a 


"45 


== 


Magi 


5 pa e Ie z, 
AN Ara 


[i 


E 


ERY 2 
wA A 
e mamn Kr 
(A 


să 


OM 
N 


~ 


Coordonatori 


VIOREL MIHAI CIOBANU | MARIAN NICOLAE 


Noul Cod 


de procedură civilă 


Flavius A. Baias 

Violeta Belegante 

Traian Cornel Briciu 
Viorel Mihai Ciobanu 
Claudiu Constantin Dinu 
Bogdan Dumitrache 
Gheorghe Florea 

Maria Fodor 


lulian Gîlcă ` 


Decebal Ghinoiu 
Cristina lrimia 


comentat şi adnotat 
Vol. | - art. 1-526 


Adina Nicolae 
Marian Nicolae 
Evelina Oprina 
Alina Rădoi 


- Mirela Stancu 


Anişoara Ştefănescu 
Mihaela Tăbârcă 
Nicolae Turcu 

Mircea Ursuţa 
Gheorghe-Liviu Zidaru 


Ill319,.485 


Noul Cod 
de procedură civilă 
comentat și adnotat 


Vol. 1 - art. 1-526. 


Contribuțiile autorilor la comentariul volumului |: 


Violeta Belegante: art. 522-540 

Traian Cornel Briciu: art. 327-329; art. 503-513 

Viorel Mihai Ciobanu: art. 1-23; art. 29-40; art. 456-502 
Claudiu Constantin Dinu: art. 180-186; art. 406-423 | 
Gheorghe Florea: art. 148-179; art. 192-210 
Maria Fodor: art. 249-326 | 

lulian Gîlcă: art. 237-244; art. 389-394 

Adina Nicolae: art. 395-405; art. 424-455 

Marian Nicolae: art. 24-28 

Alina Rădoi: art. 341-347; art. 359-365 

Anişoara Ştefănescu: art. 187-191 

Mihaela Tăbârcă: art. 41-93; art. 211-236; art. 245-248 
Mircea Ursuţa: art. 330-340; art. 348-358; art. 366-388 
Gheorghe-Liviu Zidaru: art. 94-147 


La elaborarea volumului | a fost avută în vedere legislaţia 
publicată până la data de 1 iulie 2013. 


Coordonatori. 


Viorel Mihai Ciobanu Marian Nicolae 


Noul Cod 
de procedură civilă 
comentat şi adnotat. 


Vol. l-art. 1 -526 
063 Cos: 


Flavius-Antoniu Baias Adina Nicolae 
Violeta Belegante- Marian Nicolae. 
Traian Briciu Evelina Oprina 
Viorel Mihai Ciobanu Alina Rădoi 
Claudiu Constantin Dinu Mirela Stancu 
Bogdan Dumitrache Anişoara Ştefănescu . 

Gheorghe Florea Mihaela Tăbârcă 

| Maria Fodor Nicolae Turcu 
lulian Giîlcă Mircea Ursuţa 

Decebal-Adrian Ghinoiu  Gheorghe-Liviu Zidaru 
Cristina lrimia . 


| | | ÎTI |” 


0 000010 54935 gi 


Universul Juridic 
Bucureşti 
2013 


Editat de S.C. Universul Juridic S.R.L. 
Copyright © 2013, S.C. Universul Juridic S.R.L. -i 


Toate drepturile asupra prezentei ediţii aparțin S.C. Universul Juridic S.R.L. 
Nicio parte din acest volum nu poate fi copiată fără acordul scris al S.C. Universul Juridic S.R.L. 


Descrierea CIP a Bibliotecii Naţionale a României 
Noul Cod de procedură civilă : comentat şi adnotat / 
coord.: Viorel Mihai Ciobanu, Marian Nicolae ; 
Flavius-Antoniu Baias..., Violeta Belegante..., 
Traian Briciu, ... ..- Bucureşti : Universul Juridic, 
EE. - pa K, 
vol. 
ISBN 978-606-673-116-4 
Vol. 1. : Art. 1-526. - 2013. - Kooter. - Index. — 
ISBN 978-606- 673- 134- 8 


I. Ciobanu, Viorel Mihai (coord.) 
I. Nicolae, Marian (coord.) 

III. Baias, Flavius A. 

IV. Belegante, Violeta 

V. Briciu, Traian Cornel 


347(498)(094) | 


REDACŢIE: tel./fax: 021.314.93.13 
” tel.: 0732.320.666 r 
e-mail: redactie@universuljuridic.ro  - 


DEPARTAMENTUL telefon: 021.314.93.15; 0726.990.184 
DISTRIBUȚIE: tel./fax: 021.314.93.16 
e-mail: distributie@universuljuridic.ro 


www.universuljuridic.ro 


COMENZI ON-LINE, 
CU REDUCERI DE PÂNĂ LA 15% 


12 SEP, 206 TLE 


“Cuprins 


CUVÂNt Nate mn RI pi: ear sc PA ri coc Poe A EA (ET ta ARI IX 
Abrevieri. SĂ se eee aaa da E ea AR LA BELA eră Copa aaen S mi Ca pei ADU 
Bipliosiihă Zenera cnca nada A AR 28 ea Dead Ioa XV 


“Titu pe ital Domeniul de epii al Codului de Narod civilă 


şi principiile fundamentale ale procesului civil;.:.s..s..sssissessstsseceseososessescsscssssosornzoeosseee Î 
Capitolul I. Domeniul de reglementare al Codului de procedură civilă aaa E are 2 
- Capitolul II. Principiile fundamentale ale procesului civils... 9 
Capitolul III. Aplicarea legii de procedură civilă A... tie.esesssesssessoessonorssossersasssorseens. 61 
CarteailDispozițiițsenetale 03, AN, enim) aaa denaneeeosaaoataeaeseasaesoaeesavnasaeeseae 103 — 
“ Titlul Alteța eaic ivi iese see e AER 1 caeaneeocoaaooceezaeoneoaaaaeaeosesneeeeesese 107 œ 
Titlul II. Participanţii la procesul civil.......icauaeceeaczeeeeeee a AR R de LU, XA] 
„Capitolul I. Judecătorul. Incompatikilitagea usses.. SEIRE ENERALA B LAT 
Capitolul 1]. Părțile. ess.. s TA L Aa at ouan.. Wa 
Secțiunea 1. Folosința şi N drepturilor procedurale neeesser 174 
Secțiunea a 2-a. Persoanele care sunt împreună reclamante sau pârâte ».....:.....:..... 183 
Secţiunea a 3-a. Alte persoane care pot.lua Rante la hiii regim 3.0 ditai 3187” 
Şil Intervenţia volunta EnEn a 0 9 PO 207 sere Sol, Ms 2.187 
S2Nlatervenţia “fogta tg... ue rez de UI e ei e d EEE ATAR 202 
I. Chemarea în judecată a altei peraan „at ei aa paid amien 4902) 
II. Chemarea în garanţie .............. NARRA atna N și aan.. 4208 
II. Arătarea titularului dreptului........e.seseses1s0s1s0see. za n itie....216 
IV. Introducerea forțată în cauză, din oficiu, a altor persoane... nene aeaeeee 220 
Secţiunea a 4-a. Reprezentarea părţilor în judecată............s.nnceeenoeneeceneanenăeseaeeaause 225 
SIADAP E REDA lozinca senaaoce cure aveaeavezeacenesenne PERETII aL, A......1225 
$2. Dispoziţii speciale privind renia Ci le E: ra ue MII AI, 231 
„ Secțiunea a S-a. Asistența judiciară ....... mentii teen eeeeeaee AEAEE nia DA LI II, 241 
~ Capitolul III. Haba pg a A did step Public în procesul:civil.........moe ne coeeeteneeneeee 245. 
Titlul III. Competența IN cielo ÎNeCĂtoFești a ner, CA oa 253 
„Capitolul I. Competența materială.. ihi Elia te ma tg ec PR | ANDI 257 
Secțiunea 1. Competența după materie şi valoare „iei... tenace eneae 25i 


Cuprins 


Secţiunea a 2-a. Determinarea competenţei după valoarea 


Obiecțului.cereririntroductiyerde înstatiție. „ee ee cac zece cea aaa aa aa aaa al ON 
Capitolul II. Competența teritorială SIRIA 7... aeaoeeeoceeeoaoecaeacazaaaa nana oone LA 311 
Capitolul III. Dispoziţii speciale............... Piu EEE zero e ba me ete NA 351 
Capitolul IV. Incidente procedurale privitoare la competenţa instanței...........c ceeace 380 

Secţiunea 1. Necompetenţa şi conflictele de competență ......nnea nana nea m... „380 

Secţiunea a 2-a. Litispendenţa şi conexitatea .........mnnnene nenea ua aa 423 

Secţiunea a 3-a. Strămutarea proceselor. Delegarea instanţei ......... caen caen aceea 432 

Pitlul. ]V..Actele de procedură .s...ss.ssssizsnennnissaanssssesosoescsnscssosseses TIR aia na 442 
Capitolul: FOrinace tepi ORE 4 să cca conu ae E ai oa aa zac 444 
Capitolul II. Citarea şi comunicarea actelor de procedură.....sm4nc nenea ien 1... 452 
Capitolul III. Nulitatea actelor de procedură ...:..........ceee ENGA aeinn d 490 

"Titlul V. Termenele procedurale E T a ca a aana A a TARI P 
Titlul VI. Amenzi judiciare şi despăgubiri.........escsoessseosisecoeceoosoesecoescesoroesoesesseroecesesoe 528 
Cartea a I-a: Procedura contencioasà... Se... Nysie roaes saot Doe n ee daeea deea ejieoaoeeceeeaesttenaee 543 
Titlul I. Procedura în faţa primei-instanfèm,. ®a...ss.sscsscseosessssesseesssssssssessosssoasossossossess 547 
!Capitolul I. Sesizarea instanţei de judecătă,. Șeica cat a pă dată, bt. 547 

i Secţiunea. 1. Dispoziţii generale ......... Jaini m isng. Aen. ahah... asi atei 547 

! Secţiunea a 2-a. Cererea de chemare în judecată..........sessessessesnisoocoseessessessesecssesssr JDD 

Secțiunea a 3-a.. aaia NE m iti iat e sA tree T) dt, 579 
„ Secţiunea a 4-a. Cererea reconvenţională............... 3, beci teal cade te Amt te 4.585 
Capitolul II. Judecata îi. IRLA N ri sei mr, ere oo aii A del: amet e. 589 

Secţiunea 1;-Dispoziţii gônera eiris An EAO i... 89 

Secțiunea a 2-a. Cercetarea procesului .........sesssesssssrsesseeseieissenses Aa i 1 AER „PD 627 

Subsecţiunea, 1. Di4pgziți, comune mesite iias Meann SL Eat. d uee. 627 

. Subsecţiunea,a YA RCeptiile;procesuale............. MASER n en. 640 

„Subsecţiunea a J*aBrobelern. i... rreren Aar T e ees 655 

.$1..DispoziţiNgenerale niina sia, oil, EEn: E IT mea poa aE A PRR 658 
$2. Dovađdacu înscrisuri ... Act in E a „addeue Saad, desi d, ar aE.. 695 
I. Dispoziţii generale .....eaage e aanuanaacnaiee up aie oag cae a RĂDOI. eta SR POR 
II. Înscrisul autentic s.is.: raa DALA nineio akerai S vae 103 
-III Înscrisul sub semnătură privată .......... AE EA a de 2 de rit. 711 
AIV. Înscrisurile pe suport-informatic;...<...ninoaoeceeinaoecdnceiaeaaeipaneaueausiaeaaezaene 124 
V. Duplicatele şi copiile de pe înce suuile autentice sau 
Asub semnătură privată ccm Aa Pad aa A IO i conta NEN SENATA S dat) 7127 
VI. Înscrisurile recognitive sau reînnoitoare: Taie ay rean A. iata + 730 
VII. Regimul altor înscrisuri.......ceeee nec ieees sie, dem onanan. meta: 73] 


VI 


Cuprins 


VIII. Administrarea probei cu înscrisuri KURRIN ai ER inent lan 734 
IX. Verificarea înscrisurilor ......ne caen neee eee ze VANTARE ce dastea | Liei rotit) 743 
$3IProbitputmaatariii. MES teal ao alai dl aie ELTA 
|. Admisibilitatea probei cu martori... ceea aaa MA a act cate ARE, 754 
II. Administrarea probei CUPMARTONI o ce eco cae aa a na a AAN ae, 762 
§4. Prezumţiile............... PORȚII, Îi! Xa Ida (OU E 781 
S a AA RIA ERĂ a A RE E E RE MN area 790 
$6. Mijloacele materiale de probă i.e.e i beti te RT ame. 810 
-$7. Cercetarea la faţa locului... Mun. ouă POR Enia A A 00 BE 813 
GIN Tari u0 I 2008 A SALI | DA A e a 0 a SE 814 
AIAdRMSibilitatea probei. ns marea caca cada rca 0 copiate cnc ua ta au 815 
PIE SERE 20 e LOETA PERI 5 A, MOR T MEET ro, A 820 
ŞINE E Loc LO DENOTA. Neni voie ai, 
i Subsecţiunea a 4-a. Administrarea probelor de către avocaţi 
= “Sai CON ANNIE DIDI DACO A E er. S, o y e van 838 
Secțiunea a 3-a. Dezbaterea în fond a procesuluis...s....se.sssssesesessessosessseseeseseseseseseses 858 
Secţiunea a 4-a. Deliberarea şi pronunţarea horă /.......mcaaeeneneooeooeenooeeaoaazeneene 862 
Capitolul II Unele incidente procedurale... oma)... ceeace eee eee aeooea vocea aooeoieea 891 
Secţiunea 1. Renunţarea la judecată ..........ueecoczeee aer es MIDP Ri IAR 891. 
Secțiunea a 2-a. Renunțarea la dreptul pretinS............esesesesosesosesesnorossesesosnssresoseseses 896 
Secțiunea a 3-a. Suspendarea procesului ..s..esesessseseseesesesssnesesesessosonsoneseonesssesrereness 900 
SA EELE e AEE E A E eee o O enenaeti ia noompaae eee 910 
Capitolul IV. Hojatarileyudecãtorentik T. pet a deac e r a ca eg ae arit 918 
Secţiunea Ip Dispoziţiii penera laie i ca eee caine ah nea de ae disa 919 
§1. Denumirea, întocmirea şi comunicarea hotărârii... ncneneeaeneeoceeaeeeaeeee oase 919 
Ş2MEAectelOhotărârii jugdORXL Ore știi m sen nineT a DE TOBE a acuta da 942 
Secţiunea a 2-a. Hotărârile date în baza recunoaşterii pretenţiilor........ TRAE oa 990 
Secțiunea a 3-a. Hotărârea prin care se încuviințează învoiala părţilor... ceea 993 
Secţiunea a 4-a. Îndreptarea, lămurirea şi completarea GU Il A n ca eg e 999 
Secțiunea'a 5-a. Exsgitafea'provizorie:. i.. Mharbh oesie he oane a n ATONA 
Secțiunea a 6-a. Cheltuielile de judecată 1. eee tea dea estul Ni 1019 
Gmie ETICA CD ce a aa a A, | ini 1033 
e a AT AE AAA 1034 
Carok an AdNet a aa n aa A nete 1052 
Cap KONAC dile extraordinare de atac Moen ao peecigeriresiarerasnsroserrsrssetijarsessee 1100 
Seenunea I RECUrSUl.-..aeeensensereecrssceeerases oi pia pi foi A a Bod E OE 1100 
e ra EE EAEE din AmUlare E A R 1147 
IS AE EEA N TEA E A EA a ee 1163 


vil 


Cuprins 


- Titlul III. Dispoziţii privind asigurarea unei practici judiciare unitare ...:...:....... 1199 
Capitolul I. Recursul în interesul legii.........uecoocnecei caen aceea T A A RN 1200 
Capitolul II. Sesizarea Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie în vederea pronunțării 
"unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.........uauee: [a 1212 

Titlul IV. Contestaţia privind tergiversarea E ratie y MAE 1223 


Tabel corespondențe Noul Cod de procedură civilă — legislaţia anterioară. 
(vechiul Cod de procedură civilă şi alte acte normative) .....s.ssssssoessosoesssescsosssesoseeoee 1237 


Cuvânt-înainte. - 


“Au trecut deja trei ani de la adoptarea Noului Cod de procedură civilă şi mai bine de 
un'an de la adoptarea Legii de punere în aplicare a acestuia nr. 76/2012: Cu toate acestea, 
Codul a intrat efectiv în vigoare la 15 februarie 2013, în-parte deja modificat, fie explicit 
[art. III din Legea nr. 206/2012 de aprobare á O.U.G; nr. 44/2012, prin care s-a dispus doar 
amânarea intrării în vigoare a Noului Cod de lâ'1 septembrie 2012 la'1 februarie 2013, a 
introdus un alineat nou, (3), la art. 603, discutabil şi nociv după părerea noastră], fie implicit 
[art. XI din Legea nr. 2/2013, pentru punerea în aplicare a art. 13 alin. (2) NCPC, dar în 
fapt este o modificare a acestui text; prin Legea nr. 115/2012, O.U.G. nr. 30/2012 şi O.U.G. 
nr; 4/2013, s-a modificat Legea nr. 192/2006 privind medierea, dar în realitate au modificat 
şi art. 21 și art: 227 alin: (2) NCPC, ajungându-se ca participarea la şedinţa de informare 
privind medierea 'să devină din facultativă obligatorie, cu posibile consecinţe grave pentru 
reclamant]. Pe de altă parte, prin Legea nr. 2/2013 s-a amânat intrarea în vigoare a unor 
texte din Noul Cod până la 1 ianuarie 2016 şi au fost modificate o serie de legi speciale, în 
alt sens decât cel stabilit prin Legea nr. 76/2012 şi care asigura o unitate de reglementare 
între Cod şi acte normative cu caracter special. 

Cum era poate şi firesc, au apărut deja şi numeroase lucrări consacrate Noului Cod de 
procedură civilă, trecându-se de la articole și studii la tratate, cursuri, comentarii și coduri 
adnotate. Sigur că, în principiu, este de salutat acest lucru, deoarece toți practicienii şi 
teoreticienii au nevoie de materiale care să-i ghideze în procesul de aprofundare şi aplicare 
a noii legislații. Din păcate, din această dorință de a oferi rapid astfel de materiale, a apărut 
inevitabil şi posibilitatea de a oferi soluţii mai mult decât discutabile, care fac mai mult 
rău decât să ajute. Fie autori cu experiență insuficientă sau care nu cunosc aprofundat 


mecanismul procesului civil, fie edituri care acceptă materiale fără un control ştiinţific |. 


minim au dus şi la crearea şi perpetuarea unor confuzii, a unor false probleme, a unor soluții 
care nu pot fi acceptate. 

În acest context propunem şi noi un Cod comentat şi adnotat, realizat de un colectiv 
format, în cea mai mare parte, din membrii comisiilor care au elaborat proiectul Noului 
Cod şi proiectul Legii de punere în aplicare nr. 76/2012. Deci autori care au parcurs întregul 
proces de elaborare, de la proiectele iniţiale, la dezbaterile publice, la formele finale ale 
proiectelor, la dezbaterile din comisiile parlamentare, fie că este vorba de teoreticieni, 
practicieni sau specialişti din Ministerul Justiţiei. Chiar şi cei puţini care nu au făcut parte 
din aceste comisii sunt specialiști î în procedură civilă, consacraţi deja în activitatea didactică 
şi ştiinţifică de profil. 

De aceea, fără a nega nicio clipă existența deja a unor lucrări valoroase şi utile, socotim 
că lucrarea ce o oferim teoreticienilor şi practicienilor are un plus rezultat tocmai din 
cunoaşterea modului în care s-a ajuns la soluţiile finale, pe de o parte, şi, pe de altă parte, 
din încercarea de coordonare și corelare a soluţiilor diferiților autori. Desigur însă că 
participarea unui număr atât de mare de autori nu poate să nu-şi lase amprenta personalităţii 
fiecăruia asupra modului de abordare şi a stilului de elaborare. 
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Prima ediţie apare într-un moment în care jurisprudenţa pe baza Noului Cod nu s-a 
constituit încă într-un reper şi nici nu s-a publicat, astfel că au fost evocate soluţii care 
şi-au păstrat valabilitatea și în aplicarea noilor texte legale. Într-o nouă ediţie sigur vor 
putea fi comentate mai pe larg și interpretările teoretice oferite de diverşi autori, şi soluțiile 
din jurisprudență. 

La începutul lucrării am publicat o listă bibliografică generală care permite studiul 
„ procedurii civile de la apariţia. vechiului Cod, în urmă cu aproape, 150 de ani, și până; la 
„ultimele lucrări elaborate pe baza Noului Cod. Această bibliografie este valabilă peniru 
< întreaga noastră lucrare şi:nu o repetăm la fiecare carte a Codului.. . 

O a doua categorie de bibliografie, pe domenii specializate, se. e. găseşte, pa caz, la 
fiecare carte, titlu şi capitol, la TRER ori la finalul considerațiilor Ssăgrale cu care 
debutează respectiva structură. 

În sfârşit, bibliografia mai aplicată se va regăsi în iale de subsol, în Pere cu analiza 
diferitelor texte. Desigur, nu ne-am propus să evocăm o bibliografie exhaustivă, ci acele 
lucrări pe care autorii le-au apreciat ca prezentând interes pentru analiza lor.. 

Sperăm că lucrarea ce o. propunem, în două volume, să ofere cititorilor soluţii Tan 
precise, argumentate care să se constituie în repere serioase pentru teoreticienii gi piastigignij 
dreptului, 


Autori coordonatori, 
“Prof univ. dr Viorel Mihai Ciobanu 
Conf. univ. dr Marian Nicolae 
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legislaţie — serie nouă 


„Revista de drept comercial” — serie nouă 

„Revista română de arbitraj”. 

„Revista română de drept”: 

„Revista română de drept al' afacerilor” 
„Revista română de jurisprudenţă 
„Revista română de dreptul muncii” 


a”? è 


„Revista română de drept privat” 


„Revista română de executare silită” 


Abrevieri 


„Pandectele române” — Repertoriu de jurisprudenţă, doctrină şi 


Kaa universelle des droits de T’ homme, Edition N.P. Engel, Kehl, 


Strasbourg 
secția civilă 


secția civilă, de contencios administrativ şi fiscal 
secția civilă şi de proprietate intelectuală i 


secția comercială 


secția comercială şi contencios administrativ 
secţia contencios administrativ 
Revista „Studii şi cercetări juridice” 


Abrevieri 


Studia 


sent. civ. 
s.n. 
supra 
ş.a. 
TFUE 
TMB 
Trib. 
Trib. jud. 
Trib. reg. 
Trib. Suprem 
urm. 
vol. 


Revista „STUDIA Universitatis Babeş-Bolyai” 


lurisprudentia 

sentinţa civilă 

sublinierea noastră 

mai sus 

şi alţii (altele) 

Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene 
Tribunalul Municipiului Bucureşti 
Tribunalul 

Tribunalul judeţean 

Tribunalul regional 

Tribunalul Suprem 

următoarele 

volumul 


— Series 
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Titlul preliminar 
Domeniul de reglementare al Codului de procedură civilă | 
și principiile fundamentale ale procesului civil 


Comentariu general. 


1. Spre deosebire de vechiul Cod, Noul Cod de procedură civilă debutează cu un titlu 
preliminar, structurat în trei capitole care cuprind dispoziţii referitoare la. domeniul de 
reglementare, principiile fundamentale ale procesului civil şi aplicarea legii de procedură 
civilă. S-a dorit, în acest fel, ca de la început să se traseze unele idei directoare care să fie 
apoi valorificate în legătură cu instituţiile procedurii civile. 

2. În cadrul domeniului de reglementare, se precizează mai întâi obisti Şi mc Anul 
Codului de procedură civilă, apoi se caracterizează dispoziţiile Codului ca reprezentând 
procedură de drept comun în materie civilă şi, în Sfârşit, se stabilesc, în concordanţă cu 
Constituţia, reguli privind aplicarea prioritară a tratatelor internaţionale privitoare la 
drepturile omului şi a normelor obligatorii ale dreptului comunitar. 

3. Capitolul II altitlului preliminar este consacratprincipiilor fundamentale aleprocesului 
civil. Acest capitol constituie, ca şi întreg titlul, o noutate, deoarece î în vechiul Cod erau - 
reglementate disparat unele principii fundamentale, iar altele erau desprinse din Constituţie 
sau din alte acte normative ori deduse din doctrină. Sunt reglementate îndatoririle privind 
primirea şi soluţionarea cererii (art. 5), dreptul la un proces echitabil, în termen optim şi 
previzibil (art. 6), legalitatea (art. 7), egalitatea (art. 8), dreptul de dispoziţie al părților 
(art. 9), obligaţiile părților în desfăşurarea procesului (art. 10), obligaţiile terţilor în desfăşurarea 
procesului (art. 11), buna-credinţă (art. 12), dreptul de apărare (art. 13), contradictorialitatea 
(art. 14), oralitatea (art. 15), nemijlocirea (art. 16), publicitatea (art. 17), limita desfăşurării 
procesului (art. 18), continuitatea (art. 19), respectarea principiilor fundamentale (art. 20), 
încercarea de împăcare a părților (art. 21), rolul dia et în aflarea adevărului (art. 2) 
i respectul cuvenit justiţiei (art. 23). 

„ Sistematizarea acestor principii şi aşezarea 'lor în chiar debutul Codului se justifică 
nu numai prin faptul ‘că acestea constituie adevărate principii directoare ale desfășurării 
procesului civil, stabilind drepturi ŞI îndatoriri atât pentru judecător, cât şi pentru părţi, ci şi 
pentru că în cazul unei lacune legislative se poate recurge cu prudență, chiar ŞI în materia 
procedurii civile, la principiile dreptului (analogia iuris). 

4. Chiar dacă nu rezultă explicit din denumirea titlului preliminar, problema aplicării 
legii de procedură civilă care este reglementată în capitolul I[I este de o deosebită 
importanţă, deoarece pune în valoare regulile de soluţionare a conflictelor de legi în timp 
şi spaţiu. Pentru a se evita declinările de competență, uneori repetate, sau chiar apariţia 
conflictelor de competenţă şi deci, până la urmă, pentru a asigura soluţionarea cu celeritate 
a cauzelor. civile, Noul Cod instituie reguli noi, deosebite de reglementarea anterioară, 
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stabilind principiul potrivit căruia legea nouă de procedură se aplică numai proceselor şi 
executărilor silite începute după intrarea acesteia în vigoare (art. 24). Acest capitol mai 
cuprinde dispoziţii privind legea aplicabilă proceselor în curs (art. 25), legea aplicabilă 
mijloacelor de probă (art. 26), legea aplicabilă Koe ti ar (ari 27) şi teritorialitaţea ăi de 
procedură (art due | 
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nel tempo, în Rivista trimestriale di diritto e procedura civile, 1989; Gh. Florea, Apărarea în procesul 
civil. Garanţii procesuale, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2006; J: Heron, Principes des droit 
transitoire, Dalloz; Paris, 1996; M. Nicolae, Contribuţii la studiul conflictului de legi în timp în 
materie civilă (în lumina Noului Cod civil), Ed. Universul Juridic; Bucureşti, 2013; M. Nicolae, 
Legea aplicabilă proceselor şi executărilor silite în curs în. lumina Noului Cod civil şi a Noului 
Cod de procedură civilă, în volumul ,, Conferinţa Internaţională de Procedură Civilă — Procedura 
execuţională civilă. Fundamente ale procesului civil în Uniunea Europeană, 3- 9 septembrie 2012, 
Constanţa”, Ed. "Universul Juridic, Bucureşti, 2012; P. Roubier, Le droit transitoire (Conflits des 
lois dans le temps), 2e &dition, Dalloz et Sirey, Paris, 1960; Gh.-L. Zidaru, i AG Briciu, Observaţii 
privind unele dispoziţii de drept tranzitoriu ji de ua în d a noului Cod de procedură 
civilă, pila E wwwjuridice.ro. ; 


“Capitola l 
Domeniul de reglementare al Codului de procedură civilă 


Art. 1. Obiectul și scopul Codălui de racadura civilă 

. (1) Codul de procedură civilă, denumit în continuare codul, stabileşte cula île competență 
şi la judecare a cauzelor civile, precum şi cele de executare a hotărârilor instanţelor şi a altor 
titluri executorii, î în „scopul înfăptuirii justiției în materie civilă. ai : 

(2) În înfăptuirea justiției, instanțele judecătoreşti îndeplinesc un serviciu de interes public, 
ie cretu respectarea ordinii de drept, a libertăţilor fundamentale, a drepturilor ș şi intereselor 
legitime ale persoanelor fizice şi i persoanelor juridice, aplicarea legii ș şi garantarea supremaţiei 
acesteia. 


‘Comentariu 


1. Cum era firesc, se precizează mai întâi domeniul de reglementare al Codului de 
procedură civilă, respectiv regulile de competenţă şi de judecare a cazurilor civile, precum 
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şi cele de executare a hotărârilor a şia a titluri executorii, în d înfăptuirii 
justiţiei în materie civilă. 

2. După cum se ştie, procesul civil parcurge, N anye două mari faze: d Deta 
(cognitio) şi executarea silită (executio), astfel că în cod trebuie să existe reguli care 
să' guverneze ambele faze, din moment ce hotărârea fără executare va rămâne o simplă 
părere a judecătorilor şi deci ideea de justiţie nu s-ar realiza pe deplin”. În acest sens este 
şi jurisprudenţa constantă a CEDO, care a decis că dreptul la un tribunal semnifică nu 
numai posibilitatea juridică efectivă de a te adresa unui tribunal pentru soluţionarea unei 
„contestaţii” în materie civilă, ci şi dreptul de a obţine executarea silită a hotărârii pronunţate. 
Dreptul la instanţă — se spune în această jurisprudenţă — ar fi iluzoriu dacă sistemul juridic 
al unui stat parte la Convenţie, care respectă preeminenţa dreptului, ar permite în final ca o 
hotărâre judecătorească obligatorie să rămână ineficientă în detrimentul uneia dintre părţi 
şi ar fi de neconceput ca art. 6 §1 din Convenţie să descrie în detaliu garanţiile SE aaa 
acordate părţilor, fără a proteja executarea hotărârilor judecătoreşti?) 

“3. În doctrină?, normele de procedură civilă se clasifică, după obiectul lor de reglementare, 
în norme de organizare judiciară, norme de competenţă şi norme de procedură propriu-zisă, 
care la rândul lor se subclasifică în norme de procedură contencioasă, norme de procedură 
necontencioasă şi norme de executare silită. 

“După cum era şi firesc, art. 1 alin. (1) se referă la citite de competenţă (Titlul III din 
Cartea I, art. 94-147), regulile de judecată (Cartea a II-a, Procedura contencioasă, art. 192- 
526; Cartea a III-a, Procedura necontencioasă judiciară, art. 527- 540) şi de executare silită 
(Cartea a V-a, Despre executarea silită, art. 622-913). Desigur însă că mai există în alte Ai 
din Cod norme de competenţă, de judecată sau de executare silită. 

Problema care se pune este aceea de a stabili care este sediul materiei pentru normele 
de organizare judiciară, deoarece art. 1 alin. (1) nu se referă la ele. Desigur, nu era necesar 
acest lucru pentru că, în marea lor majoritate, nu se regăsesc în Cod, ci în acte normative 
speciale care, potrivit art. 73 lit. 1) din Constituţie, au natură legilor organice”. Este 
vorba de Legea nr. 302/2004 privind organizarea judiciară, Legea nr. 303/2004 privind 
statutul judecătorilor şi procurorilor, Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al 
Magistraturii. 

Cu toate acestea, şi în Cod se regăsesc norme de organizare judiciară, mai exact | norme 
care vizează compunerea completului de judecată. Este vorba mai întâi de consacrarea 
principiului continuității (art. 19 şi art. 214), dar îndeosebi de art. 41-54 care, în legătură 


D A se vedea P. Negulescu, G. Alexianu, Tratat de drept public, vol. II, Casa Şcoalelor, 1943, p. 8. 

2 A se vedea, de ex.: Hotărârea din 17 iunie 2003 şi comentariul C.-L. Popescu în C. Jud. 
nr. 8/2003, p. 60; Hotărârea din 29 iunie 2004, Cauzele Piven c. Ucraina şi Zhovner c. Ucraina, în 
C. Jud. nr. 7-8/2004, p. 104; Hotărârea din 7 aplic 2005, Cauza Ca sil) ion c. Grecia, în C. Jud. 
nr. 7-8 /2005, p.'80. 

3 A se vedea: V.M. Ciobanu, Tratat, vol. 1, pp. 168-171; I. Deleanu, Tratat, vol. I, 2007, p. 28; 
I. Leş, Tratat, 2008, p. 28; M. Tăbârcă, op. cit., vol. 1, 2007, pp. 11-14. 

4) În afară de acest text, art. 126 alin. (4) din E A tufe mai stabileşte că atât compunerea Înaltei Cubi 
de Casaţie şi Justiţie, cât şi regulile de funcționare a acesteia se stabilesc prin lege organică. Textele din 
Constituția anului 2003 sunt anterioare Legii nr. 304/2004 care a prevăzut o reglementare unitară atât 
pentru instanțele judecătorești, inclusiv instanța popes cât ” pa Ministerul Public. Deci textele 
constituționale nu sunt în acord cu realitățile. 
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cu problema compunerii şi constituirii instanței, reglementează incompatibilitatea şi, în 
legătură cu aceasta, într-o concepţie nouă, abţinerea şi recuzarea. 

4. În alin. (2) al art. 1 se stabileşte scopul Codului de procedură civilă, arătându-se 
că,.în înfăptuirea justiţiei, instanţele judecătoreşti îndeplinesc un serviciu de interes 
public, asigurând respectarea: ordinii de drept, a libertăţilor fundamentale, a drepturilor 
şi intereselor legitime ale. [i otita AoC Bă pda suridiee) apikCapeer legii Și 
garantarea supremației legii. 

» Această dispoziție este în pams cu aeai arti 126 alia) (1) do ae fiţi) 
potrivit căruia justiţia se realizează prin Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi prin celelalte 
instanţe judecătoreşti stabilite de lege, adică — în materie civilă — judecătorii, tribunale, 
tribunale specializate şi curți de apel. Aceasta nu exclude posibilitatea părților ca, în condiţiile 
legii, să recurgă şi la arbitraj, un mod de jurisdicție particulară, pe bază convenţională, unde 
calitatea de „judecător” este. conferită unor simpli particulari, numiţi arbitri. Pentru a se 
asigura însă accesul liber la justiție, principiu fundamental înscris în art. 21 din Constituţie, 
împotriva hotărârii arbitrale se poate exercita acțiunea în anulare, care este de Porbelania 
instanțelor judecătoreşti. i 

Important este de reținut, în acest context, că PE e statală se reia în toate 
materiile numai de către instanţele judecătoreşti. După cum am arătat şi cu alte prilejuri”, 
este cu totul nejustificată şi. creatoare de confuzii folosirea noțiunii .de „justiţie” în sens 
larg, care cuprinde şi Ministerul Public, şi Consiliul Superior al Magistraturii. Instanţele 
judecătoreşti sunt: cele care formează puterea judecătorească şi, în această calitate, 
înfăptuiesc justiţia. Din păcate, chiar Constituţia întreţine această confuzie care, după 
ce arată în art. 133 alin. (1) că garantul independenţei justiţiei este Consiliul Superior al 
Magistraturii, din conţinutul art. 133-134 rezultă că sunt avuţi în vedere la un loc judecătorii 
şi procurorii, deci se dă un alt înţeles, mai larg, noţiunii de „justiţie”. Legea tratează pe 
acelaşi plan judecătorii şi procurorii sub mai multe aspecte, dar rolul lor. este diferit î în 
activitatea judiciară ŞI numal i judecătorii înfăptuiesc justiţia, ceea ce desigur nu constituie O 
desconsiderare a procurorilor, ci doar.o subliniere a particularități activității lor. 


Art. 2. Aplicabilitatea generală a Codului de procedură civilă 
(1) Dispoziţiile prezentului cod constituie procedura de drept comun în materie civilă. 


(2) De asemenea, dispoziţiile prezentului cod se aplică ş şi în alte materii, îr în măsura în care legile 
care le reglementează nu cuprind dispoziţii contrare. 


Comentariu: 


1. În alin: A) se stabileşte regula î în sensul că dispoziţiile Codului de procedură civilă 
constituie procedura de drept comun în materie de civilă, adică, cum se mai spune, legea/ 
norma generală. Ca o aplicaţie specială a acestei dispoziţii de principiu, art. 631 alin. (2) NCPC 
stabileşte că sea sila Cărţii a V-a constituie eul comun în materie de executare Să, 


: D.A se vedea: V.M. Sian a reflecţii cu privire la ori tipi civile î în Ronan în 
Dreptul nr. 2/2006, pp. 33-36; idem, Constituția României, pp. 1234-1236, 1253-1255,:1262; idem, Din 
nou despre obstrucționarea justiției, intrarea în vigoare a noului Cod de procedură civilă, atribuțiile 
Consiliului Superior al Magistraturii şi rolul Curţii Constituţionale, în RRDP nr, 3/2012, pp. 25-30. 


4 V.M. Ciobanu 


Capitolul |. Domeniul de reglementare al Codului de procedură civilă Art. 2 


indiferent de izvorul sau de natura obligaţiilor cuprinse în titlul executoriu şi de calitatea 
juridică a părţilor. 

Legea de drept comun sau ct RO saak este aceea care se aplică& în toate 
cazurile şi în orice materie, dacă legea nu prevede în mod expres altfel. 

În opoziţie cu aceasta este legea/norma specială care este aplicabilă numai într-o anumită 
materie, expres stabilită, şi de aceea este, de strictă interpretare, neputând fi aplicată prin 
analogie. Norme speciale găsim chiar în legea de drept comun, în Cod, fie în mod disparat [de 
ex., art. 13 alin. (2) teza a doua în raport cu teza întâi; art. 421 alin. (2) stabileşte un termen 
de recurs de 5 zile de la pronunțare, în raport cu art. 485 alin. (1) care prevede termenul de 
recurs de drept comun, de 30 de zile de la comunicare], fie grupate în Cartea a VI-a din Cod 
intitulată „Proceduri speciale” şi, desigur, în acte normative cu caracter special. 

Coexistenţa a două categorii de norme care guvernează, aceeaşi materie şi au putere de 
aplicare în acelaşi timp creează situaţia denumită „concurs de SĂ: care. se rezolvă după 
următoarele reguli”: 

- legea/norma specială se va alta cu E iyn ori de câte ori se PRS în fața unui 
caz care intră în prevederile sale. Această soluție se aplică chiar dacă norma specială este 
mai veche şi cea generală mai nouă deoarece aceasta din urmă nu poate, fără o dispoziție 
expresă a legiuitorului, să abroge sau să modifice legea/norma specială. În practică s-au 
ivit numeroase dificultăți atunci când o lege nu abroga expres şi direct o normă specială, 
ci se mulțumea cu o abrogare implicită (astăzi nelegală) sau cu o abrogare. expresă dar 
indirectă, de genul „orice dispoziție contrară”. Un exemplu corect de abrogare este înscris 
în art. 623 NCPC care stabileşte că „executarea silită a oricărui titlu executoriu, cu excepția 
celor care au ca obiect venituri datorate bugetului general consolidat sau bugetului Uniunii 
Europene şi bugetului Comunităţii Europene a Energiei Atomice, se realizează numai de 
către executorul judecătoresc, chiar dacă prin legi speciale se dispune altfel”. De aceea este 
foarte importantă Legea de punere în aplicare a Codului de procedură civilă care stabileşte 
situaţia legilor/normelor speciale anterioare noii legi generale, care este Codul; 

— legea/norma specială, în măsura în care tace, nu reglementează, se completează cu 
legea/norma generală. De regulă, legea/norma specială derogă numai sub unele aspecte faţă 
de dreptul comun şi atunci, în completare, se aplică legea generală. De exemplu, art. 980, 
care reglementează cuprinsul cererii de partaj, prevede că reclamantul este obligat să arate 
în cerere, pe lângă menţiunile prevăzute la art. 194 (norma generală, care reglementează 
cuprinsul cererii de chemare în judecată), persoanele între care urmează a avea loc partajul, 
titlul pe baza căruia acesta este cerut, toate bunurile supuse partajului, valoarea lor, locul 
unde acestea se află, precum şi persoana care le deţine sau le administrează. 

În legătură cu această regulă este de menţionat că, în principiu; legea/norma generală nu 
se poate completa cu legea/norma specială dar, cum regula nu este de ordin constituţional, 
legiuitorul poate deroga, stabilind că norma specială se aplică şi guii ipoteze AJDE 
în mod obişnuit de norma generală. 

.2. După cum am mai arătat, dispozițiile Codului de procedură civilă.se aplică şi în 
materiile reglementate de alte legi, în:măsura în care acestea din urmă nu cuprind dispoziții 
contrare: 


D A se vedea: V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, pp. 171- 172; I. sarmi Tratat, vol. I, 2007, pp. 11-13; 
I. Leş, Tratat, 2008, pp. 28-29; M. Tăbârcă, op. cit., vol. I, 2007, pp. 22-26; C1.C. Dinu, op. cit., pp. 41-92. 
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Nu există în prezent un 'cod de procedură administrativă, un: cod de procedură 
contravenţională, un cod de procedură electorală etc., ci există doar unele norme! de 
procedură în legi speciale care de cele mai multe ori introduc reguli speciale de procedură 
care, aşa cum s-a arătat la pct. 1,'se ponire cu sia de drept comun care este Codul 
de procedură civilă. 

Uneori, legea specială "mima că dispoziţiile gales se crai le SĂ cu legea: Se tata 
(Codul de procedură civilă) numai în măsura în care aceasta din urmă este compatibilă cu 
reglementarea specială. De exemplu, art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind: organizarea şi 
funcționarea Curții Constituționale stabileşte că „procedura jurisdicțională prevăzută de 
prezenta lege se completează cu regulile procedurii civile, în măsura în care Sunt compatibile 
cu procedura în fața Curţii Constituţionale. Compatibilitatea se hotărăşte exclusiv de 
Curte”. La fel, art. 28 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, în 
redactarea ce i s-a dat prin Legea nr. 262/2007, stabileşte că dispoziţiile ei se completează 
cu prevederile Codului de procedură civilă, în măsura în care nu sunt incompatibile cu 
specificul raporturilor de autoritate dintre autorităţile publice, pe de o parte, sh Penig 
vătămate în drepturile sau interesele lor legitime, pe de altă parte. 

Sa În sensul Codului, prin materie civilă se înţelege desigur orice raport de drept privat, 
indiferent de natura, obiectul, izvorul sau calitatea părților, profesionişti sau neprofesionişti. 
Deci nu este vorba numai de dreptul civil Jato sensu, adică dreptul privat în general. ‘Ca 
drept comun, Noul Cod se aplică şi în materia dreptului public, deoarece, aşa cum se ştie, 
nu există în sistemul instanţelor judecătoreşti sau în afara acestui sistem, instanţe care să 
soluţioneze numai litigii de- drept public şi, aşa cum am arătat, nici coduri de procedură 
distincte, aplicabile unor astfel de litigii. Pot exista în acest moment, cel mult, secţii sau 
complete specializate şi unele norme procedurale derogatorii. 

“Numai pentru raporturile supuse legii penale există un Cod: de abua penală, care 
desigur este dreptul comun în această materie. Dar chiar şi în legătură cu normele de 
procedură penală trebuie reţinut că, în măsura în care nu reglementează, cele mai apropiate 
norme la care se poate recurge sunt normele de procedură civilă din Cod, deoarece ele 
constituie, într-o asemenea ipoteză, drept comun, materia a civilă fiind regula şi cea penală, 
excepţia? | 


Art. 3. Aplicarea priohtară: a tratatelor internaţionale privitoare la a drepturile omului 


-(1) În materiile reglementate de prezentul cod, dispoziţiile privind drepturile și libertăţile 
persoanelor vor fi interpretate şi aplicate î în concordanţă cu Constituţia, Declaraţia Universală a 
DRE Di i Omului, cu paciatep și cu celelalte tratate la care România este Ai 


Pe de altă parte, art. 55 din Lege stabileşte că nu sunt aplicabile î în faţa Curţii dispoziţiile Codului 
de procedură civilă referitoare la suspendare, întreruperea sau stingerea procesului şi nici cele privind 
recuzarea judecătorilor. A se vedea şi CC, Dec. nr. 336/2003 şi comentariul E.S. Tănăsescu, în C. Jud. 
nr. 12/2003, pp. 35-39. 

2d Am vedea pentru această soluție, sub imperiul vechiului Cod, şi o decizie pronunțată de Secţiile 
Unite ale ÎCCJ, într-un recurs în interesul legii, respectiv decizia nr XXXIV din p poieni bie 2006, 
publicată în M. Of. nr. 368 din 30 mai 2007. : 
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(2) Dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale 
ale omului, la care România este parte, și prezentul cod, au prioritate reglementările internaţionale, 
cu excepţia cazului în care prezentul cod conţine dispoziţii mai favorabile. 


Comentariu 


1. Potrivit art. 20 alin. (1) din Constituţie, dispoziţiile constituţionale privind drepturile 
şi libertăţile cetăţenilor vor fi interpretate şi aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală 
a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care România este parte. După cum 
se arată în doctrină”, Declaraţia universală este actul de naştere a unei viziuni noi şi a unei 
construcții politico-juridice noi în domeniul drepturilor, libertăţilor şi îndatoririlor fiinţei 
umane, astfel că este firesc să figureze pe primul loc într-un text care precizează modalitatea 
în care trebuie armonizate sursele diferite, de drept intern şi de drept. iiezgaiopal public, 
care nu sunt întotdeauna complementare. 

„„ Inspirat de acest text constituţional, art. 3 alin. (1) din Cod Teis şi ar că în materiile 
pe care le reglementează, dispoziţiile privind drepturile şi libertăţile persoanelor fizice şi 
persoanelor juridice vor fi interpretate şi aplicate în concordanță cu Constituţia, Declaraţia 
Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care România este parte”. 

2. Tot de inspiraţie constituțională este şi art. 3 alin. (2). Să reamintim mai întâi că, 
potrivit art. 20 alin. (2) din Constituţie, dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele 
referitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România este parte, şi legile 
interne, au prioritate reglementările internaţionale, cu excepţia cazului î în care Constituţia 
sau legile interne conţin dispoziţii mai favorabile. DFU | | | 

Textul din Cod este adaptat la ipoteza concretă în care conflictul de RNE ar exista între 
dispoziţiile din Cod şi cele din pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale 
ale omului, la care România este parte, soluţia de rezolvare a conflictului de norme fiind 
aceeaşi, adică aplicarea cu prioritate a reglementărilor, internaţionale faţă de cele interne, 
afară de cazul în care şi- -ar găsi aplicare principiul lex mitior şi deci reglementarea internă 
ar cuprinde prevederi mai favorabile în materia protecţiei drepturilor omului”). 

37 Important este să reținem pentru activitatea practică principiile care. rezultă din 
textele constituționale la care ne-am referit: aplicabilitatea directă, forța supralegislativă, 
valoarea interpretativă constituţională, subsidiaritatea reglementărilor internaţionale, dar şi 
prioritatea aplicării lor în caz de conflict de norme, cu rezerva ce am arătat-0®, 


„D A se vedea I. Muraru, E.S. Tănăsescu, în Constituţia României, pp. 171-175. 

2 A se vedea şi art. 11 din Constituţie, care .precizează în alin. (2) că numai tratatele ratificate de 
Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern; iar în alin. (3) că, în cazul în care un tratat la care 
România urmează să devină parte cuprinde uona contrare CETE ii mg lui poate avea loc 
numai după revizuirea Constituţiei. 

3) A se vedea şi I. Muraru, E.S. Tănăsescu, eee: Rorhkinieii p. 173, 

» A se vedea pe larg C.-L. Popescu, Raportul dintre dreptul internaţional convenţional al drepturilor 
omului şi dreptul intern român, potrivit Constituţiei revizuite, în PR. sili des 2004, In sia 
I. Deleanu, pp. 264-282. ; 
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Art. 4. Aplicarea prioritară a dreptului Uniunii Europene 


În materiile reglementate de prezentul cod, normele obligatorii ale dreptului Uniunii i Europene 
se aplică î în mod prioritar, indiferent de calitatea sau de statutul părţilor. ` 


Comentariu 


1. Şi în analiza acestui text trebuie să pornim de la dispozițiile Constituției revizuite în 
anul 2003, care, în art. 148 alin. (2), precizează că, în urma aderării României la Uniunea 
Europeană, prevederile tratatelor constitutive ale acesteia, precum şi celelalte reglementări 
comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate faţă de dispoziţiile contrare din legile 
interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare. Alături de puterea legislativă şi 
puterea executivă, autoritatea judecătorească garantează şi ea, potrivit art. 148 alin. (4), 
aducerea la îndeplinire a obligaţiilor rezultate din actul et şi din prevederile art. 148 
alin. (2), la care ne-am referit. 

Aşa fiind, supremația normelor obligatorii ale drepi k Uniunii Buiopenă asupra celui 
intern conferă judecătorului naţional un mod de â cenzura incident şi negativ legea internă, 
refuzând să ţină seama de dispoziţiile ei, dacă este contrără normelor obligatorii ale Spiru 
sau altui tratat internaţional care are efect distinct şi prioritar asupra dreptului intern”. - 

"În alte cuvinte, în doctrina de drept constituţional?, 'se' 'subliniază ` că instanţele 
judecătoreşti naţionale se transformă din organe judecătoreşti limitate la aplicarea dreptului 
intern în jurisdicții de drept internaţional, care trebuie să verifice în permanenţă nu doar 
propria lor competență şi validitatea: normelor de drept material şi de drept procesual 
din ordinea juridică internă pe care trebuie să se bazeze în soluţionarea unei cauze, ci 
ŞI aplicabilitatea lor prin raportare la alte tipuri de sisteme de referinţă, precum regulile 
obligatorii ale dreptului Uniunii Europene. 
mt În: legătură cu aplicarea î în activitatea practică a (sg la care ne- am referit, 
ni se pare de un deosebit. interes şi jurisprudenţa Curţii Europene referitoare la principiul 
priorităţii dreptului Uniunii Europene, din care reproducem aici un singur considerent: 
„în conformitate cu principiul priorităţii dreptului comunitar, raportul dintre prevederile 
Tratatului şi cele ale dispoziţiilor direct aplicabile adoptate de instituţii, pe de o parte, şi 
dreptul intern al statelor membre, pe de altă parte, este de aşa natură încât prevederile şi 
dispoziţiile [comunitare]: nu numai că fac automat inaplicabile, încă de la. intrarea lor în 
vigoare, orice prevederi contrare în vigoare ale dreptului intern, dar — atâta vreme cât ele 
reprezintă o parte integrantă a ordinii juridice aplicabile pe teritoriul fiecărui stat membru 


D J. van Compernolle, Vers une nouvelle definition de la fonction de juger: du syllogisme à la 
pondération des intérêts, în vol. „Nouveaux itinéraires en droit: loga age à Prangois Rigaugý, 
Ed. Bruylant, Bruxelles, 1993, pp.:500-501. - 

2 A se vedea E.S. Tănăsescu, în Constituţia României p. 1438; ase spe sil M.A. Danses, Prioritatea 
dreptului comunitar european în raport cu dreptul intern al statelor membre ale Uniunii Europene, 
în Dreptul nr. 6/2003, pp. 47-64; V. Pătulea, Principiul primordialităţii dreptului comunitar. european 
față de sistemele de drept naţionale ale statelor membre ale Uniunii Europene, în Dreptul nr..7/2005, 
pp. 234-238; M.C. Eremia, I.L. Popa Mocanu, Raportul dintre dreptul intern şi dreptul european. 
Ierarhia actelor normative în dreptul comunitar, în AUB.2006-I, pp. 28-58; I. Deleanu, Obligativitatea 
hotărârilor Curţii Europene a Drepturilor Omului şi ale Curţii de Justiţie a paii ta iti în 
Dreptul nr. 2/2007, pp. 28-43. 
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Art. 5 


şi au prioritate faţă de aceasta — împiedică şi adoptarea validă a unor noi reglementări 
naţionale, în măsura în care acestea ar fi incompatibile cu prevederile dreptului comuni 
Într-adevăr, orice recunoaştere a unui efect juridic al unei reglementări naţionale, car 
încălca domeniul în care Comunitatea î îşi exercită competențele legislative sau care a 
incompatibilă cu prevederile dreptului comunitar, ar însemna o negare corespunzătoar 
eficienței obligaţiilor asumate necondiţionat şi irevocabil de statele membre prin Trata 
ar pune astfel în pericol înseși bazele comunităţii”). 


(SV ANISINI ns 


Capitolul ES 
Principiile fundamentale ale procesului civil 


Art. 5. Îndatoririle Fiind primirea și soluţionarea cererilor 
(1) Judecătorii au îndatorirea să primească și să soluţioneze orice cerere de es 
instanţelor judecătoreşti, potrivit legii. . r 


(2) Niciun judecător nu poate kefuzža să judece pey motiv că leasa nu prevede, este neclară sau 
incompletă. Li A NE 

(3) În cazul în care o pricină nu ze fi soluțiajaată nici în baza legii, nici a Taneleri iar în lipsa 
acestora din urmă, nici în baza dispozițiilor legale privitoare la situații asemănătoare, ea va trebui 
judecată în baza principiilor generale ale dreptului, având în vedere toate circumstanțele acesteia 
şi ținând seama de cerințele echităţii, 


(4) Este interzis judecătorului să stabilească dispoziţii general obligatorii prin hotărârile pe 
care le pronunţă în cauzele ce îi sunt supuse judecății. 


Come 


1. Primul alineat stabileşte pentru judecător îndatorirea de a primi şi soluţiona orice 
cerere de competenţa instanţelor judecătoreşti, potrivit legii. Până la urmă, această 
dispoziţie este o aplicație. a dreptului fundamental al accesului liber la justiție înscris în 
Constituţie. Potrivit art. 21 alin. (1) şi (2) din Constituţie, orice persoană se poate adresa 
justiţiei pentru, apărarea drepturilor, a libertăţilor şi a intereselor sale legitime, iar nicio 
lege nu poate îngrădi exercitarea acestui drept?. Pe de altă parte, art..6 ŞI din Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului, care consacră exigenţele unui proces echitabil, pune pe 
primul plan accesul la justiţie ori accesul la o instanță sau dreptul la un tribunal”). 


- DÐ A se vedea CICE, C. 106/77 (Simmenthal II), apud E.S. Tănăsescu, Constituţia României, pp. 1437- 
1438; a se vedea şi O. Tinca, Din jurisprudența Curții de Justiție a Comunităților Europene referitoare 
la primordialitatea dreptului comunitar şi la interpretarea conformă, în Dreptul nr. 6/2007, pp. 30-50. 

2) A 'se vedea pe larg: T. Drăganu, Liberul acces la justiție, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2003; 
V.M. Ciobanu, Accesul liber la justiție — principiu constituțional, în vol. „Liber amicorum Ioan Muraru. 
Despre constituţie şi constituționalism ”, Ed. Hamangiu, Bucureşti 2006, pp. 56-66. Şi art. 6 alin. (2) din 
Legea nr. 304/2004 stabileşte că accesul la justiţie nu poate fi îngrădit. 

3 A se vedea, pentru analiza jurisprudenţei, C. Bîrsan, op. cit. pp. 425-486. 
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Art. 5 ial 3. AA etl Titlul preliminar 


Pentru o interpretare corectă a dispoziţiilor cuprinse în art. 21 alin. (1) şi (2) din Constituţie, 
„ca şi a celor din Convenţie, socotim că trebuie avute în vedere câteva aspecte: art. 21 alin. (1) 
permite accesul la justiţie pentru apărarea drepturilor, libertăţilor şi intereselor legitime, deci 
în cererea adresată justiţiei trebuie justificată opţiunea de'a sesiza instanţa judecătorească; 
existenţa dreptului de acces la justiţie nu duce în mod automat la declanşarea procedurii 
judiciare, deoarece, în materie civilă, regula este că persoana trebuie să-şi manifeste voinţa 
în'acest sens; accesul „liber” nu înseamnă nicidecum faptul că instanţa judecătorească poate 
fi sesizată oricum şi oricând. Legea, de drept civil material sau de drept procesual civil, 
; “stabileşte competenţa instanţelor de judecată, existenţa unor proceduri prealabile sesizării 
instanţei, condiţii de exercitare, reguli de timbrare, termene de prescripţie sau decădere, 
procedura de judecată şi de executare, căile de atac care se pot folosi etc., fără ca prin 
aceasta să se încalce dispoziţiile art. 21 alin. (2), adică fără să fie socotite de plano, automat, 
„îngrădiri” ale accesului liber la justiţie. Deci în concret trebuie constatat dacă o soluţie a 
legiuitorului este o îngrădire de fapt sau de drept a accesului la justiţie. 

Din formularea textului rezultă că, dacă i s-ar prezenta o cerere care nu este de competenţa 
instanţelor judecătoreşti, judecătorul ar putea refuza primirea ei, desigur arătând petentului 
care este organul competent sau autoritatea publică: care ar fi competentă să-i rezolve 
cererea. Dacă, cu toate aceste indicaţii, petentul insistă totuşi ca cererea să-i fie primită la 
instanţa judecătorească, credem că judecătorul căruia i se prezintă cererea nu poate refuza 
primirea ei. Va dispune înregistrarea ei şi constituirea dosarului, urmând ca decizia să o ia, 
prin hotărâre, completul căruia îi va fi repartizată cauza. 

2. Pentru a întări dispoziţia din alineatul întâi, în alineatul al doilea se precizează că 
judecătorii nu potrefuza să judece pe motiv că legea nu prevede, este neclară sau incompletă. 
O dispoziţie asemănătoare exista în Codul civil de la 1865 care, în art. 3, prevedea, într-un 
limbaj arhaic, dar sugestiv, că: „judecătorul care va refuza de a judeca, sub cuvânt că legea 
nu prevede sau că este întunecată sau neîndestulătoare, va putea fi urmărit ca culpabil de 
denegare de dreptate”. Iar o dispoziţie identică cu cea din art. 5 alin. (1) teza a doua NCPC 
regăsim în art. 4 alin. (2) din Legea nr. 304/2004. 

O asemenea regulă, se arată în doctrină”, este dictată de interesele aie a 
şi de autoritatea justiţiei. În situaţiile în care legea nu prevede ori este incompletă sau 
neclară, judecătorul nu poate să refuze să judece, ci va căuta soluția î în alte norme de drept 
asemănătoare sau în principiile generale ale dreptului, deci va recurge la analogia legii 
(analogia legis) sau la analogia dreptului (analogia iuris). © 

În alţi termeni s-a arătat că legile au lacune de ordin sistematic sau logic, dar nu şi 
sistemul juridic, astfel că, în lipsa unei prevederi legale exprese sau'a unei cutume care 
să reglementeze o situație de fapt, există întotdeauna cel puţin un principiu general 
care să o facă şi anumite metode pentru a obţine o soluţie corectă. Se poate recurge la 
procedeele interpretării sistematice, analogiei şi inducției (argumentele a fortiori, a pari, 
ubi eadem ratio, idem ius) sau la punerea în evidenţă a diferenţelor existente între situația 
nereglementată ŞI cele i prin intermediul ponn a contrario®. 


A se vedea N. Popa, M.C. ‘Eremia, 5: sed Teoria. generală a epig ed. 2, Ed: All Beck, 
Bucureşti, 2005, p. 259. 
„DA se vedea D.C. Dănişor, I. "akr Gh. Dänişor; Teoria giieală a aesti Ed. CH. Beck, 
Bucureşti, 2006, pp. 325-326. Autorii precizează (p. 325) că nu du ei i de Idu când Pa tă 
este de ordin moral, economic sau social.. : 
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Capitolul II. Principiile fundamentale ale procesului civil Art. 5 


"3. Alineatul (3) vine să precizeze cum trebuie să procedeze judecătorul în cazul în care 
legea nu prevede, nu există uzanţe și nici dispoziţii legale asemănătoare. Cum în alin. (2) 
se stabileşte imperativ că judecătorul nu poate refuza să judece, în acest alineat se prevede 
în mod expres că el va judeca în baza principiilor generale ale dreptului, ținând seama, pe 
de o parte, de circumstanţele cauzei, iar, pe de altă parte, de cerinţele echităţii. De altfel, şi 
art. 1 NCC stabileşte că sunt izvoare ale dreptului civil legea, uzanţele și principiile generale 
ale dreptului, pentru ca în alin. (2)-(6) să se aducă precizări cu privire la analogie și uzante. 

În doctrină” se subliniază că judecătorul în procedura aplicării dreptului se găseşte între lege 
şi justiţie, calitate universală a dreptului natural. În raport cu acesta, dreptul pozitiv se poate 
afla într-un triplu raport: exemplar, subsidiar şi corectiv. Multe din soluțiile dreptului pozitiv 
sunt fondate pe principiile dreptului natural în sensul că acestea constituie în acelaşi timp 
elemente ale dreptului pozitiv, consacrat în norme juridice concrete. Astfel de norme au viața 
lor proprie şi se aplică la fel ca orice altă normă, ceea ce reprezintă pentru judecător situaţia 
cea mai simplă (raport exemplar). În cazul unei lacune legislative, dacă nu are posibilitatea să 
recurgă la analogie, judecătorul aplică direct justiţia și echitatea, în sensul că dreptul natural 
devine sursă directă pentru hotărâre (raport subsidiar). În sfârşit, î în situaţiile î în care legiuitorul 
îngăduie judecătorului să aplice anumite criterii metajuridice (de ex. echitate, bune moravuri, 
indemnizație justă etc.) sau în care judecătorul aplică legea, dar recurge la diverse metode de 
interpretare, independenţa judecătorului se manifestă plenar, mai ales atunci când este vorba 
de interpretarea soluţiilor legal intolerabil injuste (raport corectiv). | 

4. În alin: (4) al art. 5 se regăseşte o prevedere care era înscrisă în Codul civil de la 
1864” prin care este interzis judecătorului să stabilească dispoziţii general obligatorii prin 
hotărârile pe care le pronunţă î în cazurile ce îi sunt supuse judecății. 

Dispoziţia ce o analizăm vine desigur să completeze regulile din alin. (1) şi (2). Deci 
judecătorul este obligat să primească şi să soluţioneze cererea de competenţa instanţelor 
judecătoreşti, chiar dacă legea nu prevede, este neclară sau incompletă, dar cu toate acestea 
el nu poate decide decât la speţă şi nu poate stabili dispoziţii general obligatorii. Este o 
dispoziţie care vine să contribuie la asigurarea principiului separaţiei. puterilor în stat, 
depăşirea atribuţiilor judecătoreşti constituind motiv de casare a hotărârii, potrivit art. 488 
alin. (1) pet. 4 NCPC. Sigur că judecătorul recurge în fiecare cauză la interpretarea legii, 
dar regula pe care o stabileşte la speţă are aplicabilitatea numai în acel litigiu, între părţile 
care s-au judecat, şi nu este o normă de drept nouă care să fie general obligatorie. Tocmai 
de aceea se spunea în doctrină că art. 1201 C. civ. care consacra autoritatea de lucru judecat 
relativă, era un corolar al art. 4 C. civ.?. Problema se pune în aceiaşi termeni şi astăzi, când 
textele se află în Codul de procedură civilă (art. 5 şi art. 430), dar desigur există şi situaţii 
în care hotărârile judecătorului, cel puţin aparent, sunt mai aproape de norma juridică, însă 
aceste aspecte vor fi semnalate la momentul potrivit. Avem în vedere îndeosebi dispoziţiile 
art. 517 alin. (4) şi cele ale art. 521 alin. (3), potrivit cărora deciziile pronunțate în recursul 


D A se vedea S. fot, Independence of Me judiciary VE indépendance du juge, Institut de droit 
compare de Belgrade, 1998, pp. 36-37. 

2 Potrivit 'art. 4 C. civ., „este oprit judecătorului de a se pronunta, în “hotărârile ce. day; prin mută de 
dispoziţii generale şi reglementare, asupra cazurilor ce-i sunt supuse”. 

® A se vedea mai pe larg I. Deleanu, Tratat, vol. Il, FRA pp. aos 79; a se Keia şi D.C. Dănişor, 
I. Dogaru, Gh. Dănişor, op. cit., p. 326. i 
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Art. 6 m i Titlul preliminar 


în interesul legii, respectiv. în cazul în care Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie s-a pronunțat 
printr-o hotărâre prealabilă pentru dezlegarea unor chestiuni de piepen sunt E ii 
BA instanțele judecătoreşti.. i l 


Art. 6. Dreptul la un proces echitabil, în termen optim ş și previzibil 
(1) Orice persoană are dreptul la judecarea cauzei sale în mod echitabil, în termen optim şi 
previzibil, de către o instanţă independentă, imparţială şi stabilită de lege. În acest scop, instanţa este 
datoare să dispună toate măsurile permise de lege ș şi să asigure desfăşurarea cu celeritate a judecății. 
| (2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică î în mod corespunzător ș și în faza executării silite. 


Comentariu 


1. o primă dispoziție a art. 6 alin. (1) teza întâi vizează id oricărei persoane. la 
judecarea cauzei sale în mod echitabil. Este o aplicaţie a dispoziţiei constituţionale î înscrise 
în art. 21 alin. (3), potrivit căreia „părţile au dreptul la un proces echitabil (...)”. Cerinţa 
este înscrisă şi în art. 6 ŞI din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului care dispune că 
„orice persoană are dreptul să-i fie examinată cauza sa în mod echitabil (...). În sfârşit, să 
menţionăm că în art. 6 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 : se precizează că „orice persoană se 
poate adresa justiţiei pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor şi a intereselor sale JPEE, 
în exercitarea dreptului său la un proces echitabil”. idy. 

Termenul „echitabil” nu este. definit. de niciunul din sat normative Ja c care ne-am 
referit. Desigur însă că această cerinţă nu poate fi interpretată, în sensul că ar. impune 

judecătorului să soluţioneze cauza civilă în echitate, ca un amiable compositeur. Aşa fiind, 

cerința trebuie interpretată în sensul de a'se asigura respectarea unor principii fundamentale 
precum contradictorialitatea!, dreptul la apărare, egalitatea”, cu toate consecinţele ce 
decurg din cleo! 


Primirea citaţiei după termenul de judecată şi judecarea cauzei fără ca instanţa să verifice regularitatea 
procedurii de citare constituie o violare a dreptului la un proces echitabil — Hotărârea din 15 martie 2005, 
Cauza Yacovlev c. Rusia, în C. Jud. nr. 5/2005, p. 37 şi Hotărârea din 20 octombrie 2005, Cauza Grachev 
c. Rusia, în C. Jud. nr. 12/2005, p..61. Curtea a constatat o violare a art. 6 ŞI în cazul unei decizii a 
instanţei supreme române care, în mod inexplicabil pentru noi, a refuzat să-l citeze pe reclamant pe 
motivul că dezbaterile care vor urma vor demonstra inutilitatea citării lui (Hotărârea din 9 aprilie 2002, 
Cauza Anghelescu c. România şi comentariul C.-L. Popescu, în PR nr. 3/2002, pp. 157 şi 160). 

2) A se vedea V. Pătulea, Sinteză teoretică şi de practică judiciară: a Curţii Europene a Drepturilor 
Omului în legătură cu articolul 6 din Convenţia europeană a drepturilor omului: Dreptul la un proces 
echitabil. Garanţii privitoare la desfăşurarea corectă a procesului. Cerinţe implicite. Egalitatea armelor 
(1); în Dreptul nr. 3/2007, pp. 204-213. Curtea Europeană a decis că impunerea în sarcina reclamantului 
a unei sarcini nerezonabile (în speţă să dovedească că nu s-a făcut vinovat de „colaborarea. voluntară 
şi secretă” cu serviciile secrete din perioada comunistă) este contrară principiului” egalităţii armelor 
(Hotărârea din 24 aprilie 2007, Cauza Matyjek c. Poloniei, în C. Jud. nr. 6/2007, p. 51). 

„3'De exemplu, Curtea a constatat că exigenţele unui proces echitabil nu au fost respectate, deoarece 
instanța de recurs s-a limitat la o reluare a argumentelor instanţelor de fond, fără a justifica achiesarea 
la anumite" argumente de drept ce au determinat respingerea recursului (Hotărârea din 28 aprilie 2005, 
Cauza Albina c. România, în Themis nr. 3/2005, p. 113). În sensul că motivarea hotărârii judecătoreşti 
constituie un element al unui proces echitabil, soluţie în concordanţă cu jurisprudența ee ase asa i 
C. Ap. Constanța, s. civ., dec. nr. 19/2007, în BCA nr. 2/2007, p. 15.. z 
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În doctrină se precizează că, pentru a fi echitabil, procesul trebuie să se desfășoare după 
o procedură contradictorie, cu respectarea dreptului de apărare şi a egalităţii armelor” sau 
că elementul fundamental al dreptului la un proces echitabil este exigența ca fiecare dintre 
părţi să dispună de posibilităţi suficiente, echivalente şi adecvate pentru a-şi susţine poziţia 
asupra problemelor de. drept si ag fapt şi ca niciuna’ dintre păcii să nu fig defavorizată î în 
raport cu cealaltă?) . | 

+ În practica Comisiei ŞI Curţii 's-a ideii că pipera Tep ani drebi În un proces 
cchsitatăă se examinează în funcţie de ansamblul procesului şi ţinând seama de principiile 
de organizare a fiecărei proceduri, dar. pot fi apreciate izolat şi anumite aspecte importante 
ale procedurii, înainte de terminarea procesului? În doctrină s-a apreciat că, în. deciziile 
sale, Curtea trage consecinţe din eroarea de fapt sau de drept în legătură cu „desfăşurarea 
procesului în fața instanţei naţionale numai în măsura în care eroarea aduce atingere 
preeminenţei dreptului şi, prin aceasta, însuşi dreptului la'un proces echitabil”. - 

2. Al doilea element reţinut de art. 6 alin. e teza. întâi” se “dela la Hig cauzei 
„într-un termen optim şi previzibil”. : 

S-ar putea să surprindă această sesiza din Cod, în condiţiile î în care Constituţia, în 
art. 21 alin; (3), vorbeşte de soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil, iar art. 16 SI de 
Convenţie se referă la „examinarea cauzei într-un termen rezonabil”. 

- Nici Constituţia şi nici Convenţia nu definesc termenul rezonabil”, dar ideea că justiţia 
nu trebuie realizată cu întârzieri de natură să-i compromită eficacitatea: şi credibilitatea 
este de mult exprimată şi plastic redată prin două adagii frecvent utilizate: justice delayed, 
justice denied (o justiţie întârziată, o 'justiţie 'negată) şi justice retive, justice fautive (o 
justiţie lentă, o justiţie greşită)”. Pe de altă-parte, Comitetul Miniştrilor :al. Consiliului 
Europei a considerat că „lentoarea excesivă a justiţiei reprezintă un pericol important, în 
„special pentru statul de drept”). Tocmai de aceea, în jurisprudenţa Curţii se subliniază că 


»J. van Compernolle, Incidence des traités internationaux sur l'amenagement de la fonction judiciaire 
în vol. „Théorie et pratique de la function de juger. Schema du cours et notes de lecture”, Université- 
catholique de Louvain, 1991, p. 20, (citată în continuare Notes de lecture); P. Lemmens, a effets ni la 
CEDH dans certains domaines du droit civil, în R.U.D.H. nr. 10-11/1992, p. 454. 

2 A. Kohl, Implications de l'article 6, alinéa 1 de la Convention européenne des droits de l’homme en 
procedure civile, în Journal des Tribunaux, Bruxelles, nr. 3422, 1287, i 641; P: Konon F idt oits 
de l’homme, Dalloz, Paris; 1995, p. 76. 

3 A se vedea, cu privire la en Hotărârea din 27 octombrie 1993, Cauza Dombo Beheer B.V. 
c. Olanda, în RUDH nr: 11-12/1993, p. 426 — Curtea a subliniat că egalitatea armelor implică obligaţia 
de a oferi fiecărei părți posibilitatea rezonabilă de a-şi prezenta cauza, în condiţii care să nu o pună 
într-o situaţie net dezavantajoasă în'raport cu' adversarul său. A se vedea cu privire la refuzul de a 
dispune efectuarea unui test ADN Baranga din 13 octombrie 2005, Cauza Bracci c. Italia, în ie, Jud. 
nr. 12/2005, p. 60. 2 

"A A se vedea pe larg M. de Salvia, Broku 1 judiciară ă în iba civil: Studiu asupra jurisprudenţei 
Curţii Europene a Drepturilor Omului, în PR nr. 3/2002, pp. 238-242. 

“5 A se vedea pe larg-R. Sia G ei ee te — misiune imposibil? în PR nr. 6/2005, 
pp. 164-171. 

'% Rezoluţia DH (37) 336 din 11 iulie 1997 — Puida AEn în lalia: măsuri i tapiimă lare 
cu-caracter general; a se vedea şi: M. Voicu, “Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. Durata 
procedurilor judiciare, în RDC nr. 7-8/2001, pp. pa 80; V. Pătulea, zi cit., Termenul rezonabil Lsi în 
Dreptul nr. 2/2007, pp. 201-207. 
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revine statelor părți la Convenţie obligaţia să-şi organizeze sistemul juridic de o asemenea. |. 
manieră încât instanţele să poată garanta dreptul oricărei persoane de a obţine o hotărâre 
judecătorească în materie civilă într-un termen rezonabil”. Mai mult chiar, din anul 2000 
Curtea a. înăsprit exigenţele în legătură cu această cerinţă, decizând” că printr-o durată 
excesivă a procedurilor se încalcă art..6 $1, iar ca urmare a faptului că reclamanţii nu au 
avut la dispoziţie o cale de recurs intern eficient, se încalcă şi art. 13 din Convenţie”). + 
În sfârşit, încă din anul 2004 s-a manifestat în preocupările Consiliului Europei. dorinţa 
de a înlocui cerința termenului rezonabil cu aceea a judecării fiecărei cauze într-un termen 
optim şi previzibil, termenul rezonabil fiind apreciat caʻo „bază limită”, care separă 
încălcarea Convenţiei de neîncălcarea acesteia şi care nu poate fi considerat ca un rezultat 
suficient dacă este atins”. : =- E mura re ib ita Non tat a. ; 
Aşa fiind, era firesc ca într-un.cod de procedură civilă nou să se încorporeze şi această 
preocupare şi, în funcţie de acest obiectiv, s-a conceput faza judecății în: două etape, 
cercetarea procesului şi dezbaterea în fond, judecătorul în prima etapă estimând durata 
cercetării procesului în condiţiile art. 238 NCPC. Deci soluţia din Cod este corectă. 
Codul nu defineşte ce se înţelege prin „termen optim şi previzibil”, dar din art. 238 rezultă 
că la primul termen la care părţile sunt legal citate, judecătorul, după ascultarea părţilor, 
va estima durata necesară pentru cercetarea fiecărui proces, ţinând cont de împrejurările: 
cauzei. Durata astfel estimată va fi consemnată în încheiere, iar pentru motive temeinice, 
ascultând din nou părţile, judecătorul va putea reconsidera durata iniţială. . Pug 
În orice caz, aprecierea din doctrină şi jurisprudenţă” în legătură cu termenul rezonabil, 
în sensul că această cerință nu poate fi analizată în abstract ci trebuie să se raporteze la 
fiecare caz; ţinându-se seama de durata procedurii, natura pretențiilor, miza litigiului pentru 
părți, complexitatea procesului, comportamentul autorităţilor. şi al părţilor care, în materie 
civilă, trebuie să manifeste o diligenţă particulară, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea 
rolului instanţei”, exercitarea căilor de atac etc., este valabilă şi în cazul termenului optim 
şi previzibil. a "i 


D A se vedea, de ex., Hotărârea. diu:7 februarie: 2002, Cauza Mikulic c. asa riză în Galei Popescu, 
Drepturile de procedură în jurisprudența Curţii Europene a Drepturilor Omului (2001-2002), Ed. All 
Beck, Bucureşti, 2003,p. 119. .; ` ii imi mă ! i eat 


2 Hotărârea din 26 octombrie 2000, Cauza Kudla c. Polonia, comentată de R. Chiriţă, Celeritatea 
procedurii — misiune imposibilă?, în PR nr. 6/2005, pp. 1722173. ir E ie i A 
3 Noul Cod de procedură civilă reglementează în premieră un astfel de recurs-intern în:art. 515-519 

(contestaţia privind tergiversarea procesului). Fără să ţină seama de aceste-exigenţe, Înalta. Curte de 
Casaţie şi Justiţie a propus ca aceste dispoziţii să fie eliminate din Cod — vezi pentru critica propunerii 
V.M. Ciobanu, Înalta Curte de Casaţie şi Justiție, între aniversarea a 150 de ani de la înființare şi lupta 
sa cu noul Cod de procedură civilă, în RRDP nr. 1/2012, pp. 73-74. “sh A 
„9 Strasbourg, 1 1-iunie 2004, Comisia Europeană pentru Eficacitatea Justiţiei (CEPEJ), Un nou obiectiv 
pentru sistemele juridice: judecarea fiecărei cauze într-un termen optim şi previzibil. -. .. .. .. 
5 A se vedea: C. Bîrsan, op. cit:, pp. 523-527; A. Kohl, Joc. cit., pp. 642-643; P. Wachsmann, Les 
droits de l’homme, Dalloz, Paris, 1995, p. 75; P. Lemmens, loc. cit., p. 454. i sie îm 

- © Este totuşi important de reţinut faptul că obligaţia impusă statelor de a respecta caracterul rezonabil 
al duratei procedurilor este calificată ca o obligaţie de rezultat, statele neputând invoca suprasolicitatea 
instanţelor sau incapacitatea judecătorilor de a motiva depăşiri ale termenelor care îi sunt imputabile — a 
se vedea R. Chiriţă, op. cit., în PR nr. 6/2005, p. 1723 TS 
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„De regulă, termenul începe să curgă de la data sesizării instanţei, dar dacă acest act este 
supus unei proceduri prealabile, termenul: se calculează de la data acestei proceduri, iar 
punctul de împlinire este acela al pronunțării unei hotărâri definitive, în cauză luându-se în 
calcul şi procedurile de executare”. LUR sk 

: Ca regulă generală, în jurisprudența CEDO, numai TP id DUE Vaii 
dida sau statului — inclusiv datorită modificărilor legislative produse în timpul 
unui proces sau blocării procedurilor de executare — este considerată o violare a duratei 
rezonabile”. În aceleaşi sanii trebuie să se i pi azi în i cu termenul optim 
şi previzibil: 

"3. Un alt element care rezultă din a BI text se PER la eh ca Meare cauză să fie 
judecată „de către o instanță independentă, imparțială şi stabilită de lege”. Şi în art. 10 din 
Legea nr. 304/2004 se precizează că toate persoanele au dreptul la un proces echitabil şi la 
soluţionarea cauzelor într-un termen pal de către o ia Tikay şi pi ta 
constituită potrivit legii. | 

- Constituţia nu se referă la această cerinţă în art. 21 care (de inetează getest: 55 
la justiţie dar ideea se regăseşte în alte dispoziţii constituţionale: justiţia se înfăptuieşte în 
numele legii, este unică, imparţială şi egală pentru toţi, iar judecătorii sunt independenţi şi 
se supun numai legii (art. 124); justiţia se realizează prin Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege [art. 126 alin. (1)]. 

- . Formularea din Cod o regăsim ca atare, însă ca cerinţă a unui proces echitabil, în art. 6 §1 
din Convenţie, deci se pot valorifica doctrina şi jurisprudenţa în materie”. În practica Curţii şi 
a Comisiei se subliniază că sunt calificate tribunale nu numai jurisdicţiile ordinare ale statelor 
membre, ci şi toate organele jurisdicţionale independente şi imparţiale, care statuează, pe 
baza unei proceduri organizate şi care cuprinde garanţiile necesare, în drept sau în echitate, 

asupra drepturilor şi obligaţiilor cu caracter civil”. Pe de altă parte, s-a subliniat că, pentru a 
vorbi de o instanță în sensul art. 6 §1, este necesar ca aceasta să se bucure de plenitudine de 
jurisdicție, adică atât cu privire la fapte, cât şi sub aspectul dreptului aplicabil”. În măsura 
în care cererea s-a adresat şi a A ou oz de o peia EEU lat i care nu a 


i) Ag se TU şi M. Voicu, Convenția Europeană ar SoN Omului. Durata procedurilor PEGEA 
în RDC nr. 7-8/2001, pp. 64-66. În cazul în care s-a apelat la jurisdicţia constituţională, se ia în calcul 
şi termenul pentru rezolvarea 'excepţiei de neconstituţionalitate — a se vedea, pentru evoluţia soluţiei, 
E.S. Tănăsescu, Practica CEDO cu privire la publicitatea dezbaterilor în fața jurisdicţiilor constituționale, 
în RDP nr. 2/1995, p. 151. În orice caz, trebuie avut în vedere că prin Legea nr. 177/2010 s-a abrogat . 
art. 29 alin: (5) din Legea nr. 47/1992 şi deci, în prezent, nu este obligatorie suspendarea cauzei civile 
până la soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate, dar, în PoReENE, noastră, este RES i o suspendare 
legală facultativă întemeiată pe art. 413 pct. 1 NCPC. .. 

2) A se vedea R. de Gouttes, La convention européenne des droits ja l n Ser în ipai Ai ' Europe 
et le juge frangais en 1992”, Cour d'appel de Paris, p. 28. . | 

d A se vedea: C. Bîrsan, op. cit., pp. 468-486; V. Pătulea, op. cit, Dreptul la a un tribunal independen 
şi imparțial,; în Dreptul nr. 12/2006, pp. 216-233. 

“A. Kohl, loc. cit., în Cong des ri Bruxelles, ! nr. 5439, 1987, p.639; C. Birsan, i CIA 
pp. 453-455. í 

-5 Este vorba desigur de instanțele de fond, m dirie în recurs, due cum constant se subliniază Şi în 
jurisprudenţa Curţii, se examinează doar aspectele de drept; a se vedea şi: Hotărârea din 22 mai 1998, 
Cauza Vasilescu c. România, în Dreptul nr. 12/1998, p. 140;. Hotărârea din 13 februarie 2003, Cauza 
Chevrol c. Franţa şi comentariul C.-L. Popescu, în PR nr. 2/2003, p. 120.: E 
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fi calificată ca „tribunal”, este necesar. să se recunoască celui interesat. posibilitatea de a 
recurge ulterior la controlul unui organ judiciar de plină jurisdicție”. | 
 Precizările de:mai sus sunt valabile şi în legătură cu art. 6 alin. (1) teza întâi, deoarece 
textul nu se referă la instanţă judecătorească, ci la instanţă, care poate desemna un alt organ 
de jurisdicție sau cu activitate jurisdicţională.. Esenţial este însă ca şi acesta, ca şi O instanţă 
judecătorească, să fie independent, imparţial şi stabilit prin lege. k > i 
Problema independenţei se analizează, în general, sub două aspecte: funcţională şi . 


personală. pa A Suy IT Mingel i: : A rest: 
Independenţa funcţională presupune, pe de o parte, ca organele care judecă să fie 
adecvate acestei funcţii, adică să nu aparţină executivului sau legislativului, iar, pe de 
altă parte, instanţele judecătoreşti să fie independente în exercitarea funcţiilor lor, deci 
să nu fie:supuse, astfel cum s-a statuat şi prin Hotărârea Ringeisen din 16 iulie: 1971 
a CEDO?, ingerinţelor din partea puterii legislative; puterii executive sau părților. În- 
principiile fundamentale privind independența judiciarului, aprobate de Adunarea 
Generală ONU în anul 1985, se precizează că justiţia trebuie să hotărască, pe baza 
faptelor şi în conformitate cu legea, cauzele aduse în faţa ei, fără restricţii, fără influenţe 
nedorite, amăgiri, presiuni, ameninţări ori amestecuri, directe sau indirecte, ale nimănui, 
indiferent de motiv (art. 2). e: CESS NEN Si Pi i RÈ n 
Independența personală. vizează statutul judecătorului [permanenţa. (judecătorul nu 
poate fi lipsit de funcţia sa prin voinţa sau arbitrariul cuiva) şi inamovibilitatea (judecătorul 
nu poate fi mutat la un alt tribunal împotriva voinţei sale)] şi garanţiile acestui statut (modul 
de ‘recrutare, situația materială a judecătorului, limitele emanând din natura funcţiei de 
judecător, modul de avansare, calitatea motivării hotărârilor judecătoreşti, organizarea internă 
a instanțelor, repartizarea dosarelor, condiţiile de muncă, perfecţionarea permanentă etc.). 
-Fără a intra în amănunte, să reținem că şi în jurisprudenţa CEDO s-au reţinut drept 


eqe w’ 


aparența de independenţă”. . # = > bea 
Strâns legată de independenţă este cerința imparţialităţii, dar, în vreme ce independenţa 
se raportează în principal la alte puteri decât cea judecătorească; precum şi la părţi, 


-D A se vedea Hotărârea din 16 aprilie 2003, Cauza Glod c. România şi comentariul C.-L. Popescu în 
C. Jud. nr. 10/2003, p. 20. În acest sens trebuie interpretat şi accesul liber la justiţie prevăzut de art. 21 
- alin. (1) din Constituţie. ps D s "E ri Ta 
-: 2 A se vedea A. Kohl; loc. cit., în Journal des Tribunaux, Bruxelles, nr. 5439, 1987, p. 639. 
DA sevedea S. Perović, op. cit., Institut de droit compare de Belgrade, 1998, pp. 37-48. Autorul propune 
chiar „legea celor XII table ale independenţei judecătorului”, care vizează poziţia pe care judecătorul 
trebuie să o deţină în procedura de aplicare a dreptului. obiectiv la raporturile interpersonale concrete - 
(pp. 32-33) — vezi conţinutul acestei legi în V.M. Ciobanu, Independenţa judecătorului şi principiul legalității 
în procesul civil, în RRDP nr. 1/2010, pp. 45-46; a se vedea cu privire la independenţă şi: V.M. Ciobanu, 
Tratat, vol. I, pp. 18-27; C.E. Alexe, op. cit., Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2008, vol. I, pp. 5-351. = 

„2 Pe larg, a se vedea C. Birsan, op..cit., pp. 471-414. Pentru situaţii în-care s-a decis că tribunalul - 
nu a fost independent, a se vedea, de ex.: Cauza Obermeier c. Austria, în RUDH nr. 10/1990, p. 377 şi 
Cauza Van de Hurk c. Olanda, în RUDH nr. 7-8/1994, p.273; Hotărârea din 22 mai 2001, Cauza Altay c. . 
Turcia şi comentariul C.-L. Popescu în PR nr. 3/2001; Hotărârea din 13 februarie 2003, Cauza Chevral.c. 
Franţa şi comentariul C. Bîrsan, în RDP nr. 1/2003, p. 97; Hotărârea din 3 februarie 2005, Cauza Theler 
c. Austria, în C. Jud. nr. 4/2005, p. 51. SS ai i a | 
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imparţialitatea este legată mai mult de organizarea şi funcţionarea internă a instanţelor şi 
de judecător. În:orice caz, independenţa este prealabilă imparţialităţii, deoarece nu poţi fi 
imparţial dacă deja nu există independenţa, dar este posibil ca un Apis ude a de 
toate celelalte puteri să nu fie imparţial într-o speţă concretă”. 

În Raportul Singhvi din anul 1987 (pct: 79) se încearcă o delimitare între independenţă 
şi imparţialitate, aceasta din urmă însemnând lipsa prejudecăţilor, a unor idei preconcepute, 
nefavorizarea unei părţi. Ea denotă obiectivitate şi lipsa afectivității şi a relei-voinţe. Un 
judecător imparţial este. cel care penig bileni şi jelit fără frică sau favoare, pentru a 
face bine. 

Curtea lie a subliniat; cu mai mulţi ani în urmă, că imn gari (si poate să fie 
apreciată în diferite moduri: se poate 'distinge între un demers subiectiv, încercând să se 
determine ce gândea un anumit judecător în forul său interior într-o asemenea împrejurare, 
şi un demers obiectiv, care încearcă să stabilească dacă el oferea garanţii suficiente, pentru 
a exclude orice îndoială legitimă”. Curtea a mai avut numeroase ocazii de a se pronunța 
asupra: acestei probleme, astfel că în jurisprudenţa sa şi în doctrină se vorbeşte de o 
imparţialitate subiectivă Sita dpi o ionapialitatg obiectivă, gemie urmând a fi examinată la 
cazul concret). - 

=“ Imparţialitatea obiectivă presupune fi Mele faptului - dacă sii de 

conduita personală a membrilor tribunalului, unele împrejurări sau fapte ce se pot verifica 
autoriză punerea în discuţie a: imparţialităţii lor. Într-un asemenea cadru, Curtea a decis 
că, în aprecierea imparțialităţii obiective, aparențele au un rol deosebit deoarece, într-o 
societate democratică, tribunalele trebuie să inspire justiţiabililor deplină încredere. 
:. : Imparțialitatea subiectivă. este, aşa cum am arătat, legată: de forul: interior al 
judecătorului şi. de aceea Curtea Europeană a statuat că ea se prezumă până la probă 
contrarie: Deci, pentru a răsturna 'această prezumție, trebuie dovedit că, în forul său 
interior, judecătorul a favorizat sau defavorizat o anumită parte, probă dificil de făcut, mai 
ales pentru că de această dată aparențele nu sunt suficiente pentru a constata parţialitatea 
judecătorului. După cum s-a subliniat în doctrină, este necesar ca prejudecata judecătorului 
să se exteriorizeze, pentru ca parţialitatea să fie reţinută împotriva sa şi sancţionată, deoarece 
proba parţialității subiective nu se poate face decât prin elemente obiective. Tocmai datorită 
acestor dificultăţi se observă că, în unele hotărâri mai recente ale CEDO, se vorbeşte de 
„convingeri personale”, „atitudini personale”, „imparțialitate personală”, „raţiuni legitime 
de a se teme „i a de L A sau dè atm obiectiv IN ligi 


` D A se vedea: S. Guinchard, M. Bandrac, X. Lagarde, M. Douchy, op. cit. P- 44; M. Constantinescu, 

V.M. Ciobanu, Obstrucționarea justiției, în PR nr. 2/2003; pp. 182-184. 

“A se vedea Hotărârea din 1 octombrie 1982, Cauza Piesack c. Belgia, în V. mă op. cit., p. 196. 

'5 A se vedea: C. Bîrsan, op. cit., pp. 475-483; S.. Guinchard, M. Bandrac, X. arate M. rr Dee 
op. cit., pp. 460-512; L. Cadiet, J. Normand, S. Amrani-Mekki, op. cit., pp. 597-626. - 

® A se vedea S. Guinchard, M. Bandrac., X Lagarde, M. Douchy, op. cit., pp. 461 -462. Autorii 
analizează imparţialitatea făcând distincţia între „imparţialitatea funcţională” şi „imparţialitatea personală” 
(pp. 462-512). A se vedea şi A: Gentimir, Imparțialitatea instanțelor judecătoreşti în lumina Convenţiei 
Europene a Drepturilor Omului şi a libertăţilor fundamentale, în Dreptul nr. 11/2004, pp. 142-151. 
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Nu întâmplător, alături de cazuri de incompatibilitate clasică a judecătorului, legiuitorul 
a înscris: în art. 42 pct. 13 NCPC cazul în care „există alte Seerne care nasc în: ma 
întemeiat îndoieli cu privire la imparțialitatea sa”®. Wi : 

Următoarea cerință înscrisă în art. 6 alin. (1) teza întâi, este ca mR As să fie stabilită de 
lege. „După cum am arătat deja, justiţia se realizează, potrivit art. 126 alin. (1) din Constituţie, 
prin Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege. 
Pe de altă parte, în alin. (2) se stabileşte că procedura de judecată şi competenţa instanţelor 
judecătoreşti sunt prevăzute.numai prin lege. Există în acest fel. aparențele exterioare de 
independenţă, cerinţă stabilită în jurisprudența CEDO prin hotărârea Campbell şi Fell, încă 
din anul 19842. Această cerinţă constituie o condiţie fundamentală de independență într-o 
societate: democratică, o garanţie că puterea executivă nu poate înfiinţa — pentru diverse 
interese — alte instanţe judecătoreşti. Aşa se explică şi de ce, prin art. 126 alin. (5) teza întâi 
din Constituţie, se interzice în mod expres înfiinţarea de instanţe extraordinare. 

“4. În teza a doua a alin. (1) se precizează că, pentru a se asigura judecata în condiţiile 
stabilite în prima teză, dar, în realitate, îndeosebi în mod echitabil şi într-un termen optim 
şi previzibil, instanţa este datoare să dispună toate măsurile permise de lege şi să asigure 
desfăşurarea cu celeritate a judecății. Aspectele practice ce ţin de această dispoziţie legală 
se vor desprinde din analiza glon msi ad proeei Pri că nu este cazul să intrăm 
aici în amănunte. ; 

5, Înalin: (2) alart. 6 se precizează că dispoziţiile alin. Ds se E ezita în mod ah reia 
şi în faza executării silite. După cum am arătat deja atunci când am comentat dispoziţiile 
art. 1 NCPC, procesul civil parcurge, de regulă, faza judecății şi faza executării silite, astfel 
încât este firesc ca cerinţele desprinse din alin. (1) pentru faza judecății să se regăsească şi 
în faza executării silite: Deoarece, totuşi, între cele două faze există şi deosebiri esenţiale, 
legiuitorul a stabilit că dispoziţiile din alin. (1) se apei în mod nores pildă ora tipu 
Apafi seama E: ponticulariiiig fazei executării pilites : 


Hotărâri CEDO? 


“1. Plenul. Curţii Eniperta a e. Stii n ea a constatat încălcarea: art.. 6 par. 1: Ar 
Convenţie atunci când avocatul statului, reprezentând guvernul, a supus atenției tribunalului 
observaţii la care petiţionarii nu au avut prilejul să răspundă. Caracterul contradictoriu al 
procedurii implică, în parte, facultatea de a lua cunoştinţă de observaţiile sau actele depuse 
de cealaltă parte şi de a le discuta (CEDO, Hotărârea din 23 iunie 1993 a Plenului Curţii 
în cauza Ruiz-Mateos contra Spaniei, în V. Berger, op. cit., p. 232). 


= D A se vedea, de ex.: Hotărârea din 17 iunie 2003, Cauza Pescador Valero c. Spania şi comentariul 
C.-L. Popescu, în RRDM nr. 3/2003, pp.. 127-128 (judecătorul era şi angajat al Universităţii care îl 
eliberase din funcţie pe reclamant); Hotărârea din:3 martie 2005, Cauza Brudricko şi alții c. Polonia, în 
Themis nr. 2/2005, p. 151 (preşedintele şi vicepreşedinţi secţiilor maritime erau numiţi de către ministrul 
justiţiei, cu acordul ministrului afacerilor maritime); Hotărârea din 15 iulie 2005, Cauza Meznaric 
c. Croaţia, în C. Jud. nr. 9/2005, p. 80 (recursul constituţional a fost soluţionat de către un complet din 
care făcea parte ca judecător fostul avocat al adversarului părţii, înlocuit ulterior ca avocat de fiica sa). ` 

2) A se vedea A. Kohl, op. cit.; în Journal des Tribunaux, Bruxelles, nr. Se eka E 639. 
* A'se vedea M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, pp. 460-461.: 
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2. (...) egalitatea armelor, element inerent dreptului la un proces: echitabil, implică 
obligaţia de a oferi fiecărei părți o posibilitate rezonabilă de a-şi prezenta cauza în condiții 
„care să nu o plaseze într-o situație de dezavantaj în comparaţie cu adversarul său /Hotărârea 
din 9 decembrie 1994 (seria A nr. 3 01-B) Camera ste mei cita a tit: Omului, 
în V Berger, op. cit. p. 243]. *. 

3. Curtea reaminteşte că. deodara unui proces nu: outezintă; în sine, O îndeplinire a 
cerințelor art. 6 par. 1. Intenţia Convenţiei este de a nu garanta drepturi cu caracter teoretic sau 
iluzoriu, ci drepturi care sunt efective şi pot fi puse în aplicare. Dreptul de acces la o instanță 
conţine nu numai! dreptul de a începe ùn- proces, ci şi dreptul de a obţine „soluţionarea” 
procesului de către'o instanţă. Ar fi iluzoriu dacă sistemul legal intern al unui stat contractant 
ar cere unei persoane să introducă o acţiune civilă în faţa unei instanțe, fără a i'se garanta că 
acea cauză ar fi soluționată printr-o hotărâre definitivă î în cadrul unei proceduri judiciare. (...) 

Dreptul unei părți privind accesul la o instanţă ar fi iluzoriu dacă aceasta nu ar avea 
cunoştinţă de evoluţia procesului şi de hotărârile instanţei privind cererea sa, în mod special 
atunci Când asemenea hotărâri sunt susceptibile să fie analizate de o instanţă: superioară. (...) 

“Curtea consideră că neîndeplinirea obligaţiei, de către autorităţile naționale, de a 
soluţiona acţiunea reclamantei, a privat-o de dreptul acesteia de a avea acces la o instanță. 

“Astfel, a existat:o încălcare a art. 6 par. 1 din Convenţie (CEDO, Hotărârea din 13 iulie 
2006 în cauza Dubinskaia contra Rusiei, în PR nr 172007, p. 162-16 7). 


Art. 7. Legalitatea p 
(1) Procesul civil se desfăşoară îi în co fot cu dispozlțilea legii. 


(2) Judecătorul are îndatorirea de a asigura respectarea dispoziţiilor legii privind realizarea 
drepturilgde şi îndeplinirea obligațiilor păgtilor din procos 


| Comentariu | 


1. După cum am mai arătat, art. 124 alin. (1) din Constituţie prevede că justiţia se 
înfăptuieşte în numele legii, iar în alin. (3) se precizează că judecătorii sunt independenţi ŞI 
se supun numai legii. În art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 se dispune că Şi judecătorii, 
ca şi procurorii, sunt pb isg cam paa pisi lor activitate, să potire între altele, 
supremația legii. ~ Me 

În acest cadru, era firesc ca şi în Codul de ecni civilă să se înscrie principiul 
potrivit căruia procesul civil se desfăşoară î în conformitate cu dispoziţiile legii. Este vorba, 
în aceeaşi măsură, de legea civilă de drept material şi de legea procesual civilă. Mai mult, în 
materia executării. silite mai există un text referitor la legalitate, art. 625 alin. (1) dispunând 
că executarea silită se face cu respectarea dispoziţiilor legii, a drepturilor părţilor şi ale 
altor persoane interesate. În alin. (2) se precizează că este interzisă 'efectuarea de acte de 
executare de către alte persoane sau organe decât cele prevăzute la art. 623. 

„Problema pare simplă, dar aplicarea principiului legalităţii este mult mai complexă”. 


» A se vedea, pentru dezvoltări, V.M. Ciobanu, op. cit., în RRDP nr. 1/2010, pp. 46-53. 


V.M. Ciobanu x 19 


Art. 7 Titlul preliminar 

Netăgăduit, funcţia judecătorului este aceea de a tranşa litigiul dintre părţi aplicând legea 
şi, astfel, spunând dreptul în cauza respectivă. Dar, aşa. cum se precizează în doctrină”, 
a spune. dreptul înseamnă altceva decât a aplica automat legea. Desigur, judecătorul-are 
misiunea de a aplica legea, dar el, trebuie să o şi interpreteze, să determine semnificația 
regulii care duce la soluționarea corectă a cauzei, la tranşarea litigiului, să determine aria 
sa de aplicare sub aspectul validității în raport cu alte norme juridice, ca şi aplicarea sa în 
timp, în;spaţiu, şi cu privire la persoane. Deci între autorul normei juridice şi destinatarul 
ei intervine. judecătorul care. interpretează norma, finalizează „opera. legiuitorului. în 
considerarea situaţiei dintr-o speţă concretă, „creează”. legea în scopul aplicării sale? Sau, 
cum spunea un alt autor”, puterea judecătorului. implică. nu numai identificarea normei 
aplicabile şi analiza conţinutului său, ci şi o necesară adaptare a acesteia la faptele juridice 
pe care le-a. stabilit, astfel încât legiuitorul, aflat în imposibilitate, de a prevedea toate 
situaţiile juridice, lasă obligatoriu judecătorului, învestit cu. a de a „spune oficial 
dreptul”, o parte din iniţiativă”. .. 


În activitatea sa de interpretare a legii, judecătorul RAE să e Fr un Aa ea între 
spiritul ŞI. litera legii, între exigenţele literare şi implicaţiile scopului urmărit de legiuitor”). 
Dacă judecătorului nu i s-ar permite acest lucru, independenţa sa în procedura. de aplicare 
a sei s-ar transforma î în contrariul său, el devenind Sdent de forţa normativă. a unei 


D A se vedea G. Wierderkehr, Ou 'est-ce qu’un juge?, în vol. „Nouveau juge, nouveau pouvoirs? 
Mélanges en honneur de Roger Perrot”, Dalloz, Paris, 1996, pp. 557 şi 581. 

2) A se vedea M. Constantinescu, 1. Vida, Metode Je interpretare în contenciosul constituţional, în 
Dreptul nr. 11/2001, p. 61. pma 

3 A se vedea T‘ Renoux, Le Conseil Constitutionnel et. E autorité ia A Ed: ai dă; Paris, 
1984, p. 29. mpi 

® În termeni apropiați s-a pronunțat şi e fa CREA Pr pi care a Buer că ă organul lezisialiv, 
emitent de norme juridice, poate să fie mai restrictiv, obligându-l pe judecător să fie mai apropiat de 
lege, dar acelaşi” jegiuitor poate prefera, ţinând seama de diversitatea şi complexitatea relaţiilor sociale, 
o redactare generală a legii, fără a intra în detalii, impunând judecătorului să determine. „semnificaţia 
concretă a normei legale, în raport cu datele speţei pe ‘care o soluţionează (dec. nr. "331/2004, în C. Jud. 
nr: 11-12/2004, p. 91 şi dec. nr. “599/2006, în C. Jud. nr. 11/2006, p: 5). În acelaşi sens, mai recent, Curtea 
Constituţională a reţinut că, datorită 'caracterului de generalitate a legilor, redactarea acestora nu poate 
avea o precizie absolută, una dintre tehnicile de reglementare constând în recurgerea la categorii generale, 
şi nu la liste exhaustive, în scopul evitării rigidităţii excesive şi al adaptării la noile situaţii. Interpretarea 
şi aplicarea „unor asemenea dispoziţii . depind. de: practica instanţelor judecătoreşti (Dec. nr.. 1575 din 
19 noiembrie 2009, în M. Of. nr. 841 din 7 decembrie 2009). . 

99. Van Compernolle; Vers une nouvelle définition de la Jonction de juger: du syllogisme à la 
pondération des intérêts, în vol. „Nouveaux ‘itinéraires: en: droit: Hommage à à` François ` Rigaux”, 
Ed. Bruylant, Bruxelles, 1993; p. 499. În afară de situația în câre judecătorul interpretează legea, el face 
o operă personală şi atunci când constată o lacună a legii şi este nevoit să recurgă la analogia legii sau la . 
analogia dreptului, în cazul în care este chemat să aplice, într-o anumită cauză determinată, un anumit 
standard („bun proprietar”, „interesul superior al.copilului”, „neglijenţă gravă”, „purtare. abuzivă”etc.), 
precum. şi atunci când lasă măsura ce urmează a fi luată , precum stabilirea sau acordarea unui termen, ori 
a unei sancţiuni sau a unei despăgubiri, suspendarea judecății, conexarea şi disjungerea etc., la aprecierea 
judecătorului (a se vedea V.M. Ciobanu, op. cit., în RRDP nr. 1/2010, pp. 49-50). 

5 A se vedea S. Perović, op. cit., p. 31; pentru o analiză a opiniilor din doctrina franceză, a se vedea 
V. Pătulea, Rolul şi ia Lg Si în societatea iti lied modernă, în Dreptul nr. 11/2096, 


pp. 1-15. 
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Acest rol al judecătorului îl pune în situaţia, mult mai complexă decât aceea de aplicare 
automată a legii, de a înfăptui justiţia asigurând o relaţie între necesitatea de stabilitate 
a ordinii juridice. normative, care este garantul securităţii juridice, şi dinamica mişcării 
economice şi sociale, urmărind însă cu neadormită grijă să menţină echilibrul balanței între 
tendinţa de conservatorism şi cea de arbitrariu şi autoritarism”. 

Tocmai datorită acestor schimbări, se subliniază pe bună dreptate în doctrină că, suib 
aspect material, legalitatea nu se mai înfăţişează ca un principiu unic şi unificator; abstract 
şi nediferenţiat, ci, dimpotrivă, ca având particularităţi de ordin substanţial, care evoluează 
de la un moment la altul?. 

Problema este de a găsi un echilibru între independenţa judecătorului şi activitatea de 
aplicare/interpretare a legii care, aşa cum am arătat, este uneori deosebit de complexă, 
pentru a nu rupe echilibrul dintre puterea legislativă/executivă şi puterea judecătorească. 
După cum; se precizează în doctrina franceză”, pericolul epocii noastre este tendinţa 
judecătorului de a se plasa deasupra legii, de a stabili „legea” lui şi atunci există riscul ca 
„legea judecătorului” să fie superioară dreptului sau ca i ab să decidă că dreptul î îi 
aparține, adică să se ajungă la judecătorul-rege. K | 

În stabilirea acestui echilibru, judecătorii nu trebuie să ic de puterea; ce le- -a fost 
conferită, să nu se substituie Parlamentului, deoarece atunci obstrucţionarea justiţiei ar 
porni chiar de Ja ei, care sunt chemaţi să o înfăptuiască. Pentru a evita astfel de situaţii, este 
necesar ca, în afara eforturilor judecătorilor, puterea legislativă şi puterea executivă să ia 
măsuri adecvate. Nu este aici cadrul pentru a dezvolta acest aspect, dar trebuie spus totuşi 
că excesul: de reglementare (inflaţia legislativă), modificarea’ repetată a aceleiaşi legi prin 
altă lege, ordonanță sau ordonanţă de urgenţă, necorelarea şi nesistematizarea: legislaţiei, 
paralelismele legislative, ca şi încărcarea normelor de tehnică legislativă sunt de natură să 
afecteze calitatea actului de justiţie, judecătorul fiind najpa în activitatea de Unu NIL 
5 aplicare/interpretare aaie i 

2. În acest cadru al desfăşurării procesului î în conformitate cù OE legii, art. 7 
alin. (2) obligă pe judecător să asigure respectarea dispoziţiilor legale privind realizarea 
drepturilor şi încheia aa obligaţiilor Ba i din progas; În alte cuvinte, i aie! 


+: D A'se vedea V: Pătulea, Tendinţe de flexibilizare i a principiului rodii, în Dreptul i nr. 11/2005, 
pp. 64-71. Şi în doctrina belgiană (J. van Compernolle, op. cit., în vol. „Nouveaux itinéraires en droit: 
Hommage à François Rigaux”, Ed. Bruylant, Bruxelles, 1993, pp. 504-506) se subliniază că judecătorul 
trebuie să caute, un echilibru între interesele în conflict, să 'recurgă la metoda ponderării intereselor . 
normative sau abstracte, cu cele ale părţilor, în lumina interesului general. 

> M. Constantinescu, Supremaţia legii — principiu fi mdamental de drept, în  RDP nr, 1-2] 1996, 
pp. 37- 42: Autorul arată că, după intrarea în vigoare a Constituției î în anul 1991, în temeiul principiului 
legalității, s-a constatat, între altele, o prioritate a reglementărilor privind" drepturile omului datorită 
dublei preeminenţe a reglementărilor internaţionale privind aceste drepturi, pe de o parte, ca urmare a 
interpretării oricărei dispoziţii legale referitoare la ele [art. 20 alin. (1)] şi, pe de altă parte, ca urmare a 
priorităţii reglementării internaţionale în conflict cu norma internă [art. 20 alin. (2)]. Mergând pe aceeaşi 
linie de gândire, se poate observa, astfel cum am precizat deja în legătură cu drt. 4 NCPC, că, după 
integrarea României în Uniunea Europeană, conţinutul principiului legalităţii s-a modificat din nou şi 
impune supremaţia normelor obligatorii ale dreptului Uniunii Europene asupra celui aie 
conferă judecătorului naţional un nou mod de a cenzura incident şi negativ legea internă.. 

3 A se vedea J.D; Bredin, Deontologie et rii du juge, în vol. mela service public de la 
justice”, Ed. Odile Jacob, Paris, 1998, p. 169. 
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legalității. nu se adresează numai judecătorului, ci: şi părţilor care trebuie să-şi: exercite 
drepturile şi să-şi îndeplinească obligaţiile în conformitate cu legea. Iar asupra modului în 
care părțile se conformează acestei dispoziţii legale veghează judecătorul: care, aşa cum am 
arătat, are rolul de a tranşa litigiul dintre ia în ii a cu: pag 


| Art. 8. Egalitatea | 


În procesul civil părţilor le este garantată, exercitarea drepturilor procesuale în mod egal şi fără 
discriminări. 


Comentariu 

ni În Proclamaţia Drepturilor Omului s-a înscris principiul potrivit căruia „Legea trebuie 
să fie egală pentru toţi, fie că ocroteşte, fie că pedepseşte”. În sistemul nostru, egalitatea este 
şi un principiu constituțional. Potrivit art. 16 alin. (1) din Constituție, cetățenii- sunt egali 
în fața legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi fără. discriminări, iar în alin. (2) se 
precizează că nimeni nu este mai presus de lege. 

De asemenea, art. 7 din Legea nr. 304/2004, după. ce rat în alin. (1), că toate 
persoanele sunt egale î în fața legii, fără privilegii ŞI fără discriminări, în alin; (2) dispune că 
justiţia se realizează î în mod egal pentru toţi, fără deosebire de rasă, naţionalitate, origine 
etnică, limbă, religie, sex, orientare sexuală, „opinie, apartenenţă politică, avere, origine 
ori condiţie socială sau de orice alte criterii discriminatorii. La fel, art. 4 alin. „(D) din 
Legea nr. 303/2004, stabileşte pentru judecători şi procurori, între. altele, şi obligaţia de 
a respecta. drepturile, ŞI libertăţile persoanelor, precum şi egalitatea lor î în faţa legii, dar 
şi obligaţia de a asigura un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participanţilor: Ja 
procedure judiciare, indiferent de calitatea acestora. În sfârşit, art. 1 alin. (2) lit. a) din 
LE de. diserijiitare) prevede. că principiul egalității între cetățeni; al excluderii 
privilegiilor şi discriminării sunt garantate şi printr-un tratament egal î în: fața instanțelor 
judecătoreşti şi a oricărui alt organ jurisdicțional. 

' 2. Dispoziţia din: Codul de procedură. civilă face aplicarea principiului egalităţii, 
referindu-se la exercitarea drepturilor oeă alei în procesul civil, care se Megi în mod spal 
şi fără discriminări. - , 

Principiul egalităţii î în faţa justiției semnifică Eipri că toate TEREN au o vocaţie egală 
de a fi judecate de aceleaşi instanţe judecătoreşti şi după aceleaşi reguli, fie că sunt de fond 
sau de procedură”. Din punctul de vedere al formelor de procedură la care ne referim aici, 
fiecare dintre părți trebuie să se bucure de aceleaşi drepturi — dreptul la aceleaşi probe, la 
aceleaşi apărări, la aceleaşi căi de atac etc. — deoarece orice dispoziţie care ar pune pe una din 
părţi în inferioritate de drept faţă de cealaltă este incompatibilă cu principiul egalităţii și chiar 


Caracterul neunitar al practicii judiciare într-o anumită materie poate pune în discuţie egalitatea 
cetățenilor faţă de lege şi de autoritățile judecătoreşti. Este greu de acceptat ca speţe identice să:fie 
soluționate în mod diferit de către mai multe instanţe judecătoreşti, dar este inadmisibil ca acest lucru să 
se întâmple în cadrul aceleiaşi instanţe sau secţii, la complete diferite ori uneori chiar la același complet 
(M. Constantinescu, V.M. Ciobanu, op. cit., în PR nr. 2/2003, p. 187).. 
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cu ideea de justiție”. Principiul'egalităţii impune ceea ce în jurisprudenţa CEDO se cheamă 
egalitatea armelor, despre care am vorbit atunci când am comentat art. 6 alin. (1) NCPC. 

“Egalitatea nu înseamnă însă uniformitate, astfel că existenţa unor 'reguli speciale de 
procedură” sau a unor organe de jurisdicție, chiar instanţe judecătoreşti specializate, nu 
înseamnă nesocotirea acestui principiu. Natura litigiului este cea care atrage o competenţă 
diferită, specială, sau Meplicâtea unor norme Regie dar acestea au în vedere toate pani 
din ace) litigii 


Art. 9. Dreptul HA A al părților . 

-(1) Procesul civil poate fi pornit la cererea celui interesat sau, în cazurile anume e prevăzute de Tera 
la cererea altei persoane, organizaţii ori a unei autorităţi sau instituţii publice ori de interes public. . 

(2) Obiectul şi limitele procesului sunt stabilite prin cererile și apărările părţilor. ! 

' (3) În condiţiile legii, partea poate, după caz, renunţa. la judecarea cererii de chemare î în 
judecată sau la însuși dreptul pretins, poate recunoaşte pretenţiile părţii adverse, se poate î învoi 
cu aceasta pentru apune capăt, în tot sau în parte, procesului, poate renunţa la exercitarea căilor 
de atac ori la executarea unei hotărâri. De asemenea, partea poate dispune de drepturile sale î în 
orice alt mod PaE de lege. 


coments 


1. Spre deosebire de procesul penal, care este guvernat de principiul oficialități — în 
sensul că, de regulă, organele judiciare competente trebuie să aibă iniţiativă în declanşarea 
procesului penal, pornind din oficiu mecanismul procedural — — procesul civil este caracterizat 
de disponibilitate, în sens material (dreptul părţii de a dispune de obiectul procesului) şi în 
sens procesual (dreptul părţii de a dispune de mijloacele procesuale prevăzute de lege). S-a 
decis că principiul disponibilităţii îşi găseşte aplicare şi cu ocazia soluționării acţiunii civile 
exercitate în cadrul procesului penal”. Deşi guvernează procesul! civil, cum este şi firesc, 
deoarece acest proces este, în principiu, un proces al intereselor private, disponibilitatea 
nu este, aşa cum vom arăta îndată, nici exclusivă şi nici absolută. În general se spune că 
principiul disponibilităţii cuprinde î în conţinutul său cinci categorii de drepturi”. 

T27 Dreptulpersoanei interesate de aporni sau nu procesul civil. Instanţa judecătorească 
nu se învesteşte, de regulă, din oficiu, nu porneşte ea procesul civil, ci este necesar ca ea 
să fie sesizată cu o cerere [art. 30 alin. (1) NCPC]. Sesizarea o face, de regulă, cel care are 
o pretenţie împotriva altei persoane sau cel care urmăreşte soluționarea în justiţie a unei 


situații juridice. În mod cu totul exceptional instanța ate SE giy acţionează din Rei, 


TA Erie. şi-L. Cadiet, E. În lana op. cit, pp. 44- 47.. 

+ În jurisprudența Curții Constituționale s-a subliniat că apela egalităţii î în faţa legii presupune 
instituirea, unui tratament egal pentru situaţii care, în funcţie de scopul urmărit, nu sunt diferite şi de 
aceea el nu exclude, ci, dimpotrivă, presupune soluţii diferite pentru situaţii diferite (dec. nr. 105/2004, în 
C. Jud. nr. 5/2004, p. 42 şi dec. nr. 644/2005, în C. Jud. nr. 3/2006, p. 8). 

"3 A se vedea E. Herovanu, Principiile, pp. 364-365. 

D.A se vedea C. Ap. Piteşti, dec. nr. 556/2000, în PR nr. 1/2003, pp. 91-92. 

"SA se vedea: V.M. Ciobanu, Tratat, vol. 1, pp. 136-139; I. Deleanu, Tratat, vol. I, 2007, p. 32; I. Leş, 

Tratat, 2008, pp. 56-58; M. Tăbârcă, op. cit., vol. I, 2007, pp. 73-80. 
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cum ar fi în cazul punerii sub interdicţie judecătorească (art. 165 coroborat cu art. 111. 
NCC) şi al divorţului, când instanța de tutelă hotărăşte asupra raporturilor dintre părinţii 
divorţaţi şi copiii lor minori, precum şi asupra numelui pe care îl vor ci soti după divorţ 
bout 396 alin. (1) NCC; art. 918 alin. (2) şi (3) NCPC]. i : 

-Pe-de altă parte, disponibilitatea nu :este :exclusivă, adică legea OMR, ~ DStimmare 
procesuală activă şi altor persoane sau organe.: Este o soluție: care rezultă din chiar 
alin. (1) al art. 9 care, după ce arată regula, în sensul că procesul civil poate fi-pornit la cererea 
celui interesat, adaugă „sau, în cazurile anume prevăzute de lege, la cererea altei persoane, 
organizaţii ori a unei autorităţi sau instituţii publice ori de interes public”. De exemplu, 
procurorul poate porni orice acţiune civilă, ori de câte ori este necesar, pentru apărarea 
drepturilor sau intereselor legitime ale minorilor, ale“ persoanelor: puse sub interdicţie şi 
ale dispăruţilor, precum şi în alte cazuri expres: prevăzute de lege [art. 92 alin. (1) NCPC]. 

Sau Avocatul: Poporului poate sesiza: idii de contencios administrativ î în: „condiţiile 
art. 1 alin. (3) din Legea nr. 554/2004. pp... 

3. Dreptul de a'determina limitele cererii de chemare î în judecată sau ale apărării. 
În formularea din art. 9 alin. (2), obiectul : şi limitele procesului sunt stabilite prin cererile şi 
apărările părților. 

Limitele cererii sunt determinate de reclamant, el hid cel care stabileşte cadrul 
procesual al judecății, respectiv persoanele care-sunt chemate în judecată, obiectul, adică 
ceea ce se pretinde prin cerere, şi cauza, adică temeiul juridic al cererii. 

Cu privire la primul aspect, este de menţionat că, de regulă, în litigiul civil, reclamantul 
este. cel care stabileşte persoanele pe care le cheamă î în, judecată, prin cererea iniţială 
sau astfel cum a fost modificată, în condiţiile art. 204 NCPC. Posibilitatea. lărgirii. sferei 
subiective a procesului mai există pe parcursul judecății, la inițiativa părților. inițiale - — 
reclamant şi pârât — prin cererile de intervenție, forțată (art. 68- -77. NCPO) sau a unor terțe 
persoane prin cererile. de intervenție voluntară (art. 6l- 67 NCPC). Totuşi, Noul Cod. de 
procedură civilă stabileşte, prin, art. '78 alin. (1) că în cazurile expres. prevăzute. de lege, 
precum şi în procedura necontencioasă, judecătorul va, dispune « din oficiu introducerea î în 
cauză a altor persoane, chiar. „dacă părţile, se împotrivesc. Iar. în alte situaţii, în materie 
contencioasă, când raportul juridic dedus judecății o. impune, judecătorul va pune. în 
discuţia părților necesitatea introducerii î în cauză a altor persoane. Dacă niciuna, dintre părţi 
nu solicită introducerea î în cauză a terţului, iar, judecătorul apreciază că pricina nu poate 
fi soluționată . fără participarea. acestuia, va, respinge cererea, fără a. se. pronunţa. pe. fond | 
[art. 78 alin. (2)]. 

Cât. priveşte. obiectul, de. asemenea a instanţa. este ținută! de cererea reclamantului, 
neputându-şi depăși limitele, deoarece obligaţia instanţei de a se pronunţa numai cu privire 
la ceea ce s-a cerut constituie garanţia aplicării principiului disponibilităţii”. Soluţia rezultă 
nu numai din art. 9 alin. (2), ci şi din art. 22 alin. (6) C. pr. civ., potrivit căruia judecătorul 
trebuie să se pronunţe asupra a tot ceea ce s-a cerut, fără însă a depăşi limitele învestirii, în 
afară de cazurile î în care legea : ar dispune altfel. Dacă î însă formulările reclamantului sunt 
improprii şi nu se poate determina exact obiectul, instanţa este datoare, în baza rolului 
activ, să solicite precizarea necesară, asigurându-se şi în acest mod respectarea pringipiujui 


„DA se vedea CSJ, s. com., mi: nr. 2211997, în n Dreptul nr. 4/1998, p. 107 şi dec. nr. 3415/1997, în 
Dreptul nr. 6/1998, p. 135. 
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disponibilităţii. În toate cazurile, deci şi atunci când cererea a fost precizată sau modificată, 
instanţa trebuie să se pronunţe omnia petita, respectiv asupra tuturor capetelor de cerere 
ori atât asupra capătului principal, cât şi asupra celor accesorii. Iar dacă pârâtul'a formulat 
cerere reconvenţională ori a invocat excepţii ce au fost unite cu fondul, instanţa irebuie să 
se pronunţe prin dispozitiv-şi asupra acestora. Trebuie reţinut că instanţa nu poate 'să se 
pronunţe minus petita, adică să omită să se pronunţe asupra tuturor cererilor, dar nici nu 
este îndreptăţită să dea mai mult A s-a cerut (plus alu sau Baie ua decât s-a cerut 
(extra petita)®. . | | 

În legătură cu temeiul juridic al cererii, i, prâbleraa ar trebui să se pună în aceiaşi termeni, 
pentru că reclamantul este:cel care fixează ceea ce pretinde, motivele de fapt şi de drept 
care îl determină să sesizeze instanţa?. Numai că, sub acest aspect, situaţia este mult mai 
complexă, deoarece pârâtul, prin apărarea sa, poate să propună instanţei o altă situaţie de 
fapt şi o altă calificare juridică şi deci judecătorul se află, de regulă, în fața a două propuneri 
care, cel puţin parţial, sunt diferite. Instanţa supremă a decis că, spre deosebire de obiectul 
acţiunii (cererii) care nu poate fi nici schimbat, nici depăşit, temeiul juridic invocat de 
reclamant nu leagă instanţa, care este chiar datoare să determine cadrul procesual exact?). 
Ni se pare şi nouă că judecătorul poate pune în discuţia părţilor. alte temeiuri juridice, 
dar nu ca soluţii finale, ci ca ipoteze de natură să ducă la soluţionarea cauzei; deoarece, 
în etapa: dezbaterilor, el nu decide, ci participă la dialectică, la dezbaterile contradictorii, 
propune alternative posibile, la fel ca părţile. Sau, după cum sugestiv spunea un autor 
francez, în această etapă judecătorul participă la: punerea întrebării, înainte de a teal 
prin hotărârea pe care o dă”. - 

O oarecare controversă a issi înlăturată din dotrina dE către Noul Cod de iat nu 
civilă într-un text consacrat altui principiu, art. 22 care, în alin. (4), stabileşte fără dubiu 
că judecătorul dă sau restabileşte calificarea juridică a actelor şi faptelor deduse judecății, 
chiar dacă părţile le-au dat o altă denumire dar judecătorul este obligat să pună în discuţia 
părţilor calificarea juridică exactă. Totuşi judecătorul nu poate schimba denumirea sau 
temeiul juridic în cazul în care părțile, în virtutea unui acord expres privind drepturi de 
care, potrivit legii, pot dispune,:au stabilit calificarea juridică şi motivele de drept asupra 
cărora au înţeles să limiteze dezbaterile, dacă astfel nu se sua i) as sau ae 
legitime ale altora [art. 22 alin. (5) NCPC]. ai 

. Dreptul de a determina cadrul procesual se menţine şi în cazul apelului, care provoacă o 
nouă judecată asupra fondului, deoarece instanţa de apel nu poate, pe de o parte, repune în 
discuţie decât ceea ce solicită apelantul (tantum devolutum quantum apellatum), iar, pe de 
altă parte, nu poate lărgi cadrul ie Eos lat Stabiliti în i pei instanţe ji na “E 
pa ai indicat) tii 


1) A se vedea: Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. eacee în RRD nr. 11/1979, p. „62; CSJ, s. cont. A 
dec. nr. 601/1994, în CD 1994, p. 652. 

2 Instanţa supremă a precizat că dacă reclamanții au invocat temeiul. plin age civile etate, 
argumentându-şi acţiunea pe dispoziţiile art. 998-999 C. civ. (vechiul cod), judecătorul nu poate soluţiona 
cauza pe temeiul răspunderii contractuale, bazată pe contractul de gamn faţă de care pap sunt 
terți (ÎCCI, s.com., dec. nr. 4686/2005, în B. Cas. nr. 2/2006, p. 47). . 

“39'A se vedea CSJ, s. civ., gio nr. pa) în pi nr. 6/2000, ca 168-169. 

® R. Martin, op. cit., p. 82. 
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"În ceea ce priveşte stabilirea apărării, ea este determinată de către pârât; acesta fiind 
singurul. îndreptăţit să stabilească limitele şi condiţiile prin :care va răspunde “cererii 
reclamantului. Deşi întâmpinarea este, de regulă, potrivit legii [art. 208 alin. (1) NCPC], 
obligatorie, el va decide dacă o va depune sau dacă se expune riscului de a fi decăzut din 
dreptul de a invoca excepţii relative şi de a propune probe în apărarea sa. Pârâtul poate; aşa 
cum am arătat deja, să ceară şi el lărgirea cadrului procesului prin introducerea forțată a unor 
terți în proces sau prin formularea, cererii reconvenţionale, o adevărată cerere de chemare 
în judecată prin care invocă pretenţii proprii împotriva reclamantului sau şi jpatita altor 
persoane decât reclamantul, în condiţiile legii (art. 209 NCPC). 

4. Dreptul de a renunţa la judecată sau la dreptul subiectiv, dreptul de Jeice şi 
dreptul de a stinge litigiul printr-o tranzacţie. Potrivit art. 9 alin. (3), în condiţiile legii; 
„partea poate, după caz, renunţa la judecarea cererii de chemare în judecată sau la: însuşi 
dreptul pretins, poate recunoaște FIE sula părții adverse, se poate învoi cu aceasta a 


există, chiar dia procesul diigi a fost oaii de o altă PSEA decât cea care se aride 
titularul dreptului. O spune în mod expres art. 22 alin. (3) teza a: doua, iar în FA ta 
procesului civil pornit de procuror, şi art. 93: NCPC. i 

“Textul enunţă doar posibilitatea de a face acte procedurale de dit maey aè ca atare fiind 
reglementate în alte texte din cod: art. 406-407 (renunţarea la judecată), art. 408-410 (renunțarea 
la dreptul pretins), art. 436-437 (achiesarea la pretenții) şi art: 438-441 (tranzacţia) şi deci 
acolo vor fi şi analizate. În cazul în care aceste acte. procesuale de: dispoziţie intervin în 
etapa cercetării procesului la prima instanță şi nu mai este necesară. dezbaterea asupra 
fondului, judecătorul.se va pronunţa asupra cauzei prin hotărâre (art. 243). 

În sfârşit, este de reţinut că, potrivit art. 81 alin. (1), oricare: din aceste acte ori alte acte 
r de dispoziție nu se pot face de reprezentant decât în baza unui mandat special ori 
cu încuviințarea prealabilă a instanţei sau a autorităţii administrative competente). Pe de altă 
parte, în alin. (2) se precizează că actele procedurale de. dispoziţie făcute în orice proces de 
reprezentanţii minorilor, ai persoanelor puse sub interdicţie şi ai dispăruţilor, nu vor împiedica 
judecarea cauzei, dacă instanţa apreciază ca ele nu sunt în interesul acestor persoane?). 

- Cu privire la toate actele procedurale de dispoziţie, trebuie subliniat că disponibilitatea 
nu este absolută, deoarece instanţa, în baza rolului activ, va supune controlului său aceste 
acte şi nu le va da curs; Ci va continua SI > -dacă urmăresc eludarea unor norme de 
ordine publică. | ri 

„5: Dreptul de a ataca sau nu hotăx Anca şi de a: 'stărui sau nu în calea de atac 
exercitată. În art. 9 alin. (3) se precizează doar că partea poate renunţa și la exercitarea 
căilor de atac. Codul reglementează însă şi renunţarea la calea de atac în faţa primei instanţe 
(art. 404) şi achiesarea la hotărâre (art. 463- 464). De asemenea, art. 462 Selene ză 
uoe rea părților î în gali de atac. 


D În jurisprudenţa mai veche s-a decis chiar că reprezentantul legal al copilului nu-poate renunţa, 
nici chiar cu autorizarea autorităţii tutelare, la acţiunea în stabilirea paternităţii din afara căsătoriei S 
Suprem, s. civ., dec. nr. 1184/1978, în RRD nr. 1/1979, pp. 55-56). 

2) În vechiul Cod s-a introdus art. 45! prin O.U.G. nr. 138/2000 care avea în Sa astfel dă ipotezei în 
cazul în care procurorul a pornit acţiunea civilă, dar şi sub imperiul acelei reglementări, textul se aplica în 
toate situaţiile în care era vorba de aceste persoane, indiferent de cine a pornit procesul civil.. 
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. 1... 


egoe wto 


„Şi acest: i al i Ale Aria este însă. uneori atenuat. Astfèlt potrivit art: 92 
alin. (5), procurorul poate să ceară punerea în executare a oricăror titluri executorii emise în 
favoarea persoanelor prevăzute la alin. (1), respectiv minori, J at ui interdicţie 

ŞI dispăruţi. i 

7: În teza a doua alin. (3) din art. 9 se precizează că, în afara actelor procedurale de 
dispoziţie menţionate în teza întâi, partea poate dispune de drepturile sale şi în orice alt mod 
permis de lege, fie că este vorba de legea de drept material, fie de legea de etil sii 
putea SSi că textul consacră dreptul de dispari anG 


jurisprudenți" 


"1. În cazul în care reclamantul a cerut prin acţiune plata unei adien fără a fi Si :Eirat 
şi plata dobânzilor respective, instanța nu-i poate acorda mai mult decât s-a cerut. Soluţia 
constituie o aplicare a principiului disponibilităţii (Trib. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. 
nr. 102/1992, în Culegere de practică i judiciară civilă pe anul 1992, p. 1227), 

2. Instanţa de judecată nu poate iniția cereri pe seama părţilor î în litigiu, fiind obligată 
să judece acţiunile cu care a fost învestită, astfel cum acestea au fost formulate (C. Ap. 
Bucureşti, s. com., dec. nr. 2640/1 hpi Culegere de přactică judiciară în materie 
comercială pe anul 1999, p. Í, 46). 

3. Dacă reclamanta a invocat expres numai lipsa de noutate a invențiilor, iar nu şi lipsa 
activităţii inventive şi inaplicabilitatea industrială, instanțele de fond, respectând principiul 
disponibilității părților, nu, se puteau pronunța decât în limitele învestirii lor, neavând. 
posibilitatea legală dea examina din oficiu şi existenţa celorlalte două condiții ( CSJ, Civ 
dec. nr 5 01/2001, în BJ/I 990-2003, TRC 

4. Cum, în speță, prin acțiunea principală, reclamanta- recurentă a invocat calitatea de bun 
comun a apartamentului, şi nu recunoaşterea unui simplu drept de creanță în limita plăţilor 
făcute de ea în contul acestui bun, corect instanţele s-au pronunţat, în limitele în care au fost 
învestite, făcând aprecieri numai asupra proprietăţii bunului respectiv; determinarea prin 
hotărâre a dreptului de creanţă cuvenit recurentei nu era posibilă atât timp cât o asemenea 
cerere nu a făcut obiectul acțiunii de fond, partea având posibilitatea valorificării dreptului 


* A se vedea: M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit. „2008 , pp. 464- 465; G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 
2011, pp. 259-260. 
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de creanţă pe calea unei acțiuni separate (C. Ap. iai jeg s-a IV-a civ.; dec. nr 804/2002, 
în Practică judiciară civilă pe anii 2001-2002, p. 487). 


5. Repunerea părților î în situația anterioară îneheierii contractului nu a fost cerută, iar 


părților î în procesul civil, prin depășirea liteon sesizării a i sir s.al Fa civ., 
dec. nr.261/2003). 

6. Instanța a încălcat prevederile art. 130 plie B C. pr. Civ. lart. 22 sh (6) în tuia 
reglementare — n:n; V.M.C.], deoarece a fost sesizată pentru a obliga societatea pârâtă la 
plata profitului datorat în baza contractului de asociaţie în participaţie; însă s-a: pronunțat 
(C. Ap. Piteşti, s. com. şi de cont. sită dec: nr. 264/1997, în BJ 1997, p02) z 

~ 7. În speță, instanța a omis să se pronunțe şi asupra cererii privind reactualizarea prețului, 
deşi avea obligaţia de a examina şi de a se pronunța asupra tuturor aspectelor care formează 
obiectul pricinii supuse judecății (C. Ap. Piteşti, s. com. şi de cont. adm., dec. nr. 131/1998, 
în C.PJ. 1998, p. 151). 

„8. În ceea ce priveşte cauza imorală, despre care se “ee vorbire î în.motivele de apel, 
aceasta nu a fost invocată drept cauză de nulitate a testamentului prin acţiunea introductivă, 
ci numai prin concluziile scrise depuse la dosar după încheierea dezbaterilor î în fața primei 
instanţe, aşa încât în mod legal judecătoria s-a. pronunțat numai în limitele î în care a fost 
învestită, în conformitate cu dispoziţiile art. 129 alin. (6) C. pr. civ. KE. Ap. Bucureşti, 
s. a IV-a civ., dec. nr. 1209/2004). Cu privire la textele aplicabile în prezent, a se vedea 
precizarea de la speța nr. 6 de mai sus. | $ 

9. Prin primul capăt al acțiunii introductive, ce nu a fost completat sau precizat prin vreo 
cerere ulterioară, reclamanta a solicitat să se constate dreptul la coproprietate forțată numai 
cu privire, la subsolul tehnic al imobilului; instanța de apel, ignorând concluziile raportului 
de expertiză, S- a. pronunţat cu privire la toate spaţiile. existente la subsolul blocului, şi 
nu numai cu privire la subsolul tehnic în limita căruia a fost legal învestită. prin acțiune, 
acordând astfel „mai mult decât s- -a cerut? (0r Ap. Bucureşti, ‘s. a IV-a civ., dec. nr. 57/2002). 

10. Este nelegală hotărârea prin care, în cadrul unei acțiuni în revendicarea unui bun 
comun formulată de soți împotriva unui terț dobânditor, instanța procedează la o împărțeală 
a bunului în timpul căsătoriei, fără să fi fost învestită în acest sens (CSI, . s. Civ, dec. nr. 
725/2002, în BJ — Bază de date). 

"AT Instanța are obligația de` a se pronunţa cu privire la toate capetele: de. cerere cu 
judecata cărora a fost învestită, respectiv faţă de toate părţile implicate î în conflictul judiciar. 
Soluţia trebuie să rezulte din dispozitivul hotărârii, astfel că nu poate constitui o aducere la 
îndeplinire a acestei îndatoriri a instanţei menţiunea ce s-ar face în “considerente, în sensul 
că un anume capăt de cerere a fost rezolvat implicit prin soluţia dată unui alt capăt de cerere 
(CSJ, s. civi-idec. nr. 259/1992, în BJ — Bază de date. În acelaşi sens: CSJ, s. civ., dec. 
nr. 2386/1993, în BJ — Bază de date; ‘Trib. Suprem, s: civ., dec. nr. 1 540/1 989, : în Dreptul 
hr. 6/1990, p. 76): 

"12. Instanţa nu: are “dreptul să Sinis obiectul acțiunii (7 rib. reg. Suceava, dec. 
nr: 2349/1955, în JN nr: 3/1956, p: 520): | 

13. Instanţa nu are dreptul să depăşească obiectul acţiunii (Trib. Suprem, col. civ., dec. 
nr. 1485/1968, în I.G. Mihuţă, Al. Lesviodax, Repertoriu I, p. 739). | 
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14. Instanţa trebuie să rezolve toate Eppie de cerere (Trib. Pon col. civ., E 
nr. 1487/1955, în CD 1955, p. 199). AR 

»:15. Obiectul pricinii asupra căruia instanţa trebuie să se icoanei este stabilit prin cererea 
de chemare în judecată, iar nu prin probele administrate în cauză. Judecătorii hotărăsc 
numai asupra. eul i cererii deduse alegea ai S. Ia s. com., dec. nr. 13 JABARI; în 
BJ — Bază de date)... = 


Art. 10. Obligaţiile părţilor în desfăşurarea procesului 


(1) Părţile au obligaţia să îndeplinească actele de procedură în condiţiile, ordinea şi termenele 
stabilite de lege sau dejudecător, să îşi probeze pretenţiile și apărările, să contribuie la desfășurarea 
fără întârziere a procesului, urmărind, tot astfel, finalizarea acestuia. 


(2) Dacă o parte deţine un mijloc de probă, judecătorul poate, la cererea celeilalte părţi sau din 
oficiu, să dispună înfăţişarea acestuia, sub sancţiunea plăţii unei amenzi judiciare. 


Comentariu 


1. Este firesc ca legea procesuală să stabilească nu numai drepturi pentru părţi, ci şi 
obligaţii. Sunt obligaţii fireşti; din moment ce procesul civil este, în esenţă, un proces al 
intereselor private, este fără îndoială că părţile trebuie să se preocupe de soarta procesului 
ce se desfăşoară între ele, sub conducerea şi supravegherea judecătorului. Dispoziţia din 
art. 10 alin. (1) este inspirată parţial de prevederea din fostul art. 129-alin. (1), introdusă în 
Cod prin O.U.G. nr. 138/2000. | 

"În primul rând, se instituie pentru părți obligaţia de a îndeplini actele de procedură în 
condiţiile; ordinea şi termenele stabilite de lege sau de judecător. În caz de nerespectare a 
acestor obligaţii, intervin, în condiţiile legii, sancțiuni grave precum nulitatea, decăderea, 
perimarea etc. Legea pune la dispoziţia celor interesaţi serviciul public de justiţie, dar 
stabileşte şi nişte reguli care trebuie respectate pentru a se ajunge cât mai repede la 
soluţionarea conflictelor din circuitul civil. Să pipe şi faptul- că art. tă NCPC apa 
obligațiile părților specifice fazei executării silite. - 

În al doilea rând, părţile au obligaţia să îşi probeze pretenţiile şi Ei Judecătorul 
nu poate soluţiona cauza care vine în faţa lui nici pe baza susţinerilor reclamantului, nici pe 
baza susținerilor pârâtului. Fiecare dintre părţi are obligaţia să dovedească, prin mijloacele 
de probă reglementate de lege, pretenţiile, respectiv apărările. De altfel, art. 249 NCPC 
dispune că cel care face o susţinere în cursul procesului trebuie să o dovedească, în afară 
de cazurile anume prevăzute de lege, iar în art. 250 NCPC se precizează că dovada unui 
act juridic sau a unui fapt se poate face prin înscrisuri, martori, prezumţii, mărturisirea 
uneia dintre părți, prin expertiză, prin mijloacele materiale de probă, prin cercetarea la fața 
locului sau prin orice alte mijloace prevăzute de lege. 

“În sfârşit, în al treilea rând, părţile au obligaţia de` a contribui la desfăşurarea fără 
„ întârziere a procesului, urmărind, tot astfel, finalizarea acestuia. După cum am mai arătat, 
procesul civil este, în esenţă, un proces al intereselor private, dar justiţia este un serviciu 
public al statului pus la îndemâna tuturor celor interesaţi şi deci există interesul general ca 
procesul să se soluţioneze cât mai neîntârziat, iar pe rolul instanţelor să nu existe, procese 
rămase în nelucrare. 
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.2. Strâns legată de obligația părților de a concura la buna desfășurare a procesului civil 
este şi dispoziția din art. 10 alin. (2), potrivit căreia, dacă o parte deține un mijloc de probă, 
judecătorul poate, la cererea celeilalte părți sau din oficiu, să dispună înfăţişarea acestuia, 
sun sancţiunea unei amenzi judiciare, în condiţiile art. 187 alin. (1) pct.:2 lit. f) NCPC. 
După cum se observă, textul are în vedere nu numai înscrisurile, ci orice mijloc de probă. 
In veche reglementare existau dispoziţii numai cu privire la înscrisuri; ele s-au păstrat 
(art. 293-300), dar s-a adăugat şi această prevedere de ordin general. 


Art. 11. Obligaţii iile terţilori în aE iruna procesului: 


` Orice persoană este obligată, în condiţiile legii, să sprijine realizarea; justiţiei. Cel care, fără 
motiv legitim, se sustrage de la îndeplinirea acestei obligaţii poate fi constrâns să o execute sub 
sancţiunea plăţii unei amenzi judiciare şi, dacă este cazul, a unor daune-interese. . . 


Comentariu 


1. Justiţia, în general, şi cea civilă, în particular, reprezintă o problemă de interes nu 
numai pentru părțile care la un moment dat se află într-un litigiu, ci interesează întreaga 
societate, este o problemă de interes general ca acele conflicte care'au apărut în gin 
civil să fie soluționate neîntârziat şi corect de către instanţele competente... Pi a: 

În aceste condiţii, este firesc ca. la înfăptuirea justiţiei să .contribuie toţi cei care, 
într-un fel sau altul, deţin informaţii sau probe care sunt de natură-să ducă E Pali ae nea 
proceselor. Té: ară 

Inspirat. de legislaţiile altor țări, ŞI legiuitorul 1 român a înscris, cu titlu de principiu 
fundamental, obligaţia terţilor în desfăşurarea procesului. „Astfel, orice .persoană 'este 
obligată, în condiţiile legii, să sprijine realizarea justiţiei, iar, în măsura în care, fără motiv 
legitim, se sustrage de la îndeplinirea acestei obligaţii, poate fi constrâns sub sangtiunsą : 
nlati unei amenzi judiciare şi, dacă este cazul, a unor daune-interese.. . . 

2. În aplicarea acestei dispoziţii generale, art. 297-299 eT radă lui 
persoană fizică ori a autorităţii sau a instituţiei publice de a prezenta înscrisurile pe care le 
deţine, iar art. 659 cuprinde dispoziţii privind îndatorirea terţilor de a da informaţii în faza 
executării silite. În sfârşit, să: reținem că art. 187-189 sancţionează cu amendă judiciară şi, 
eventual, despăgubiri, fapta oricărei persoane de a împiedica efectuarea expertizei, de a nu 
prezenta un înscris sau un bun pe care îl deţine, de a nu comunica datele şi actele rezultate 
din activitatea ei, de a nu [espoRia disagi privind desfişurarga normală a executării 
silite etc. ana 


Art. 12. Buna- credinţă. | 


(1) Drepturile. procesuale. trebuie. exercitate cu bună- -credinţă, potrivit ala în vederea 
căruia au fost recunoscute de lege ș şi fără a se încălca drepturile procesuale ale altei părţi. 


(2) Partea care îşi exercită drepturile procesuale î în mod abuziv răspunde, pentru prejudiciile 
materiale şi morale cauzate. Ea va putea fi obligată, potrivit legii, şi la plata! unei amenzi i judiciare. 


(3) De: asemenea, partea care nu îşi îndeplineşte cu bună- -credință obligațiile procesuale 
răspunde potrivit alin. (2). - 
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pi aa 


1. După cum s-a e: constata din analiza unora din textele anann Magih eki procesuală 
acordă părţilor o serie de drepturi procesuale care să garanteze exerciţiul liber al acţiunii 
civile. În afară însă de drepturile pe care le-am examinat deja — dreptul de acces liber la 
justiţie, dreptul la un tribunal independent şi imparţial, dreptul la un proces echitabil care 
implică şi dreptul la egalitatea de arme, dreptul la judecarea cauzei într-un termen optim 
şi previzibil, dreptul de a dispune de soarta procesului prin renunțarea la judecată sau la 
dreptul subiectiv, prin recunoaşterea pretențiilor reclamantului, prin achiesarea la hotărârea 
pronunţată sau prin încheierea unei tranzacţii, dreptul de a exercita căile de atac — sunt citate 
în doctrină” şi alte drepturi precum: dreptul de a participa la judecata unei pricini, ceea ce 
presupune dreptul la citare; dreptul de apărare care implică: dreptul de a-i răspunde celeilalte 
părţi şi de a discuta toate problemele ridicate în proces, dreptul de a administra probe, dreptul 
de a cunoaşte toate piesele dosarului şi de a face copii de pe ele, dreptul de a fi asistat de 
avocat și dreptul de a conduce procesul personal sau prin mandatar, dreptul de a recuza pe 
judecători, procurori, grefieri, magistraţi-asistenţi, asistenţi judiciari şi experţi; dreptul. de a 
pretinde restituirea cheltuielilor de judecată în cazul câştigării procesului etc. Pe de altă parte, 
art. 645 NCPC reglementează drepturile specifice părților în faza executării silite. 

2. Potrivit art. 12 alin. (1), drepturile procesuale trebuie exercitate cu bună-credință, 
potrivit scopului în vederea căruia au fost recunoscute de lege și fără a încălca drepturile 
procesuale ale altei părţi). Această preocupare, firească de altfel, se regăseşte chiar în 
Constituţie, art. 57 dispunând că cetăţenii români, cetăţenii străini şi apatrizii trebuie să-şi 
exercite drepturile şi libertăţile constituţionale cu bună-credinţă, fără să încalce drepturile şi 
libertăţile celorlalţi, iar în art. 14 alin. (1) NCC se prevede că persoanele fizice şi persoanele 
juridice participante la raporturile juridice civile trebuie să îşi exercite drepturile. şi să îşi 
execute obligaţiile cu bună-credinţă, în acord cu ordinea publică şi bunele moravuri. ` 

Revenind la reglementarea din Codul de procedură civilă, trebuie reţinut că cel care 
deturnează dreptul procesual de la scopul pentru care a fost recunoscut şi îl exercită cu 
rea-credinţă sau încălcând drepturile procesuale ale altei părţi săvârşeşte un abuz de drept 
procesual. În doctrină? se apreciază, în pa că orice abuz de drept procesual presupune 
două pe constitutiv: ie | 


D A se vedea: V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, pp. 320-323; I Deleanu, Tratat, vol. 1, 2007, pp. 199-308; 
I. Leş, Tratat, 2008, pp. 121-123; E. Oprina, Participanţii la procesul civil, Ed. Rosetti, Bucureşti, 2005, 
pp. 141-150; L.N“ Pîrvu, Părțile în procesul civil, Ed. All Beck, Bucureşti, 2002, pp. 36-41; pentru 
dezvoltări, a se vedea I. Deleanu, Drepturile fundamentale ale ataca în 8 dig ci Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti, 2008. 

2 În vechea reglementare, această. cerinţă era înserisă în art. 123; m se căii referire În ea şi în 
art. 129 alin. (1). În reglementarea anterioară anului 1948 nu exista în cod un. text expres care să 
sancţioneze folosirea abuzivă a drepturilor procedurale (a se vedea M.G. Constantinescu, Abuzul de drept 
în materie de procedură în vol. „Consideraţiuni privitoare la unele probleme de procedură civilă”, 
Bucureşti, Imprimeriile „Frăția Românească” 1942, pp. 47-54). 

» A se vedea, pentru dezvoltări: E. Roşu, Acţiunea civilă. Condiţii de exercitare. Abuzul de drept, 
Ed. C.H. Beck, a E 2010, e 178- 326; I. Deleanu, op. cit., Ed. Universul punni Bet 2008, 
pp. 407-432. 
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a) elementul subiectiv, care constă în exercitarea cu rea-credinţă a dreptului procedural, 
în scop de şicană ori pentru a-l obliga pe adversar să încheie o tranzacţie sau pentru a 
diminua ori întârzia posibilităţile de apărare sau de valorificare a drepturilor lui. Tot aici se 
încadrează şi ipoteza în care dreptul piata se exercită încălcând drepturile procesuale 
ale altei părţi; p. 

b) elementul obiectiv care constă în Geraci Aspan procedural de la yP pentru 
care a fost recunoscut, de la finalitatea sa legală. 

Având în vedere aceste elemente, pentru a caracteriza un act: de: procedură ca abuziv, 
este necesar ca autorul actului: să fie titularul dreptului procedural în cauză şi să fie capabil 
să îl exercite, deci se poate comite un abuz de drept numai dacă dreptul există; să uzeze de 
dreptul său în limitele externe fixate de lege, adică să respecte dispoziţiile legale privitoare 
la exerciţiul dreptului, condiţiile de valabilitate ale actului legate: de formă şi termenul 
în care trebuie efectuat, deci nu se confundă actul abuziv cu actul ilegal, care depăşeşte 
limitele externe; să dirijeze dreptul procedural spre realizarea unui alt scop decât acela 
pentru care a fost recunoscut; să exercite cu rea-credinţă dreptul procedural respectiv. 

3..Pot fi citate ca manifestări ale exercitării abuzive a drepturilor procedurale”: 
introducerea cu rea-credinţă a unei cereri vădit netemeinice, numai în scopul de a-l şicana 
pe pârât, de a-l discredita etc. sau rezistenţa cu rea-credinţă a pârâtului în faţa unei cereri a 
cărei temeinicie este evidentă; introducerea unei cereri fără punerea în întârziere în prealabil 
a pârâtului, dacă acesta recunoaște la primul termen de judecată la care părţile sunt legal 
citate pretenţiile reclamantului? introducerea cu rea-credinţă a unei cereri de recuzare sau 
de strămutare; obținerea cu rea-credinţă a citării prin publicitate a oricărei părţi; obţinerea 
cu rea-credinţă de către reclamantul căruia i s-a respins cererea a unor măsuri asigurătorii 
prin care pârâtul a fost păgubit; contestarea cu rea-credinţă de către autorul ei a scrierii 
sau semnăturii unui înscris ori a autenticităţii unei înregistrări audio sau video; exercitarea 
abuzivă a dreptului de apărare, prin Cereri repetate de amânare sau prin angajarea mai 
multor avocaţi fără ca nevoile apărării să necesite aceasta”; exercitarea abuzivă a dreptului 
de dispoziţie sub forma renunţării la judecată sau a ianzăote N a caii de a folosi căile 
de atac sau a Eco cos li a a | 


D A se vedea, pentru salaj din tahest şi N.E. Grigoraş, Buna-credință: Practică judiciară, 
vol. I şi Hotărâri ale Curții Europene a Drepturilor Omului, vol. II, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2007. 

2 Într-o asemenea ipoteză, deşi pârâtul pierde procesul, nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor 
de judecată, cu excepţia cazului în care, prealabil pornirii procesului, a fost pus în întârziere de către 
reclamant sau se afla de drept în întârziere. Dispoziţiile art. 1522 alin. (5) NCC, potrivit cărora „Cererea 
de chemare în judecată formulată de creditor, fără ca anterior debitorul să fi fost pus în întârziere, conferă 
dreptul debitorului de a exercita obligaţia într-un termen rezonabil, calculat de la data când cererea i-a 
fost comunicată. Dacă obligaţia este executată în acest termen, cheltuielile de misia rămân în sarcina 
creditorului” sunt aplicabile (art. 454 NCPC). : 

3 Potrivit art. 451 alin. (2) NCPC, ‘instanța poate, chiar şi din. oficiu, să TRA RT partea aA 
cheltuielile. de judecată reprezentând onorariul avocaților atunci când acesta este vădit disproporționat în 
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfăşurată ca avocat, ţinând seama şi de 
circumstanţele cauzei. Măsura luată de. i nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat 
şi clientul său. N, 

4) Poate fi apreciată ca abuzivă şi cererea de suspendare a executării silite: Eai lište T 
cao garanție a executării cu bună-credință a drepturilor subiective, astfel că dispozițiile ce pretind o aoh 
de cauțiune sunt constituționale (CC, Dec. nr. 61/2003, în C. Jud. nr. 4/2003, p. 60). 
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„4. Aprecierea exercitării abuzive a drepturilor procedurale revine instanţelor j judecătorești. 
În orice caz, trebuie avut în vedere că respingerea unei cereri de chemare în judecată sau de 
exercitare a unei căi de atac, a unei cereri de recuzare ori de strămutare etc., nu duce automat 
la concluzia că partea a exercitat abuziv dreptul subiectiv civil sau dreptul procedural. În 
raport cu circumstanţele cauzei, judecătorul va stabili acest lucru, arătând desigur care sunt 
elementele care i-au permis să tragă concluzia că un drept a fost exercitat abuziv.. 

5. Potrivit art. 12 alin. (2), partea care îşi exercită drepturile procedurale în mod abuziv 
răspunde pentru prejudiciile materiale şi morale cauzate. Ea va putea fi'obligată, potrivit 
legii, și la plata unei amenzi judiciare”. La aceasta se adaugă unele 'sancţiuni specifice: 
respingerea cererii, neacordarea cheltuielilor de „Saga continuarea i phs 
actelor de procedură etc. | — | 

„Actul procedural abuziv va fi lipsit T efectele î în vederea cărora a fost reati: ckit 
contrarii scopului pentru care dreptul procedural a fost recunoscut de lege. Dacă actul 
abuziv are o existenţă de:sine stătătoare, sancţiunea va lovi nuimai acel act, dar în cazul în 
care el stă la baza altor acte procedurale, atât actul abuziv, cât şi cele ulterioare, vor fi lipsite 
de eficiență. 

'6. În alin. (3) al art. 12, se precizează că şi partea care nu-şi faeet cu bună- 
crt obligaţiile procesuale răspunde potrivit alin. (2), adică răspunde pentru prejudiciile 
materiale şi morale constatate, iar, în saugi legii, poate fi ung şi la piata unei amenzi 
judiciare? Sis 


„ Jurisprudență' 


1. Împrejurarea declarării unei căi de atac nu constituie prin ea însăşi ‘exercitarea 
abuzivă a unui drept (Trib. Bucureşti, s-a II-a civ., dec. nr. r: 32/1 998, în Culegere. de practică 
judiciară civilă pe anul 1998, p. 196). | 

2. Cererile repetate ale părții, de amânare a unei cauze a cărei soluționare se face de 
urgență (evacuare), sunt expresia exercitării abuzive ` a drepturilor procedurale ( Ci Ap. 
Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 1132/2000). 

3. Formularea de cereri şi exercitarea de căi de atac, în Td repetat, în n afara sistemului 
determinat de legea procesual civilă, constituie un abuz de drept, o exercitare a drepturilor 
procesuale î în alte scopuri decât cele în considerarea cărora au fost dictate á CCJ, Completul 
de 9 judecători, dec. nr. ll 32/2000). 

4. Invocarea în acelaşi dosar a unei noi excepții de neconstituţionalitate, după ce o o primă 
astfel de excepţie a fost respinsă de Curtea Constituţională, coroborată şi cu alte elemente 
(cereri repetate de recuzare, atitudinea procesuală pe întreg parcursul judecării cauzei), 
poate conduce la concluzia că partea a înțeles să se folosească de acest drept procedural în 
scopul de a tergiversa soluționarea cauzei. 


D A se vedea, de ex., art. 187 alin. (1) pct. 1 şi art. 719 alin. (3) NCPC. 
` d De exemplu, art. 646 alin. (2) NCPC dispune că debitorul este obligat, sub sancţiunile prevăzute la 
art. 188-alin.(2), să declare, la cererea executorului, toate bunurile sale, mobile şi imobile, inclusiv cele 
aflate în proprietate comună pe cote părți sau în ct ati ve cu arătarea EN în care acestea se află, 
precum şi toate veniturile sale, curente sau periodice.  . 
* A se vedea: M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, pp. 464-465; G: Boroi, O. Ska -Matei, h of cit., 
2011, pp. 259-260. 
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"Or, potrivit dispoziţiilor art. 723 alin. (1) C. pr. civ. [în prezent art. 12 alin. (1) NCPC — 
n.n., V.M.C.], drepturile procedurale trebuie exercitate cu bună-credință ŞI aia poep 
în en ati căruia au fost recunoscute de lege. ` 

„ Necenzurând cererile. formulate de către părți prin prisma dispozinilor art. 123 fiù: a) 
C. pr. civ. s-ar ajunge la situația ca termenul de soluţionare a litigiului să fie la dispoziția 
părţii care este mulțumită de situaţia de fapt sau drept existentă, tinzând la menținerea 
acesteia prin împiedicarea sau doar amânarea onon unei: hotărâri gjores prin 
care să se tranşeze litigiul dintre părți. - i 

Prin urmare, s-ar ajunge ca dreptul reclamantei is un proces ei prevăzut de art. 6 
din Convenţia europeană, incluzând dreptul de a-avea acces efectiv la justiţie (în sensul de 
a obține o hotărâre în care instanţa să dispună cu privire la cererea sa), precum şi dreptul de 

„a-i fi soluționată cererea într-un termen rezonabil, să devină un drept iluzoriu în condiţiile 
în care, doar prin manifestarea de voinţă a pârâtului, fără ca cererile formulate de acesta să 
fie cenzurate de instanţă, s-ar suspenda procedurile în faţa instanţei. .; 

„ Punând în. balanţă dreptul pârâtului de a solicita sesizarea Curţii. iar cu 
privire la o prezumtivă neconstituționalitate a unor dispoziţii legale incidente în cauză cu 
dreptul reclamantei de a avea acces efectiv la o instanţă, precum şi dreptul minorei de a i se 
reglementa situația şi raporturile de familie cu părinţii săi, având în vedere şi împrejurarea 
că pârâtul şi-a exercitat drepturile procesuale î în alt scop decât cel recunoscut de lege, în 
mod corect a fost respinsă cererea acestuia de sesizare a Curţii Constituţionale (Trib. Dolj, 
s. min. şi fam., dec. nr. 128 din 10 iulie 2009, www.portal.just.ro). Notă: Soluţia a fost 
pronunțată la o dată la care alin. (5) al art. 29 din Legea nr. 47/1992 era în vigoare. Acest 
text, care prevedea că în cazul sesizării Curţii Constituţionale cu soluţionarea excepţiei 
judecata pricinii se suspendă, a fost abrogat prin Legea nr. 177/2010. j 

- 5. Nu se poate reține exercitarea abuzivă a dreptului procesual de a declara calea de atac 
prin simplul fapt al netimbrării apelului, intimatul-creditor neinvocând faptul că declararea. 
apelului s-ar fi făcut cu rea-credinţă şi în alt scop decât acela de a critica încheierea apelată. 
Mai mult, culpa procesuală sub aspectul netimbrării apelului este sancționată distinct, în 
temeiul unor prevederi legale speciale, cu anularea apelului (í C. Ap. Bucureşti, s.a IX- -a ciy. 
propr. int., dec. nr. 137/4/2005, în A.-L. Constanda, Sancţiuni, p. 403). 

6. Pentru aplicarea prevederilor art. 723 alin. (2) C. pr. civ. [în prezent art. T2 alin. (2) 
NCPC -=n.n., V.M.C. -b este necesară invocarea şi dovedirea pagubelor pricinuite prin abuzul 
de drept reiasa În speţă, intimatul- creditor nu a invocat şi, pe cale de consecință, nici 
nu a dovedit existența şi întinderea unui prejudiciu c cert, prin. declararea apelului netimbrat . 
(( C. Ap. București, s-a IX -a civ. propr. int., dec. nr. 13 7/4/2005, în A. -L. Constanda, 
Sancțiuni, p. 403). | 


Art. 13. Dreptul ia apărare 
(1) Dreptul la apărare este garantat. 


(2). Părţile au dreptul, în tot cursul procesului, dea f An ea sau, dupaia caz, asistate în 
condiţiile legii. În recurs, cererile şi concluziile părţilor nu pot fi formulate și susţinute decât.prin 
avocat sau, după caz, consilier juridic, cu excepţia situaţiei în care partea sau mapatay pezei 
soțo ori rudă până la gradul al doilea inglysiy, este iaoiai în drept”. 


D A se vedea şi art. XI din Legea nr. 2/2013. 
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. (3) Părţilor li se asigură posibilitatea de a participa la toate fazele de desfășurare a procesului. 
Ele pot să ia cunoștință de cuprinsul dosarului, să propună probe, să își facă apărări, să își prezinte 
susţinerile în scris şi oral și să exercite căile Fana de atac, cu respectarea corb ile pigzule 
de lege. : 


(4) Instanţa poate dispune înfățișarea î în persoană a părţilor, aias atunci când acestea sunt 
reprezentate. i 


Comentariu 


al Potrivit art. 24 “sta TRANS dreptul la apărare este garantat, iar în tot cursul 
procesului, părţile au „dreptul să fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu. În 
acelaşi sens, art. 15 din Legea nr. 304/2004 dispune că dreptul la apărare este garantat şi că, 
în tot cursul procesului, părţile au dreptul să fie reprezentate sau, după caz, asistate de un 
apărător, ales sau numit din oficiu, potrivit legii. 

Vechiul Cod nu cuprindea un text care să reglementeze î în mod expres Anen 
dreptului la apărare, dar el rezulta neîndoielnic din numeroase texte ale Codului. 

„Noul, Cod preia formulările din Constituție şi din Legea nr. 304/2004, dispunând î în 
art. 13 alin, (1) şi în alin. (2) teza întâi că dreptul la apărare este garantat şi că părţile au 
dreptul, î în tot cursul procesului, de a fi reprezentate sau, după caz, asistate în condiţiile legii. 

pai ra legătură cu prevederea î în sensul că dreptul de apărare este garantat, trebuie avut în , 
vedere că realizarea dreptului de apărare este asigurată prin modul cum sunt organizate şi 
funcţionează instanţele judecătoreşti, prin dispoziţii procedurale prevăzute de legi, precum 
Şi prin reprezentarea/asistarea de către avocat. 

În primul rând, trebuie avut în vedere că: există un sistem de principii care stă la 
baza organizării şi, funcţionării. instanţelor judecătoreşti, precum legalitatea, egalitatea, 
gratuitatea, publicitatea etc.; este reglementată instituţia incompatibilităţii judecătorilor, ca 
şi posibilitatea pentru părţi zi a cere recuzarea judecătorilor sau strămutarea proceselor; 
judecătorul este dator să aibă un rol activ; instanţele sunt astfel organizate încât se asigură, 
în principiu, parcurgerea a două grade de justitie şi un control suplimentar de legalitate, 
prin intermediul recursului. 
aut IDE) doilea rând, sunt numeroase textele în "Cod care concură la cler dreptului 
de : apărare: arigos alin. (1) dispune că instanța poate hotărî asupra unei cereri numai 
dacă părțile au fost citate ori s-au prezentat, personal sau prin reprezentant, în afară de 
cazurile când prin lege se dispune altfel; art. 194, art. 205 şi art. 209 dau posibilitatea 
părților să propună probe; art. 201 şi art. 206 asigură încunoştințarea reciprocă a părţilor 
asupra pretențiilor şi apărărilor lor; art. 209 dă posibilitatea pârâtului să formuleze cerere 
reconvenţională dacă are, în legătură cu, cererea reclamantului, pretenţii derivând din 
acelaşi. raport juridic sau strâns legate de acesta; art. 216 alin. (2) obligă preşedintele să 
dea cuvântul părților; art. 224 obligă instanţa să pună în discuţia părţilor, în orice proces, 
toate cererile, excepţiile împrejurările de fapt sau temeiurile de drept prezentate de ele sau 
invocate din oficiu etc.. 


D A se vedea, pentru o cercetare monografică, chiar dacă vizează vechea omite Gh. Florea, 
Apărarea în procesul civil. Garanţii procesuale, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2006. 
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În sfârşit, în al treilea rând, dreptul de apărare se realizează şi prin posibilitatea ca partea 
să fie apărată/asistată de un apărător calificat. Potrivit art. 2 alin. (4) din Legea nr. 51/1995, 
orice persoană are dreptul să îşi aleagă în mod liber avocatul, iar acesta are dreptul” să 
asiste şi să reprezinte persoanele fizice şi juridice în fața tuturor instanțelor, autorităţilor şi 
instituţiilor, precum şi a altor persoane care âu obligaţia să permită şi să asigure desfăşurarea 
nestingherită a activităţii avocatului în condiţiile legii. În exercitarea dreptului de apărare, 
avocatul are dreptul şi obligaţia de a stărui pentru realizarea liberului acces la justiţie 
şi pentru un proces echitabil [art. 2 alin. (2) şi (5) din Legea nr. 51/1995]. Activitatea 
avocatului se realizează, potrivit art. 3 din Legea nr. 51/1995 prin: a) consultaţii şi cereri 
cu “caracter juridic, asistență şi reprezentare juridică, în faţa organelor de jurisdicție, 
de urmărire e penală şi în fața notarilor publici”; b) apărarea, reprezentarea cu mijloace 


raporturile cu autorităţile publice, instituţiile, şi cu orice persoană, română sau străină; 
c) redactarea de acte juridice, cu posibilitatea atestării identităţii părților, a conţinutului 
şi a datei actelor; d) orice alte mijloace şi căi proprii exercitării dreptului, de apărare, în 
condiţiile legii. 

Amânarea judecății pentru lipsă de apărare poate fi dispusă Jä cererea părţii interesate, 
numai în mod excepţional, pentru motive temeinice şi care nu sunt imputabile părţii sau 
reprezentantului ei. Dacă instanța refuză amânarea judecății pentru acest motiv, va amâna, 
la cererea părții, pronunțarea, în vederea depunerii de concluzii scrise (art. 222 NCPC). 
Spre deosebire de reglementarea anterioară, această amânare nu mai este limitată la o 
singură dată, dar se subliniază că se acordă numai în mod excepţional, în condiţiile arătate 
de text. - 

3. Potrivit art. 13 alin. (2) teza a doua, în recurs, cererile. şi concluziile părților nu pot 
fi formulate decât prin avocat sau, după caz, consilier juridic, cu excepția situaţiei în care 
partea sau maridatarul acesteia, soţ ori i rudă pis la gradul al doilea inclusiv, este licențiată 
în ‘drept. 

„Soluţia s- a impus deoarece recursul a fost mai exact conturat ca o cale extraordinară 
de atac prin care se verifică exclusiv legalitatea hotărârilor care sunt supuse acestei” căi 
de atac, astfel că, pentru calitatea actului de justiţie, este necesar ca cel puţin în această 
etapă să existe o dezbatere între specialişti, judecători, pe de o parte, şi avocāți/consilieri 
juridici/părți sau mandatari licențiați î în drept, pe de altă parte. La aceasta se adaugă şi 
previziunea reducerii numărului de recursuri informe sau vădit nefondate, din moment ce 
chiar formularea recursului se face de către un specialist, 

Comisia a deliberat îndelungat asupra acestei soluţii, . mai “ales datorită situaţiei 
economice precare a unei părţi serioase din populaţie, dara sperat la funcţionarea ajutorului 
public judiciar şi a fost. determinată de soluţiile asemănătoare existente în ţările Uniunii - 
Europene. Nu este cazul ca aici să reluăm situaţia din diferitele: tări, dar dorim. să subliniem 
că şi în jurisprudența CEDO (Cauzele Raitière @& Franța, Mafille c. Franța, Béláhé Bocsi 
c. Ungaria, Philis c. Grecia) s-a statuat că obligația asistenţei avocaţiale în faţa unei 
instanţe superioare nu este incompatibilă cu prevederile art. 6 §1 din Convenţie. În acelaşi 
sens sunt şi soluţiile unor instanţe Swop i ie din Europa, i iar în unele țări obligația de 


7i Deşi legea nu o spune în mod mai este evident că dreptul de asistare/reprezentare există şi în fața 
organok de executare silită. : urg 
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reprezentare/asistare de către A există nu numai în fața instanței supreme, ci şi a unor 
- instanțe inferioare, care ar corespunde tribunalelor şi curților de apel”. 

Fără să fi făcut o cercetare sau măcar să fi ascultat rezultatele unei astfel de cercetări, 

au fost în Comisia specială parlamentară senatori şi deputaţi, al căror nume nici măcar nu 
merită reţinut, care au apreciat această dispoziţie ca, „aberantă” sau „neconstituţională”. 
Din fericire au fost şi alţi parlamentari jurişti, care cunosc realmente activitatea procesuală, 
nu lucrează „în zona serviciilor de colectare a debitelor” şi nici nu sunt doctori în filosofie, | 
după ce au absolvit facultatea de zootehnie şi apoi pe cea de drept, şi care au i înţeles 
importanța acestei schimbări maji ore, astfel că textul a fost salvat. 
„4. Printr-o modalitate s sui generis de modificare a unui act normativ, adică modificându-l 
fără a declara expres că este o modificare, art. XI din Legea nr..2/2013 stabileşte, că în 
aplicarea art. 13 alin. (2), în cazul instanţelor judecătoreşti şi parchetelor, î în recurs, cererile 
şi concluziile pot fi formulate şi susținute de către preşedintele instanței sau de către 
conducătorul parchetului, de către consilierul juridic ori de către judecătorul sau procurorul 
desemnat, în acest scop, de preşedintele instanţei ori de către conducătorul parchetului. Deci 
s-a introdus o nouă excepție de la regula potrivit căreia, în recurs, cererile şi concluziile nu 
pot fi formulate şi susținute decât prin avocat/consilier juridic. Oricum excepţia este mai 
restrictivă decât cea care figura în proiectul inițial (art. XV) ce se referea la toate persoanele 
juridice, în sensul că puteau exercita şi pune concluzii în recurs şi reprezentantul legal 
sau o persoană desemnată de acesta, dacă este licenţiată în drept. Adică se ineuzaja direct 
avocatura clandestină. 

5. în vederea asigurării dreptului i apărare; Xr 13 alin. (3) AAE că rea lia se 
asigură posibilitatea de a participa la toate fazele de desfăşurare a procesului. Ele pot să 
ia cunoştinţă de cuprinsul + dosarului, să propună. probe, să îşi facă apărări, să îşi prezinte 
susținerile în scris şi oral şi să exercite căile legale de atac, cu respectarea condiţiilor 
prevăzute de lege. Este o sinteză a drepturilor procedurale pe care părţile le au, care vine să 
completeze ceea ce am spus mai devreme la pct. 2. Este important de reţinut că în procesul 
civil Jato sensu, deci în orice proces de drept privat în general, dar şi în orice proces de 
drept public, aşa cum este firesc, pentru părți nu există acte, din dosar care să nu poată fi 
cunoscute şi discutate î in contradictoriu. i ; ' 

„6. După cum am arătat la pct. 2, este posibil ca părţile s să Dieze EEY reprezentarea lor 
prin avocat şi să nu se prezinte în fața instanței. Această posibilitate rezultă însă nu numai 
din Legea nr. 51/1995, ci chiar din Noul Cod de procedură civilă, art. 80 alin. (1) teza întâi | 
prevăzând că părțile pot să exercite drepturile procedurale personal sau prin reprezentant. 

„Dar chiar dacă părţile sunt reprezentate, art. 13 alin. (4), dispune că instanţa poate dispune 
înfăţişarea î în persoană a părţilor. Este o dispoziţie de principiu care apoi este concretizată 
în alte texte. Astfel, de ex., art. 227 alin. (1) prevede că instanța va încerca împăcarea 
părţilor şi în acest scop poig Sas că acestea să se înfățişeze Bskil, sa dacă sunt 
reprezentate. 


=) Ase vedea, pe larg, L. Zidaru, Despre obligativitatea asistenței juridice în recurs, prin avocat sau 
lidi juridic, potrivit Noului Cod de procedură civilă, pe www.juridice.ro, publicat în data de 21 iunie 
2010. airt 
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Art. 14. Contradictorialitatea - 


(1) Instanţa nu poate hotări alai unei cereri decât ia Ha sau înfățișarea panjar dacă 
legea nu prevede altfel. . R 
(2) Părțile trebuie să îşi facă cunoscute reciproc şi în timp util, direct sau. prin intermediul 
instanţei, după caz, motivele de fapt şi de drept pe care își întemeiază pretenţiile și apărările, 
precum şi mijloacele de probă de care înţeleg să se folosească, astfel încât fiecare dintre ele să îşi 
poată organiza apărarea. e : i si; 
:(3) Părţile au obligaţia de a expune a de re la care se. ered puctedtila. şi apărările 
lori în mod corect și complet, fără a denatura sau omite faptele care le sunt cunoscute. Părţile au 
obligaţia de a expune un punct de vedere propriu faţă de afirmaţiile părții adverse cu privire la 
împrejurări de fapt relevante în cauză. | 
. (4) Părţile au dreptul de a discuta şi argumenta orice desert de fapts sau de drept invocată în 
cursul procesului de către orice participant la proces, inclusiv de către instanţă din oficiu.. 
| Ha Instanța este obligată, în orice proces, să supúnă discuţiei părților toate cererile, excepţiile 
împrejurările de fapt sau de drept invocate. 


S Instanța î îşi va întemeia hotărârea r numai pe motive dg fapt şi de drept, pe explicaţii sau pe 
mijloace de probă care au fost Stie, În prealabil, dezbaterii contradictorii. 


„Comentariu 


1. Contradictorialitatea în procesul civil îngăduie părţilor în litigiu să participe în 
mod activ la prezentarea, argumentarea şi dovedirea drepturilor lor în cursul desfăşurării - 
judecării litigiului, având dreptul de a discuta şi combate susținerile făcute de fiecare 
dintre ele, precum şi de a-şi expune punctul de vedere asupra iniţiativelor instanței în 
scopul stabilirii adevărului şi al pronunțării unei hotărâri legale şi temeinice”. Tocmai 
de aceea se spune uneori că principiul contradictorialității este un principiu natural al 
instanţei? iar: alteori că îl o mai mult o piu iza instanţă decât î un ti al 
părţilor”. Li i di 

În alţi termeni, contradictorialitatea reprezintă motorul instanţei deoarece “procesul 
evoluează prin intermediul unor contradicții succesive până la hotărâre, care va înlătura 
contradicţia. Contradictorialitatea opune, dar şi reuneşte părțile în proces deoarece niciuna 
dintre ele nu poate face nimic în instanţă decât sub privirile celeilalte”; Trebuie reţinut că, 
în etapa dezbaterilor, judecătorul, Ca actor al procesului, și nu ca mediator al sintezei, cel 
care înlătură contradictorialitatea dintre părți prin Pot hotărârii, se: lui şi el 
principiului contradictorialității. : 
© Contradictorialitatea dintre părţi, pe de o parte, şi contradictorialitatea dintre: părți şi 
e ip ir pog de altă iE încetează odată « cu ae dezbaterilor, deoarece î în ui 


D Al. Velescu, Contradictorialitatea — — principiu ONAREN al mda procesual ae în RRD 
nr. 7/1970, p. 21. 

2 J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., p. 415. 

ƏT. Renoux, op. cit., 1984, p. 354. 

» R. Martin, op. cit., pp. 170-171. Procesul poate, de regulă, avea loc dacă părțile au fost legal citate, 
chiar atunci când una lipseşte ori chiar dacă lipsesc ambele, însă cel puțin una a cerut judecarea cauzei în 
lipsă (art. 223 NCPC), iar contradictorialitatea se asigură în acest caz prin cercetarea actelor şi EX în 
depuse de părţi la dosar.. 
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deliberării putem avea numai o contradictorialitate între judecători, în măsura în care 
„litigiul se soluţionează de către un complet colegial. 

Principiul contradictorialităţii nu a fost iniţial exprimat în legislația” girocesual civilă 
într-o formă directă, dar prin O.U.G. nr. 138/2000 a fost menţionat expres în art. 129 
alin. (2). În mod surprinzător, Legea nr. 219/2005, de aprobare a acestei ordonanţe, a 
înlăturat această dispoziţie şi a: înlocuit-o cu alta. Cu toate acestea, și înainte, şi după, 
principiul PARA IS Oral 11298 se impmsa fără niciun dubiu din numeroase alte mi îi 
tegai cuprinse în Cod. Ta Zi ns 

' În prezent, art. 14, sintetizând oii ji SDAN jurispruden si} alte egislaţii 
regla RI substanţial principiul contradictorialităţii. 

2. O primă cerinţă a asigurării contradictorialităţii este ca părţile să R initiale di 
existența şi data judecării litigiului. Potrivit art. 14 alin. (1)}?, instanța nu poate hotărî asupra 
unei cereri decât după citarea sau înfăţişarea părților, dacă legea nu prevede altfel. 

La data depunerii răspunsului la întâmpinare, judecătorul fixează prin rezoluţie primul 
termen de judecată şi dispune citarea părţilor (art. 201), iar când se constată, la termen, că 
partea care lipseşte nu a fost legal citată, instanţa va amâna judecarea şi va dispune să se facă 
din nou citarea (art. 153). Dacă partea nu a fost legal citată, dar totuşi se prezintă în instanţă, 
ncregularitatea se acoperă, dar partea poate cere amânarea (art. 160 care menţionează şi alte 
ipoteze). Deci, pentru ca judecata să se desfăşoare, este esenţial ca il lia să fie SEA) citate, 
nu neapărat să fie prezente, astfel cum am mai arătat. 

Este de reţinut că, în unele cazuri, justificate îndeosebi de genţi sau de aiiaj 
măsurilor, legea îngăduie în mod expres ca, provizoriu, contradictorialitatea să fie înlăturată, 
cum ar fi în cazul asigurării probelor [art. 360 alin. (5)], al sechestrului asigurător şi popririi 
asigurătorii [art.. 953 alin: (2) şi art. 970] ori în cazul ordonanţei preşedinţiale [art. 998 
alin. (2)]. Ulterior însă contradictorialitatea este restabilită, deoarece în toate aceste cazuri 
judecata căilor de atac se face cu citarea părţilor?. . F 

3. Potrivit art.:14 alin. (2), părțile trebuie să îşi facă cunoscute reci prd ŞI în timp util; 
direct sau prin intermediul instanţei, motivele de fapt şi de drept pe care îşi întemeiază 
pretenţiile şi apărările, precum şi mijloacele de probă de care prie să se servească, astfel 
încât fiecare dintre ele să îşi poată organiza apărarea. ai 

Construcţiile pe care părţile le fac cu privire la situaţia de fapt şi la cea E, ie abrasi 
forma cererii de chemare în judecată, în cazul reclamantului, şi forma întâmpinării ori, 


D În vechea reglementare această regulă era identic exprimată în art. 85. 

2) O astfel de situaţie în care soluţionarea cererii se face fără citarea părţilor este înscrisă şi în 
art. 18-alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, în redactarea ce i s-a dat prin 
Legea nr. 195/2004, textul având în vedere soluţionarea cererii de reexaminare împotriva modului de 
stabilire a taxei judiciare de timbru. Numai că de această dată încheierea care se pronunţă asupra cererii 
de reexaminare este definitivă (irevocabilă sub imperiul vechiului Cod) şi deci nu există niciun moment 
contradictorialitate. Totuşi Curtea Constituţională a apreciat că textul este constituţional între altele pentru 
că principiul contradictorialităţii nu este consacrat ca atare de legea fundamentală şi nici nu este de esenţa 
procedurii în-materie, în cadrul căreia contrarietatea de interese, care impune şi justifică acest principiu, 
nu intervine între părţi, ci între reclamant, în calitate de debitor, şi stat, în calitate de creditor (dec. 
nr, 42/2005 în C. Jud. nr. 4/2005, p. 38). Motivarea nu ţine seama că ne aflăm tot în prezenţa unui litigiu 
care se suprapune peste cel al părților în proces şi că, cel puţin, ar trebui să existe o cale de atac care ar 
trebui să se soluţioneze în condiţii de contradictorialitate. 
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uneori, şi: a cererii reconvenţionale, în cazul pârâtului; Ele se comunică, de'regulă, prin 
intermediul instanţei, dar după sesizarea acesteia, dacă părțile au avocat sau consilier 
juridic, comunicările se pot face şi direct între aceştia, în condiţiile art. 169 NCPC. Este de 
reţinut că prin Noul Cod se instituie în mod legal obligaţia pentru reclamant de a răspunde 
la întâmpinare, pârâtul urmând să ia cunoştinţă de acest răspuns de la dosar. 

Regulile din alin. (2) se aplică nu numai în faţa primei instanţe, ci şi în wag) (art. 471) şi, 
cu particularităţile corespunzătoare, chiar şi în recurs (art. 490). ` ate 

În sfârşit, să reținem că actele de procedură la care ne-am referit au nu numai son de 
încunoştințare reciprocă a părţilor, ci şi de informare a judecătorului care, aşa cum. am 
arătat, poate propune Dă noi Deal de fapt i de drept, Ki cu cale pipa 
nj a BUS 

"4. În alin. (3) al Aa 14 se Azure obligaţia out părți de a expune A aţi de fapt la 
care se referă pretenţiile şi apărările lor în mod corect şi complet, fără a denatură sau omite 
faptele care le sunt cunoscute. Părţile au obligaţia de a expune un punct de vedere propriu 
faţă de afirmaţiile părţii adverse cu privire la împrejurări de fapt relevante în cauză.: 

„Deci legiuitorul nu se mulţumeşte .să oblige părţile să se înştiinţeze reciproc. despre 
pretenţiile şi apărările lor, ci le pretinde corectitudine în relatarea faptelor şi o prezentare 
completă a acestora. Mai mult, fiecare parte este datoare să îşi exprime punctul de vedere. 
propriu faţă de afirmațiile părţii adverse, ceea ce se realizează prin întâmpinarea pârâtului, 
respectiv prin răspunsul la întâmpinare. În acest fel se asigură o contradictorialitate reală 
şi efectivă, care poate contribui în mai mare măsură la aflarea adevărului şi la Ser firea 
unei soluţii corecte. i - 

“5, Prin alin. (4) al art. 14, usa! păţii se cursul firesc al ibm ep se die că ile 
au dreptul de a discuta şi argumenta orice chestiune de fapt sau de drept invocată în cursul 
procesului de către orice participant la proces, inclusiv de către instanță din oficiu. 

Nu este suficient ca fiecare parte să cunoască construcția celeilalte, în fapt şi în drept, 
ci acestea: trebuie discutate: și argumentate în faţa judecătorului. Aceeaşi este: soluţia şi 
în cazul aspectelor care s-ar invoca în cursul judecății, pestë ceea ce cuprinde cererea şi 
întâmpinarea, dacă legea îngăduie acest lucru și chiar dacă ar fi: vorba de aspecte de fapt 
ori de drept pe care le invocă judecătorul din oficiu deoarece, aşa cum am mai arătat de 
mai multe ori, în această etapă a dezbaterilor este şi juiet un actor care. patep la 
dialectică, la dezbaterile contradictorii. ) 

Pentru a întări această idee şi a nu exista nicio CET ea în alin. (5) se subliniază că 
instanţa este obligată, în orice proces, să supună discuţiei părţilor toate cererile, excepţiile, 
împrejurările de fapt şi de. drept invocate, iar ideea este reluată şi în art. 224. | 
„6; Deoarece contradictorialitatea este strâns legată şi de legalitate şi de aflarea adevărului; 
de disponibilitate şi de dreptul de apărare, art. 14 alin. (6) dispune că instanţa î îşi va întemeia 
hotărârea numai pe motive de fapt şi de drept, pe explicaţii se sau pe mijloace de probă care E” 
fost supuse, în prealabil, dezbaterii contradictorii. 

„După: administrarea probelor ; şi lămurirea aspectelor, de fapt şi de drept cu privire Ja 
toate, cererile, judecătorul dă cuvântul părţilor pe fond, pentru a pune concluzii şi apoi 
închide; dezbaterile: Este ultimul moment în care mai funcţionează contradictorialitatea, 
deoarece prin concluziile scrise nu se pos Eres a elemente s sau înscrisuri, care nu au 
fost dezbătute ii n | | 
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“Totuşi, după pronunțare şi redactarea hotărârii, contradictorialitatea impune comunicarea 
hotărârii (art. 427) pentru ca părţile să o poată examina şi să decidă dacă o atacă sau nu prin 
căile legale. Iar dacă se exercită. căile de atac, principiul contradictorialităţii se realizează 
în condiţii similare şi la judecata lor. În sfârşit, Sil a ombiaeg se altii şi în faza 
executării silite pi, E ex., art. 665 şi art.'716). 


` Jurispřd is E 


1. Soluționarea pe fond a litigiului, deşi la dezbateri s-a discutat doar o excepție peremptorie 
de procedură, constituie o încălcare a principiului contradictorialității, care, lipsind părțile 
de posibilitatea de a se apăra, atrage nulitatea hotărârii (CSJ, s. com., dec. nr. 3235/2000; 
în BJ/1990-2003, p. 905). 

2. Deşi potrivit încheierii de dezbateri părțile au pus concluzii asupra fondului pricinii, 
la darea soluţiei instanţa a avut în vedere alte împrejurări, respectiv lipsa încheierilor de 
amânare a pronunțării şi a dispozitivului sentinţei de fond, împrejurări pe care nu le-a pus în 
discuţia părților. S-a încălcat astfel principiul contradictorialităţii, care guvernează procesul 
civil, ceea ce atrage nulitatea hotărârii şi incidența motivului de casare prevăzut de art. 304 
jel, pr. civ. (în prezent art. 488 pet. 5 NCPC —n.n., VM.C.) (C. Ap. Bucureşti, Is: al V-a 
civ., dec. nr. 2463/2001, în Practică judiciară civilă pe anii 2001-2002, p. 532). - 

3. Principiul contradictorialităţii — principiu de bază al dreptului civil” românesc — 
impune asigurarea drepturilor părților de a lua cunoştinţă de pretențiile reciproce şi de 
a administra probatorii, obligaţia de citare a părţilor cu respectarea dispoziţiilor art. 98 
C. pr. civ. (în prezent art. 172 NCPC -—n.n., V.M. C.), fiind una din modalităţile de realizare a 
acestui principiu (C. Ap. Constanţa, dec. civ. nr. 696/2001, în Culegere, de practică ă judiciară 
pe anii 19992002, Ministerul Justiției — „Culegere de practică judiciară ge anul 2002, 
P. 1 40). 

4 În situaţia î în care consideră că reclamantul nu justifică niciun interes pentru promovarea 
acțiunii, instanţa nu este îndreptățită să dispună respingerea cererii înainte de a fi pus 
excepția lipsei de interes în discuţia părților, pentru ca reclamantul să aibă posibilitatea 
de a şi face apărările sale (Trib. Bucureşti, s. a I-a civ., dec. nr. 873/1 991, în Culegere de 
practică ă judiciară civilă pe anul 1991, p. 168). . 

5. Exigenţa fundamentală a contradictorialităţii impune cerința ca nicio măsură să nu 
fie dispusă de instanță înainte ca aceasta să fie pusă în discuţia părților. Instanța trebuie să 
asigure părţilor posibilitatea de a-şi susţine şi argumenta dovezile, de a invoca probe, de ` 
a cunoaşte dovezile solicitate de adversar, de a ridica şi cunoaşte excepţiile de procedură. 
În realizarea acestui principiu, instanţa este obligată să încuviințeze probele solicitate de 
părți numai în şedinţă, după ce părțile se pronunţă asupra admisibilității lor. Nicio probă nu 
poate "fi opusă celeilalte părți c dacă nu i s-a dat posibilitatea « de a o discuta (CSJ, S. CİV., dec. 
nr. 18527/2002, în C. Jud. nr. 5/2003, p. 91). | 

6. Nu se poate reţine că s-a încălcat principiul contradictorialităţi prin necomunicarea 
către apelantă a concluziilor scrise depuse la dosar de partea adversă după închiderea 
dezbaterilor, întrucât concluziile scrise cuprind solicitările detaliate; ale pärjilor Şi 


"A se vetea: M. Tăbârcă, Gh. Bi, op citn 2008, pp. 466- Ds G. Boroi, O. Spineanu- N op. cit., 
2011, pp. 257-258. 
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examinarea probelor deja administrate în condiții procedurale, iar dezbaterile au avut a să în 
i ambelor părţi (Trib. Bucureşti, s. III civ; dec. nr. 1045/1997).. 

„7. Faptul că instanţa nu s-a pronunţat cu privire la cererea .de pitică a palai: la 
plata diferenței de preț, formulată prin concluziile scrise depuse la dosar după închiderea 
dezbaterilor, nu atrage nelegalitatea hotărârii, aşa cum susţine recurenta. Dimpotrivă, 
dacă ar fi procedat astfel, instanţa ar fi încălcat principiul contradictorialităţii dezbaterilor, 
dreptul la apărare al pârâtului, precum şi dispoziţiile art. 294 C. pr. civ., conform cărora în 
apel nu se poate schimba obiectul şi nici cauza cererii de chemare î în judecată şi nici nu se 
a face cereri noi oi (ÎCCJ, is] civ. propr. int., dec. nr. MAICA 


Art. 15. Oralitatea | 


- Procesele se dezbat oral, cu excepţia cazului în care legea dispune altfel sau pre părțile solicită 
expres instanţei ca judecata să se facă numai pe baza actelor Și apasa la dosar. - 


pie incepe r 


ll frati civil a cunoscut în decursul retea atât A orală, cât şi. cea scrisă, 
dar în prezent majoritatea sistemelor de drept reglementează o procedură mixtă, în care se 
îmbină oralitatea cu elemente ale procedurii scrise. 

„ Codul de procedură civilă consacră în mod expres principiul oralității î în art. 15, dar 
referiri la oralitate se fac şi în alte texte din Cod: art. 43 alin. (3), art. 47 alin. (1), art. 85 
alin. (2), art. 126 alin. (1), art. 148 alin. (4) etc., £ 

Oralitatea prezintă serioase. avantaje”: asigură ARNA reală, contradictorialitatea 
efectivă a dezbaterilor şi exercitarea în condiţii optime a. dreptului „de apărare, dând 
posibilitatea părților de a-şi exprima şi susține toate cererile şi excepţiile; influenţează asupra 
atenţiei judecătorilor, oferind acestora prilejul să intervină, să solicite elemente suplimentare, 
să recurgă la confruntări etc., deci face posibilă şi nemijlocirea şi exercitarea rolului activ. .. 

Dar un sistem pur oral creează şi dezavantaje, deoarece nu s-ar putea verifica susținerile 
părţilor, depoziţiile martorilor, deci ar fi imposibil sau greu de realizat controlul judiciar pe 
calea apelului. De aceea şi legiuitorul nostru a prevăzut ca unele acte de procedură să se 
facă în scris. Astfel, cererea de chemare în judecată, întâmpinarea şi, cererea reconvenţională 
îmbracă forma scrisă, hotărârea şi încheierile instanței se redactează î în scris. Pe de altă 
parte, este bine de reținut de la început că există acte de procedură ale părților sau ale altor 
participanți care se fac oral (cererea de recuzare a judecătorului, dreptul de reprezentare 
convențională dat în instanță, renunțarea la judecată, răspunsul la interogatoriu, depoziţia 
martorului etc. i dar apoi se consemnează în acte de procedură scrise câre sunt încheierile, 
interogatoriul, depoziţia martorului etc. Este însă vorba de două acte distincte de procedură, 
primul, operaţiune juridică, al doilea, înscris care constată această operațiune: ŞI fiecare se 
face după forme procedurale proprii”. 

2. Este posibil ca procesul să se poată rezolva, dacă legea nu prevede î în mod expres 
altfel (de: ex., în cazul divorțului, vezi art. 921 şi 927), şi numai pe baza actelor scrise depuse 

D Al. Velescu, Publicitatea, oralitatea Ka folosirea limbii materne în n procesul cinik în RRD nr. 349 Zale 

33% wm z i ; 
= 2 A se vedea V.M. Ci T, ralat Ron I, pp- 453- 455. 
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de părţi. Ne-am referit deja, atunci când am examinat principiul contradictorialităţii, la 
situaţia în care procesul se poate judeca chiar dacă ambele părţi legal citate lipsesc, dacă cel 
puţin una dintre ele a solicitat judecarea în lipsă [art. 223 alin. (3)]. Pe de altă parte, chiar 
art. 15 îngăduie părţilor să solicite expres instanţei ca judecata să se facă numai pe baza 
actelor depuse la dosar. 

ŞI în jurisprudența CEDO s-a apreciat că, faţă de împrejurările cauzei, este posibil să nu 
aibă loc'o audiere, de ex., dacă este vorba de probleme cu un înalt grad de tehnicitate sau 
atunci când nu se pune nicio problemă de fapt sau de drept care să nu poată fi gP zolata pe 
pazi documentelor din d şi a CEN scrise ale Paijo 


- jurisprudenţă” 


7 Oralitatea asigură o sorti dior maltas efectivă a dezbaterilor, precum ŞI exercitarea 
dreptului la apărare (CSJ,.s. civ., dec. nr. 3571/1999, în Dreptul nr. 12/2000, p. 140-141). 

2, Prin nedarea cuvântului în fond, pentru ca părțile să-şi expună temeiurile de drept şi 
de fapt ale acţiunii sau pentru combaterea lor, se încalcă principiul oralităţii dezbaterilor, iar 
soluţia pronunțată în asemenea condiţii trebuie considerată netemeinică şi nelegală (Trib. 
Suprem, s. civ., dec. nr. 69/1971, apud I.G. Mihuţă, Repertoriu II, p. 366, nr. 89). 

3. Nerespectarea principiului oralităţii, prin nedarea cuvântului în fond uneia dintre 
părţile care a fost prezentă şi asistată de apărător, face ca hotărârea pronunjată să fie lovită 
de nulitate (CSJ, s, civ., dec..nr. 1783/1992, în BJ/1990-1992, p. 277). 

: 4. Faptul de a închide dezbaterile unui proces, fără a se da cuvântul pârâtului, reprezentat 
prin avocat, spre a formula concluzii î în fond, pune partea în imposibilitatea de a se apăra şi, 
astfel, i se produce o vătămare care nu poate fi înlăturată decât Ran anularea hotărârii (i Trib. 
jud. Neamţ, s. civ., dec. nr. 733/1981, în RRD nr. 5/1 982, p. 60). 

5. Oralitatea dezbaterilor este un principiu fundamental al retea ali iar nerespectarea 
lui atrage nulitatea hotărârii judecătoreşti. Prin nedarea cuvântului în fond, pentru ca părțile 
să îşi expună temeiurile de drept şi de fapt ale acţiunii sau pentru combaterea lor, se încalcă 
principiul oralităţii dezbaterilor (C. Ap. Bacău, s. civ., dec. nr. 33 7/1997, în ia 
1997, p. 20) 

6. Se încalcă principiul oralităţii atunci când iistanța, acordă părţii n numai două minute 
pentru analizarea probelor administrate în cauză, nedându-i astfel posibilitatea să expună 
verbal susținerile î în fapt şi în drept G rib. Reg. Braşov, s. civ., dec. nr. 1518/1955, în. 
JN nr. 6/1956, p. 1062). . 

7. Este casabilă hotărârea dacă presedintele înlocuieşte dezbaterile orale prin concluzii 
scrise la care obligă părţile (Trib. Reg. Braşov, s. civ., dec. nr. 1518/1955, în JN nr. 6/1956, 
p. 1062). 


D A se vedea, de ex., Hotărârea din 24 iunie 1993, Cauza Schuler-Zgraggen c. Elveția, în V. Berger, 
op. cit, p. 235; Hotărârea din 12 noiembrie 2003, Cauzele Dóőry c. Suedia, Lundewall c. Suedia şi 
Salomonsson c. Suedia, în C.-L. Popescu, op. cit., 2003, p. 246. 

"A se vedea: M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p: 456; G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, 
pp. 255-256. 
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Art. 16. Nemijlocirea | 
Probele se administrează de către Aga care judecă procesul, cu cea Elia în care 
sii apps altfel. 


tgiientarit 


1. Potrivit principiului. nemijlocirii, probele se administrează de către instanţa care. 
judecă procesul, iar judecătorul trebuie să se brijie k probé: primare care eiblică un 
raport nemijlocit între probe şi fapt”. 

Astfel, deşi potrivit art. 194 lit. e) şi art, 205 lit d), coroborate cu art. 150, Pui 
pot depune la dosar copii certificate de pe înscrisuri, judecătorul va cerceta înscrisurile 
originale pe care părţile trebuie să le aibă asupra lor [art. 292 alin. (2)]. La audierea 
martorilor, judecătorul trebuie să stabilească dacă aceştia au. perceput personal. faptele pe 
care le relatează şi, în orice caz, să nu se bazeze pe dispoziţii extrajudiciare, ci să:asculte 
nemijlocit martorii, iar dacă aceştia nu se pot deplasa la instanţă, ascultarea; se va face la 
locul unde se află; cu citarea părţilor (art.:3 MA) În sfârşit, ca să încheiem seria exemplelor, 
dacă este nevoie de cunoaşterea exactă a unei situaţii de fapt, judecătorul nu trebuie să se 
mulțumească cu o descriere a bunului sâu cu schiţe, ci să realizeze o qai a probei 
materiale sau o cercetare la faţa locului. ue 

2. Uneori legea, în cazul în care completul este: GIGI, îngăduie: ca cercetarea unei 
probe să se facă şi de un judecător delegat. Este vorba de cercetarea unor înscrisuri care 
nu pot fi trimise instanței [art. 299 alin. (2)], verificarea” mijloacelor materiale de ll 
[art. 343 alin. (2)] sau de cercetarea la faţa locului [art. 346 alin. Up ii 

3. Pe de altă parte, necesităţile unei bune administrări a justiţiei au impus unele excepții 
de la acest principiu: când administrarea probelor urmează să se facă în afara localităţii 
de reşedinţă a: instanţei, aceasta. se va: putea efectua . prin comisie rogatorie [art. 261 
alin. (2)- J&P când există urgenţă în conservarea unei probe î înainte de începerea procesului, 
se recurge la procedura asigurării probelor pe cale principală, care este de competența 
judecătoriei în circumscripţia căreia se află martorul sau obiectul constatării [art. 359 Şi 
art. 360 alin. (1)]; probele administrate în faţa unei instanţe necompetente sau într-o cerere 
perimată rămân câştigate judecății şi instanţa competentă învestită cu soluţionarea cauzei 
sau cu o nouă cerere nu va dispune refacerea lor decât pentru motive temeinice [art. 137 
şi art. 422 alin. (2)]; în caz de admitere a cererii de strămutare, instanţa care a soluţionat 
această cerere poate hotări ca actele îndeplinite de instanţă înainte: de strămutare (deci şi 
probele) : să fie păstrate [art. 145 alin. (2) teza întâi]; administrarea probelor se poate, face şi 
de către avocaţi sau consilieri juridici în condiţiile stabilite de art. 366-388 NC Sa 


Art. 17. Publicitatea. . | 
Şedinţele de judecată sunt publice, în afară de cazurile prevăzute de lege. 


“DAL Neleseli Stninifizapiă şi rolul procedural pd nernjlocirii în soluționarea cauzelor civile, în IRRD 
nr. 10/1976, pp. 37-40. : 
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1. Potrivit art. 127 din Constituţie, şedinţele de judecată sunt publice, afară de cazurile 
prevăzute de lege”. Dispoziţia se reia și în art. 12 din Legea nr. 304/2004, care adaugă 
şi o altă teză, în sensul că pronunţarea hotărârilor se face în şedinţă publică,.cu excepţia 
cazurilor prevăzute de lege. Codul de procedură civilă reproduce și el în art. 17 dispoziţia 
Constituţiei. În sfârșit, art. 6 ŞI din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului consacră 
publicitatea ca un principiu fundamental şi iiăjhiere ca ppnta să se facă, în prigemgn 
în şedinţă publică. 

În înţelesul său clasic, ză til publicităţii are în SIELE ca ei civil, cu Piatra 
deliberării, să se desfăşoare înaintea instanţei, în ședință publică, în prezenţa părţilor, dar și 
a oricărei persoane străine de litigiu care doreşte să asiste la dezbateri. În vederea; asigurării 
publicităţii, şedinţele se țin de regulă la sediul instanţei — stabil şi cunoscut — în zilele şi la 
orele anume fixate, iar pentru fiecare şedinţă se întocmeşte, potrivit art. 215 alin. (1) NCPC, 
o listă cu procesele ce se dezbat în acea zi şi care va fi afişată pe portalul ikine şi la uşa 
sălii de şedinţă cu cel puțin o oră înainte de începerea acesteia. . 

Publicitatea este considerată o garanţie a corectitudinii şi. inoparialităţii ju decăderii 
a independenţei acestora”. În jurisprudenţa CEDO s-a subliniat că publicitatea protejează 
justiţiabilii contra unei: justiţii secrete, care..scapă controlului public, contribuind şi la 
păstrarea. încrederii în: instanţele judecătoreşti.: Prin transparenţa pe care “publicitatea 
o dă administrării justiţiei, ea ajută la atingerea scopului art. 6 §1; şi anume procesul 
echitabil”. Problema se analizează însă mai nuanţat în cazul instanţelor supreme care, pe 
calea recursului, examinează numai probleme de drept şi lipsa publicităţii, dacă ea a fost 
asigurată în faţa primei iante şia celgă de apel, s-a li at, că nu încalcă prevederile 
Convenit > în H Meu! 

, 2. Principiul publicităţii cunoaște şi Dece plii: După cum am ati inreg parcurge, 
Po Noului Cod, etapa cercetării procesului şi etapa dezbaterii în fond a procesului.. 

< Pentru a se asigura o mai: mare operativitate şi desfăşurarea în condiţii: mai puțin 
formale (numai cei care se adresează instanţei în şedinţă publică trebuie să stea în picioare), 
cercetarea procesului în faţa primei instanţe: se face, dacă legea nu pno altfel, fără 
publicitate, în camera de consiliu [art. 213 alin. (1)]. . 

Pe: de:altă parte, există 'şi alte situaţii în care, fie Codul de A TEM civili fie cale 
speciale, prevăd în: mod expres că judecata se face în camera de consiliu, deci fără 
publicitate. Cu titlu de exemplu, ne referim la judecarea cererii. de strămutare [art. 144 
alin. (1)], cererea de asigurare a probelor [art. 360 alin. (4)], cererea pentru înfiinţarea sau 
ridicarea sechestrului asi gurător [art. 953 alin. (2) şi art. 956 alin. (1)], cererile în materie de 
adopţie (art. 69 din Legea nr. 273/2004) sau acţiunile prin care se solicită anularea hotărârii 
generale a acţionarilor [art 132 alin. 0) din Legea nr. 31/ 1990]. : 


D A se vedea, pentru analiza textului, V.M. Ciobanu, î în d apa României, pp. a 1241, 

dR. Martin, op. cit., p. 151. 
„> Hotărârea din 12 iulie 2001, Cauza Malhous c. Cehia şi comentariul E: Birsan, în PR nr. 3/2001, 
pp. 206-208 şi 218-219. l 

Hotărârea din 8 decembrie 1983, einka tarzie Gomez în V. Bear op. cit., pp. 267- 268. 
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Ce se întâmplă însă dacă în astfel de situaţii judecata are loc totuşi în şedinţă publică? 
Uneori s-a decis că hotărârea este lovită de nulitate deoarece s-a încălcat o normă imperativă 
sau pe ideea că este vorba de o vătămare care nu se poate înlătura decât prin anularea 
hotărârii”, iar alteori instanţele s-au pronunţat în sensul că; dispoziţia nefiind sub sancţiunea 
expresă a nulităţii, vătămarea nu se prezumă şi deci trebuie dovedită, iar nulitatea nu' poate 
interveni dacă nu se dovedeşte vătămarea?. Aceasta din urmă este soluţia care se impune 
deoarece suntem în-prezenţa unei nulităţi „pentru nerespectarea cerinţei legale” (art. 175 
NCPC), condiţionată de vătămare.: De altfel, aceasta era poziţia doctrinei şi în perioada 
interbelică, când Profesorul Eugen Herovanu sublinia că soluţia judecării în camera de 
consiliu este o măsură fie de respect pentru unele interese particulare, fie de ordine şi de 
rânduială în interesul general, fie ca urgenţă în cercetarea anumitor câuze, dar în: condiţiile 
în care publicitatea este o garanţie de bună judecată, ce reprezintă: regula, respectul ei: nu 
poate constitui niciodată „un viţiu al judecăţei, nici chiar în afacerile în care legea prescrie 
dezbateri secrete”?. Soluţia a fost, pe bună dreptate, susținută şi în doctrina mai nouă, sub 
imperiul vechiului Cod (art. 105). În condiţiile în care însă nu se respectă principiul, adică 
regula publicităţii, deşi nu există un text expres care să îngăduie derogarea, saiehiuneh care 
intervine este nulitatea necondiționată (art. 176 pct. 5/NCPC): p 

3; În cazul în care cercetarea procesului sau chiar judecata pe fond. se „face fără: 
participarea publicului, au acces în camera de consiliu părţile, reprezentanţii lor, cei care 
îi asistă pe minori, apărătorii părţilor, martorii,; experţii, traducătorii, interpreţii, precum 
şi alte persoane cărora instanţa; pentru motive temeinice, le admite să: asiste la. PEPES 
East, 213 alin. (3) NCPC]. 

"4; În unele cazuri, publicitatea poate fi Nei dă: Astfel, e Pepi art. 217 alin. (6) şi (7), 
păi fi îndepărtați din sală cei care tulbură şedinţa, dacă chemarea la ordine. rămâne fără 
rezultat, minorii şi persoanele care au o ţinută necuviincioasă. > 

„Pentru părți nu există, de regulă, judecată secretă. Uneori însă legea prevede expres că 
judecata are loc fără prezenţa părților [art. 51 alin. (1) în materie de incompatibilitate] sau 
fără citarea părţilor [de ex., art. 135 alin. (4), în materia conflictelor de competenţă; art. 998 
alin. (2), în: materia. Sdo nd preşedinţiale]. În aceste cazuri. nu este vorba de judecată 
asupra fondului şi, în :orice: caz, căile de atac, dacă sunt admisibile, se soluţionează cu 
citarea părţilor. Pe de altă parte, se reţine că, potrivit art. 217 alin. (6) şi (8), dacă o parte 
a fost, datorită comportamentului său, înlăturată din sala de ședință înainte de închiderea 
dezbaterilor, aceasta va fi chemată în sală — cu excepţia situaţiei în care partea era asistată 
de avocat, care a rămas în sală— şi i se vor pune în vedere actele esenţiale efectuate în lipsa el. 

5. Chiar dacă şedinţa nu a fost publică, hotărârea se pronunţă, de regulă, în şedinţă 
e ci WO rezerva penama art.. 396 plii 0), “hotărârea 'se va pronunţa în Aron 


ia vedem de ex.: CSJ, s. civ., i nr. 3335/2001, în PR nr. 3/2002, p..36 şi dec.: nr. 2610/2002, în 
RRDA nr. 3/2003, p. 129; C. Ap. Bucureşti, s. com., dec. nr. 577/1999, în Practica judiciară comercială 
1999, Ed. Rosetti, Bucureşti, 2001, p. 152; C. Ap. Timişoara, s. civ., dec. nr. 216/2003, în Culegerea 
Ministerului Justiției 2003, pp. 111-112. 

5 A se vedea CSJ, s. com., dec. nr. 3285/2001, în PR nr. 3/2002, p292:: 

3) A se vedea E. Herovanu, Tratat, vol. I, pp. 107-108. 

= A se vedea: M. Şcheaua, Legea societăților comerciale nr. 31/1990 comentată şi adnotată, ed. a 
II-a, Ed. Rosetti, Bucureşti, 2002, p. 123; M. i g notă critică la s CSJ, s. com., nr. 2640/2092, în 
RRDA nr..3/2003, p. 121. ; 
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publică, la locul unde s-au desfăşurat dezbaterile, de către preşedinte (desigur, al 
completului) sau de către un judecător, membru al completului de judecată, care va citi 
minuta, indicând şi calea de atac ce poate fi folosită împotriva hotărârii (art. 402). 

„Dacă pronunţarea nu s-a făcut în şedinţă publică ori s-a făcut în camera de raiu 
intervine nulitatea deoarece nu s-a respectat:o cerință legală, dar suntem în prezența 
unei nulități condiționate de vătămare, care trebuie dovedită (art. 175 NCPC). O soluție 
asemănătoare s-a pronunțat şi sub cal vechii regie IRopțăris într-un recurs în interesul 
legii (ÎCCJ, SU, dec. nr. XII1/2007). - 

În cazul în care pronunţarea s-a amânat în condiţiile art. 396 alte (D, cfe Sitel odată 
cu anunțarea termenului la care a fost amânată pronunțarea, poate stabili că pronunțarea se 
va face prin punerea soluției la dispoziția părților prin mijlocirea grefei fonii lari 396 
alin. (2)]. 

Şi în jurisprudența CEDO se subliniază că foarte multe state contractante Bl05esă de 
mult timp, pe lângă lectura cu voce tare, alte mijloace de a face publice deciziile jurisdicţiilor 
lor (între care şi depunerea/consultarea hotărârii la grefă), astfel că cerința art. art. 6 ŞI nu 
trebuie interpretată literal, ci în funcţie de scopul textului şi, în orice caz, tinând s seama de 
particularitățile procedurii într-o anumită cauză), 


Hotărâri CEDO" 


1. Întrucât în cauză avuseseră loc dezbateri publice, dacă respingerea recursului nu'a dat 
loc decât la o pronunțare în şedinţă publică, orice persoană poate să consulte hotărârea sau 
să îşi procure o copie a acesteia de la grefă. Lipsa pronunțării publice nu a încălcat deci art. 
6 par. 1 din convenţia europeană a drepturilor omului (CEDO, cazul Pretto; şi alții c. Italia, 
în n V. Berger; op. cit., p: 265). | 

` 2. Hotărârea dată î în recurs nu a fost citită în audienţă publică, ci doar comunicată în 
scris celui în cauză. Curtea a decis în unanimitate că, şi în absenţa pronunțării publice, 
scopul urmărit în materie de către art. 6 par. 1 din Convenţie a fost atins î în cursul procesului 
considerat î în ansamblul său (cazul Axen C. Germania, i în n V. Berger, op. cit., » P. 268). 


| Recursuri în interesul legii 


1. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţiile Unite, admițând recursul în interesul 
legii, în aplicarea dispoziţiilor art. 121 alin. (3) C. pr. civ., coroborate cu prevederile art. 
258 alin. (2) şi ale art. 261 alin. (1) pct. 8 teza I din acelaşi Cod a stabilit: „Dispozitivul 
hotărârii trebuie să cuprindă menţiunea că pronunțarea acesteia s-a făcut în şedinţă publică. 
Nerespectarea acestei cerințe atrage nulitatea relativă a hotărârii în condiţiile reglementate 
prin art. 105 alin. (2) C. pr. civ., numai atunci când se dovedeşte că s-a adus o vătămare ce 
nu poate fi înlăturată decât prin anularea acelui act” pa SU, dec. nr. <XIII/2007, în M. O 
nr. 733 din 30 ocrombrie 2007). | 


"DA sevedea, de ex., Hotărârea din 8 decembrie 1983, Cauza Pretto şi alții c. Italia şi Cauza Axen c. 
Germania, în V. Berger, op. cit., pp. 266-268; a se vedea şi C. Bîrsan, op. cit., p. 520. . 
* A se vedea G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, pp. 250-251. l 
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2. Înalta Curte de Casație şi Justiție, Secţiile Unite, a admis recursul în interesul legii 
declarat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 
cu privire la „interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 121 alin. (1) din Codul de procedură 
civilă, republicat, cu modificările şi completările ulterioare, raportate la prevederile art: 336 
alin. (5) din acelaşi cod, referitoare la soluţionarea. cererilor formulate în procedurile 
necontencioase” şi a stabilit că: „Dispoziţiile art. 121 alin. (1) din Codul de procedură 
civilă se interpretează în sensul că sunt aplicabile şi la judecata în primă instanţă a cererilor 
privitoare la procedurile necontencioase, cu excepţia. cazurilor când legea dispune altfel 
oa SU, pi nr. XV/2008, M.. îi nr. _ din 22 decembrie 2008). 


Art. 18. Himba, desfăşurării procesului 

(1) Procesul civil se desfăşoară în limba română. r ! ; 

(2) Cetăţenii români aparținând minorităţilor. Sioe au PONa să se exprime i în limba 
raternăi în faţa instanţelor de judecată, în condiţiile legii. 


(3) Cetăţenii străini şi apatrizii care nu înţeleg sau nu vorbesc limba română au dreptul dea lua 
| cunoştinţă de toate actele şi lucrările dosarului, de a vorbi în instanţă și de a «Pune concluzii, prin 
traducător autorizat, dacă legea nu prevede altfel. 


(4) Cererile și actele procedurale se întocmesc numai în limba română. 
Comentariu .. .. 


"T PRE ai 13 din Constituție, în România, limba STIE este limba 1 română şi, în 
corelare cu acest text, art. 128 alin. (1) prevede, că procedura judiciară « se desfăşoară î în limba 
română. La fel dispune şi art. 14 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 şi art. 18 alin. (1) NCPC. 
Este o soluție firească din moment ce art. 1 alin. (1) din Constituție califică România ca 
un stat național, suveran ŞI independent, unitar şi indivizibil. O atare regulă: face active 
principii judiciare, precum. «publicitatea, contradictorialitatea, dreptul de. apărare etc. şi 
asigură efectivitatea controlului. judiciar exercitat de către instanţele superioare. 

2. Totuşi, : “Constituţia din anul 2003 a consacrat cetăţenilor români aparținând 
minorităţilor naționale dreptul de a se exprima în limba maternă în. fața- instanțelor de 
judecată, în condițiile legii organice. Modalitățile de exercitare a acestui drept, inclusiv 
prin folosirea de interpreți sau traduceri, se vor stabili astfel încât să nu împiedice buna 
administrare a justiției şi să nu implice cheltuieli suplimentare pepin; cei iuli art 128 
alin. (2) şi (3)].. i ; 

După. cum am arătat şi, cu un alt prilej), rr din: fara zimi este excesivă 
faţă de cele europene. După ştiinţa noastră, nicio lege fundamentală nu cuprinde o astfel de 
soluţie, iar Pactul internaţional relativ la drepturile civile şi politice şi Convenţia europeană - 
a drepturilor omului nu conţin dispoziţii cu privire la limba utilizată în faţa tribunalului, 
ci pretind, mai ales în penal, să se asigure gratuit, atunci, când este cazul, un interpret. 
Este şi firesc din moment ce este vorba de un cetățean al unei ţări, iar cunoaşterea limbii 
oficiale a acelei ţări este o obligaţie elementară. Această obligaţie nu se contrapune cu 
nimic dreptului la identitate lingvistică al minorităţilor, garantată, între altele, de art. 6 din 


D V.M. Ciobanu, în Constituţia României, pp. 1244-1245.. 
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Constituţie. Dar fără îndoială, art. 128 alin. (2), ca şi art. 120 alin. (2), sunt de natură să 
încurajeze neînvăţarea limbii oficiale, limba română, fapt fără măcar un precedent în alte 
țări care, potrivit legii lor fundamentale, au o singură limbă oficialăD. 

„3. Revenind la reglementarea din țara noastră, este de reținut că Legea nr. 304/2004 
aduce, în art. 14 alin. (3)-(7), următoarele precizări: 

- în cazul în care una sau mai multe părţi solicită să se exprime în limba maternă, 
instanţa de judecată trebuie să asigure, în mod gratuit, în orice fel a prod, fie pub fie 
penal, folosirea unui interpret sau traducător autorizat; | 

- în cazul în care toate părţile solicită sau sunt de acord să se Expriine în limba maternă, 
instanţa de judecată trebuie să asigure exercitarea acestui drept, precum şi buna administrare 
a justiţiei, cu respectarea principiilor contradictorialităţii, oralităţii şi publicităţii; 

- cererile şi actele de procedură se întocmesc numai în limba română. ag pla se 
regăseşte şi în art. 18 alin. (4) NCPC; . pe 

„. - dezbaterile purtate de părţi în limba maternă se înregistrează, Dienie în limba 
română; obiecțiunile formulate de cei interesați cu privire la traduceri şi la consemnarea 
acestora se rezolvă de către instanța de judecată până la închiderea dezbaterilor din acel 
dosar; consemnându-se în încheierea de şedinţă; PR: = lut 

- interpretul sau traducătorul va semna pe toate actele înitocmite, “pentru aotirăiintatei 
atunci când acestea au fost redactate sau consemnarea s-a făcut în baza traducerii sale; 

„4. În cazul în care cetăţenii străini sau apatrizii nu înţeleg sau nu vorbesc limba română, 
au dreptul dea lua cunoştinţă de toate actele şi lucrările dosarului, de a vorbi în instanţă şi de a 
pune concluzii, prin traducător autorizat [art. 18 alin. (3) NCPC]. Dispoziţia constituţională 
art. 128 alin. (4)] stabileşte că acest drept la un interpret este asigurat gratuit numai în 
procesul penal, astfel că în procesul civil e] se asigură pe cheltuiala părţii. Deşi din texte nu 
rezultă, aceeaşi trebuie să fie soluţia şi în cazul în care aceste categorii de p persoane pameips 
la un proces care se desfăşoară în limba unei minorități naționale. 
~ Şi de această dată, cererile şi actele procedurale se intocmesc numai în Aj română 
[art. 18 alin. (4) NCPC]. | 
AS Potrivit art. 225 alin. (1), când una dintre părți sau dintre MĂ care urmează 
să fie ascultate nu cunoaşte limba română, instanţa va folosi un traducător autorizat. Dacă 
părţile sunt de acord, judecătorul sau grefierul poate face oficiul de traducător. În situaţia 
în care nu poate fi asigurată prezenţa unui traducător autorizat, se vor aplica prevederile 
art, 150 alin. (4, adică se va ont la persoane de încredere cunoscătoare ale respectivei 
limbi. 


= DDe exemplu, Comitetul drepturilor omului a statuat că obligația de a utiliza franceza în justiție, şi 
nu bretona; nu încalcă eficacitatea recursurilor interne (CDH/ONU, dec. din 8 decembrie 1989, în RUDH 
ar. 5/1991, p..167). Sau s-a decis în jurisprudenţa CEDO că pârâtul într-un proces civil nu poate pretinde 
nerecunoaşterea dreptului: la un proces civil echitabil dacă el a fost asistat de un avocat care cunoştea 
limba în care se desfăşura procedura şi dacă natura procesului nu făcea indispensabilă participarea sa 
personală. Ori; într-o altă speţă, s-a decis că o parte într-un proces civil nu poate invoca dreptul de a se 
exprima într-o altă limbă decât cea oficială dacă trăieşte de mai mult de 20 de ani în ţara unde se află 
jurisdicţia şi dacă, în plus, soţul său vorbea această limbă şi a fost autorizat să-i servească drept interpret 
(a se vedea, pentru ambele ORE S. Guinchard, M. Bandrac, X. Lagarde, M. le op. cit., 
pp. 514-516)... git 
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Art. 19. Continuitatea fni! hiz 
"Judecătorul învestit cu soluţionarea cauzei nu 'poate Fa înlocuit pe durata’ procesului decât 
tul: motive bai în condiţiile pala. mE 


Colaătaiu 


n 1. Potrivit textului, judecătorul învestit cu soluţionarea cauzei nu poate fi înlocuit pe 
durata procesului decât pentru motive temeinice, în condiţiile legii. În acest fel, legiuitorul 
s-a îndepărtat de vechea reglementare din Cod, potrivit căreia continuitatea era limitată la 
cerința ca hotărârea să fie pronunţată de aceiași judecători care au aa fondul Reis) 
sub sancţiunea casării hotărârii (fostul art. 304 pct. 2 C. pr. civ.). 

Prin noua reglementare Codul a fost pus de acord cu Legea nr. ‘304/2004, care; în art, 
lis dispune că activitatea de judecată se desfăşoară cu respectarea principiilor. distribuirii 
aleatorii a dosarelor şi continuității, cu excepția ni i. în care lea nu. poate 
participa la judecată din motive obiective. 

Codul de procedură civilă reia ideea din art. 19 şi în art, 214, care, în alin. (0), printul că 
membrii completului care judecă procesul trebuie să rămână aceiaşi în tot cursul judecății. 
În cazul în care, pentru motive temeinice, un: judecător: este împiedicat să „participe la 
soluţionarea cauzei, acesta va fi înlocuit în condiţiile legii. Dar, dacă această înlocuire a avut 
loc după ce s-a dat cuvântul în fond părţilor, cauza se repune pe rol [art. 214 alin. (2) şi (3)]. 

2. În vederea asigurării continuității completului de judecată, compunerea fiecăruia se 
stabileşte de către colegiile de conducere ale instanţelor, la începutul anului, iar.schimbarea 
membrilor completelor se face în mod excepţional;.pe baza criteriilor obiective stabilite în 
Regulamentul. de ordine interioară a instanțelor judecătoreşti. [art. 52 alin. (1) din Legea 
nr.: 304/2004], care constituie dreptul comun şi pentru Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 
astfel cum prevede art. 109! din Regulamentul instanţei supreme. De altfel, şi acest din 
urmă regulament stabileşte prin art. 3 şi art. 29! că judecătorii desemnaţi într-un complet” 
nu pot fi înlocuiţi decât pentru motive obiective. | 

La nivelul instanței supreme am constatat, cel puţin. în ziua completelor de 5 
judecători, că nu se respectă principiul continuității sub două aspecte (dosar nr. 182/ 1/2012, 
completul 2): 

„= vorbind de același complet de judecată de 5 judecători, trebuje. avut în 1 vedere 
şi preşedintele completului, nu numai ceilalți 4 judecători, or în cauza pe care o avem 
în vedere au fost 4 preşedinţi diferiți, fără să existe nicio dovadă în sensul împiedicării | 
participării din motive obiective. Este adevărat că, potrivit art. 32 alin. (5) din Legea 
nr. 304/2004, completul de 5 judecători este prezidat de preşedintele sau vicepreşedintele . 
instanței supreme ori de un preşedinte de secție desemnat în acest scop, dar din niciun text 
legal nu rezultă că ar putea fi un alt preşedinte de complet, deoarece într-un asemenea caz 
ar fi afectat principiul continuității. Deci, preşedintele completului care a început judecata 
nu poate fi înlocuit decât pentru motive pi cu: aa ap ai a o pepe te 
de regulament şi depuse $ dosar; ' 


` DÐ Pentru modul de constituire a completelor de 5 iudacători la Înalta Curte de CETT Şi Justiţie, a se 

vedea art. 32 din Legea nr. 304/2004, astfel cum a fost modificată prin Legea nr. 202/2010..A se vedea 
şi Regulamentul (republicat în 2005) privind organizarea şi funcţionarea administrativă a Înaltei Curți de 
Casaţie şi Justiţie, cu modificările ulterioare (Hotărârea nr. 2/2006 şi Hotărârea nr. 24/2010). 
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- completul care a început judecata în anul 2012 şi din care pentru câte un termen au fost 
înlocuiți judecători cu respectarea dispoziţiilor din Regulament, la primul termen din anul 
2013 a fost înlocuit cu-un alt complet de judecată. Este adevărat că, potrivit art. 32 alin. (2) 
din Legea nr. 34/2004, componenţa completelor de 5 judecători (de fapt se stabilesc numai 
judecătorii deşi textul se referă expres la faptul că se „aprobă compunerea completelor 
de 5 judecători”) şi a supleanţilor se stabileşte la începutul fiecărui an, dar o interpretare 
rezonabilă, logică şi concordanță a tuturor textelor trebuie să ducă la concluzia că este vorba 
ca judecătorii desemnaţi la începutul anului să intre în dosare constituite după începerea 
anului, şi nu în locul unor judecători care au fost învestiți în anul precedent, dar nu au reuşit 
să finalizeze în acel an dosarul. Numai în acest fel se dă satisfacţie principiului continuității 
şi niciun text de lege sau regulament nu îngăduie să se procedeze altfel. i 

Cu referire la cauza despre care discutăm este de semnalat şi un alt aspect important, 
rezolvat greşit. Reaua compunere a completului şi deci încălcarea principiului continuității 
a fost invocată, cum era şi firesc, fiind vorba de un incident: procedural, de o excepţie, în 
fața completului de judecată. În mod greșit, în loc'să se pronunțe completul, acesta a sesizat 
Colegiul de conducere al instanței pentru a soluţiona incidentul. Temeiul legal nu există. 
Să menţionăm totuşi, ca un fapt îmbucurător, că în Colegiu s-a înţeles problema şi, cu 
majoritate de voturi, s-a admis excepţia... =- : f lili Pana 
„„.. Revenind la reglementarea de: drept comun, să reținem că, potrivit art. 98-99 din 
Regulament (aprobat prin Hotărârea Consiliului Superior al: Magistraturii nr. 387/2005), 
incidentele procedurale referitoare la compunerea completelor de judecată se vor soluţiona 
cu respectarea normelor de procedură şi a normelor de repartizare aleatorie a dosarelor, 
după următoarele reguli, date de noi cu titlu de exemplu: Mier ac ata 

- incidentele referitoare la toți membrii completului, precum incompatibilitatea, 
recuzarea sau abţinerea, se vor soluţiona de completul cu numărul imediat următor, care 
judecă în aceeaşi materie. Dacă în materia respectivă există un singur. complet, incidentul 
se soluţionează de. completul cu numărul următor, indiferent de materia în care judecă. 
Dacă, în urma soluționării incidentului, se constată că, din motivele prevăzute. de lege, 
completul căruia i-a fost repartizată aleatoriu cauza nu este în măsură să judece, dosarul se 
repartizează din nou aleatoriu; MX foka siwi 

- în situația în care incidentele se referă numai la o parte din membrii completului, 
soluționarea se va face prin includerea judecătorului/judecătorilor stabiliți prin planificarea 
de permanență, pe materii, realizată cel puțin semestrial. Completul astfel constituit va păstra 
cauza pentru judecată dacă, în urma soluționării incidentelor, s-a stabilit că judecătorul 


inițial nu poate participa la judecată; — > AARET 08 durea p er 
- în caz de absenţă, compunerea completului se va realiza prin participarea judecătorilor 
din planificarea de permanenţă, întocmindu-se în acest sens un proces-verbal; 3 
„= incidentele procedurale, altele decât cele la care ne-am referit, ivite în cursul procesului, 
vor fi soluționate cu respectarea continuității, în condiţiile legii, precum şi a normelor 
privind repartizarea aleatorie, în cazul în care nu se poate respecta principiul continuității. 
În aceleaşi condiţii se soluţionează şi declaraţiile de abţinere sau cererile de recuzare a 


procurorului, magistratului-asistent sau grefierului de şedinţă. | DEE i 

_ Însfârşit, să precizăm că, potrivit art. 160 din Regulament, în timpul vacanței judecătoreşti 
(în realitate pentru perioada vacanței), colegiile de conducere, la propunerea preşedinţilor, 
vor stabili numărul şi compunerea completelor de judecată care vor funcţiona numai pe 


această perioadă. 
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„+ 3. Potrivit art. 468 alin. (1).pct. 2, casarea hotărârii se poate cere şi când judecătorul 
stabilit aleatoriu pentru soluţionarea cauzei. a fost: schimbat, cu încălcarea normelor 
aplicabile, pe parcursul judecății ori dacă hotărârea a fost pronunţată de alt judecător decât 
cel care a luat parte la dezbaterea pe fond a procesului. 


Art. 20. Apah aeiia Prea 


„Judecătorul are îndatorirea să asigure respectarea şi să respecte el. însuși principiile 
fundamentale ale procesului civil, sub sancțiunile prevăzute de elege: 


Comentariu 


„Aşezat. poate:nu în cel mai potrivit loc, deoarece-nu -au fost epuizate toate principiile 
reglementate în respectivul capitol, textul-este tr piata deoarece înlătură orice dubiu în 
privinţa rolului şi îndatoririi judecătorului. | 

Pe de o parte, judecătorul are îndatorirea să asigure respectarea principiilor fundamentale 
ale procesului civil de către părți sau alți participanţi la procesul civil, fie că este vorba de 
procuror, de avocaţi/consilieri juridici, de executori judecătoreşti etc. . 

„Pe de 'altă parte, “obligaţia de a respecta principiile fundamentale, fie că rezultă din . 
Constituţie, din Cod, din alte legi sau din 'tratate/pacte internaționale; îl priveşte şi pe 
judecător. Am spune chiar că, în primul rând, judecătorul trebuie să le: respecte cu toată 
stricteţea şi apoi să le impună celorlalţi participanţi la proces. 

Nerespectarea : acestei îndatoriri va araba Sa flu i prevăzute de Jege.. 


y 


Art. 21. Încercarea dei împăcare a părţilor Fe : 
(1) Judecătorul va recomanda paor o uiipnaţea amiabilă a litigiului prin ji potrivit 
Ci speciale. ; : ; 


- (2) În tot cursul. procesului, judecătorul va încerca in pia părților, dându- le yir aora ie E 
necesare, potrivit legii. A 


Comentariu 


că “Noul Cod dă-o: atenţie mai mare încercării de: soluționare amiabilă a litigiului. 
Desigur, o astfel de posibilitate există şi înainte de sesizarea instanţei judecătoreşti, dar dacă 
totuşi procesul civil a fost declanşat, judecătorul are îndatorirea să îndrume părţile spre o | 
soluţionare amiabilă, îndrumându-i la mediere, în condiţiile Legii nr. 192/2006. El'nu le poate 
însă obliga să recurgă la mediere, dar, î în cadrul acestei îndatoriri, le poate explica avantajele 
medierii. Între altele, trebuie reţinut că, potrivit art. 23 alin. (3) din Legea nr. 192/2006, text 
introdus prin art. XV din Legea nr. 202/2010, pentru activitatea de informare şi consiliere 
a părților cu privire la procedura de medierii şi avantajele acesteia, îndeplinită potrivit legii 
anterior încheierii. contractului de mediere, mediatorul nu poate pretinde onorarju. | 
R „Adepții medierii au făcut eforturi serioase şi au obținut modificarea Legii nr. 192/2006 
prin Legea nr. 115/2012, modificată la rândul ei prin ! O. U.G. nr..90/2012, în aşa fel încât î în 
unele litigii civile informarea cu privire la avantajele medierii să devină obligatorie. 
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- Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 112/2006, în redactarea ce i s-a dat prin 
O.U.G. nr. 90/2012, dacă legea nu prevede altfel, părțile, persoane fizice sau persoane 
juridice, sunt obligate să participe la şedinţa. de informare privind. avantajele medierii, 
inclusiv, dacă este cazul, după declanşarea unui proces în fața instanțelor competente, în 
vederea soluționării pe. această cale a conflictelor în materie civilă, de familie, în materie 
penală şi în orice alte materii, în condițiile prevăzute de lege. 

'3. În materia care ne interesează pe noi, art.'60!, introdus prin qes nr.: 5115/2012 şi 
modificat prin O.U.G. nr. 90/2012, prevede că şedinţa de informare cu privire la mediere 
este obligatorie de la 15 februarie 2013 [art: VIII lit.a) din O:U.G. nr. 4/2013]: 

a) în domeniul protecţiei consumatorilor, când consumatorul invocă :existenţa unui 
prejudiciu, ca urmare a achiziţionării unui produs sau unui serviciu defectuos, a nerespectării 
clauzelor contractuale ori garanțiilor acordate, a existenţei unor clauze abuzive cuprinse 
în contractele -încheiate între consumatori şi operatori economici ori a încălcării altor 
drepturi prevăzute în legislaţia piionalas sau a: Uniunii Europy în domeniul ră 
consumatorilor; 

b) în materia dreptului familiei, în situaţiile Ren AaS la Je 64 din r nr. 192/2006, 
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 115/2012: continuarea căsătoriei, partajul bunurilor 
comune, exerciţiul drepturilor părintești, stabilirea domiciliului copiilor, contribuţia 
părinţilor la întreţinerea copiilor, orice alte neînțelegeri care apar în aop osmrilp. dintre soți 
cu privire la drepturi de care ei pot dispune potrivit legii; 

c) în domeniul litigiilor privind posesia, grănițuirea, strămutarea de hotare, precum i în 
orice alte litigii care privesc raporturile de vecinătate; : 

d) în domeniul răspunderii profesionale în care poate fi angaj ată andaca profesională, 
Maay, cauzele de piloras: în măsura în care pain legi gnpAialera nu este prevăzută o altă 
procedură; . p ag 

=e) în litigiile de muncă pete din încheierea executarea şi încetarea contractelor 
individuale de muncă; 

f) în „litigiile civile a căror valoare este sub 50, 000 tei, :cu excepția litigiilor î în care 
s-a pronunţat:o hotărâre executorie de deschidere a procedurii de insolvenţă, a acțiunilor 
referitoare la registrul comerţului şi a cazurilor în care părțile aleg să recurgă la procedura 
prevăzută la art. 1.013-1.024 sau la cea prevăzută la art. 1.025-1.032 din Legea nr. 134/2010, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 

4. Dovada participării la şedinţa de informare se face printr-un certificat de informare 
eliberat de :mediator, iar dacă una dintre părți refuză în scris participarea, nu răspunde 
invitaţiei sau nu se prezintă la data fixată pentru şedinţă, se întocmeşte un proces-verbal 
care se depune la dosarul instanței [art. 2 alin. (11), astfel cum a fost stabilit prin O.U.G. 
nr. 90/2012]. Prin Legea nr. 214/2013, de aprobare a O.U.G. nr. 4/2013, la art. 2 s-au 
introdus alin. (1°) şi (1%), potrivit cărora efectuarea procedurii de informare asupra 
avantaj elor medierii poate fi realizată de către judecător, procuror, consilier juridic, avocat, 
notar, atestându-se î în scris acest lucru, fără perceperea vreunui onorariu, taxă ori altă sumă, 
indiferent cu ce titlu s-a solicita. 

În cazurile civile, dacă reclamantul nu face dovada respectării procedurii de it 
privind medierea anterior introducerii acţiunii sau până la termenul fixat de judecător. în 
acest scop, sancţiunea va fi respingerea ca inadmisibilă a acţiunii [art. 2 alin. (12), introdus 
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prin O.U.G. nr. 90/2012]. Sancţiunea se aplică numai proceselor începute după 1 august 
2013 (art. VI şi VII din O.U.G. nr. 4/2013). Ea va putea fi introdusă din nou là instanță, în 
termenul de prescripţie, dacă se respectă procedura de informare privind medierea. 

5. In cazul în care litigiul a fost soluționat pe calea medierii, instanța vă pronunţa, la 
cererea părţilor, cu respectarea cerinţelor legale, o hotărâre care să consfințească înțelegerea 
lor, dispoziţiile art. 432-434 NCPC referitoare la hotărârea de tranzacție fiind aplicabile în 
mod corespunzător. Odată cu pronunțarea hotărârii, instanța va dispune, la cererea părții 
interesate, restituirea taxei judiciare de timbru, plătită pentru învestirea acesteia, cu excepția 
cazurilor în care conflictul soluționat pe calea medierii este legat de transferul dreptului de 
proprietate, constituirea altui drept real asupra unui bun imobil şi cauze succesorale E za 
care nu s-a eliberat certificat de moştenitor (art. 63). . 

6. Pe de altă parte, dacă părţile nu recurg la mediere sau dacă aceasta nu a dat remitate 
jader încerca, în tot cursul procesului, împăcarea părților, dându-le îndrumările 
necesare, potrivit legii. În acest scop; după cum am arătat: deja atunci când am analizat 
dreptul la apărare, art. 13 alin. (4) şi art. 227 alin. (1) prevăd că instanţa tg mediis ca 
părțile să se înfățişeze personal, chiar dacă sunt reprezentate. . 

Desigur, judecătorul nu se confundă şi nu se transformă în mediator, dar, în condiţiile 
legii, trebuie să facă şi el eforturi pentru rezolvarea cauzei-pe' cale amiabilă. Deoarece 
legiuitorul a înscris această îndatorire în rândul principiilor fundamentale ale procesului 
civil, nu mai este suficientă o abordare pur formală, care se rezumă de'obicei la întrebarea 
dacă părţile s-au împăcat. Ceea ce este însă foarte deranjant este modul în care s-a procedat: 
practic s-a modificat Noul Cod de procedură civilă prin modificarea legii speciale privind 
medierea, fără să se observe toate implicaţiile asupra desfăşurării procesului civil, mai ales 
în legătură cu celeritatea soluționării cauzelor şi costurilor pentru părţi, dar şi sub aspectul 
respectării art. 21 din Constituţie, care consacră accesul liber la justiţie. Nu este'cumva 
o:îngrădire în exercitarea acestui drept fundamental, ceea ce alin. (2) al art. 21 interzice, 
din moment ce o facultate a fost transformată în obligaţie, sub sancţiunea respingerii ca 
inadmisibile a cererii?. Va lua Parlamentul în discuţie acest-aspect în'momentul în care se 
va supune aprobării ordonanța de urgenţă?:Noi avem rezerve, din moment ce iniţiatorii şi 
propulsorii acestor modificări stau chiar pe banca majorităţii parlamentare. 


Ati 22. Rolul judecătorului în aflarea a clau 

(1) Judecătorul soluţionează litigiul conform regulilor de drept s: care îi sunt aplicabile. 

(2) Judecătorul are îndatorirea să stăruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice 
greșeală privind aflarea adevărului în cauză, pe baza stabilirii faptelor şi prin aplicarea corectă a 
legii, în 'scopul pronunțării unei hotărâri temeinice și legale. În acest scop, cu privire la situaţia de 
fapt ş şi motivarea în drept pe care părţile lei invocă, judecătorul este î în drept să le ceară să prezinte 
explicații, oral, sau în scris, să pună în dezbaterea acestora orice împrejurări de fapt. sau de drept, 
chiar dacă nu 'sunt menţionate î în cerere sau în întâmpinare, să dispună administrarea probelor pe 
care le consideră necesare, precum şi alte măsuri prevăzute de lege, chiar dacă părţile: se împotrivesc. 

(3) Judecătorul poate dispune introducerea î în cauză a altor persoane, în ‘condițiile legii. 
Persoanele astfel introduse în cauză vor avea posibilitatea, după caz, de a renunţa la judecată sau 
la dreptul pretins, g> a achiesa la pretențiile reclamantulúi ori dea à pune capăt Pore g printr-o 
tranzacţie. . . T: HA - ~> 
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(4) Judecătorul dă sau restabilește calificarea: juridică a actelor şi faptelor deduse judecății, 
chiar dacă părţile le-au dat o altă denumire. În acest tcazjuslecătonui este ebligat să pună în discuţia 
părţilor calificarea juridică exactă. | za e mia “a 

(5) Cu toate acestea, judecătorul nu Iza hip denumirea: sau temeiul juridic în aul: în 
care părţile, în virtutea unui acord expres privind drepturi de care, potrivit legii, pot dispune, au 
stabilit calificarea juridică ș și motivele de drept asupra cărora au înţeles să limiteze dezbaterile, 
dacă astfel nu se încalcă drepturile sau interesele legitime ale altora. | 

(6) Judecătorul trebuie să se pronunţe asupra a tot ceea ce s-a cerut, fără însă a depăși limitele 
învestirii, în afară de cazurile în care legea ar dispune altfel. 


(7) Ori de câte ori legea îi rezervă judecătorului puterea de apreciere sau îi cere să ţină seama 
de toate circumstanţele cauzei, judecătorul va ţine seama, între altele, de principiile generale ale 
dreptului, de cerințele echităţii şi de buna- credință. 


| Comentariu 


“1. Funcţia esenţială a judecătorului este, aşa cum am mai arătat, aceea de a judeca, de a 
pronunţa dreptul în conflictul existent între părți şi cu care a fost sesizat. Dar, până a ajunge 
aici, este: esenţial să se stabilească rolul său în cadrul dezbaterilor, care este poziţia sa în 
această etapă a procesului. Asupra acestei probleme, în decursul timpului, s- au u cristalizat 
două tipuri de proceduri”: 

- procedura acuzatorială, care lasă dezbaterile la diligenţa părţilor ori a celor care le 
reprezintă, întrucât procesul civil este un proces al intereselor particulare şi este firesc să 
constituie mai întâi obiect de interes pentru părți şi de-abia după aceea pentru judecător. 
Acesta rămâne neutru, este un „arbitru” în conflictul dintre părţi, care stă pasiv până ce 
părţile î îi vor aduce elementele necesare formării convingerii sale, când va alege teza uneia 
dintre părți. Deci, în cadrul acestui sistem, rolul esenţial revine părţilor/avocaţilor, care sunt 
stăpâni pe proces, susţinerile şi propunerile lor obligându-l pe judecător. Aşa fiind, reuşita 
sau eşecul depinde de abilitatea părţii, de alegerea Fag lie ce ied să fie geci gb să 
elaboreze teza care să fie reţinută de către judecător; | 

- procedura inchizitorială, care conferă judecătorului rolul de a conduce dezbaterile, 
în vederea - descoperirii adevărului. Dezbaterile nu sunt lăsate la discreţia părţilor, nu 
depind de stângăciile sau chiar vicleniile părților, ci sunt dirijate de către judecător. Dacă 
în procedura acuzatorială persoana centrală este partea sau avocatul ei, care alege singură 
terenul luptei şi „armele” cu care se duce această luptă, în cea inchizitorială persoana 
centrală este judecătorul care nu numai că soluţionează litigiul, ci în prealabil va construi, 
prin intervenţia sa în dezbateri, şi raţionamentul pe care îşi va fundamenta soluţia. Acest 
sistem s-a inspirat din ideea că justiţia este un serviciu public, al cărui rol este nu numai 
de a stinge un conflict între particulari, ci şi restabilirea legalităţii, a ordinii de drept în 
societate. El este apreciat şi ca un mijloc de egalizare a şanselor părţilor, deoarece face să 
dispară. aleatoriul alegerii avocatului de către parte, prin intervenţia judecătorului. Cum 
însă judecătorul nu poate fi ales de către părţi, ci este stabilit aleatoriu, iar acesta, la rândul 
lui, poate fi inegal, în acest sistem norocul sau nenorocul părții este concentrat pe judecător. 


-D Atse vedea: R: Martin, op. cit., pp. 113-117; J.L. Bergel, Théorie générale du droit, Dalloz, Paris, 
1998, p. 325; V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, pp. 130-132; a se vedea, pe da C.E. Alexe, pp: cit., vol. I; 
pp. 355-382. ' 
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“După o dominație puternică a procedurii -acuzătoriale, cu care au debutat codurile de - 
procedură, inclusiv. codul nostru de la 1865, în secolul XX au. început să-şi facă prezenţa 
elemente inchizitoriale, pentru ca apoi să asistăm la un compromis între cele două tipuri de 
procediti, cu progrese însă în direcția procesului inchizitorial». 

“În doctrina occidentală relativ recentă se afirma că specific timpului de astăzi este justiţia 
dialogului?, se observă dorinţa de îndepărtare de regulile procedurii clasice, căutându-se 
eficacitatea intervenţiei judiciare, rapiditatea ŞI supleţea?), se apreciază că, faţă de rolul şi 
oficiul pe care şi-l asumă în societatea contemporană, judecătorul nu poate, fi nici un automat 
şi nici un executant, deoarece acţiunea sa nu se reduce la exerciţiul unei singure funcţii, ca 
şi cum s-ar epuiza în operaţiunea de „traducere”, de aplicare a legii”. Chiar şi în sistemul 
judiciar britanic, în care procedura acuzatorială se aplica î în forma sa. extremă, au intervenit 
schimbări substanţiale ca urmare a modificării Regulilor de Procedură civilă în anul 1998. 
În raportul ce a precedat această modificare se sublinia că este necesar un control efectiv din 
partea instanței, deoarece, altfel, procesul acuzatorial ar încuraja o cultură acuzatorială şi ar 
putea degenera într-un mod în care cauza itigioasă să fie văzută, ca un câmp de luptă î în care 
nu se aplică nicio regulă, în care probleme. precum cheltuielile unui proces sau tergiversarea 
judecății ori compromisul să aibă o prioritate. limitată. Pe de altă parte, în doctrină:s-a 
subliniat că, pe baza noilor reguli, instanţele vor deveni alergice la amânări ale cauzelor, iar 
stricta observare de către avocaţi a literei legii procedurale nu va mai fi suficientă, deoarece 
instanţele vor fi nevoite să adopte un mod de abordare mult mai creativ”). 

Deci judecătorului- arbitru, judecătorului-spectator, 1 se substituie judecătorul- antrenor, 
judecătorul director, judecătorul activ care nu poate lăsa desfăşurarea procesului, la 
capriciile părților. În condiţiile în care se vorbeşte de un proces echitabil şi de soluţionarea 
cauzelor în termen optim şi previzibil, este greu de acceptat că acest lucru se poate realiza 
fără intervenţia activă a judecătorului... 

„ Legiuitorul vorbeşte de rolul activ al executorului judecătoresc (art. 627), dar a ezitat, 
în în legătură cu judecătorul, să. utilizeze cuvântul „activ”. Poate din cauză că după decembrie 
1989 s-au auzit voci, îndeosebi dinspre instanțe, care au proclamat că principiul rolului 
activ al judecătorului, înscris în fostul art.. 129, este un principiu comunist care trebuie 
abandonat. Nimic mai fals, deoarece principalele elemente din art. 129 erau, preluate, din 
fostul art. 95, aplicabil. înainte. de republicarea codului î în 1948, iar doctrina. din perioada 
interbelică sublinia. că; „legile nouă de pretutindeni. măresc mereu: puterile judecătorului 
şi dreptul. acestuia de a interveni în dezbaterile cauzelor”). Pe aceeaşi linie, un alt autor 
sublinia că există An a să se dea, Sudeeiiprului un rol cât mai activ, ca să intervină î în 


D.A se Tg T. Paou op. eiis 1984, pp. . 376-371; R. Perrot, pază ds judiciaires, 4 édition, 
Ed. Montchrestien, Paris, 1992, pp. 478- 490. i 
k DR. Perrot, Les, pouvoires duj juge dans le procès civile, în]. van Compernolle, Notes de lecture, cit A 

supra, pp. 212-213. 

RE! Ost, Quelle jurisprudence, pour. giid sóciété?, în J. van Compernolle, Notes de lecture, cit 
supra, pp. 157-159.: anisa: 

9 Javan: Compernolle, Crise du juge et contentieux judiciaire civile en droit belge, în TR sa Notes 
de lecture, cit. supra, p. 166. 

„5 A se vedea pentru aceste aprecieri, ca şi pentru Proliga aidiġpozitiilog ce consacră rolul judecătorului, 
C.E. Alexe, op. cit., vol. II, pp. 136-172... 

© E. Herovanu, Principiile, pp. 344- 347. 
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litigii, să îndrume chiar părţile în apărările şi reclamaţiile lor. Scopul oricărei judecăţi nu 
poate fi, într-adevăr, altul decât constatarea dreptului o deui în ie dintre diferitele 
părți şi trebuie evitată orice surprindereb. 

„. Chiar dacă legiuitorul nu foloseşte cuvântul „activ”, din JaA prevederilor art. 22 va 
rezulta că aceasta este poziția pe care legea'o impune judecătorului. Desigur, nu este vorba 
de a transforma judecătorul în avocat al uneia din părţi sau de a substitui judecătorul părţilor. 
Rolul judecătorului trebuie privit, în principal, în corelaţie cu art. 10 şi 12 care consacră 
obligaţii ale părților. Pe de altă parte însă, nu poate fi acceptată nici atitudinea ostilă față de 
rolul judecătorului, care se degajă din unele soluţii ale jurisprudenţei ce percep acest rol ca 
o posibilitate lăsată la latitudinea judecătorului, ce nu poate fi sancţionată cu desfiinţarea 
hotărârii, în caz de neexercitare, şi nu ca o obligaţie legală, ca un mijloc menit să í contribuie 
la aflarea adevărului, la pronunţarea unei hotărâri legale şi temeinice. 

2. Textul-pe care îl analizăm stabileşte în primul rând că judecătorul fină 
litigiul conform regulilor de drept care îi sunt aplicabile. Spre deosebire de arbitru, care 
la cererea expresă a părţilor poate soluţiona litigiul în echitate [art. 601 alin. (2) NCPC], 
judecătorul rezolvă cauza ce-i este supusă judecății numai pe baza regulilor de drept ce îi 
sunt aplicabile. Desigur că judecătorul, aşa cum am arătat atunci când ne-am ocupat de 
principiul legalităţii, are posibilitatea să interpreteze regulile de drept aplicabile, pentru a le 
adapta la faptele juridice pe care tot el.le-a stabilit. Pe de altă parte, dispoziţia din alin. (1) 
trebuie corelată şi cu prevederile art. 5 alin. (3) NCPC, idee care este întărită de dispoziţia 
din art. 22 alin. (7), care îl obligă pe judecător ca, atunci când legea îi rezervă puterea de 
a aprecia sau îi cere să ţină seama de toate circumstanţele cauzei, să aibă în vedere, între 
altele, principiile generale ale dreptului, cerinţele echităţii şi buna-credință. Sunt idei care 
vin să sublinieze î încă o dată complexitatea activităţii judecătorului, care nu mai este un 
simplu automat ce aplică î în mod mecanic legea la faptele stabilite... 

3. În continuarea dispoziţiei din alin. (1), legiuitorul stabileşte că judecătorul are ret 
să stăruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice. greşeală privind aflarea 
adevărului î în cauză, pe baza stabilirii faptelor şi prin aplicarea corectă a legii, în scopul 
pronunțării unei hotărâri temeinice şi legale. În acest scop, cu privire la situaţia de fapt şi 
motivarea în drept pe care părţile le invocă, judecătorul este în drept: 

- să ceară părţilor să prezinte explicaţii, oral sau în scris. Dacă formulările reclamantei, 
fiind confuze, împiedică determinarea obiectului cererii de chemare î în judecată, instanța 
este” datoare, respectând regula dezbaterilor contradictorii, să ceară precizările necesare, 
iar nu să refuze judecata pe fond a cauzei. Desigur însă că judecătorul nu este îndreptăţit 
să depășească obiectul cererii, deoarece art. 22 alin. (6) dispune că judecătorul trebuie să 
se pronunţe asupra a tot ceea ce s-a cerut, fără a depăși î însă limitele învestirii, în lia de 
cazurile în care legea ar dispune altfel; | 

- să pună în dezbaterea părţilor orice împrejurări de fapt sau de iia chiar dacă nu 
sunt menționate în cerere sau în întâmpinare. După cum am arătat atunci când am analizat 
principiul contradictorialităţii, în etapa dezbaterilor, judecătorul participă la dialectică, 
pune în discuţia părţilor şi alte probleme de fapt sau de drept, cum ar fi lărgirea cadrului 
procesului prin introducerea egi HESpANE sau prin paren: temeiului ponie 


dM. Djuvara, T: coria generală a dreptului (Enciclopedia juridică). Drept rațional, izvoare şi dr ept 
pozitiv, Ed. All, Bucureşti, 1995, p: 93. 
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al cererii: Sunt aspecte dezvoltate în art. 22 alin. (3)-(5) și, deoarece ne-am ocupat: de 
ele atunci când am examinat disponibilitatea, nu este cazul să revenim asupra: lor. Atunci 
când necesitatea lămuririi unei împrejurări de fapt sau de drept s-a constatat numai: cu 
ocazia deliberării, pentru a respecta contradictorialitatea şi: dreptul: de apărare, instanța este |. 
obligată să repună cauza pe rol, pentru a da părţilor dpm C să o dezbată şi să se apere 
în raport cu împrejurarea relevată, din oficiu, de instanţă; I ; ; 

- să dispună administrarea probelor pe care le Per necesare, precum şi faltei măsuri 
prevăzute de. lege, chiar dacă părţile se împotrivesc. Ordonarea probelor din oficiu este 
una dintre formele cele mai importante sub care se manifestă rolul activ al judecătorului, 
deoarece instanţa nu poate abdica de la îndatorirea ce-i revine pentru a descoperi adevărul şi 
deci trebuie să administreze toate probele necesare justei soluţionări a cauzei. Dacă instanţa 
ordonă probe din oficiu, ea trebuie să aibă în vedere ca proba să fie legală și concludentă şi 
să fie pusă în discuţia părţilor. Cu respectarea acestor condiţii, instanţa poate ordona probe 
din oficiu în orice moment al dezbaterilor, nefiind ucr de termenele fixate Ton Eu 
propunerea probelor. 

“În aprecierea acestei id ătorii a judecătorului; treblo avute în eee ŞI prevedelii 
art.. 10 alin. (1) NCPC, potrivit cărora părțile. au obligaţia: să îşi probeze pretenţiile şi 
apărările: Din corelarea prevederilor art. 22 alin. (2) teză finală cu cele ale art. 10 alin: (1) 
rezultă fără dubiu că judecătorul nu trebuie s să se substituie părţilor, să suplinească automat 
pasivitatea părții care pretinde sau se apără. Dacă judecătorul apreciază că probele propuse 
şi administrate de părți nu sunt suficiente pentru a-şi forma convingerea, el ate dreptul ŞI 
obligaţia să ceară părților să propună şi alte probe, în condiţiile art. 254 alin. (2), sau să le 
ordone din oficiu. Dar chiar şi în acest ultim caz este nevoie de concursul părţilor, pentru 
a indica fie persoane care pot fi ascultate ca martori, fie înscrisuri care se pot solicita etc. 
În acelaşi sens sunt şi prevederile art. 254 alin. (5) NCPC, potrivit cărora, dacă probele 
propuse nu sunt îndestulătoare pentru lămurirea î în întregime a procesului, instanţa va 
dispune ca. părţile să completeze probele. De asemenea, judecătorul poate, din oficiu, să 
pună în discuţia părţilor necesitatea administrării altor probe, pe care le poate ordona Chiar 
dacă părţile se împotrivesc.. 

Este important de reţinut că î în i sistemul nostru procedural, “faţă de rolul judecătorului, 
instanţa nu poate respinge cererea ca nedovedită, ci numai ca nefondată/netemeinică, după 
ce a epuizat toate mij jloacele probatorii. BE de altă parte, este de reţinut că, dacă judecătorul 
îşi bazează, soluţia pe afirmaţii neprobate ale părţilor, pe un probatoriu insuficient ori 
neconvingător, există riscul ca hotărârea sa să fie desființată. de către instanţa superioară 
sesizată cu apel.. În orice caz însă, părţile nu pot invoca în căile de atac omisiunea instanței 
de a ordona probe pe care ele nu le-au Opri ŞI administrat î în. condițiile legii art, 254 
alin. (6) NCPC]. 

4 În afară de modalităţile sub care, se poate manifesta rolul judecătorului în aflarea 
ri - judecătorul dă calificarea exactă cererii, în n raport de conţinutul ei; şi nu după denumirea 
dată de parte. În art, 152 se prevede că cererea de chemare în judecată sau pentru exercitarea 
unei căi de atac este valabil făcută chiar dacă poartă o denumire greşită; 

- judecătorul conduce dezbaterile putând să ia orice măsuri legale pentru buna desfăşurare 
a procesului (prezentarea de înscrisuri, conexare, disjungere, suspendare etc. J 
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- judecătorul poate invoca din oficiu încălcarea normelor de ordine publică, fie că privesc 
organizarea judecătorească, competenţa sau procedura propriu-zisă; 

-- judecătorul poate asigura, prin rolul său, atenuarea unor dispoziţii Mere restrictive; 
prin aplicarea altor dispoziţii legale. Astfel, de ex.: sancţiunea decăderii din dreptul de a 
propune probe poate fi atenuată de judecător prin aplicarea art. 254 alin. (2); în cazul în 
care proba cu martori este inadmisibilă potrivi art. 309, dacă sunt întrunite cerinţele art. 310 
(început de dovadă scrisă), judecătorul va Areuyainja administrarea app bei cu martori şi va 
face uz de piegati ihi ; i 


Juisprudenţă”. 


1. Principi Lire ne activ al judecătorului, consacrat de art. 129- 130 C. pr. civ., obligă 
instanța ca mai întâi de toate să dea acţiunii calificarea juridică exactă şi, în “rul de 
aceasta, să verifice condiţiile de admisibilitatea cererii şi să se pronunțe apoi în concret 
asupra tuturor. capetelor. de cerere: (C. Ap. Cluj, s. civ., dec. nr. 1380/2000, în BJ/2000, 
vol. 1, p. 302): 

2. Obligaţia de a (toti în doi oa) (ear poprit revine N. Prin urmare, 
nu se poate imputa. instanței de judecată lipsa de rol activ în acest sens (C. Ap. Bucureşti, 
s. com., dec. nr. 751/1999, în Culegere de ua Baci judic a i în materie GOI EXgială pe anul 
1999, p. 164). 

3. Nu se poate dispune casarea unei hotărâri e că din oficiu srok nu a ordonat 
anumite dovezi, câtă vreme părţile aveau mijloace procesuale pentruadeterminaadministrarea 
dovezilor pe care le doreau, iar, pe de altă parte, rolul activ al instanței, prevăzut de art. 129 
C. pr. civ., nu poăte constitui temeiul substituirii instanței în poziţia procesuală a uneia din 
părţi şi în apărarea intereselor acesteia (C. Ap. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 2048/2000, 
în Culegere de practică judiciară în materie civilă pe anul 2000, p. 398). 

„4. Deşi, dispoziţiile legale în vigoare îi îngăduie instanţei să ordone chiar din oficiu, 
trecând peste împotrivirea părților, administrarea unei probe, este subînţeles că atunci când 
administrarea probei implică cheltuieli, iar partea interesată refuză avansarea lor, ordonarea 
din oficiu a dovezii nu mai apare-ca posibilă (C. Ap. Cluj, s. civ., de muncă şi asigni 
sociale, pentru minori şi familie, dec. nr. 2152/R/2005, în BJ/2005, p. 235). 

"5. Instanţa nu are obligația, ci doar posibilitatea, potrivit art. 129 alin. (5) C. pr. civ., să 
ordone dovezile pe care le găseşte de cuviință, însă atunci când apreciază că sunt necesare 
pentru dezlegarea pricinii. În condițiile în care apelanții nu au solicitat proba cu expertiză 
nici în faţa instanței: de fond şi nici a instanței de apel, iar instanța a apreciat că- probele 
administrate au fost suficiente pentru soluționarea cauzei,: nu a fost încălcat principiul 
rolului activ, prin-nedispunerea din oficiu a acestei probe (C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ., 
dec. nr. 2005/2002, în Practică judiciară civilă pe anii 2001-2002, p. 499). : 

6. Recurenţii au susţinut, printre altele,- că nu s-au respectat dispozițiile art. 129 ŞI 
art..130 C. pr. civ. privind rolul activ al instanţei în refacerea sau completarea probelor în 
apel, fapt permis de caracterul devolutiv al acestei căi de atac; critica nu poate fi primită 
întrucât procesul civil este, în regulă generală, un proces al intereselor private; rolul activ al 


* A se vedea: M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, pp. 464-466; G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 
2011, pp. 261-264. 
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judecătorului trebuie înțeles în contextul asigurării unui echilibru cu celelalte două principii 
"ale procesului civil: al disponibilităţii şi al contradictorialităţii; în cauză,:âmbele părți au 
avut posibilitatea de a propune şi administra idioma) ceea ce s-a şi edi (C. HA 
„Bucureşti, s: a II-a ċiv., dec. nr. 666/2000)... 


7. Instanţa de apel nu avea obligaţia, ci posibilitatea de a dispis e nan 


probe, întrucât rolul său activ nu. înseamnă. încălcarea: principiului : disponibilității în 
procesul civil; obligaţia de a-şi proba pretențiile: revenea reclamantului în condiţiile 
„art. 1169 C. civ. Aceasta însă, contrar celor afirmate, nu a formulat, în condiţiile legii, cererea 
de probatorii; dimpotrivă, la termenul de judecată la care s-a soluționat pricina a declarat că 
nu mai are de formulat cereri noi (C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 1232/2002). . 
8. Instanţa poate dispune audierea unui martor, chiar dacă ambele părţi au renunțat la el 
(Trib. Suprem, col. civ, dec. nr. 91/1953, în JN nr 1/1953; p: 133): “` 
9. Nu poate fi interpretată şi reținută ca o omisiune în exercitarea rolului activ de către 
instanță neaudierea E martori a unor persoane pe care paria, nu le-a indicat, întrucât, fără 
(Trib. Sukem S. CİV., dec. 1 nr. 429/1 969, în I.G. Mihuţă, e error II, p. 373 e 
"10. Rolul activ al judecătorului nu poate duce la concluzia că întreaga 'sarcină a probei 
ar cădea asupra instanței sau că nerespectarea 'de către părţi a dispoziţiilor referitoare la 
„propunerea probelor nu ar avea consecinţe procedurale (C. Ap. Constanţa, si civ, dec. 
nr. 278/1994, în C.PJ. 1993-1994, p. 126). 
11. Chiar dacă prima instanță a solicitat pârâtei să indice modalitatea de catouk a pensiei, 
aceasta depunând pentru fiecare termen diferite acte prin: care a dat curs solicitărilor, în 
final instanța de fond a apreciat că singura modalitate de verificare a cuantumului pensiei la 
care este îndreptăţit reclamantul este efectuarea-unei expertize contabile. În virtutea rolului 
său activ, instanța, având în vedere importanța acestei probe în soluţionarea. dosarului, 
importanţă recunoscută în considerentele sentinței, avea obligaţia de a o pune în discuția 
părţilor, urmând ca în funcţie de opţiunea acestora să dispună ( G; He Ti 8. :Mureş, s: civ., dec. 
nr. 896/R/2005; în BJ 2004-2005, p. 112). 
--12. Spre deosebire de obiectul acțiunii, care nu poate fi Shimba şi nici depăşit; Achel 
ei juridi nu leagă instanța, care este îndreptățită şi chiar obligată, în exercitarea rolului activ 
. şi pentru a ajuta efectiv părților în ocrotirea intereselor lor legitime, să dea acţiunii calificarea 
juridică exactă, alta decât cea dată de reclamant prin cererea'sa de chemare în judecată (T rib. 
Suprem; s. civ., dec. nr. 2257/1984, în I.G.: Mihuţă, Repertoriu IV, p.243, nr. 13): 
13. Dacă formulările reclamantului sunt neclare şi confuze, fiind de natură să nu permită 
determinarea clară a obiectului şi temeiului juridic al cererii deduse judecății, instanța are 
îndatorirea de a cere lămuriri şi precizări, respectând regula dezbaterilor contradictorii, 


pentru-a stabili obiectul cererii şi temeiul juridic al acesteia, aspecte-care permit exercitarea - 


controlului judiciar (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 709/2005;: “în Preda galii 
civilei şi de proprietate intelectuală pe 2005, p; 455). ©- 

"14. Chiar în! ipoteza descrisă de art. 129 alin. (5) teza a II-a C. pr. civ., Er activ 
nu: se “poate. impune pe fondul unei atitudini generale pasive a reclamantului, nu poate 
înlocui implicarea î însăşi a părţii, în exercitarea propriilor obligaţii procesuale prevăzute de 
art. 129 alin. (1) C. pr. civ. (C. Ap. Bucureşti, s. a IX- -a civ. propr. ints TE: nr. EIP 2005, 
în C. Negrilă, Apelul în ‘procesul civil, p. 233). | 
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Art. 23. Respectul cuvenit justiţiei 
(1) Cei prezenţi la ședința de judecată sunt datori să manifeste respectul cuvenit faţă de 
instanţă şi să nu tulbure buna desfășurare a ședinței de judecată. i i 


(2) Președintele veghează ca ordinea şi solemnitatea şedinţei să fie ine Aer putând ii în 
acest scop orice măsură prevăzută de lege. 


Comentariu ` . 


1. Dispoziţia din alin. (1). se adresează nu numai părţilor, ci tuturor participanţilor la 
soluţionarea procesului, fie că este vorba de cercetarea lui în camera de consiliu, când pot 
participa persoanele prevăzute de. art. 213 alin, (3), fie că este vorba de ședință publică, 
când are acces orice persoană care doreşte să asiste. 

Prin ce se manifestă respectul faţă de instanţă? În primul rând, alunci când se anunţă 
intrarea completului. de judecată, publicul trebuie să se ridice în picioare şi să rămână în 
această poziţie până preşedintele îl invită să ia loc; persoanele care participă la şedinţă 
trebuie să aibă o purtare şi o ținută cuviincioase; cel care se adresează în şedinţă publică 
instanţei trebuie să stea în picioare şi numai preşedintele poate încuviinţa excepţia de la 
această îndatorire!; publicul se ridică în picioare atunci când completul părăseşte sala de 
şedinţă, fie pentru că şedinţa s-a suspendat, fie pentru că dezbaterile s-au încheiat şi sedinta 
s-a ridicat pentru ziua respectivă etc. 

ZA Preşedintele completului de judecată SE poliția şedinţei şi de. aceea art. 23 
alin. (2) dispune că el veghează ca ordinea şi solernnitatea şedinţei să fie respectate, putând 
lua în acest scop orice măsură prevăzută de lege. Care ar fi aceste măsuri rezultă din 
art. 217- 218 NCPC: poate cere celor care vin mai târziu sau care depăşesc numărul locurilor 

| existente să părăsească sala; poate cere părților sau altor persoane să respecte ordinea şi 
buna-cuviință, sub sancţiunea de a fi îndepărtate din sală; poate îndepărta din sală pe cei 
care au o ţinută necuviincioasă; poate constata săvârşirea unei infracțiuni î în sei şedinţei, 
poate identifica pe făptuitor şi dispune reținerea acestuia CIC 


Capitolul m 
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Comentariu dela: 


ale În principiu, orice normă juridică, rame norma de drept procesual sa acţionează 
simultan sub două aspecte ori i planuri diferite, dar complementare? 


D) După cum am mai set în etapa cercetării procesului, părţile şi cei care se adresează instanţei 
în sala-de consiliu nu trebuie să se ridice în picioare. Nu este lipsă de respect faţă de judecător, ci o 
modalitate cu formalismul atenuat pentru ca cercetarea să se îndeplinească în mai bune condiţii. 

2 A se vedea, pentru amănunte, M. Nicolae, Contribuţii la studiul conflictului de legi în timp (în lumina 
Noului Cod civil), Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013, nr..1 şi urm., p. 18 ii urm. hoitaen în continuare: 
„M. Nicolae, Contribuții ...”). 
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a) într-un anumit interval de poa deoarece norma juridică nu este veşnică, ci este 
aplicabilă doar cât timp este în vigoare; 


b) pe un anumit teritoriu, deoureazi norma juridica nu este universal valabilă, ci este 
aplicabilă doar pe teritoriul statului în care autoritatea publică emitentă este COmRRIENĂ s să 
legifereze. ; 

Aplicarea succesivă în timp şi concomitentă în spațiu a normelor procesual civile . 
comportă, adesea, dificultăți de interpretare şi aplicare, din cauza faptului că, în momentul 
intrării în vigoare a legii noi, procesele — activităţi care prin definiție se desfășoară şi se 
dezvoltă î în timp, implicând o suită de acte şi fapte succesive și (inten)dependeiite și nu 
se rezolvă no puncto temporis sau unico momento — “născute sub legea veche nu s-au 
finalizat, fiind în curs de judecată ori de executare silită, iar, uneori, în plan intern, iar nu 
doar extern”, legea procesuală nu este de aplicaţie generală, la nivelul întregii t țări, ci are 
caracter local, fiind aplicabilă doar procedurilor deschise | pe un anumit teritoriu. | 
- În'cazul în care una sau mai multe norme procesual € civile î îşi dispută competenţa: asupra 
aceleiași situaţii juridice, iar fiecare din normele respective are vocaţia de a o. guverna, se 
naște un conflict sau, după caz, un concurs intertemporal sau interteritorial între normele 
succesive ori coexistente. 

“ Conflictul de norme în timp. este supus regulilor de drept intertemporal, în n timp ce 
conflictul de norme în spațiu regulilor de drept interteritorial: 

Normele care rezolvă aceste conflicte se numesc. norme conflictuale ori ‘colizionale, 
având caracter instrumental, iar nu prescriptiv (regulator) şi alcătuiesc ceea ce: se cheamă 
dreptul conflictual (ca ius Supra iura). ă i 

Simpla succesiune de norme procesuale civile sau simpla coexistență de norme ERI 
civile: nu creează sau generează un conflict de drept intertemporal ori de drept interteritorial, 
ci pentru a exista un astfel de conflict trebuie să subziste anumite, condiţii sau premise, în 
lipsa cărora, este vorba de o succesiune pur formală ori, după caz, de o simplă « coexistență. 
a unor norme procesuale, supusă, eventual, altor. reguli de determinare şi aplicare a normei 
exclusiv competente, iar nicidecum unor norme conflictuale veritabile. 

De aceea, înainte de a analiza noile dispoziţii legale privitoare la aplicarea normelor 
procesual civile, ne vom referi, pe scurt, la condiţiile existenţei unui conflict real de norme 
procesuale, în special a conflictului intertemporal între norma veche și norma nouă, precum. 
şi la soluţiile teoretice şi legislative avansate pentru rezolvarea sa.. | 

„ Brevitatis causa, adică pentru uşurinţa exprimării, vom vorbi în cele ce urmează de 
conflictul de legi procesuale (sau „de procedură”, în termenii cap. III din Titlul preliminar 
al NCPC) şi, pe cale de consecință, de aplicarea în timp sau spațiu a „legii procesuale (sau 
„de procedură”) civile”, chiar dacă, aşa cum am arătat cu altă ocazie”), nu este vorba de un 
conflict veritabil între legile civile sau extracivile, ci de un conflict între norme juridice, 
iar nicidecum de un conflict între acte normative propriu-zise, deoarece actele normative 
sunt doar so pista de exprimare a normelor juridice (principii şi reguli juridice), astfel 


în) yaa aspectului extern, de drept intenna: privat; al apliédhi normelor procesuale ET 
pradeta civile cu element de. extraneitate, : a se ii infra, art: 1.064 Fit urm.. ANA apia cu 
comentariile corespunzătoare. ` i vaza F: 
2 În acest sens, a se vedea M. Nicolae, Contribuţii »- „nr; 4, p.:22.. 
3 Ibidem, nr. 38, p. 99 şi urm. 
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încât nu trebuie confundat documentul normativ („sursa” sau „izvorul” normei juridice) 
cu conținutul său juridic („normele juridice”. cuprinse în documentul juridic respectiv), 
pe de o parte, iar, pe de altă parte, de cele mai multe ori conflictul se naşte doar între o 
prescripţie sau alta ale dispoziten normative, iar nu între actele normative Pie i în 
ansamblul lor”. | | 

2. Fie că e vorba de un A tota dea iah ori de Tati ArETHONEI RTA întrunite, 
în mod cumulativ, anumite condiţii sau cerințe (premise), şi anume?) . | 

i) să existe o normă juridică nouă care să modifice dreptul obiectiv până atunci în 
vigoare, i.e. o normă procesuală care să reglementeze diferit un anumit raport procesual 
sau o componentă a acestuia (conflict intertemporal), ori, după caz, să existe cel puţin două 
norme juridice de aplicabilitate diferită din punct de vedere teritorial (conflict interteritorial); 

ii) să existe un act, fapt săvârşit sau produs ori, după caz, o situaţie procesuală concretă 
născută înainte de intrarea în vigoare a normei.noi sau, după caz, săvârşit sau aa într-o 
anumită localitate, într-un anumit punct al țării; 

- iii) actul, faptul ori, după caz, situaţia procesuală în cauză să ia consecințe juridice 
diferite, în funcție de aplicabilitatea uneia sau alteia din normele es tea succesive ori, 
pie caz, concurente (coexistente). . FE 

“Absența oricăreia dintre aceste : cahi sau premise alee imposibilă gxisteriţă unui 
conii real de.legi în timp sau în spațiu, nefiind vorba,-în realitate, decât de o simplă 
succesiune (pur formală) de legi” sau, după caz, de o simplă coexistență de legi procesuale, 
fiecare având un domeniu propriu şi paoia gm acțiune asupra anumitor, acte, fapte sau 
situaţii procesuale, după caz. | | 

3. Indiferent că e vorba de un Ti inteapa? sau de unul ter eadal teoretic, 
acest conflict se rezolvă fie în favoarea legii noi, fie în favoarea legii vechi, iar rezolvarea 
practică, în cazul legilor procesuale, este mediată, în prezent, ca şi în reglementarea 
anterioară, de altfel, de normele conflictuale cu caracter general sau special! edictate î în 
acest scop de către legiuitor. 

În cazul conflictului de norme Pi E interne (naționale); normele conflictuale 
privesc fie conflictul de legi în timp, fie conflictul; de legi î în SDU 


Într-adevăr, în cvasimajoritatea cazurilor se pune problema dacă un articol sau chiar un alineat 
al acestuia, ori mai multe articole dintr-un act normativ.'se află ori nu în conflict cu, dispoziţiile 
corespunzătoare cuprinse într-un alt act normativ (ori în alte acte normative), iar nu dacă o lege sau 
ordonanță guvernamentală este sau nu în conflict cu altă lege ori ordonanţă. Pentru exemple de conflicte 
intertemporale în materie civilă, a se vedea M. Nicolae, Contribuţii ..., nr. 116, p. 312 şi urm.: 

> Cu privire la condiţiile (premisele) conflictului de legi în ii în: materie civilă, a se vedea 
M. Nicolae, Contribuţii ... „nr. 44 şi urm., p. 121 şi urm. 

.5 Spre ex., nu există oaie! de legi în timp, dacă legea nouă codifică ori Lc EA o iiăjpăziţie 
legală anterioară, fără a o modifica în substanţa ei, ci numai o modernizează din punct de vedere al 
limbajului juridic ori al denumirii noilor instituţii juridice. A se vedea, exempli gratia, art. 5-16 privitoare 
la competenţa teritorială, art.:17-19 cuprinzând dispoziţii speciale referitoare la competență, art. 317-328 
referitoare la contestaţia în anulare şi revizuire ori art. 4051-4052 privitoare la cauzele de suspendare şi 
întrerupere a prescripţiei dreptului de a cere executarea silită din vechiul Cod de procedură civilă care se 
regăsesc, în substanța lor, în art. 107 şi urm., 123, 125, 127, 503-513, 707-708 NCPC. . 

® Pentru amănunte privind problemele teoretice şi soluţiile act an în cazul unui i ii de legi în 
timp, a se vedea M. Nicolae, Contribuţii ..., nr. 5-10, pp. 23-30. 
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-. Astfel, sub primul. aspect, respectiv în cazul conflictului. de legi în timp, indiferent 
de natura sau obiectul reglementării — norme :imateriale. sau procesuale —, sunt posibile, 
teoretic, mai multe soluţii». În. ceea ce priveşte succesiunea legilor procesuale, aceste 
soluții teoretice, care se regăsesc, adeseori, în normele de drept intertemporal edictate în 
acest scop de către legiuitor, gravitează în jurul a trei sisteme”: 

- principiul unităţii procesului: acesta reclamă aplicarea unei singure ia a — 
fie legea veche, fie legea nouă —, deoarece pricina civilă este concepută „în întregul său, ca 
entitate unică, nescindabilă substanţial”?, astfel încât toate litigiile civile, deja născute înainte 
de intrării în vigoare a noii legi procesuale — instanța fiind. deja învestită cu soluţionarea 
lor —, trebuie să se finalizeze după legile anterioare (Prinzip der Prozesseinheit), iar cele 
înregistrate după această dată, potrivit legii procesuale.noi; este cazul, spre exemplu, al 
art. 1041 C. pr. civ. fr. 1806 prin care s-a dispus că toate. procesele începute din 1 ianuarie 
1807 trebuie să se. desfăşoare potrivit legii noi”, de unde rezultă, a contrario, că toate 
procesele începute înainte de această dată. trebuie să se desfăşoare potrivit legii vechi; 
este sistemul'care conduce la aplicarea imediată şi exclusivă a a legii noi numai Pap clar 
născute și derulate după intrarea acesteia în vigoare?) 

- principiul fazelor şi stadiilor procesuale: acesta reclamă, dimpotrivă, aplicarea 
legilor procesuale succesive, deoarece procesul este privit anatomic, iar nu unitar, întrucât 
„întregul proces se [poate, de asemenea] descompune în stadii individuale autonome şi care, 
prin urmare, în virtutea tocmai acestei autonomii, ele pot să fie supuse domeniului unor legi 
diverse, fiecare stadiu legii:sub care a fost îndeplinit (Prinzip der. Prozessabschnitte)'”); 
este sistemul care ouy la ca ge legii vechi sili sau gepsign peerd începute 


D bidem, nr. 10, pp. 28- 30. jti U | 

2 În. acest sens, T. Siciliani, La retroattività delle leggi TE civili, în PEA 
italiana, 1908 (notă sub Cass. Roma, SU, 25 mai 1907), pp. 20-21; adde P. Vasilescu, Stabilitatea 
dreptului î în succesiunea legilor.. Retroactivitatea — Aplicația imediată a legii noi — Supravieţuirea legii 
vechi — Neretroactivitatea în dreptul român, comparat şi interprovincial, Institutul de Arte Grafice 
„N.V. Ştefăniu”, Iaşi, 1933, nr. 267 şi urm., p. 222 şi urm.; idem, Tratat, vol. I, nr. 97 şi urm., p. 91 şi urm. 
Cu privire la legea aplicabilă situaţiilor procesuale în curs, din perspectiva teoriei drepturilor câștigate 
vs. teoria faptului îndeplinit sau consumat, a se vedea R. Caponi, Tempus regit processum. Un appunto 
sull efficacia delle norme processuali nel tempo, în Rivista di diritto processuale 2006, I, pp..451-453 
(respectarea drepturilor câştigate implică preferința. legii vechi asupra actelor de procedură viitoare în 
timp ce. cap go lore „faptului jeni favorizează aplicarea .legii noi tuturor actelor de procedură 
posterioare). - f Tor B Ea TAR TN ET: 

Ibidem, p. 20. i | TTo 

® Cu privire la. aplicarea. -ratione e a fb Cod T TNE Alei nae (1975), TN 
în vigoare, în principiu, la 1 ianuarie 1976, cu excepția Alsaciei şi Lorenei, unde.a intrat în i, la 
l ianuarie 1977, a se vedea art. 4-15 din Decretul nr. 75-1123 din 5 decembrie 1975. 

5) Sistem susținut, cu unele rezerve, şi de către Aubry et Rau, Cours de droit ui francais . da apres 
la methode de: Zacharice, t. 1, 5* éd., Paris, Imprimerie et Librairie Generale de Jurisprudence Marchal 
et Billard, 1897-1902, $30 (Du conflit de lois nouvelles. avec des lois anciennes), pp. 105-107 (legile 
de organizare judiciară și de competenţă în materie civilă sau criminală, legile de aa civilă 5; de 
instrucţie criminală), 110 (legile relative la căile de executare silită). i d i mi 

% T. Siciliani, op. cit., p. 21. „Ca stadii procesuale autonome — zice acelaşi aitoi (ibidem) =, în Ta 
ultim sens, se prezintă marile grupe de acte procesuale: procedura de instrucţie, procedura probatorie, cea 
relativă la mijloacele căilor de atac, stadiul de executare. Dar legiuitorul poas $a să formeze epe de mai 
mare sau mică extensiune” care să fie guvernate de legi diferite. ; ti 
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sub imperiul său, respectiv aplicarea imediată şi exclusivă a. legii noi Gdor sau etapelor 
procesuale derulate după intrarea acesteia în vigoare”; 

- principiul izolării actelor de procedură: acesta reclamă, în fine, et tin principiului 
tempus regit actum; dacă se reţine, în schimb, faptul că „procesul constituie un agregat de 
acte procesuale individuale, în care fiecare poate să fie izolat și tratat după norme diverse 
(Prinzip der Isolierung der einzelnen Prozessacte) 2; consecința legitimă a adoptării acestui 
sistem este facultatea recunoscută legiuitorului de a supune în mod imediat legii procesuale 
noi toate progešelg în curs, adică toate procesele deja născute la data când această lege intră 


e w ç% o: 


Merlin Condate teoriei drepturilor câştigate); 

În practică, legiuitorul aplică, alternativ, aceste sisteme, combinând, de aci soluţiile 
acestora, fiind rare cazurile în care se preferă un singur sistem”. Aşa s-a întâmplat, în Italia 
și în vechea Românie“, în 1865, cu codurile de procedură civilă, dar şi cu diferitele reforme 
legislative ulterioare (a se vedea, de ex., cazul O.U.G. nr. 138/2000 pentru modificarea şi 
completarea Codului de procedură civilă 1865; cf. art. 725, cit. infra). 

În prezent, după cum vom vedea, analizând dispoziţiile de drept intertemporal cuprinse 
în art. 24-27 NCPC, în lumina prevederilor art. 15 alin. (2) din. Constituţie, succesiunea 
legilor procesuale, indiferent de sistemelg adoptaig) este eovemat de bonjorn trei 
principii generale: | | 


_DA'se vedea, pentru aceeași soluţie, infra, art, 24 NCPC (lex temporis cognitionis, lex temporis 
executionis). ` 

» T; Siciliani, op. cit., p. 21. Aat 

<d În acest sens, Merlin de Douai, v° Effet cA în sie ja universel et raisonné Fa 
jurisprudence”, 5° éd., t. X, Chez H. Tarlier, Libraire-Éditeur, 1826, Bruxelles, pp. 78-79 şi M. Nicolae, 
Soluţii la conflictul legilor î în timp. În căutarea formulei ideale: De la teoria drepturilor câștigate la 
teoria normativistă (1), în RRDP nr. 6/2012, pp. 178-179. 
= ® Cf. art. 3 din Codul judiciar belgian 1967 („Legile de organizare judiciară, de competență şi de 
procedură sunt aplicabile proceselor î în curs, fără desistarea totuși a instanței care fusese valabil învestită, 
afară de excepţiile prevăzute de lege”); amplius, a se vedea însă art. 4-15 din Poari nr. 75-1123 din 
5 decembrie 1975 privind instituirea Noului Cod de procedură civilă francez (1975). 

-5 Prin Decretul din 30 noiembrie 1865 s-a dispus imediata aplicare a legii noi es lol în curs 
(excepția făcută de competenţa trecută de la instanțele superioare la cele inferioare), conservându-se 
legile în vigoare pentru căile de atac împotriva sentințelor deja pronunțate, pentru procesele arbitrale, 
de cesiuni de bunuri şi executări în curs şi adoptându-se s sistemul diviziunii î în peate penu judecățile 
concursuale. A se vedea și T. Siciliani, op. cit., p. 21. 

© A se vedea art. 742 C. pr. civ. 1865, împreună cu notele explicative, în Ministerul Justiției, Codul 
1944, pp. 297-299. Conform acestui text legal: 

„Toate actele de procedură civilă încuviințate şi îndeplinite înainte de data purierii în aplicare a 
te sie cod, își vor produce tot efectul lor (i.e. principiul tempus regit actum — n.n:, M.N.). 

Cele nsîndeplinite încă la această dată, în orice cauză sau instanță, se vor debi după orânduirile 
şi formele acestui cod de procedură (aplicarea imediată și generală, exclusivă a legii.noi — n.n., M.N.). 

Hotărârile, al căror termen de reformare nu s-a sfârșit încă la data punerii în aplicare a acestui cod, 
vor rămânea supuse căilor. de reformare până la aparea acestor termene (supraviețuirea legii vechi — 
n.n., M.N.). i 

aste dispozițiuni nu se aplică la nevârstnici în ce priveşte dreptul de revizuire prevăzut la art. 291 
al prezentului cod. Ei vor putea exercita acest drept în termen de două luni de la majoritate (aplicarea 
imediată şi specială a legii noi —n.n., M.N.)”. 
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“- principiul neretroactivităţii legii noi; . 

- principiul aplicării imediate a legii noi; 

: - principiul supraviețuirii legii vechi: ii | 

„ Principiul neretroactivităţii legii noi este acel principiu de drept 3 poa potrivit 
căruia trecutul scapă, în principiu, acţiunii legii noi său, altfel spus, legea nouă nu se aplică 
actelor sau faptelor încheiate; săvârșite sau, după caz, produse înainte de intrarea în vigoare 
a legii noi'şi nici situaţiilor juridice procesuale!” născute înainte de această dată. 

' Principiul aplicării imediate (sau generale) a legii noi este, în schimb, principiul de 
dei intertemporal conform căruia legea nouă se aplică tuturor proceselor deschise după 
intrarea sa în vigoare, precum şi proceseloriĝ în curs, însă numai în cazurile şi konditie 
anume prevăzute de lege. 2; 

În fine, principiul supravieţuirii legii vechi cale, ez principii d drept simm send — 
poate cel mai important de lege lata — conform căruia legea veche, chiar dacă este abrogată 
de legea nouă: se: aplică: efectelor viitoare 'ale situaţiilor juridice: anterior născute sau 
modificate, precum şi proceselor în curs, afară de cazul în care prin lege s-ar prevede altfel. 

De reținut că, dacă principiul neretroactivităţii are valoare absolută, în sensul că, in 
genere, nu este admisibilă nicio derogâre de là acţiunea lui?, în schimb, atât principiul 
aplicării imediate a legii procesuale noi, cât şi principiul supravieţuirii legii procesuale 
vechi comportă unele excepții, derogări, mai mult sau mai puţin întinse și, după caz, cu titlu 
general sau particular, aşa cum vom vedea în cele ce urmează. 

Pe de altă parte, din punct de vedere teritorial, procesele civile deschise la instanţele 
civile române, indiferent de locul desfăşurării lor, sunt supuse, în principiu, legii procesuale 
generale, sub rezerva unor dispoziții procesuale speciale aplicabile numai pe o anumită 
parte a teritoriului național. În schimb, procesele civile cu element de extraneitate sunt 
supuse regulilor de drept internaţional privat. wi i 

4. În principiu, cum este şi firesc, Noul Cod de procedură civilă este de iadi 
aplicare, însă nu de` generală aplicare. Aplicarea î în timp a Noului Cod de procedură civilă 
este riguros, reglementată de Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare, a NCPC%, care 
prevede, cu titlu.general, că dispoziţiile noului cod „Se aplică numai. proceselor [judecăților 
— M.N.] şi executărilor silite începute după. intrarea acestuia în vigoare” [art. 3 alin. (1)]%, 
respectiv numai proceselor începute de la 15 februarie 2013, cu menţiunea! că în cazul 
cererilor introductive depuse, în condiţiile legii, la poştă, unități militare sau locuti de 
detenție înainte dè data intrării în vigoáre a NCPC, acestea rămân, de asemenea, supuse 
legii vechi, chiar dacă sunt înregistrate la instanța de fond ori la executorul gta 
după 15 februarie 2013 [art. 3 alin. (2)]?).. | i | 


- D-Cu privire la sensul Ar nie yig a se vedea M. Nicolae, e; Coniribuji is nr. ca 
lit. e), pp. 109-111, text şi notele corespunzătoare. aM: ' 
-2 A se vedea, pentru amănunte şi unele rezerve, M. Nola Conirbaţii nr. 120, pp. 330- 333. 
9 Publicată în M. Of. nr. 365 din 30 mai- 2012: 

î) A se vedea şi art. 4 LPA: „Dispoziţiile art. 614 [a 623, răi E ai carei n.n., MN. ) din Codul de 
procedură civilă se aplică numai executărilor silite începute după intrarea în vigoare a Codului de procedură 
civilă”. Textul face o aplicaţie a art. 3 alin. (1) LPA, fiind, din acest punct de vedere, complet inutil. - 

-© Art. 3 alin. (2) LPA prevede: „Procesele începute prin cereri depuse, în condiţiile legii, la poştă, 
unităţi militare sau locuri de deţinere înainte de data intrării în vigoare a Codului de procedură civilă rămân 
supuse legii vechi, chiar dacă sunt înregistrate la instanță după această dată” "(s.n., M.N.). Observăm că 
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Deci, indiferent de faza procesului civil în curs — judecata în prima instanță sau în căile 
de atac, executarea silită directă sau indirectă, individuală sau colectivă —, acesta rămâne în 
întregime supus legii vechi, nefiind aplicabilă nicio dispoziţie din NCPC. 

Nu interesează dacă judecata este în primă instanță sau în căile de atata este sau nu 
suspendată”, dacă s-a finalizat sau nu cercetarea judecătorească, administrându-se probele 
încuviințate?, ori dacă este sau'nu pronunţată o hotărâre judecătorească prin care instanța 
de judecată:s-a dezînvestit, nici dacă hotărârea a fost sau nu redactată ori a fost sau nu 
comunicată în vederea curgerii termenului de exercitare a unei căi de atac ș.a.m.d.: 

„Pe de altă parte, este indiferent dacă procedura este 'contencioasă sau: aoas de 
ieși comun (ordinară) sau specială (extraordinară), formulată în baza vechiului Cod 
de procedură civilă sau în temeiul unei ai speciale (O.G. nr. Ara -3 C. pr. fisc., B 
nr. 544/2004; legislația muncii etc.). ii | ci sii 

- Nu interesează,. de asemenea, nici. dacă executarea silită începută a fost sau nu 
ndla a fost sau nu suspendată”, ori au fost sau nu exercitate toate modalităţile: de 
executare silită şi, bineînţeles, nici dacă executarea silită a fost sau nu contestată, in toto 
sau pro parte, de către debitor, EEE sau terțe popas, înainte sau după intrarea în 
vigoare a NCPC®. . | 

Mai mult, în cazul exeehatăuilok silite incepu pe datai dè 15. banie 2013 (i, 
bineînţeles, şi. după această dată), dispoziţiile NCPC „privitoare la titlurile executorii se 
aplică şi hotărârilor judecătorești sau.altor înscrisuri pronunţate ori, după caz, întocmite 
înainte de intrarea în vigoare a Codului de procedură civilă, care por fi puse în executare 
Chiar dacă nu au fost învestite cu formulă executorie” (art. 5 LPA) — s.n., M.N. au 

Textul citat scuteşte-de: procedura de învestire cu formulă executorie a hotărârilor și 
altor ia date sau, dupaicazidtosgte (întocmite) înainte de 15 februarie 2013, având 


textul vorbeşte, in terminis, doar de „procesele”, adică judecăţile (în primă instanţă), erste prin cereri 
nedepuse direct la prima instanţă, însă textul este aplicabil, mutatis mutandis, şi în cazul executărilor 
silite începute în acelaşi mod, dacă ele sosesc la executorul judecătoresc după data de 15 februarie 2013. 

D Dacă judecata este perimată (art. 248-254 C. pr. civ. 1865), trebuie să se ţină seama de efectul 
perimării. În cazul perimării cererii de chemare în judecată, toate actele de procedură sunt desființate 
(art. 254 C. pr. civ. 1865), astfel încât o nouă judecată se poate face cu respectarea legii procesuale noi, 
iar nu a legii vechi. În schimb, dacă se perimă contestaţia, apelul, recursul, revizuirea şi orice altă cerere 
de reformare sau revocare, efectele perimării acestor cereri lasă neatinse actele de procedură anterioare, 
care rămân supuse legii sub care au fost săvârşite, iar nu legii noi care ar fi, în astfel de cazuri, retroactivă. 
În consecinţă, o nouă contestaţie sau un nou apel, recurs etc. sunt, prin ipoteză, inadmisibile, chiar dacă 
ele ar fi permise de legea nouă care, evident, nu poate avea 'efect retroactiv. 

2 În sensul vădit eronat că dispoziţiile NCPC privitoare la administrarea probelor se aplică proceselor 
în curs, în temeiul art. 26 alin. (2) din Noul Cod, a se vedea L.-Al. Viorel, G. Viorel, Noul Cod, 
vol. I, p. 100 şi urm. În realitate, aplicarea ratione temporis a dispoziţiilor Noului Cod de procedură civilă 
este reglementată de LPA, iar nu de către art. 24-27 din Cod. A se vedea, în același sens, Gh. -L. Zidaru, 
Tr.C.-Briciupopscit. 

3) Dacă executarea silită a încetat (art. 3715C. pr. civ. 1865) şi nu a fost reluată până la 15 ohlari 
2013;reluarea executării silite, permisă şi de vechiul Cod (art. 3715), fiind o nouă procedură execuțională, 
va fi supusă legii noi, iar nu legii vechi..De asemenea, dacă'executarea silită s-a perimat (art. 389-390 
C. pr. civ.), o nouă executare silită poate fi pornită, dar în condiţiile legii noi, iar nu ale legii vechi. 

"A Asupra problemei legii aplicabile contestaţiilor la executarea silită împotriva executărilor 'silite 
începute înainte de intrarea în vigoare. a NCPC, dar introduse după 15 februarie 2013, a se pd 
Gh.-L. Zidaru, Tr.C. Briciu, op. cit. EI pe: 
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z Titlul preliminar  - 


ca efect transformarea acestora de plin: drept în titluri executorii, ceea ce: din punct de 
vedere strict juridic nu se poate face fără retroactivitateD. Desigur, măsura a fost justificată 
de suprimarea procedurii învestirii cu formulă executorie, dar efectul său: retroactiv: nu 
RoAlS fi ignorat. 

În final, socotim că trebuie făcute ŞI. iile precizări Rei pate în legătură cu Tipe 

Mitai imediate a. NCPC, precum şi cu legea aplicabilă proceselor în curs guvernate (și) 
de dispoziții procesuale cuprinse în idfa aiia care au. u fost modificate sau anapita 
prin Legea nr. 76/2012. ! : 
„. Sub primul aspect, prin Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pobiru degrevarea 
instanţelor a fost amânată până la 1 ianuarie 2016 aplicarea dispoziţiilor Noului Cod privind 
cercetarea procesului și, după caz, dezbaterea fondului în camera de. consiliu. (art. XII), 
cele privind pregătirea dosarului de apel sau, după caz, de recurs de către instanţa a cărei 
hotărâre se atacă (art. XIII), precum ŞI dispoziţiile art. 483 alin. (2) din Noul Cod privind 
hotărârile -nerecurabile (art. XVIII). În aceste cazuri, sunt aplicabile până la 31 decembrie 
2012 dispoziţiile tranzitorii Bia de pi nr. + 2/2013, iar nu male: vechiului = 
de procedură. civilă. vi i 

În al doilea rând, este de înot că prin YLesăf nr. 76/2012 au. fost itodifitaa şi 
completate dispoziţii cu caracter procesual cuprinse în diverse legi speciale în vederea punerii 
lor.de acord cu prevederile şi principiile NCPC. Întrebarea care se pune este dacă aceste 
prevederi modificate sau completate sunt de imediată şi generală aplicare sau; dimpotrivă, 
sunt aplicabile doar proceselor pornite după intrarea în vigoare a NCPC? În LPA nu găsim o 
dispoziţie expresă în această privinţă. De unde şi riscul unei eventuale controverse născute 
tocmai din acest motiv. Înainte de a răspunde la această întrebare, nu trebuie uitat că aceste 
dispoziţii speciale se completează cu dispoziţiile de drept comun, respectiv cu prevederile 
Codului de procedură civilă”, care, în materia dreptului. intertemporal (ŞI nu numai), 
cuprind norme 'de drept conflictual aplicabile î în caz de succesiune a legilor procesuale. Prin 
urmare, dacă e vorba de procese în curs, la data intrării î în vigoare a NCPC, sunt aplicabile 
dispoziţiile de drept intertemporal cuprinse nu în art. "]25 C. pr. civ. 1865, care au fost 
abrogate, pe data intrării în vigoare a Noului Cod [art. 83 lit, 2) LPA], Ci. cele cuprinse în 
art. 24-27 NCPC, dispoziţii care au intrat în vigoare odată cu prevederile modificatoare sau 
completatoare ale LPA. Aşadar, răspunsul nostru este simplu: toate prevederile procesuale 
(jurisdicționale şi procedurale) din legile speciale modificate sau completate prin LPA sunt 
aplicabile doar proceselor şi executărilor silite pornite după 15 februarie 2013, iar nu şi 
proceselor în curs, care rămân guvernate de vechile norme procesuale, indiferent că acestea 
sunt de derti comun sau Capii în legile speciale a amendate prin LPA. 


D. În poz că, în caz, LPA icad un Me e ta ereditatii care,. obţiriând titlul Elcetțdiu 
(sic!) în perioada anterioară intrării în vigoare a NCPC, ar fi fost obligat să parcurgă procedura învestirii 
cu formulă executorie”, însă a fără a discuta efectul retroactiv sau neretroactiv al legii noi, a se vedea! şi 
L.-Al. Viorel, G. Dorel) Noul Cod, vol. I, p. 97.: i 

:.2 A se vedea art. 2 NCPC privind rolul de drept comun în oaia dreptului Beciu ziig ŞI public. 
În acelaşi sens, a se vedea dispoziţiile din legile speciale care trimit la Codul de procedură civilă cuprinse; 
exempli gratia, în art. 98! din Legea nr. 273/2004 privind procedura adopţiei, art. 291 din Legea societăților 
nr. 31/1990, art. 149 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei, art. 275 C. muncii, art. 216 din 
Legea dialogului social nr. 62/2011, art.. 28 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, art. 47 
din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor etc. 
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Capitolul III. Aplicarea legii de procedură civilă Art. 24 


Cu aceste precizări, putem spune, cu titlu de concluzie, că aplicarea NCPC este, în mod 
expres şi complet, stabilită de către LPA, astfel încât nu sunt incidente dispoziţiile comune 
de drept intertemporal stabilite de art. 24-27 din Noul Cod Şi, bineînţeles, nici cele de drept 
internaţional privat cuprinse în art. 1.064 şi urm., care se vor aplica numai conflictelor de 
drept intertemporal sau de drept interteritorial ivite după 15 februarie 2013. + 


Bibliografie: 


M. Nicolae, Contribuţii Ia; studiul conflictului de legi în timp. în materie civilă (în lumina 
Noului Cod civil), Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013; M. Nicolae, Legea aplicabilă proceselor 
și executărilor silite în curs în lumina Noului Cod civil şi a Noului Cod de procedură civilă, în 
vol. „Conferinţa Internaţională Procedura civilă — Procedura execuţional civilă. Fundamente ale 
procesului civil î în Uniunea Europeană, 5-9 sept. 2012, Constanţa”, Ed. Universul Juridic, București, 
2012, pp. 153- 176; Gh. -L. Zidaru, Tr.C. Briciu, Observaţii privindunele dispoziţii de drept tranzitoriu 
și de IL acide în aplicare a noului ca) de procedură Civilă, disponibil la adresa WWW, juridice ro. 


rhi 


Art. 24. regeå aplicabilă practer noi 


"Dispoziţiile legii noi de procedură se apiică numai pasă şi executărilr asi Dus 
după intrarea acesteia în vigoare. : 


COMERLAFIM 


1. Până la apariția noilor coduri, din punct de vedere legislativ, chestiunile de drept 
intertemporal erau rezolvate, la nivel de principiu, de prevederile fostului art. 1 C. civ. 1864 
şi cele ale fostului art. 725 C. pr. civ. 1865, ambele raportate la principiul Usi el al 
neretroactivităţii legii noi, statornicit de art. 15 alin. (2) din Constituţie. | 

"Conform art. 1 C. civ. 1864, text cu valoare de principiu şi aplicabil indiferent dacă 
este vorba de o lege de fond sau de procedură, legea civilă nu are putere retroactivă, fiind 
aplicabilă doar ex nunc: 

„Legea civilă dispune numai pentru viitor; ea n-are cae retroactivă” Că n:, M.N. Y 
' Potrivit art. 725 C. pr. civ. 1865 S cum a fost s kati în.2000, prin O.U.G. 
nr. 138/2000)”: 


. D'A se vedea şi fostul art. t724 şi art. 725 C] pr. civ. 1865; (n redactiei dată prin ienaat nr.. :-18/ 1948, 

piei în M. Of. nr. 35 din 12 aprilie 1948), care au înlocuit vechiul art. 742 (cit. supra, p. 65, nota 6): 

Potrivit art. 724 (introdus prin Legea nr. 18/1948 şi abrogat prin Legea nr. 59/1993): „Pricinile în curs 

de judecată la data punerii în aplicare a prezentei legi sir nr. = 1948 —n.n., M. N. ) vor continua să fie 
judecate de instanţele învestite. - 

„. De asemenea rămân în competința tribunalelor cererile care au pe făcute înainte de tobele l6ii 
de față (Legea nr. 18/1948 — n.n., M.N.), pe temeiul poală pree în cuprinsul Cati V şi VI 
din Codul de procedură civilă. i 

În cazul în:care instanța este desființată, dosarele se vor trimite din oficiu instanţei lei su 25 potrivit 
legii de față (Legea nr. 18/1948 —n.n., M.N.). 

Hotărârile pronunţate înainte de punerea în aplicare a legii de față (izegea nr. 18/ 1948 - n.n., M N.) 
rămân supuse căilor de atac şi termenelor prevăzute de legea sub care au fost pronunțate”. 

“ La rândul său, art. 725 prevedea: „Actele de procedură civilă îndeplinite înainte de punerea în aplicare 
a prezentei legi rămân valabile (Legea nr. 18/1948 — n.n., M.N.)”. 
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Art. 24 dle fe “Titlul preliminar 


„Dispoziţiile legii noi de procedură se aplică, din momentul intrării-ei în vigoare, şi 
proceselor în. curs. de judecată RRS sub rii Dee AEA şi Pi silite 
începute sub acea lege... ` 


Procesele în curs de judecată ni data schitele ăi ranpetebiei seara ice vesti 
vor continua să fie judecate de acele instanţe. În caz de casare cu trimitere spre rejudecare, 
dispoziţiile legii noi privitoare la competență sunt pe deplin aplicabile. 


În cazul în care instanța este desființată, dosarele se vor trimite din oficiu instanţei 
competente potrivit legii noi de procedură. 


- Hotărârile pronunţate înainte de intrarea î în vigoare a legii:noi rămân supuse mt de 
atac şi termenelor d joia, de legea sub care au fost pronunţate. 


dispoziție vechii legi. În cazul î în care acest act de procedură ar putea fi anulat potrivit 
legii vechi, el nu va fi menţinut, chiar dacă potrivit legii noi ar fi valabil” (s.n., M. N. ). 

În lumina dispozițiilor citate s-a considerat, în doctrină, că, în timp ce materie civilă, 
aplicarea în timp a legii noi este guvernată de principiul neretroactivității şi principiul 
aplicării imediate, cu excepția aşa-numitelor situații contractuale, supuse, în principiu, legii 
vechi”, în materie procesual civilă, aplicarea în timp a legii noi este, conform concepției 
moderne, guvernată de principiul neretroactivităţii şi principiul aplicării. imediate a legii 
noi, supraviețuirea legii vechi fiind admisă, în mod excepţional şi limitat i special în: cazul 
normelor de competență şi al căilor de atac)”. 


1) Pentru dezvoltări în privința aplicării în timp a legii civile, a se vedea, de ex.: Tr. Broşteanu, 
Arbitrariul. şi relativitatea formulelor doctrinare cü privire la'aplicarea legilor în timp, Lnstitutul de 
Arte Grafice „„Vremea”, Bucureşti;:1932; idem, Insuficienţa articolului 1 din Codul civil:pentru soluţia 
problemelor de aplicaţiune a legilor în timp, în PR, 1932,-IV, pp. 279-294; G; Plastara, Sinteza dreptului 
intertemporal — Noua doctrină în materia neretroactivităţii legilor, în PR, 1932, IV, pp. 208-218; 
P. Vasilescu, Stabilitatea dreptului î în succesiunea legilor ... „cit. supra, 1933; M. Eliescu, Aplicarea legii 
civile în timp şi spațiu. Conflictele de legi, în Tratat de drept « ai vol. I, „Partea generală » de Tr. onaşcu 
ş.a., Ed. Academiei, Bucureşti, 1967, pp. 77- 131; A. Pop, Gh. 'Beleiu, Drept civil. Te eoria generală a 
dreptului civil, Universitatea din Bucureşti, 1980, pp. 69-76; O. Căpăţină, Aplicarea legii în timp şi spaţiu; 
în Tratat de drept civil, vol. I, „Partea generală” (coordonator P. Cosmovici), Ed. Academiei, Bucureşti, 
1989, pp. 107-143; G. Boroi Drept civil. Partea generală, ed. a Il-a, Ed. All P -Bicis 1999, 
pp. 1723; O. Ungureanu, Drept civil. Introducere, ed. a 8-a, Ed. C.H. Beck, București, 2007; pp. 54-58; 
I. Reghini, Dreptul civil. Norma de drept civil. Raportul juridic civil, în Introducere în dreptul civil de 
I. Reghini, Ş. Diaconescu şi P: Vasilescu, ed. a2-a,r revăzută şi aci tai Ed. Sfera Juridică, Oli Nanoca, 
2008, pp. 42-58. p 

Pentru: talie) și aplicaţii particulare, a se vedea: M. Ai GGIAE Discuţii cu privire la di Hochei în timp 
a art. 35-36-din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauză de utilitate:publică,. în Dreptul 
nr. 11/2000, pp. 23-34; idem, Probleme de drept tranzitoriu. Legea aplicabilă nulităţii actului juridic 
civil, partea I, în RRDP nr. 6/2007, pp. 94-129; şi partea a Il-a, în RRDP nr. 1/2008, pp. 100-138; 
R. Dincă; M. Nicolae, Notă (critică şi explicativă) la dec. nr..514/2001 a C. Ap. București, s. a III-a civ., 
în PR nr. 6/2002, III, 354, pp. 125-136; I. Lulă, D. Hantea, Observaţii asupra nulităţii ca facta pendentia, 
în Dreptul nr..8/2004, pp. 74-89; R. Rizoiu, Dreptul tranzitoriu. în materia garanțiilor reale mobiliare. 
Studiu critic al jurisprudenţei, în RRDA nr. 6/2005, pp. 7-34; Emese Florian, I. Reghini; În legătură cu 
aplicarea în timp a dispoziţiilor sd prescripția Ki e la EIENEN în tăgăduirea naut în 
RRDP nr. 2/2008, pp. 70-75. pe) 

19 Cu privire la. aplicarea în timp a aneh pepsi Bile dominată. mult iip m concepția 
tradifională a retroactivității, deoarece normele de procedură sunt reguli formale (n: materiale, de fond) 
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Capitolul IIl. Aplicarea legii de procedură civilă Art. 24 


„Intr-adevăr, în- sistemul vechii proceduri civile, de inspiraţie franco-italiană”, alegerea 


ii a N E AS ENI EU) Daia ) 
şi, în plus, ele nu pot să creeze „drepturi câştigate” în folosul părţilor, iar în prezent de concepția, devenită 
clasică, a aplicării imediate a legii noi, deoarece normele de procedură lato sensu sunt imperative şi 
comandate, de realizarea unei mai bune administrări a justiţiei, a se vedea, de ex.: E. Herovanu, Tratat, 
pp. 16-34; P. Vasilescu, Stabilitatea dreptului în succesiunea legilor .... cit. supra, p. 236 şi urm.; idem, 
Tratat ...» vol. I, cit. supra, pp. 77-118, şi ibidem, vol. Il, pp. 743- 749; I. Stoenescu, S. Zilberstein, 
Teoria generală, pp. 7684; V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, pp. 176-182; I. Deleanu, Tratat de procedură 
civilă, vol. I, Ed. Servo- Sat, Arad, 2001, pp. 18-20; idem, Tratat, vol. 1, 2007, pp. 13-17; V.M. Ciobanu, 
G.:Boroi, M. Nicolae, Modi ificările aduse Codului de procedură civilă prin Ordonanţa de urgență a 
Guvernului nr. 138/2000 (II), în Dreptul nr. 2/2001, pp. 24-25 („dacă hotărârile judecătoreşti pronunţate 
înainte de 2 ianuarie 2001 ar putea fi atacate şi desființate şi pentru alte motive decât cele prevăzute 
de lege la data pronunțării lor, aceasta nu sar putea face fără aplicarea retroactivă a legii noi şi, prin 
aceasta, fără încălcarea principiului constituţional al neretroactivităţii legii de procedură civilă noi”); 
M. Tăbârcă, Gh.. Buta, op. cit., 2007, pp. 1620-1627; C1.C. Dinu, Normele de. procedură civilă, 
Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2009, pp. 111-160; idem, Acţiunea normelor de procedură civilă în 
timp, în Liber amicorum Nicolae Popa, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2009, pp. 73-84. 
. ` Adde, pentru aspecte particulare: Tr. Alexandrescu, Notă la dec. din 28 iunie 1926, C. Ap. Bucureşti, 
III, în PR II, 1930, pp. 149-155; M. Nicolae, Noră explicativă la dec. civ. nr. 1304/2000 a CSJ, în PR 
nr..2/2001, II, 75, pp. 124-126; V.M. Ciobanu, Notă la deciziile nr. 3628/2001 şi 3629/2001 ale CS], 
s. civ., în PR nr. 1/2002, II, 14, pp. 60-63; Tr.C. Briciu, Comentariu asupra modificărilor aduse Codului 
de procedură civilă prin O.U.G.-nr. 58/2003, în C. Jud. nr: 8/2003, pp. 17-19; E. Cârcei, Aplicarea 
legii procesuale în timp din perspectiva O.U.G. 58/2003 privind modificarea și completarea Codului de 
procedură civilă, în RDC nr. 3/2004, pp.31-36; A. Nicolae, Unele consideraţii în legătură cu aplicarea 
în timp'a legii procesuale civile: în lumina Ordonanţei de urgență a Guvernului nr. 58/2003 pentru 
modificarea şi completarea Codului de procedură civilă, în Dreptul nr. 9/2004, pp. 34-44... 
„» Cu privire la aplicarea legii procesuale civile în timp în dreptul francez, guvernată şi în prezent de 
principiul aplicării imediate a legii noi, a se vedea, în special: P. Roubier, Le droit transitoire (Conflits 
des lois dans le temps), 2° éd., Dalloz et Sirey, Paris, 1960, p. 543 şi urm.; idem, De l'effet des lois pour 
le proces en cours, in Mélanges Maury, t. II, Paris, 1960, p. 513 şi urm.; G. Roujou de Boubee, Za loi 
nouvelle et le litige, în Revue trimestrielle de droit civil 1968, p. 479 şi urm.; L. Bach, ve Conflits de lois 
dans le temps, în „Répertoire de procédure civile Dalloz”, 1978; J. Normand, L 'application dans le temps 
des lois de droit judiciaire prive au cours de la dernière décennie, în „Melanges Pierre Raynaud”; 1985, 
p. 555 şi urm.; J. Heron, Principes du droit transitoire, Dalloz, Paris, 1996, pp. 148-152 [cu menţiunea 
că în concepţia lui Jacques Heron, legea nouă aplicabilă proceselor în curs este retrospectivă, iar nu de 
aplicare imediată — „Le changement de loi applicable en cours de proces revient (dans une proportion 
plus ou moins importante) ă retirer aux actes antérieurs la valeur normative dont la loi ancienne les avais 
dotés”; cu privire la sistemul lui Heron, a se vedea M. Nicolae, Contribuţii ..., nr.:101 şi urm., p. 281 şi urm.]. 
Pentru dreptul procesual civil italian, în care în prezent se discută oportunitatea și, mai: ales, 
raționalitatea aplicării.imediate a legii noi, a se vedea, în particular: T. Siciliani, La retroattivită delle 
leggi processuali civili, in Giurisprudenza italiana 1908, I, pp. 6-44; G. Chiovenda, La natura processuale 
delle norme sulla prova e l'efficacia della legge processuale nel tempo, în „Saggi di diritto processuale 
civile (1894-1937)”, vol. I, Milano, Giuffrè Editore, 1993, pp. 241-250; S. La China, Norma giuridica 
— c): Diritto processuale civile, in „Enciclopedia del diritto”, XXVIII, Milano, Giuffrè Editore, 1978, 
pp. 433-439; E. Fazzalari, Efficacia della legge processuale nel tempo, în Rivista trimestrale di diritto e 
procedura civile 1989, pp. 879-897; R. Oriani, La «perpetuatio iurisdictionis» (art. 5. c. p. c.), în Il Foro 
italiano 1989, V, pp. 35-90; B. Capponi, L'applicazione nel tempo di diritto processuale civile, în Rivista 
trimestrale di diritto e procedura civile 1994, pp. 431-498; idem, Appunti sulla legge processuale civile 
(fonti e vicende), G. Giappichelli Editore — Torino, 1999, pp. 71-111; R. Caponi, Lo «ius superveniens» 
nel corso del processo civile si deve applicare imediatamente anche se interviene tra la deliberazione e 
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Art. 24 | | Titlul preliminar 


între legea veche şi cea nouă'a fost aproape în exclusivitate în favoarea legii noi”, pe motiv 
că este vorba, în general, de norme de ordine publică de la care părţile nu pot deroga, iar 
aplicarea uniformă a legii de procedură asigură respectarea principiului egalităţii în faţa legii 
şi, mai ales, este o modalitate de simplificare a rezolvării chestiunilor procedurale, judecătorul 
făcând aplicaţia unei singure legi, indiferent de data nașterii procesului și, adeseori, indiferent 
de stadiul sau faza acestuia (în primă instanță sau în căile de atac, în faza de jūdecátă ori în 
faza de executare silită)? nefiind, aşadar, obligat să verifice de fiecare dată care este legea 
aplicabilă ş şi „prin urmare, nefiind expus riscului de a face o aplicație greşită a a legii respective. 
Erau. exceptate, totuşi, de la principiului aplicării imediate a legii noi, în principal legile. în 
materie de competenţă şi legile î în materia căilor de atac, care nu se aplicau, de regulă, decât 
în cazul proceselor noi său hotărârilor pronunţate după intrarea în vigoare a acestora?.. - 


la pubblicazione della sentenza, în Il Foro italiano.1998, I, PP.. 1078- 1086; Das Tempus regit p processum .. 
cit. supra, pp. 449-462. . 
» Legea dosul nouă micii imediat zl Și defectele vechii FOTO ameliorează dle pei 
aplicabil î în materie şi răspunde intereselor actuale ale justiţiabililor. A se vedea, în acest sens, T. Siciliani, 
op. cit., pp. 27-28. Conform acestui autor (pentru care opinia aplicării imediate a legii noi proceselor 
în: curs este preferabilă, sub rezerva respectării drepturilor câştigate), chiar dacă aplicarea legii vechi 
proceselor î în curs este justă, deoarece, pe de o parte, părţile au dobândit dreptul la finalizarea acestora în 
baza legilor procesuale sub care ele au fost iniţiate şi la această dată ele au conceput şi un plan determinat 
pe întreaga procedură prevăzută de legea în vigoare la data începerii procesului, iar, pe de altă parte, 
procedura constituind un tot organic, ce presupune o intimă conexiune dintre variatele sale acte, în care 
toate actele succesive sunt nu numai conexe primelor, ci sunt în realitate continuarea și dezvoltarea: lor 
firească, ea este, totuşi; inoportună. Într-adevăr, zice acest autor, „dacă se voiește a se continua orice 
proces deja început după vechile legi procesuale, legislaţia nouă ar fi obligată, pentru o serie lungă de 
ani (deoarece un proces poate dura mai mulţi ani), să tolereze abuzurile şi defectele vechii proceduri” 
(ibidem), ceea:ce ar priva părțile de avantajele aduse de noua lege, prezumată a fi mai bună și adecvată 
intereselor justiţiabililor,. iar, pe de altă parte, unitatea procesului: nu interzice, prin ea însăşi, ca anumite 
acte procesuale să fie făcute cu forme diverse, i de iei mai bune, decât polski în ALO la data. cena 
actele anterioare au fost îndeplinite. nz pa Dap: 
"2 Mai mult, în dreptul francez se discută dacă = ae de „instanţă în în curs’ ia sau nu 7 le poe 
în faţa fiecărui grad de jurisdicție, iar în raport de răspunsul la această chestiune, dacă „instanța” de apel, 
spre ex., este sau nu o „instanță nouă” supusă legis superveniensis? Discuţiile nu privesc însă recursul 
în casaţie, deoarece este unanim admis că; în fața instanței supreme, ceea ce se deduce judecății nu mai 
este lucrul litigios, tranşat de judecătorii fondului, ci decizia dată în apel, iar aplicarea imediată a legii noi 
este, în principiu, inadmisibilă atunci când a intervenit o hotărâre intrată în puterea lucrului au A se 
vedea, pt. amănunte, G.: Roujou de Boubee, op. cit. [nota 1, p. 71], p. 496 şi urm. 
~ 9 A se vedea, pentru amănunte, E. Herovanu, Tratat, nr. 8, p: 17 şi-urm.,nr. 11, pp. 32-34, text şi 
notele de subsol; idem, Principiile, pp. 60-61. A se vedea şi art: 725 alin. (2) teza I (aplicarea normelor . 
noi de competenţă) şi alin. (3) (aplicarea normelor noi de control judiciar) C. pr. civ. 1865, cit. supra, text 
şi nota 1, p. 69. În dreptul francez, normele noi de competenţă nu sunt aplicabile în litigiile în curs în care 
a fost deja pronunțată o „hotărâre care interesează fondul (un jugement intéressant le fond)”, iar normele 
privitoare la căile de atac sunt de imediată aplicare în ce priveşte durata şi calculul termenelor în curs (nu 
şi calea de atac însăşi, guvernată de legea în vigoare la data pronunțării hotărârii; deoarece „calea de atac 
este un efect produs de hotărârea însăşi şi, dacă se vrea să se revină asupra acestui caracter, ar exista un 
efect retroactiv, şi nu numai un efect imediat” [P. Roubier, art. cit. supra (nota 1, p.71), p.520]; a se vedea; 
pentru amănunte, P. Roubier, art. cit. supra (sii 1,p.71),p.517 id urm.; G. Epiiu de poăbte; OR cit. 
[nota 1, p. 71], pp. 484-486. | 
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„ Poziţia doctrinei, larg împărtăşită de către legiuitor”, s-a regăsit, integral, în practica 
instanțelor judecătoreşti, pentru care, în mod axiomatic, legile de procedură au fost 
considerate, prin natura lor, ca legi de imediată (rectius, generală) aplicare?) 

2. În schimb, în Noul Cod de procedură civilă, principiile de drept intertemporal £ au 
fost.revăzute şi revizuite odată cu cele aplicabile în.materie civilă, consacrându-se atât în 
materia conflictelor de legi civile în timp, cât şi în materia EAAS Pa legilor rea 
civile principiul supraviețuirii legii vechi situațiilor în curs: . 

Într-adevăr, consacrând teoria faptului consumat şi, mai ales; taK a ir 
(sau structuralistă) în materia dreptului intertemporal civil şi ținând seama de exigenţele 
principiului preeminenţei dreptului şi principiul securităţii juridice, pe de o parte, iar, pe 
de altă parte, de principiul respectării drepturilor şi situaţiilor legalmente dobândite şi de 
principiul respectării credinței şi aşteptărilor legitime, precum şi de principiul egalităţii în 
fața legii, inclusiv principiul Se pop puterilor în stat, NCC? şi, mai ales, NCPC adoptă 


D, A se vedea, de ex., ELNE art. V din Legea nr. 59/1993 peniti modificarea Codului de procedură 

civilă, a Codului familiei, a Legii contenciosului administrativ nr. 29/1990 şi a Legii nr. 94/1992 
privind organizarea şi funcționarea Curţii de Conturi, publicată în M. Of. nr: 177 din 26 iulie 1993 (şi 
intrată în vigoare pe aceeaşi dată), text care ignoră, din păcate, art. 15 alin. (2) din Constituţie privitor 
la neretroactivitatea legii noi (prin articolul unic al Legii nr. 65/1993 (publicată în M. Of. nr. 241 din 
7 octombrie 1993) s-a dispus — violându-se, de asemenea, în mod flagrant, principiul constituțional al 
neretroactivităţii — completarea Legii nr. 59/1993, în sensul atacării cu recurs și a hotărârilor judecătoreşti 
rămase definitive în perioada 1. iulie 1993 - 26 il 1993, în termen de 60 de zile da la data intrării în 
vigoare a legii noi modificatoare). 
T AICR Castistial IV-a, dec. nr. 601/ 1942,5 în PR, III, 1944, p. 180. în itelsi sens, CSJ, s. com., set, 
nr. 200/1995, în Dreptul nr. 2/1996. Cf. P. Perju, Sinteză teoretică de practică judiciară a instanțelor 
judecătoreşti din circumscripția Curţii de Apel Suceava, în materiile dreptului comercial, dreptului 
muncii, dreptului familiei şi contenciosului administrativ, în Dreptul nr. 8/1994, nr. 9, p. 71. 

3 Potrivit art. 6 (Aplicarea în timp a legii civile) din Noul Cod civil, legea nouă este neretroactivă; 
este de imediată şi generală aplicare actelor, faptelor şi situaţiilor juridice viitoare, precum şi situaţiilor 
juridice în curs, anume prevăzute de lege, ceea ce însemnează că A în curs rămân supuse, în 
pri e legii vechi, iar nu legii noi. Într-adevăr: 

„(1) Legea civilă este aplicabilă cât timp este în vigoare. Aceasta nu are Sa retroactivă. . 

(2) Actele şi faptele juridice încheiate ori, după caz, săvârşite sau produse înainte de intrarea în vigoare 
a legii noi nu pot genera alte efecte juridice decât cele prevăzute de legea în msa ý data încheierii sau, 
i caz, a săvârşirii ori producerii lor. | i 

. (3) Actele juridice nule, anulabile sau afectate HE alte cauze de BE la data intrării în vigoare 
a legii noi.sunt supuse b iuga A vechi, 3 pura fi considerate valabile ori, sp caz, eficace 
potrivit dispoziţiilor legii noi.. | 

. (4) Prescripţiile, decăderile şi iapa începute şi patit pliată la data intrării în vigoare a legii noi 
sunt în întregime supuse dispozițiilor legale care le-au instituit. 

- (5). Dispoziţiile legii noi se aplică tuturor actelor şi faptelor încheiate sau, după caz, produse oi ori 
săvârşite după intrarea sa în vigoare, precum şi i situaţiilor juridice născute după intrarea sa în vigoare. 

: . (6) Dispoziţiile: legii noi sunt de asemenea aplicabile şi efectelor viitoare ale situaţiilor juridice 
născute anterior intrării în vigoare a acesteia, derivate din starea și capacitatea persoanelor, din 
căsătorie, filiaţie, adopţie şi obligația legală de întreținere, din raporturile de proprietate, inclusiv 
regimul general al bunurilor, şi din raporturile de vecinătate, dacă aceste situaţii juridice igei după 
intrarea în vigoare a legii noi.” (s.n., M.N.). ; ' ; 

-Cu privire la interpretarea şi aplicarea acestui text legal, a se vedea M. Nicolae, Gorkhi bui xt 
nr. 108 şi urm., p. 300 şi urm. Adde P. Perju, Comentariu sub art. 6, în Noul Cod civil, pp. 8-9. A se vedea şi 
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Art. 24 ; mari 5 Titlul preliminar 


o concepţie nouă, pragmatică şi echitabilă: neretroactivitatea legii. noi, pe de o parte, ŞI 


supraviețuirea legii vechi situaţiilor si naom în curs, cu fengpghilp anume prevăzute de 
lege, pe de altă parte”. 


"Astfel, pe de o parte, legea nouă se fiie „numai ipite şi execută silite 
începute după intrarea acesteia în vigoare” (art. 24 NCPC; principiul aplicării imediate a 
legii noi), iar, pe de altă parte, „procesele în curs de judecâtă, precum şi executările silite 
începute sub legea veche rămân A D Aa [art. 25 alin. (1) NCPC; pircis 
a iale l kei ye 


ale dh Alri aai n r a e i ia aara Sla 

D. Chirică, O privire asupra noului Cod civil. Titlul preliminar (Comentariu sub art. a în PR n nr. 3201 l, 
pp. 118- 123 (autorul analizează textul în forma originară din 2009, iar.nu cea conferită prin Legea de 
punere în aplicare a Noului Cod civil). 

Aplicarea în timp a Noului Cod civil este reglementată, în modi expres, în Legea nr. 71/2011 privind 
punerea în aplicare a Noului Cod civil; publicată în M. Of. nr. 409-din'10 iunie 2011. Cu privire la 
interpretarea şi aplicarea în timp a dispozițiilor Noului Cod civil.(în' general), a se vedea: M. Nicolae, 
Contribuţii ..., nr. 202 şi urm., p. 510 şi urm.; idem, Principiul neretroactivității şi Noul Cod civil, în 
vol. coteativ. Noile coduri ale României. Srudiişt cercetări juridice, Ed. Universul Juridic, București, 2011, 
pp- 82-105; idem, Principiul aplicării imediate a legii noi și Noul Cod civil, în Revista de ştiinţe jona 
nr. 1/2012, pp. 9-48. Adde P. Perju, Conflictul de legi în timp în reglementarea Noului Cod civil şi a 
Proiectului Legii pentru punerea în aplicare a acestuia, în Dreptul nr. 3/2011, pp. 11-19; idem, Conflictul 
de legi în timp în reglementarea Noului Cod civil şi a Legii pentru punerea în aplicare a acestuia, în 
Dreptul nr. 9/2011, pp. 11-20; idem, Consideraţii referitoare la Legea nr.:71/2011 pentru punerea în 
aplicare a Noului Cod civil, în Dreptul nr. 11/2011, pp. 11-18; G.-C. Frențiu, Consideraţii referitoare 
la aplicarea legii noi în materia divorțului în cauzele aflate pe rolul instanţelor (în primă instanţă sau 
în calea de atac) la data intrării în vigoare a actualului Cod civil (Legea nr. 287/2009), în Dreptul 
nr. 8/2012, pp. 1124-132; M.S. Croitoru, Aplicarea legii civile în timp din perspectiva Noului Cod civil, 
în RRDP nr. 5/2011, pp. 11-84; G. Boroi, Aplicarea în timp a Noului Cod civil (disponibil la adresa web 
www.inm-lex.ro — 27 noiembrie 2011, data consultării), G. Boroi, C.A. ES, pi de esa civil. 
Partea generală, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2011, pp. 15-38. | 

Pentru aspecte particulare: C.-M. Crăciunescu, Câteva consideraţii patud aPliodieak în timp a 
dispozițiilor Codului civil în materia divorțului (disponibil la adresa web www.inm-lex.ro —.5 decembrie 
2011, data consultării); G.-C. Frențiu, Considerații referitoare la aplicarea legii noi în materia divorțului 
în cauzele aflate pe rolul instanțelor (în primă instanţă sau în calea de atac) la data intrării în vigoare 
a actualului Cod civil (Legea nr. 287/2009), în Dreptul nr. 8/2012; pp. 124-132; C. Popa, R. Frangeti, 
Aplicarea în timp a Noului Cod civil în materie contractuală, în C. Jud. nr: 10/2011, pp.. 490-493; 
M. Nicolae, Nulitatea parțială și clauzele considerate nescrise în lumina Noului Cod civil.. Aspecte de 
drept material şi drept tranzitoriu, în Dreptul nr. 11/2011, pp. 33-39.; idem, Uzucapiuriea tăbulară în 
Noul Cod civil. Aspecte de drept material şi de iei tranzitoriu ni dear în ul nr. 3/2011, 
pp. 39-48. 

: D. Cu privire la interpretarea şi aplicarea în tip a dispoziţiilor Noului: Cod de itocediitit civilă 
(în general), a se vedea M. Nicolae, Legea aplicabilă proceselor. şi executărilor silite în curs ..., cit. 
supra, p..153 şi urm.; I. Leş, Noul Cod, 2011, pp. 38-40; L.-Al. pda G. Viorel, Noul Cod, vol. Í, 
pp. 95-103. 

- Pentru aspecte “er că a se: ie Gh. EA Zidaru, Tr: C. Bigio op. cit a soi chestiunea 
legii aplicabile contestaţiilor la executare silite introduse după 15 februarie și supuse, în mod evident, 
dispoziţiilor legii vechi, iar nu legii noi, deoarece nu este vorba de un proces nou; în sensul art. 3 alin. (1) 
LPA, ci de un incident procedural survenit în cadrul unei executări silite pendente, Digi, aşadar, Sai 
vechi sub care a început procedura de executare silită, fie de drept comun, fie specială). - "E 
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Şi aceasta indiferent de obiectul normelor procesuale (norme de organizare judicială, 
norme de competență şi norme de procedură propriu-zisă)” şi, de asemenea, indiferent de 
domeniul sau câmpul de acţiune a acestora, RS po banal în faza judecății (cognitio) sau în 
aceea a executării silite (executio)?. | 

~ Așadar, în noul sistem de procedură civilă, keis procesuale nu mai sunt considerate 
de imediată şi generală aplicare, iar caracterul de ordine publică al normelor procesuale nu 
mai este privit ca un motiv dirimant în sensul excluderii aplicării legii vechi, cu atât mai 
mult cu cât, prin ipoteză, suntem într-un: domeniu în care prin excelență normele în general 
sunt considerate de ordine publică, fie că e vorba de legea: veche, fie că e vorba de legea 
nouă. În consecinţă, a presupune că legea nouă este de imediată aplicare pentru că ea este 
de ordine publică însemnează a refuza aplicarea unei legi deopotrivă de ordine publică, 
lege care are aceeaşi forță ca și legea nouă, fiind motivată, la data adoptării, de aceleaşi 
rațiuni: satisfacerea, buna administrare a unui serviciu public, care este justiția. `. 

Natura sau caracterul de ordine publică al normelor de procedură (e drept, multe din 
ele. de „protecţie”, iar nu doar de „direcţie? a fost şi este argumentul forte î în sensul 
aplicării imediate a legii noi proceselor pendentes, însă acest argument — invocat adesea 
de către autori de mare prestigiu în combaterea filosofiei aşa-zise „„liberale” care stă la 
baza NCPC? — „este, cel puţin î în materia dreptului intertemporal, irelevant, chiar înșelător. 


» Cu privire la ENN noiiteloi de ate civilă”, după obiectul En de jeglementarei în 
norme de organizare judiciară, norme de competenţă şi norme de procedură propriu-zisă, care la rândul 
lor se subclasifică în norme de procedură contencioasă, norme de procedură necontencioasă și norme de 
executare silită, a se vedea supra, V.M. Ciobanu, Comentariu, sub art..1, nr. 2. În legătură-cu clasificarea 
tradițională a normelor de procedură în norme de organizare, norme de competenţă și norme de procedură 
propriu-zisă, în funcţie de natura sau, obiectul de reglementare, a se vedea, mai recent, C1.C. Dinu; 
Normele ..., p 26 şi urm., împreună cu repererele doctrinare acolo citate, iar cu privire la clasificarea 
cvadripartită (după un criteriu mixt, deci, discutabil — obiectul normei, pe de o parte, şi sfera de aplicare 
a acesteia, pe de altă parte) în norme de organizare judiciară, de competenţă, de Aa propan zisă şi 
de executare silită, a se vedea I. Deleanu, Zratar, vol. I (2007), nr. 2, pp. 6-9. ` 

„A se vedea, îndeosebi, Cartea a I-a (Procedura contencioasă) şi Cartea a V-a (Despre executarea 
silită) NCPC: Cf. Codul de procedur civilă din Italia Ubos secondo: Del na a di di Libro 
terzo: Del processo' di esecuzione). 

23), Caracterul de drept public al unei norme nu trebuie. eur ităt cu natura de Okie publică (ori 
de ordine privată) a aceleiaşi norme. Cf. art. 129 şi urm.: NCPC (în privința necompetenței de „ordine | 
publică” şi de „ordine privată”), art. 174 şi urm. NCPC (în privinţa nulităților absolute, instituite pentru 
ocrotirea unui „interes public”, vs. nulităţile relative, instituite pentru ocrotirea unui „interes privat”) etc. 
Pe larg, cu privire la distincţia dintre aşa-numita „ordine publică de direcţie” edictată în scopul ocrotirii 
unor interese: preponderent generale şi „ordinea publică de protecţie” instituită în vederea ocrotirii unor 
interese precumpănitor individuale, a se vedea, de ex.: J. Carbonnier,: Droit civil, t. 4, Les obligations, 
20° €d.;:PUF, pp. 136-137; J: Ghestin, Traité de droit civil. La formation du contrat, 3 éd., L.G.D.J., 
Paris, 1993, pp. 91-93. Adde, J. Pineau, Danielle Burman, S. Gaudet, Théorie des obligations, 4* éd. par 
J. Pineau et S. Gaudet, Thémis, Montreal, 2001, pp. 318-320. 

:® A se vedea, de ex., I. Deleanu, Observaţii generale şi speciale cu privire la Noul Cod de soli 
civilă (Legea nr. 134/2010), în Dreptul nr. 11/2010, p. 11 și urm. În opinia prof. Deleanu noile reguli în 
materie de competență de „ordine publică”, spre ex., sunt inadmisibile, contradictorii și lăsate, în mod 
nepermis, la discreția părților, „legiuitorul (!)” „punând normele procesuale:«într-o poziţie umilitoare» 
de «inferioritate» față de cele materiale, sub aspectul legalităţii lor” (ibidem, p. 20). Principalul reproșş 
ar fi, în acest caz, faptul că invocarea necompetenţei materiale într-un anumit termen, respectiv până la 
primul termen de judecată la care părțile sunt citate în fața primei instanțe [art. 130 alin. (2) NCPC, în 


SĂ) 
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Art..24 | | «4: Titlul preliminar 


În primul rând, se uită faptul că, în conflict; este vorba cel mai adesea de norme de ordine 
publică, cele cuprinse în légea veche şi cele prevăzute de legea nouă. Singura diferență ar fi 
că la baza legii noi stau alte considerente de politică legislativă, care ar asigura o imai bună 
administrare a justiției, chestiune, evident, relativă şi, deci, discutabilă. 

În al doilea rând, se uită faptul — decisiv, după părerea noastră — că suntem, prin ipoteză, 
în domeniul procedurilor civile, organizate pentru rezolvarea litigiilor dintre particulari, 
iar nicidecum în domeniul unor proceduri publice constituționale, administrative, fiscale 
sau penale (inclusiv contravenţionale)”, aşa încât şi mai ales formele procedurale — fie ele 
onerative (de ordine publică), fie dispozitive (de ordine privată) — nu sunt şi nu trebuie să 
fie un scop în sine, ci, dimpotrivă, ele trebuie subordonate protecției reale și utile (eficiente) 
a; drepturilor. ŞI libertăților civile Prin urmare, yapliporea legii: a dia noi Ee să 


redactarea din 2012], iar nu pe toată durata S este incompatibilă, atâţ, cu eul de aaa 
publică” al competenţei materiale, cât şi cu caracterul absolut al excepţiei de necompetență materială 
„agreat” de doctrina clasică şi consacrat de vechea! (însă vetusta). reglementare (ibidem, pp. 19-20, nota 
20). Această atitudine conservatoare este, până la un punct, de înţeles, însă, ceea ce nu poate fi înțeles, 
este, pe de o parte, ignorarea faptului că normele procesuale sunt; indiscutabil, norme instrumentale; 
secundare, iar nu primare, regulatoare și, deci, ele sunt şi trebuie subordonate fondului, dreptului material 
sau substanţial (şi, nu întâmplător, în dreptul anglo-american, ele sunt desemnate prin- sintagma adjective 
law — „dreptul secundar, complementar”, prin opoziție cu normele materiale care alcătuiesc substantive 
law — dreptul primar, material), iar, pe de altă parte, ignorarea faptului că regimul juridic al unei instituții, 
fie ea de „ordine publică”. (normele procesuale civile onerative — imperative sau prohibitive — sunt toate 
norme de ordine publică, fie de direcţie, fie de protecţie), nu este şi nu poate fi uniform, identic şi linear, 
ci; dimpotrivă, după cum „ordinea publică” este de. diferite grade'sau de: diferite. forme, şi normele 
respective trebuie să reflecte aceste grade, forme etc. Este motivul pentru care NCPC; în mod judicios şi 
în acord cu principiile generale ale procesului civil (principiul dreptului la un proces echitabil, „în termen 
optim şi previzibil”, principiul disponibilităţii procesuale sau principiul bunei-credinţe, al loialității şi 
corectitudinii procesuale), distinge între regimul competenţei „generale” a instanţelor judecătoreşti, 
regimul competenţei materiale, regimul competenţei exclusive. şi regimul: competenţei teritoriale zise 
„relative”. Este, ca să utilizăm terminologia prof. Deleanu, absurd şi cinic ca în recurs, spre ex., să se 
poată invoca necompetența materială a primei instanțe numai și numai pentru a se casa o hotărâre căreia, 
pe fond, nu i se poate reproşa nimic! Şi aceasta pentru a salvgarda o normă procesuală, care, în speță, nu 
a prejudiciat în niciun fel părţile litigante, ci încălcarea ei este invocată doar pentru a se amâna soluționarea 
definitivă a cauzei, violându-se principii „fundamentale” ale procesului civil, precum dreptul la un proces 
echitabil, şi cărora le sunt subordonate toate regulile procesuale, fie ele imperative, fie dispozitive (cu privire 
la regimul normelor de competenţă jurisdicțională, a se vedea şi infra, comentariul sub art. 129 şi urm.). 

D Proceduri pentru care, cum bine se ştie, 2 iale) constituie, Ei piii deptu comun. A se 
vedea supra, comentariul sub art. 2. : 

5 A se vedea demonstraţia magistrală a lui C: Ștătescu; py privire ja te dintre norma de drept 
procesual şi norma de drept substanţial. Implicații referitoare la cumulul răspunderii civile cu răspunderea 
contractuală, în RRD nr. 5/1981; p: 7- $i urm. Conform prof: Stătescu, „unul dintre principiile importante 
ale dreptului-nostru [socialist], de o deosebită actualitate practică, este acela că norma procesuală este 
menită să ofere căile cele mai potrivite pentru transpunerea în viață a drepturilor. subiective consacrate 
de dreptul substanțial; drepturile subiective cu caracter procesual nu pot şi nu trebuie să restrângă ori să 
anihileze dreptul subiectiv material. Ca formă a unui conținut, norma procesuală trebuie să se adecveze 
acestui conţinut, căruia trebuie să-i permită să se realizeze în integralitatea sa. Sunt considerente care 
ne îndeamnă — zice în continuare regretatul prof. C. Stătescu — să afirmăm că norma procesuală este 
subordonată normei de drept substanţial, că pentru determinarea exactă a înţelesului normei procesuale 
trebuie să se pornească de la cuprinsul normei de drept substanţial. Altfel, există riscul unei nejustificate 
autonomizări a normei de drept procesual, a unei fetişizări a acesteia având drept principală consecință 
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respecte principiul încrederii legitime, in specie al previziunilor şi aşteptărilor legitime 
ale părţilor, precum şi principiul respectării dreptului la un proces echitabil”, al „egalității 
armelor” și ;şanselor”, iar aceste deziderate nu pa i de regulă, atinse de aplicarea imediată 
şi generală a acesteia. | 

Unitatea pricini civil”, dată: de unitatea şi: renien Kico fazelor şi 
etapelor procesuale, precum şi de scopul acestora — tranșarea definitivă a unui litigiu și 
realizarea silită a drepturilor consfințite prin titlul executoriu — reclamă şi o unitate- de 
reglementare care să guverneze procesul în ansamblul.său de la intepat şi ngä la sfârşit, 
unitate combinată şi cu principiul economiei procesuale”. 

Având în vedere că procesul este o înlănţuire de acte interdependM/ pare rațional, 
sabia practic şi conform previziunilor părților ca în determinarea legii aplicabile să fie 
decisiv primul act de procedură — cererea introductivă de instanță —, iar nu data judecății, 
care este un element variabil și deci imprevizibil, neputând fi cunoscut de la început. 

Dar nu numai unitatea procesului, ci 5 At 06 RoN. reclamă N i cu 
necesitate, a legii vechi. 

~ Într-adevăr; în ceea ce priveşte LE n q şi anoh EARN fle 
părților, este de remarcat că, pentru părțile litigante®, procesul, ca și contractul, este un 


îngreuierea realizării dreptului subiectiv consacrat de dreptul substanțial, ori prefacerea acestui drept într-o 
pură ficțiune, consecință în evidentă contradicție cu principialitatea dreptului nostru [socialist]” (p. 7). . 

-D Cu privire la dreptul la un proces echitabil, consacrat de art. 21 din Constituţie şi art. 6 NCPC, a se 
vedea supra, comentariul sub acest din urmă articol. 

i a Procesul civil este „activitatea desfăşurată de către instanță, părți; organe de executare și alte 

persoane sau organe care participă la înfăptuirea de către instanțele judecătoreşti a justiţiei în pricinile 
civile, în vederea realizării sau stabilirii drepturilor şi intereselor. civile deduse judecății şi executării 
silite a hotărârilor judecătoreşti sau a alioi titluri executorii” (V.M. Ciobanu, Tratat ..., vol. I, p. 148). Cu 
privire la noțiunea juridică de „proces”, înțeles atât ca „litigiu” (ca materie supusă de părți judecății unei 
jurisdicții), cât şi ca „procedură” sau „instanță” (activitate sau manieră de a rezolva un litigiu de către 
instanţa de judecată), a se vedea L. Cadiet, J. Normand et S. Amrani Mekki, op. cit., p. 287 şi urm. 
„3 Orice proces civil, ca activitate complexă, este o înlănţuire de acte succesive şi interdependente 
subordonate unui scop final — hotărârea instanței de judecată sau încheierea executorului judecătoresc de 
închidere a executării silite. A se vedea, în acest sens, J. Heron, Principes ..., cit. supra (nota 1, p. 71), 
p. 148. Cf. L. Cadiet, J. Normand et S. Amrani Mekki, op. cit., n° 238, p. 798. 

% Cf. R. Caponi, Tempus regit processum ..., p. 459, pentru care, spre deosebire de legea aplicabilă 
normelor materiale în cadrul proceselor în curs (lex nova, iar nu lex antica), economia judecăților impune 
aplicarea legii vechi, inclusiv actelor de procedură desfăşurate sub imperiul legii noi, asigurând unitatea 
şi coerenţa pci proceduri, ceea ce se ae rezuma, plastic, în Jalia regit processum, iar nu fempus 
regit actum. : : 

5) În acest sens, a se vedea şi J. Biskon Principes ..., n° 166, pp. 149-151 (iito critică, pe bună 
dreptate, practica legiuitorului şi instanțelor franceze în Tar ignorării previziunii părților în materia 
legilor de procedură civilă, previziuni care, deşi nu au aceeaşi importanță ca în materie contractuală, ele 
sunt, în economia procesului, semnificative şi, prin urmare, nu ar trebui neglijate). 

-© Inclusiv pentru pârât. Cf. T: Siciliani, op. cit., p. 27, apropo de opinia favorabilă apti aive 
a legii vechi tuturor proceselor în curs, bazată nu numai pe unitatea organică a procesului, dar și pe 
previziunea părților. („orice parte, care iniţiază un proces, îşi propune un plan determinat pentru toată 
procedura; şi astfel, în măsura în care ea se desfăşoară după legea în vigoare la data pornirii procesului, 
acel plan dirijează întreaga sa conduită, având cunoştinţă de consecinţele pe care legea actuală le leagă 
de actele sau de inacțiunea sa. Pârâtul, care nu răspunde deloc, deoarece ştie că, după legea în vigoare, 
tăcerea sa echivalează cu un ifiscontestatio negativa, nu va putea să se vadă condamnat prin simplul fapt 
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act de previziune”, de planificare, de care legiuitorul trebuie să țină seama în:mai:mare 
măsură. Într-adevăr, părțile cunosc — înainte de a: porni procedura ori la data declanșării 
ei (reclamantul) sau, după caz, din momentul comunicării cererii introductive de instanță 
(pârâtul) — şi sunt în măsură să aprecieze derularea procesului, respectiv durata rezonabilă 
a procedurilor, jurisdicțiile competente, condiţiile de administrare a probatoriilor,. căile 
de atac deschise pentru controlul actelor. instanței sau ale executorului judecătoresc, 
modalitățile de punere în executare silită etc. şi, în funcţie de toate aceste elemente; să - 
estimeze şi costurile acestor proceduri. Or, o lege nouă care ar modifica judecata proceselor 
sau executărilor în curs distruge aceste previziuni, iar reclamantul sau, după caz, pârâtul, 
dacă le-ar fi cunoscut sau, după caz, dacă ar fi pornit procesul sub imperiul noii: legi, 
ar fi putut hotărî altfel ori ar.fi. putut adopta o altă: strategie-sau ar fi pregătit altfel 
susținerile, apărările şi incidentele proceduirale;î în aşa fel încât să íle maximizeze şansele dea 
câştiga litigiul. i 

În afară de acestea, 'lentoarea iasa! — una dintre:tarele majore ale justiţiei! din 
toate timpurile — ar fi agravată de aplicarea legii noi procedurilor în curs, iar dezideratul 
soluționării proceselor sau realizării executărilor silite într-un termen optim şi previzibil, 
deziderat ce se constituie, de altfel, într-unul ;dintre principiile fundamentale. ale noii 
proceduri civile”, ar fi dacă nu imposibil, dificil de realizat. Fie că se modifică competenţa, 
fie că se dispune refacerea unor acte de procedură, fie că se introduc noi căi de atac, aplicarea 
legii noi situațiilor î în curs ar trena soluționarea acestora, sporind costurile procesuale: şi 

Totodată, „aplicarea imediată a rata noi proceselor î în curs ridică, cum s- a observat deja 
în doctrină şi practică, problema respectării principiului dreptului. la un proces echitabil, 
căci, aşa cum judicios remarca Roger Perrot, într-un scurt comentariu la o decizie a Casaţie 
franceze din 2007, teza aplicării imediate a legilor procesuale este de natură să escamoteze 
imixtiunea intempestivă şi nejustificată a legiuitorului î în administrarea justiţiei în scopul 
de a influența asupra deznodământului litigiului.. Or, a exclude această posibilitate sub. 
acest unic motiv, însemnează că „se şterge printr-o trăsătură de condei, pentru legile de 
procedură, judiciosul baraj pe care jurisprudența s-a străduit să-l construiască. „pentru a 
dejuca presiunile asupra puterii aki a jegislaterul interpus"2).: 


al neprezentării sale. Planul procesual predeterminat nu se limitează la un gigun stadiu al procesului, ci se 
extinde şi la cele succesive şi chiar la stadiul de executare silită”). - 

D Previziunea procesuală diferă însă de previziunea contractuală, jitar pe de o pim „efectele 
actelor de procedură sunt prevăzute de lege, iar, pe de altă parte, fiecare act în parte se înscrie în derularea 
de ansamblu a procedurii şi nu are sens decât în raport de acesta. A se > vedea, în , acest. sens,:J. Héron, 
Principes ..., cit. supra, pp. 149-150.. ; ; 

2 A se vag art. 6 NCPC referitor la ia la un proces echitabil, în termen til ŞI previzibil. 

3 R, Perrot, Incidence d'une loi nouvelle sur les proces en cours, Obs. sous Civ. 1", 25 avr. 2007, dans 
Revue trimestrielle de droit civil 2007, p. 636 (în speţă, în cursul:procesului, s-a modificat competența 
soluționării litigiului în favoarea jurisdicției administrative, însă s-a apreciat, de către instanța. supremă, 
că legea nouă era „o lege de procedură care, în absenţă de dispoziţii contrare, guverna [imediat] afacerile 
în curs de la punerea ei în aplicare”, motiv pentru care instanța de apel „dedusese, în mod necesar, că 
această dispoziţie nu constituia o imixtiune Ha a pionii legislative în administrarea jutie: în 
scopul de a influența asupra deznodământul litigiului”). same i SPSE 
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Mai mult, adeseori, aplicarea imediată a legii noi proceselor în-curs se loveşte şi de 
principiul constituţional al egalității în fața legii, cum excelent observa Elio Fazzalari — un 
reputat. procedurist italian —, principiu care „interzice aplicarea imediată a legii noi ori de 
câte ori ar impune titularului raportului născut sub legea veche o situație inferioară faţă de 
aceea a titularului raportului survenit sub legea nouă”. Dacă, spre ex., legea nouă aboleşte 
admisibilitatea de noi probe în apel, ea nu se poate aplica apelului în curs, în măsura în care 
prejudiciază partea care nu şi-a îndeplinit integral onus probandi în prima instanță mizând 
pe posibilitatea de o face în apel, prejudiciu care, invers, nu'se configurează pentru partea 
unui proces survenit sub legea nouă, sau care, la intrarea ei în vigoare, era în judecata în în 
primă instanță și având posibilitatea de a-și completa probatoriul?. x - 

În sfârşit, uneori; din cauza deosebirii nete între legea veche şi: a nouă, aplicarea 
imediată a acesteia din urmă procedurilor în curs este imposibilă, putând conduce lä blocaje 
juridice, practic insurmontabile, cum s-a întâmplat în Franţa cu reforma procedurilor civile 
de executare silită, operată: prin Presa nr. 91-650 o 9 iulie 1991 =) Si nr. 92- 755 
din 31 iulie 19919. 

În lumina acestor ColisidErațiai devine. Pb ei tiun Ie dipiitotului pentru 
apli aa imediată a legii noi proceselor și executărilor silite în curs, şi aceasta indiferent 
dacă aplicarea legii noi se raportează la data administrării probatoriilor, la data pronunțării 
hotărârii de primă instanță ori data pronunțării instanţei de control judiciar ordinar (instanţa 
de apel) sau, în fine, la data pronunțării instanţei de recurs. În oricare din aceste date, 
alegerea legii aplicabile în favoarea legis novaz este arbitrară, de natură să bulverseze mersul 
procesului şi să nesocotească previziunile părţilor, fără a mai vorbi de riscul încălcării 
echilibrului: procesual sau al violării i egalității în fața ae proes ale civile 
[art. 16 alin. (1) din Constituție]. l 

Toate aceste neajunsuri: sunt igu prin filed cei criteriu al determinării legis 
temporis processus a datei cererii introductive 5 instanță Si a datei cererii de executare 
silită). 

Pentru toate aceste motive, NCPC a optat ada data tăi dinti cererii introductive de 
instanță ori, după caz, data înregistrării cererii de executare silită (art. 24). 

: 3. Principiul aplicării imediate a legii procesuale noi este acel principiu potrivit căruia 
legea procesuală nouă se aplică numai proceselor începute după intrarea ei în vigoare. 

In concreto, legea nouă guvernează în întregime toate procesele viitoare sau cel puţin 
fazele acestora (cognitio şi/sau executio): tempus regit processum®. ; 

Din punct de vedere. terminologic, expresia „aplicare imediată a legii. noi” este 
discutabilă, aşa, cum am arătat cu altă ocazie*), deoarece este echivocă, generând confuzia 
cu principiul aplicării automate și directe a legii de îndată ce aceasta este obligatorie, pe 
de o parte, şi mascând, pe de altă parte, faptul că, uneori, legea se aplică nu doar actelor și 
faptelor viitoare (i.e. proceselor pornite după intrarea sa în vigoare), ci şi actelor şi faptelor 


D E. Fazzalari, op. cit., p. 893. 

2 Ibidem. 

d A se vedea, pentru amănunte, J. Héron, REDE „cit. supra, pp. 151-152. 

®. A se vedea, pentru această formulă plastică, însă pe aioin corespunzătoare aplicării în timp a legii 
Brcesuale, mai ales în dreptul nostru, R. Caponi, Tempus regit processum ..., p. 469, şi supra, nota 4, p. 77. 

5 A se vedea, pe larg, M. Nicolae, Contribuţii ..., nr. 137 lit. b), pp. 366-370. 
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juridice actuale, în curs de constituire, modificare sau stingere (i.e. proceselor în curs), fiind 
preferabil, din aceste motive, să se vorbească de aplicarea generală sau non-generală a legii 
noi (J. Heron) sau, mai degrabă, de. a dee desig elicei ti sau neexclusivă 
ţia a acesteia. : 

„ Sub aspect legislativ, Digi aplicării ittie a tegi procesuale noi i'estă eBrisacrat; 
cum am văzut, in terminis, în art. 24:NCPC)., 

„Ca fundament, principiul: aplicării imediate a legii jooge sig impus. de natura 
AEREN căci aplicarea imediată a legii. procesuale noi este expresia principiului tempus 
regit actum, care, aşa cum am arătat cu altă ocazie”, este el însuşi consecința logică şi 
firească a principiului efectului: automat al. legii. Dacă o. lege este adoptată și devine 
obligatorie, ea este aplicabilă tuturor actelor sau faptelor juridice săvârşite sau produse sub 
imperiul ei. O altă soluţie ar însemnă inaplicabilitatea acesteia și, odată cu aceasta, însăşi 
suprimarea principiului supremaţiei legii. Or, o lege este adoptată pentru a produce Rinul 
i juridice, iar nu pentru a fi lipsită de efecte şi, deci, de forța.sa obligatorie. 

În ceea ce priveşte conţinutul și sfera de aplicare a principiului aplicării imediate a gii 
noi, textul art. 24 NCPC este categoric şi general. Conform acestui text, toate procesele noi, 
contencioase sau grațioase, și toate executările silite pornite după intrarea în vigoare a legii 
noi, sunt guvernate, sub rezerva unor dispoziţii speciale contrare ag a violării ajer E ias 
neretroactivității), de. prevederile noii legi. AER 

„Criteriul îi anatial irpan a noi este foarte simplu datat începerii Gicu 
civil. Pi ra 

` Procesul de foida începe prin Eee cererii la ET în zorii legii [art. 192 
alin. (2) NCPC], iar executarea silită începe prin E aa cererii = executare silită de 
către executorul judecătoresc (art. 664 NCPCY». hi te pă 

„ Legea nouă va guverna procesul civil de cogniţiune atât în ceea ce aiee juar în 
fond, cât şi în căile de atac, inclusiv în caz rejudecare cu reţinere sau, după caz, cu trimitere 
la instanţa a cărei hotărâre a fost desființată. ip 

"De asemenea, legea nouă va sv Sela executările silite i în ir a ci inclusiv vincidentele 
procedurale ivite în cursul executării.. | pi 

Nu interesează dacă actul sau faptul juridic: dedus judecății ori titlul executoriu necesar 
pornirii executării silite este anterior sau i Eee legii agii e 


D În sensul, vădit eronât, că în NCPC ay se mai face referire expresă la principiul aplicării imediate a 
legii noi, care era menţionat în C. proc. civ? anterior, a se vedea L.-Al. Viorel, G. Viorel, op. cit., vol. T, 
p. 96. În sprijinul acestei afirmaţii se invocă faptul că «în Expunerea de motive la NCPC se menționează 
faptul că principiul aplicării imediate a legii noi va fi înlocuit cu acela potrivit căruia „dispozițiile legii noi 
de procedură civilă se aplică numai pentru procesele şi executările silite începute după intrarea în vigoare 
a acestuia” (ibidem), însă, se omite faptul că este vorba acolo de aplicarea imediată (recte, exclusivă, 
ultragenerală) a legii noi şi „proceselor în curs” (ca facta pendentia), iar nu doar proceselor viitoare, cum 
este normal pentru orice lege care conține prescripții general-obligatorii. Cu privire la principiul aplicării 
imediate a legii civile noi (stricto sensu şi lato sensu), a se vedea M. Nicolae, So pii Srl 137. şi 
urm., p. 365 şi urm. 

2) A se vedea M. Nicolae, Contribuţii ..., nr. 139 lit. c), p- 374. 

3 A se vedea şi art. 622 alin. (2) NCPC. ; 

® Cu privire la legea aplicabilă fondului (lex temporis facti), a se vedea art. 6 NCC; iar nreti deNdai 
fiidină irelevanța datei judecății în determinarea legis ali aid a se vedea M. Nicolae, lie 
nr. 55 şi urm., p. 155 şi urm. ` s 
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În final, menţionăm că, în doctrină, pe linia tradițională a aplicării imediate a legilor 
procesuale, se consideră că și în sistemul NCPC sunt de: „aplicaţie imediată”. Pa de 
organizare judecătorească şi, uneori, şi legile de competență. - 

„Astfel, cât priveşte legile de organizare judecătorească, potrivit opiniei inc iau, 
«efectul imediat al acestor „legi”. decurge din însuşi obiectul lor: ele sunt legi de drept 
public şi de interes general. Așa fiind: a) Dacă legea nouă „desfiinţează” unele organe de 
jurisdicție, existente sub imperiul legii vechi, acestea îşi încetează „imediat” activitatea, iar 
litigiile în curs se transmit din oficiu organelor jurisdicționale competente, potrivit legii noi, 
stabilindu-se astfel principiul aplicării imediate a noilor norme de procedură civilă — art. 25 
alin. (3) C. pr. civ. De asemenea, dacă prin legea nouă se modifică modul de „constituire” sau 
de „compunere” a instanței, procesele în curs vor fi'soluționate în „noua” alcătuire; b) Dacă 
legea nouă „creează? organe de jurisdicție, acestea sunt învestite „imediat” cu soluționarea 
litigiilor ce le aparțin. Aceste din urmă ipoteze nu sunt prevăzute in terminis de dispoziţiile 
art. 25 C. pr. civ., dar ele se înscriu în logica normelor de organizare judecătorească». 

„Tot astfel, în materia legilor de competenţă — zice același prestigios autor —, ele «sunt, 
uneori, de aplicaţie imediată. Dar astfel ele inculcă o retroactivitate de fapt (sic/) cu grave 
consecințe: desesizarea unei instanțe valabil sesizate şi obligarea părţii la începerea unui 
nou proces. lată de ce, un „corectiv”, necesar și oportun, în sensul ultraactivităţii legii vechi, 
a fost admis: „Procesele în curs de judecată la data schimbării competenţei instanţelor legal 
învestite vor continua să fie judecate de acele instanțe, potrivit legii sub care au început. 
În caz de casare cu trimitere spre rejudecare, dispoziţiile legale privitoare la competență 
în vigoare la data când a că bb rămân Baroti (s.n., M. N.) — art. 25 Bai, (2) 
C. pr. civ.»?. | | | z 

: Observăm, mai întâi F cu titlu cal că, Y cum PrE de altfel, şi prea 
Del soluţia aplicării „imediate” a legii noi în cazul modificării componenței organelor 
de jurisdicție sau creării unor noi organe de jurisdicție nu este prevăzută in terminis de art. 
24 şi urm. NCPC, astfel încât ea este lipsită de suport legal, însă ea este şi inadmisibilă, 
deoarece nu se poate deduce din principiile de drept intertemporal aplicabile în materie. 
Dimpotrivă, textul -art; 24 este categoric, în sensul aplicării legii noi doar judecăților şi 
executărilor silite începute. după intrarea ei în vigoare, iar nu și proceselor în curs de 
judecată ori de executare silită. Legea nu distinge între legile de organizare judecătorească, 
de competență sau de procedură propriu-zisă, aşa încât nici interpretul — în speţă, organul 
de jurisdicție şi, a fortiori, nici doctrinarul — nu trebuie să distingă. 

În al doilea rând, şi tot cu titlu general, aplicarea imediată a legilor de competenţă inculcă, 
într-adevăr, (și) un efect retroactiv acestora, dar nu o simplă „retroactivitate de fapt” (?!), ci o 
retroactivitate poala — e drept, o o baC inoate al ta în termenii lui Roubier”) — 


“Dal po eleafTe Tratat, vol.I (2010) nr. 14, p. 70. 
2 Ibidem, p: 71. : | a 
` 3 Reamintim că, pentru Roubier, există retroactivitate şi atunci Sa legiuitorul revine asupra faptelor 
anterioare pentru:a modifica efectele juridice născute sub legea veche, chiar dacă numai pentru viitor. 
„Această formă de retroactivitate — zice Roubier (Le droit transitoire ....; n° 62, p. 290) — se întâlneşte în 
ipoteza următoare: legiuitorul, statuând asupra condiţiilor de constituire a unei situaţii juridice, revine 
asupra faptelor anterioare pentru a decide, fie în sensul că ele nu au determinat această constituire contrar 
legii atunci în vigoare, fie în sensul că ele au produs, dimpotrivă, un asemenea efect, contrar legii anterioare 
atunci în vigoare. Totuşi, nimic nu este atins din efectele juridice care fuseseră deja produse sub legea 
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întrucât are ca efect dezînvestirea instanţei legal și valabil: sesizate şi revenirea: ex post 
facto asupra efectelor juridice ale cererii introductive de instanță, chiar dacă numai pentru 
viitor, deoarece, prin ipoteză, nu sunt puse în discuţie valabilitatea sau efectele actelor de 
procedură deja făcute. Și, dacă este aşa, iar în ceea ce ne priveşte răspunsul nu poate fi altul, 
atunci există retroactivitate parțială şi în cazul unor legi de organizare judecătorească care 
s-ar aplica „imediat” proceselor în curs, deoarece ar avea ca efect: judecat pei cu de 
către alte organe de jurisdicție ori în altă componenţă decât cea inițială: + = =.. 

“În al treilea rând; procedând astfel, legiuitorul se amestecă, în mé grav, în ae 

de administrare a justiției, încercând să influențeze modul de soluționare a proceselor 
respective. Se. violează astfel nu numai principiul. dreptului la: un proces. echitabil în 
sensul larg al termenului, dar şi principiul: separaţiei puterilor în stat. Este drept că 
art. 25 alin. (3) NCPC admite că, în cazul desființării unui organ de jurisdicție, litigiile 
în curs. se transmit din oficiu organelor jurisdicţionale competente, însă dacă această 
desființare nu este motivată de motive absolut obiective (buna administrare. a justiției 
impusă de imposibilitatea judecării cauzelor de către organul de jurisdicție ori de costurile 
nerezonabile. cu funcţionarea lui), ci de alte motive străine bunului mers al justiţiei, atunci 
măsura respectivă este neconstituţională, iar modificarea competenţei soluționării cauzei 
respective de către organul de jurisdicție „desființat” nu poate avea efect „imediat”. 
- În fine, în al'patrulea rând, în cazurile citate de prof. Deleanu nu este vorba de aplicarea 
imediată” a legii noi, ci: de: pa generală” a acesteia, întrucât. legea nouă nu 
acționează ca „lege propriu-zisă”, ci, aplicându-se unor.procese în curs, ea este o „lege 
individuală” (un set. de norme individual-concrete) aplicabilă unor subiecte de::drept 
determinate (părţi şi instanţe). Însă, acest efect, care reprezintă o veritabilă excepție de 
la principiul supraviețuirii legii vechi, este admis de: NCPC numai: cu. titlu lim 
[art.:25 alin. (3), art. 26 alin. (2)]. l T 

„4. Principiul enid legii ITacesiale noi este piei principiu otil căruia 
trecutul scapă acțiunii legii noi, adică, în alți termeni, legea nouă se aplică actelor, faptelor 
şi situaţiilor procesuale săvârşite, produse sau născute înainte de intrarea sa în vigoare. - 

Principiul neretroactivităţii legii procesuale este un. principiu de drept: intertemporal 
autonom care nu trebuie confundat cu principiul aplicării imediate a legii noi (art. sà şi 
nici cu Ries lu) Suprayigru legii vechi lasy 25 alin. D]. 


anterioară, în așa fel încât s-ar putea crede că nu există retroactivitate, ci numai aplicare imediată a legii 
noi, şi unii autori s-au şi înșelat în această privință. Deşi efectele anterioare legii noi nu sunt atinse, există, 
totuşi, retroactivitate, căci logica juridică ar comanda ca aceste efecte să fie atinse de la data faptului în 
discuţie, şi, dacă aceasta nu se întâmplă, aceasta este urmarea unui temperament de echitate din partea 
legiuitorului; pentru acest motiv, noi numim această formă de retroactivitate: o retroactivitate temperată”. 

"Este cazul, spre ex., al legii care ar supune la formalitatea de publicitate și ipotecile existente, al legii 
care, ridicând de la 21 .la 25 ani vârsta majoratului, s-ar aplica și celor care aveau 21 de ani împliniţi 
la data intrării în vigoare a legii noi ori, în fine, al:legii care ar modifica nivelul dobânzilor afectând şi 
dobânzile viitoare ale contractelor în curs (P. Roubier, loc. cit. supra, pp. 290-291). Este adevărat că 
Roubier nu citează şi ipoteza unei legi de modificare a regulilor de competență, dar, indiscutabil, o astfel 
de ipoteză se înscrie perfect în noțiunea de „retroactivitate temperată”. descrisă de savantul francez. . 
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Sub aspect legislativ, spre deosebire de principiul neretroactivităţii legii civile noi, 
consacrat, in 'terminis, adică formal şi explicit, de art. 6'alin. (1) teza a doua NCC”, 
principiul neretroactivității legii procesuale noi este dedus, implicit, din art. 15 alin. (2) din 
Constituţie, fiind, de asemenea, consacrat, implicit, de acelaşi art. 24 NCPC2, 

Într-adevăr, dacă legea dispune numai pentru viitor, cu excepţia legii penale sau 
contravenţionale mai favorabile, zice art. 15 alin. (2) din Constituţie, însemnează, a 
contrario, că orice lege nouă, inclusiv legea procesuală Dia BCR nu numai s pri dea 
avea numai efect prospectiv, iar nu retroactiv. 

Tot astfel, dacă, potrivit art. 24 NCPC, legea purcede nouă „se AG numai proceselor 
şi executărilor silite începute după intrarea acesteia în vigoare”, însemnează, de asemenea, 
a contrario, că, în mod logic, ea nu poate avea efect retroactiv, adică nu poate suprima sau 
modifica efectele juridice ale actelor de procedură deja efectuate, indiferent dacă DD pe 
civile au fost sau nu terminate la data intrării în vigoare a legii noi. . | 

Textul art. 24 NCPC consacră, pozitiv, ap Celia? imediată a legii noi, iar. pa Fi 
interdicţia retroactivităţii legii noi. 

NCPC face aplicația principiului neretroactivităţii "A bmth în adta materii escăiae 
ale procedurii civile”: în art. 26 alin. (1) (legea aplicabilă probelor preconstituite și a 
prezumţiilor legale) şi art. 27 (legea aplicabilă hotărârilor judecătorești)”, însă, în acest din 
urmă caz, concomitent cu aplicarea legii vechi. 

Totodată, spre a evita retroactivitatea parţială a legii noi, iar nu doar „retroactivitatea 
de fapt”) a acesteia, art. 25 alin. (2) păstrează competența instanțelor legal învestite la 
data intrării î în vigoare a E= noi ada pon P inclusiv î în caz de casare cu trimitere spre 
rejudecare. ? i 

Fundamentul ppa neretroactivității EA procesuale: este uşor de Seri! 
deoarece. acest ` principiu este "logic şi conform” naturii lucrurilor. Neretroactivitatea 
garantează 'securitatea joic a părților şi asigură respectarea principiului încrederii lor 


D „Legea civilă este aplicabilă cât timp este în vigoare. Aceasta nu are EA retroactivă d (s. n. „M. N. ). 
Textul a fost criticat pe motiv că «formularea, deşi concisă şi densă, nu este totuşi desăvârşit riguroasă. 
Este inexact să se vorbească despre „neretroactivitate”, căci, în realitate, e vorba de supraviețuirea legii 
vechi — adică de cu totul altceva, în măsura în care legea nouă nu prevede altfel» (I. Deleanu, Tratat, 
vol. I, 2010, p. 70, nota 3). În ceea ce ne priveşte critica este nefondată, deoarece „neretroactivitatea” nu 
însemnează „supraviețuirea legii vechi”, după cum „retroactivitatea” nu însemnează „aplicarea imediată 
a legii noi”. Este vorba de noțiuni juridice autonome. A se vedea, pentru amănunte, M. Nicolae, Contribuţii ... 
nr. 117 şi urm. p. 325 şi urm. (principiile dreptului intertemporal civil). , i 

Din sensul că principiul neretroactivității legii noi de procedură „este subînțeles” în textul art. 24 
NCPC, care se referă, in terminis; numai la: aplicabilitatea legii de procedură noi pavat viitoare, a se 
vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 39.. 

3 Vechiul-Cod de procedură civilă prevedea la art. 725 alin. (4), cit. supra, că ac de procedură 
îndeplinit î înainte de intrarea în vigoare a legii noi rămâne supus, dispoziţiilor vechii legi, text care a fost 
eliminat din Noul Cod, sub motivul că ar fi superfluu, în condițiile consacrării principiului supravieţuirii 
legii: vechi. Observăm î însă că problema retroactivităţii/neretroactivităţii legii noi care privește, în principiu, 
numai faptele: trecute (facta praterita) nu trebuie confundată cu problema supravieţuirii/nesupravieţuirii 
legii vechi care priveşte actele, faptele şi situaţiile în curs (facta pendentia). A se vedea, pentru amănunte, 
M. Nicolae, Contribuţii ..., în special nr. 120, 140 lit. b), pp. 330-333, pp. 375-376. 

VA se vedea infra, Caiena sub art. 27. ` 
5 În acest sens, I. Deleanu, Tratat, vol. I (2010), nr. 14; p. 70, şi supra, nr. 3, in fine. 
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legitime în preeminenţa, stabilitatea și securitatea dreptului. În caz contrar, toate actele de 
procedură efectuate ar fi compromise, iar previzibilitatea normelor procesuale iluzorie şi 
mincinoasă. Justiţiabilii nu pot şi nu trebuie îngelați în credința lor legitimă în securitatea şi 
stabilitatea raporturilor. procesuale. născute î în baza popii în Moe la data săvârșirii actelor 
de procedură generatoare. | 

În fine, cât priveşte conţinutul şi sfera ien medii sati ii legii Teh 
trebuie, reținut că, în prezent, acest principiu are valoare generală şi absolută [art.:15 
alin. (2) din Constituţie]. În consecință, indiferent de obiectul normelor procesuale, legea 
nu poate suprima sau modifica efectele actelor de procedură; ale părților sau instanţei ori 
ale altor participanţi, săvârșite: înainte de intrarea ei în vigoare şi această indiferent dacă 
această suprimare ori add (iGave ar fi totală sau numai alai cu efect ex tunc ori numai 
ex nunc. : 

Nu interesează dacă retroactivitatea este. favorabilă sau nefavorabilă, nici dacă sista 
"nouă este sau nu de ordine publică. 

Prin urmare, orice lege procesuală cu efect retroactiv Ea neconstituţională şi,- isi 
prohibită sili sai ordinar. 


Decizii ale Curţii GonEtidişontilă 


1... Examinând : excepția de neconstituționalitate, Curtea reţine că, prin Decizia 
nr. £ 409/2003, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 848 din 27 noiembrie 
2003, instanța constituțională a statuat cu privire la principiul neretroactivităţii legii, arătând 
că „o lege devine obligatorie numai după publicarea ei în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, ea rămânând în vigoare până la apariţia unei alte legi care o abrogă în mod explicit 
sau implicit. Prin urmare, ori de câte ori o lege nouă modifică starea legală anterioară. cu 
privire la anumite raporturi, toate efectele. susceptibile a se produce, din 'raportul anterior, 
dacă s-au realizat înainte de intrarea în vigoare a noii legi, nu mai pot fi modificate ca 
urmare a adoptării acestei legi, care trebuie să respecte suveranitatea legii anterioare. A 
decide că prin dispoziţiile sale legea nouă ar “putea desființa sau modifica situaţii juridice 
anterioare; existente ca o, consecință a actelor normative care numai sunt în vigoare, ar 
însemna să se încalce principiul constituțional al neretroactivităţii legii civile. Însă legea 
nouă este aplicabilă de îndată tuturor situaţiilor care se vor constitui, se'vor modifica sau 
se vor stinge' după intrarea ei în vigoare, “precum şi tuturor efectelor produse, de situaţiile 
juridice formate după abrogarea legii vechi”, | 
„__ Aşa fiind, referitor la pretinsa încălcare, a art 15 alin. 0) din Constituţie, Curtea reţine 
că formula redacțională a textului legal dedus controlului [art. 120 din O.U.G. nr. 99/2006: 
„Contractele de credit, inclusiv contractele de garanţie reală sau personală, încheiate.de 
o instituție de credit constituie tithiri executorii” — - nn., M .N.] nu oferă temei unei atare 
critici, întrucât nu conţine în sine nicio dispoziţie cu caracter retroactiv, textul urmând 
a-şi găsi aplicarea exclusiv de la data intrării în vigoare a Legii nr. 58/1998 privind 
activitatea bancară [recte, O. U. G. nr. 99/2006 privind instituțiile de credit ŞI. adecvarea 
capitalului — n.n., M: N. l. Cât prijgsteid determinarea situațiilor juridice care rămân supuse 


1) A se vedea, AF ji Deleanu, Tratat, vol. 1 (2007), nr. 7, p. 13, nota 4; d a Tratat, vol. I (2010), 
nr. 14, p. 70, nota 1. Contra M. Nicolae, Contribuţii ..., nr. 24, pp. 58-59, nota 92, nr. 120 lit. a), p. 330. 
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vechii reglementări, precum şi a celor care vor fi guvernate de noua reglementare, aceasta 
nu constituie o problemă de constituționalitate, ci de aplicare a legii în timp, potrivit 
principiului: fempus regit actum, de competența exclusivă a instanţelor judecătoreşti. 

Pe de altă parte, Curtea observă că neconstituționalitatea textului de lege criticat este 
dedusă exclusiv din modul de aplicare a prevederilor legale în cauză. Astfel, susţinerile 
autorului excepţiei demonstrează că, în realitate, obiectul criticii sale îl constituie această 
operaţiune, pe care Curtea ar urma să o cenzureze.. Or, exercitarea controlului asupra 
activităţii de aplicare în concret a normelor legale reprezintă atributul exclusiv al instanţelor 
judecătoreşti, Curtea Constituţională fiind competentă, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea 
nr. 47/1992, să se pronunţe numai asupra problemelor de drept, „fără a putea modifica sau 
completa prevederile supuse controlului” (CC, Dec. nr. 201 din 13 martie 2007 referitoare 
la excepția de neconstituționalitate a dispoziţiilor art. 120 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului. nr. 99/2006 privind instituţiile de credit şi adecvarea ap IP pia în 
M. Of. nr. 308 din 9 mai 2007)”. 

„2. Examinând excepţia de neconstituţionalitate [a prevederilor art, I alin. (1), (3) ŞI 
(4) din Legea nr. Să posete ney va Curtea constată că TEPER de US criticate 


D Contra, ÎCCJ, SU, dec. nr. XI11/2006 (publicată în M. Of. nr. 677 din 7 iulie 2006) care, interpretând 
abuziv, cu încălcarea atribuţiilor puterilor judecătoreşti, dispozițiile art. 15 alin. (2) din Constituţie şi 
art. 1 C. civ., în sensul că legea dispune numai pentru viitor, iar nu pentru trecut, a stabilit că fostul 
art. 79 alin. (2) din Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancară („Contractele de credit bancar, precum şi 
garanţiile reale și personale, constituite în scopul garantării creditului bancar, constituie titluri executorii”) 
— omologul, art. 120 din O.U. G. nr. 99/2006 — se aplică şi contractelor de credit bancar încheiate anterior 
intrării în vigoare a prevederilor menținonate care au caracter de titlu executoriu, pe motiv că, în materie 
contractuală, numai condiţiile de validitate şi conţinutul juridic al contractului sunt „impuse de legea în 
vigoare în momentul respectiv (sic/Y”, în timp ce efectele viitoare nerealizate ale contractului anterior 
sunt supuse legii ulterioare, „pentru satisfacerea unui interes de ordine publică”, cu atât mai mult cu 
cât este vorba de norme de executare 'silită de ordine publică care „ca norme de procedură civilă, nici 
nu retroactivează şi nici nu supraviețuiesc, ci sunt de imediată aplicare” (în acelaşi sens, a se vedea și 
CSJ, s. com., dec. nr. 3401/2002, apud E. Cârcei, Din jurisprudența secției comerciale a Curţii Supreme 
de Justiție pe semestrul 1/2002, în RDC nr. 7-8/2002, p. 351). Observăm însă că orice înscris, ca act de 
procedură, nu poate avea alte efecte decât cele prevăzute de legea în vigoare de la data întocmirii lui, iar, 
în caz contrar, legea nouă, indiferent că este de ordine publică sau nu, are efect retroactiv. Or, caracterul 
de titlu executoriu al unui înscris este, indiscutabil, un efect atribuit de lege înscrisului respectiv, iar acest 
efect trebuie să fie prevăzut de către lex temporis actus, iar nicidecum de legea nouă de procedură (cu 
privire la problema caducităţii Dec. Nr. XI11/2006 a Secţiilor Unite, pe motiv că, în raport de concepția 
monistă a NCC privind dreptul material la acţiune, normele care recunosc. valoarea de titlu executoriu 
unor înscrisuri nu mai sunt norme de procedură, ci norme de drept material supuse, în principiu, legii în 
vigoare la data întocmirii lor, iar nu legii noi, a se vedea Evelina Oprina, Aplicarea în timp a Noului Cod 
civil sub aspectul dispozițiilor care conferă caracter de titlu executoriu anumitor tipuri de contracte, în 
RRES nr. 2/2012, pp. 72-75). 

2 Art, II alin. (1), (3) și (4) din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea O.U.G. nr, 138/2000 pentru 
modificarea şi completarea Codului de procedură civilă (publicată î în M. Of. nr. 609 din 14 iulie 2005) 
prevedeau următoarele: 

„(1) Procesele în curs de judecată î în primă instanță la data schimbării competenţei instanţelor legal 
învestite, precum şi căile de atac se judecă de instanţele competente, potrivit legii. (...).. 

(3) Recursurile aflate le rolul Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie la data intrării în vigoare a prezentei 
legi şi care, potrivit prezentei legi, sunt de competența curților de apel se trimit la curţile de apel. 
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au mai fost supuse controlului: de-constituționalitate prin raportare la aceleași prevederi 
constituționale ca şi în cauza de față. Astfel, prin Decizia nr. 90 din: 7 februarie-2006, 
publicată în Monitorul al României, Partea I,;nr.:193 din 1 martie: 2006, şi prin Decizia 
nr. 405 din 16 mai 2006, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 492 din 
7 iunie 2006, Curtea a statuat că dispoziţiile de lege criticate sunt constituţionale. 

În acest sens Curtea a reţinut că reglementarea criticată a fost adoptată de legiuitor în 
cadrul competenţei sale constituționale, astfel cum este consacrată prin art. 126 alin. (2) şi 
art. 129 din Constituţie, potrivit cărora „Competența instanţelor judecătoreşti şi procedura 
de judecată sunt prevăzute numai prin lege”, iar „Împotriva hotărârilor judecătoreşti, părțile 
interesate şi Ministerul Public pot exercita căile de atac, în condiţiile legii”. 

„De asemenea, Curtea a statuat că, deși prin efectul aplicării imediate a noii reglementări 
Rs la competenţa materială, aceeaşi 'instanță urmează să :soluţioneze o cale de 
atac împotriva propriei sale hotărâri, soluţia legislativă adoptată. nu relevă 1 niciun: ia de 
neconstituționalitate. 

Astfel, dincolo de caracterul tranzitoriu al acestei seple lut soluționarea aparţine 
unor complete diferite cu o compunere diferită, iar părțile:beneficiază de toate drepturile şi 
garanţiile procesuale menite să le asigure dreptul la apărare, dreptul la un proces echitabil 
şi la soluţionarea acestuia într-un termen rezonabil. În fine, Curtea a constatat că nu poate 
fi primită nici: critica privind încălcarea principiului controlului judiciar ierarhic, întrucât 
Constituţia nu consacră un asemenea a pe ci, potrivit art.-129, numai folosirea căilor 
de atac prevăzute de lege. KÀN : 

Deoarece nu au intervenit eleiiaente noi; d natură să dăteinile SoHri birt acestei 
jurisprudenţe, atât soluțiile, cât şi motivarea acestor decizii” îşi păstrează valabilitatea 
(CC, Dec. nr. 107 din 13 februarie 2007 referitoare la excepția de neconstituționalitate a 
dispozițiilor art. Il alin. (1), (3) şi (4) din Legea nr. 21 9/2005 privind aprobarea Ordonanţei 
de urgență a Guvernului nr. 138/2000 pentru. modi ificarea şi E E 0 Codului de 
piocadună civilă, dle în M.Of..nr.. 172 din 12 martie 2007). ~ 


Recursi în interesul legii: 


Potrivit art. 30 alin. (3) teza întâi din za nr. 51/1995, epică astfel cum a fost 
modificat şi completat prin pet, nr. 255/2004, „contractul de asistență juridică, legal 
încheiat, este titlu executoriu”. 

“Dobândirea valorii de titlu executoriu, ce, are Joc exclusiv. prin. voinţa. legiuitorului, nu 
vizează raportul juridic de drept material existent între părti, căci nu modifică în niciun fel 
convenția părților sau vreunul dintre efectele generate de aceasta. : E 

De asemenea, nu sunt afectate. cu nimic condițiile de formare şi 'de lidia a 
contractului, astfel că nici din această perspectivă nu se poate susţine că dispoziţia legală 
examinată ar aparţine dreptului material, şi nu celui procedural. ` | 
Normele de procedură propriu-zise, cărora le sunt asimilate şi normele de executare 
silită (sich, fie că sunt cuprinse în Codul de procedură civilă, fie în legi speciale, se supun 
principiului aplicării imediaisg cu apelate regulii di regit actum. 


(4) În cazurile OnE la alin. ai G), trimiterea dosarelor se va face, al i administrativă, 
instanțelor devenite competente să judece”. : 2 ue „mt Li 
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De aceea, în materie de executare silită, este incidentă norma în vigoare la data realizării 
executării, inclusiv cu privire la constituirea titlului, ca primă etapă în declanşarea procedurii 
execuţionale și indiferent dacă nașterea creanţei a avut loc anterior. | - 

Aşa cum s-a arătat, dispoziţiile art. 30 alin. (3) teza I din Legea nr. 51/1995, republicată, 
astfel cum au fost modificate şi completate prin Legea nr. ud se situează î în n materia 
normelor procedurale de executare silită. mi | 

Întrucât legiuitorul nu distinge în raport cu momentul la care s-a încheiat contractul de 
asistență juridică, se impune a se aprecia că au caracter executoriu şi contracte ce au fost încheiate 
anterior intrării în vigoare a dispoziţiilor modificatoare conţinute de Legea nr. 255/2004. 

Prin aceasta nu are loc o nesocotire a principiului neretroactivităţii legii, înscris în art. 15 
alin. (2) din Constituţie şi art. 1 din Codul civil, deoarece o lege nouă nu vine să modifice 
raporturile juridice dintre părţi, ci doar recunoaște contractului o calitate superioară, 
exclusiv î în vederea unei eventuale executări silite. 

Altfel: spus, prin aplicarea imediată a noii norme de procedură nu sunt surprinse părțile, 
acestora nefiindu-le impuse condiţii sau efecte pe care nu le-au avut în vedere la data 
perfectării contractului (sic!). 

sx .) În consecință, în temeiul dispozițiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind 
organizarea judiciară; republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi ale art. 329 
alin. (2) şi (3) din Codul de procedură civilă, urmează a se admite recursul în interesul legii, 
în” sensul că, în interpretarea ŞI aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 30 alin. (3) teza I din 
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de avocat, republicată, astfel 
cum au fost modificate : ŞI completate prin Legea nr. 255/2004, se stabileşte că au caracter 
de titlu executoriu ȘI contractele de asistență juridică încheiate anterior intrării în vigoare 
a Legii nr. 255/2004 (ÎCCJ, SU, dec. nr. 31 din 16 noiembrie 2003, dup în M. Of. 
nr. H i din 18 februarie 201 0). 


Note: 1. DE a ao 0 0 E r A IERI 
legii civile noi, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constituţie şi prevăzut, de altfel, in terminis, 
de art. 1 C. civ. 1864, texte care prevăd că legea nouă, fie materială, fie procesuală, nu are 
putere retroactivă şi; deci, nu trebuie, pe cale de interpretare, să primească un astfel de 
efect, cu atât mai mult cu cât, în sine, prevederile respective nu au avut un astfel de efect, 
din moment ce legiuitorul nu a dispus că dispoziţia nouă a art. 30 alin. (3) teza I din Legea 
nr. 51/1995, republicată, se aplică şi contractelor de asistență judiciară încheiate anterior 
intrării sale în vigoare. Numai prin abuz şi cu depăşirea atribuţiilor puterii judecătoreşti s-a 
conferit textului de lege interpretat efect.retroactiv, ceea ce este inadmisibil! 

2. Cu privire la nesocotirea principiului neretroactivității legii noi de către Secţiile 
Unite, deoarece, în esență, caracterul de titlu executoriu vizează efectele contractului, și 
nu procedura de executare propriu-zisă, astfel încât normele care conferă caracterul de 
titlu executoriu î în privința « contractelor de asistenţă juridică (şi nu numai), sunt norme de 
drept substanțial, iar nu norme de procedură civilă (în materie de executare silită), a se 
vedea CI.C. Dinu, “Consideraţii asupra caracterului de titlu executoriu al contractului de 
asistenţă juridică şi formalitățile necesare în vedanea iii nu în executare pi a acestuia, 
în RRDP nr. 5/2009, pp: 48-55.. 
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Art. 25. Legea aplicabilă proceselor în curs ASAN 
' (1) Procesele în curs de judecată, precum şi executările ii începute sub legea veche rămân 
supuse acelei legi. “reia : 

: (2) Procesele în curs de judecată la SEREA o iad et instanţelor legal învestite vor 
continua să fie judecate de acele instanţe, potrivit legii sub care au început. În caz de trimitere spre 
rejudecare, dispoziţiile legale privitoare la competenti în vigoare la data când a incgnut procesul, 
rămân aplicabile. i = 


(3) În cazul în care instanţa învestită este desființată, ap se vor trimite din oficiu instanţei 
competente potrivit legit noi. Dispoziţiile alin. (1) rămân aplicabile. 


RREA 


al Principiul supraviețuirii legii procesuale Vana este acel principiu de drept 
intertemporal potrivit căruia: procesele începute şi neterminate până la intrarea î in vigoare 
a legii:noi rămân supuse legii vechi, afară de cazul î în care prin, lege. s-ar dispune, în, mod 
expres, altfel. 

„După cum am arătat, pe. larg, cu altă ocazie”, dacă. legea T continuă să se aplice 
însemnează. că. ea rămâne, temporar ŞI limitat, în vigoare, astfel încât abrogarea. sa nu este 
completă şi definitivă, motiv pentru care, din punct de vedere terminologic, nu se poate vorbi 
de „ultraactivitate” sau „postactivitate” a acestei legi; termeni care sunt vădit i improprii, 
chiar dacă nici termenul de „Supravieţuire” nu este perfect, întrucât odată cu. intrarea, în 
vigoare a legii noi, după « cum excelent remarca J. Heron, în structura normei juridice, se 
produce o transformare sau metamorfozare, legea veche transformându-se dintr-o normă 
general- abstractă, într-o normă individual-concretă. | ` 

Noul principiu al supraviețuirii legii procesuale vechi, anticipat prin en nr.: 71/2011 
pentru punerea în aplicare a NCC?, este consacrat, in terminis, în art. 25 alin. (1) în termeni 
clari și neechivoci: 

„Procesele î în, curs de judecată, precum şi! executările silite, incepute sub legea. veche 
rămân supuse acelei legi”. , 

După cum vom arăta imediat, RER supravieţuirii legii vechi este, uneori, suprimat 
în beneficiul aplicării imediate şi generale a legii noi, însă numai în cazurile şi condiţiile 
anume prevăzute de lege şi sub condiția ca legea nouă să nu aibă efect retroactiv, în tot sau 
în parte, după caz. 


D A se vedea M. Nicolae, Contribuţii ...; nr. 142, pp. 378-379: 

„.;:2 A se vedea art. 223 LPA NCC: „Dacă prin prezenta lege nu se prevede altfel, procesele şi cererile în 
materie civilă sau comercială în curs de soluţionare la data intrării în vigoare a Codului civil se soluţionează 
de către instanțele legal învestite în postati cu dispoziţiile legale, materiale şi procedurale, în 
vigoare la data când acestea au fost pornite” (s.n. M.N.). În acelaşi sens, cu unele nuanțe, a se vedea 
şi art. XXII din Legea nr. 202/2002 (Legea „micii reforme”) privind unele măsuri pentru accelerarea 
soluționării proceselor, publicată î în M. Of. nr. 714 din 26 octombrie 2010 (cu privire la Legea „micii 
reforme”, a se vedea V.M. Ciobanu, Tr.C. Briciu, CI.C: Dinu; Reforma sistemului judiciar. Modificările 
Codului de procedură civilă şi a legislaţiei conexe aduse prin Legea nr. 202/2010 privind unele măsuri 
pentru accelerarea soluționării proceselor, în RRDP nr 6/2010, pp. 11-63; adde M. Tăbârcă, Legea 
nr. 202/2010 privind unele măsuri pentru accelerarea soluționării proceselor (Art. I — Comentarii), 
Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2011). 
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Fundamentul supravieţuirii legii procesuale vechi este foarte simplu, după cum am 
văzut deja (supra, comentariul sub art. 24 NCPC, nr. 2). Impus de necesitatea asigurării unei 
judecăţi sau executări silite unitare, după aceleaşi reguli, uniforme şi dinainte cunoscute, 
supraviețuirea legii vechi răspunde și nevoilor de accesibilitate, raționalitate şi celeritate a 
procedurilor judiciare sau extrajudiciare. CT ph 

Într-adevăr, dacă e vorba.de normele de organizare jutisdicţională, e privitoare 
la compunerea şi constituirea instanței trebuie să asigure buna ‘soluționare a cauzei, iar 
schimbarea. acestora trebuie să se. facă cu respectarea: principiului nemijlocirii şi al 
continuității (art. 16'şi 19 NCPC). În caz contrar, nu numai calitatea actului de justiţie ar 
fi îndoielnică, dar și principiul separaţiei puterilor ar fi compromis, deoarece modificarea 
regulilor privind compunerea completelor de judecată, de ex., în cazul instanţelor în curs; 
reprezintă un amestec al legiuitorului în mersul justiţiei (de ex., prin înlocuirea judecătorului 
unic cu principiul colegialității sau invers, se ajunge, volens-nolens, ca o pricină să fie 
tranşată, practic, de altcineva decât acela sau aceia care au fost legal învestiţi cu judecarea ei). 

„Tot astfel, în cazul normelor de competenţă jurisdicțională, după cum am arătat şi cu 
altă ocazie”, aplicarea legii vechi este justificată atât de raţiuni de ordin economic (evitarea 
unor cheltuieli suplimentare, ocazionate de scoaterea de pe rol a cauzelor şi trimiterea lor 
spre soluţionare altor instanţe, cheltuieli care ar privi deopotrivă pe instanţe şi pe părți), cât 
și prin rațiuni de politică legislativă (soluţionarea rapidă a cauzelor şi satisfacerea grabnică 
a intereselor celor vătămaţi în drepturile lor, obiective care ar fi greu realizabile în caz de 
trimitere a cauzelor instanţei competente potrivit legii noi). 

-În fine, cât priveşte normele de procedură propriu-zisă, aplicarea Ein vechi asigură 
coerenţa şi unitatea procesului și dă satisfacţie previziunilor părților. 

Pe scurt şi concluziv, după cum s-a remarcat, în mod just, în literatura de specialitate, 
supraviețuirea legii vechi proceselor în curs urmărită în mod consecvent de legiuitor 
«asigură nu numai coerenţa ambianţei în care se soluţionează şi finalizează o judecată în 
faţa instanțelor judecătorești, dar şi previzibilitatea pentru justiţiabili (.. .), punându-i la 
adăpesi față de orice „surprize? legislative. 

„ În ceea ce privește conținutul şi sfera principiului supravieţuirii legii yechi, rog 
apei sunt fixate, cu titlu general, de art. 25, într-o redactare clară şi neechivocă. 

Textul art. 25 alin. (1) este textul de principiu, fundamental: legea în vigoare la data când 
procesul sau executarea silită a început va guverna în întregime aceste situaţii juridice, fie că 
e vorba de compunerea instanţei, de competenţa instanţei sau a executorului judecătoresc, 
ori de efectuarea actelor de procedură şi, bineînţeles, de exercitarea căilor de atac, „ordinare 
sau extraordinare. 

Tot astfel, în cazul trecerii la executarea silită, cererea de executare silită v va ainu a 
nu numai formele sau modalitățile prevăzute de lege în vigoare la data înregistrării cererii 
de executare silită, ci şi formalitățile de executare, precum și căile de atac împotriva actelor 
de executare silită. 

a aplicaţii ale acestui i principiu (dar și ale principiului neretroactivității), Noul Cod 
prevede că: | : 


D A se vedea M. Nicolae, Notă oplicativ is sub dec. nr. 1304/2000 a CS], s s. civ., cit. ri 4 125. 
2 1. Deleanu, Tratat, vol. I, 2010, p. 73.. 
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procesele în curs de judecată la data schimbării competenţei instanţelor legal învestite 
vor continua să fie judecate de acele instanţe, potrivit legii sub care au început”, chiar 
dacă potrivit legii noi nu ar mai fi competente şi chiar dacă, în urma exercitării unei căi: de 
atac, cauza ar urma să fie trimisă spre rejudecare [art.:25 alin. (2)]2; prin „procese în curs 
de judecată” se înţelege nu numai procesele ordinare sâu extraordinare judecate în primă 
instanță, ci şi procesele în curs de judecată în căile de atac, ordinare sau extraordinare, după 
caz, sintagma respectivă trebuind, aşadar, înțeleasă în sensul cel mai larg al termenilor (ubi 
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus), iar nu limitată doar la judecata în primă 
instanță, cum ar sugera, poate, referirea la „legea sub care au început” procesele, această 
referire fiind doar criteriul de determinare (localizare) a legii de competenţă aplicabile 
îti RED pps ţi iar nu clear uneia gatah din etapele: sale eventuale”; 


-D În acelaşi sens, art. 725 alin. (2) teza | c. pr. civ., cit. supra. Nu interesa (şi nu interesează), aşadar, 
dacă există sau nu o. hotărâre de primă instanţă, dacă judecata este în etapa cercetării judecătoreşti sau 
nu, ci, pur şi simplu, că procesul era deja declanșat. Reamintim că această soluţie nu a fost dintotdeauna 
admisă, deoarece în doctrina şi practica mai veche: (sub influența doctrinei ŞI practicii franceze) se admitea 
că legea- nouă de competență este de imediată (generală) aplicare dacă nu exista o hotărâre de via iati 
instanță deja pronunțată. Adde P. Roubier, op. cit. [nota 35], n°103, p. 551. 

2 Vechiul text legal [art.:725 alin. (2) teza a doua C. pr. civ.], prevedea că „în caz de casare cu Fe 
spre rejudecare, dispozițiile noi privitoare la competență sunt pe deplin aplicabile” (s. n., M.N.), soluție, 
în prezent, abandonată. 

3» Uneori, acest ‘Jùcru este ignorat de doctrină, ajungându- -se la Hoti inadmisibile. Amintim cazul, 
de-a dreptul ilar, al art. II alin. (2) din O.U.G: nr. 58/2003 pentru: modificarea ` şi completarea Codului de 
procedură civilă (publicată în: M: Of. nr.460 din 28 iunie 2003), care prevedea, în forma originară, că: 

„Procesele în curs de! soluționare la data schimbării competenţei instanțelor. legal învestite' vor 
continua să fie judecate de acele instanţe. În caz de: casare cu trimitere spre rejudecare, dispoziţiile 
prezentei ordonanțe. de urgenţă privitoare la competenţă sunt aplicabile” (s.n, M.N.). 

Textul citat, care făcea, de fapt, aplicaţia art. 725 alin. (2) C. pr. civ. 1865 „a păstrat competenţa judecării 
proceselor î în curs de către instanțele legalî învestite, fără a distinge după felul sau etapa judecării lor: în primă 
instanță sau în căile de atac. Totuşi, în doctrină punându-se problema instanței competente să soluţioneze 
calea de atac prevăzută atât de legea veche, cât şi de legea nouă, dar pe care aceasta din urmă a dat-o în 
competența altei instanţe — în speță, recursul în litigiile în materie comercială, recurs dat — in illo tempore 
şi pentru scurt timp — în competenţa exclusivă a instanţei supreme (cf. art. I, pet: :4-8 O.U.G. nr. 58/2003) 

—, în ipoteza în care hotărârea instanței de apel, învestită cu judecarea apelului înainte de intrarea în vigoare 
a legii noi, este pronunțată după intrarea în vigoare a acesteia — » Susținându-se mai, multe „puncte de vedere: 

- într-o opinie, instanța competentă să judece recursul este instanța prevăzută de legea î în vigoare la 
momentul declarării (înregistrării?!) căii de atac, în speţă legea nouă (as se vedea Tr. C. Briciu, Comentariu 
asupra modificărilor aduse Codului de procedură civilă prin Ordonanţa de urgență a Guvernului 
nr. 58/2003, cit. supra, p. 18); 

- într-o altă opinie, este competentă iratta prevăzută de legea sub care a fost pronunțată hotărârea 
supusă hotărârea căii de atac, în speță. legea veche (a se vedea P. Perju, Probleme de drept şi drept 
procesual civil din practica secției civile a Curţii Supreme de Justiţie, î în Dreptul nr. 1/2004, pp. 227-230); 

- într-o a treia opinie, este competentă instanța prevăzută de legea în vigoare la data. înregistrării 
cererii în primă instanță, adică soluția expres prevăzută de NCPC (a se vedea Tr. Dârjan, Interpretarea 
normei conflictuale cuprinse în art. II alin. 2 din Ordonanţa de urgență a Guvernului nr. 5 8/2003 privind 
modificarea și completarea Codului de procedură civilă, în RDC nr. 11/2003, pp. 120-123); 

- în sfârşit, într-o altă opinie, este competentă instanţa prevăzută de legea veche sub care s-a început 
procesul (a se vedea E. Cârcei, Aplicarea legii ..., cit. supra, pp. 35-36). i | m 

Este evident că numai prima opinie este a cu prevederile art. II alin.. (2) (ab origine) din 
O.U.G. nr. 58/2003, dispoziţii identice cu cele ale art. 725 alin.: (2):C. pr. civ.,-mai sus citate, toate 
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„= hotărârile” judecătorești şi arbitrale sunt şi rămân supuse căilor de atac, motivelor şi 
termenelor prevăzute de legea sub care a început procesul (art. 27). 

-Stricto iure, aceste două cazuri reprezintă, deopotrivă, şi aplicaţii ale principiului 
neretroactivității legii noi, deoarece, altminteri, legea nouă ar avea efect retroactiv?) 
Într-adevăr, aşa cum am arătat deja (supra, comentariul sub art. 24 NCPC, nr.3 in fine), 
dacă instanța legal învestită cù soluționarea unei cereri contencioase sau, după caz, 
necontencioase, trebuie să se dezînvestească,. deoarece prin legea nouă este declarată 


celelalte opinii, pentru a absolvi instanța supremă de competenţa soluționării recursului, stabilesc, în 
mod arbitrar, competența judecării căii de atac potrivit legii vechi, care, prin ipoteză, este inaplicabilă, 
iar „dispoziţiile art. 725 alin: (2); care derogă de la principiul aplicării imediate a legii noi de procedură 
[statornicit de art. 725 alin. (1)— n.n., M.N.] au caracter de excepție, fiind de strictă interpretare şi aplicare 
(exceptio est strictissimæ. interpretationis), nefiind aşadar susceptibile de aplicare prin analogie şi la alte 
situaţii asemănătoare” (M. Nicolae, Nota explicativă ... , cit. supra, p. 125). 

` Observăm că asemenea interpretări eronate sau, mai degrabă, arbitrare, ar Kaai să fie excluse î în 
lumina dispoziţiilor exprese şi neîndoielnice ale art. 25 alin. (2) NCPC. | 

) Art. 27 nu distinge între felul hotărârilor, putând fi vorba, în consecinţă, atât de hotărâri PE; 
cât şi de hotărâri arbitrale şi chiar de hotărâri ale altor. organe cu i i ie wy lex. non 
distinguit-nec nos distinguere debemus. . ) 

2) În general, în doctrină și practică, se consideră că legile de competenţă aplicabile şi proceselor în 
curs sunt legi de imediată (i.e. generală). aplicare, iar nicidecum retroactive, însă se omite faptul că prin 
aceste legi este retrasă competenţa instanțelor legal învestite cu soluţionarea pricinilor respective. Cf. CC, 
dec. nr. 34/2001, publicată în M. Of. nr. 193 din 18 aprilie 2001, nr. 68/2001, publicată în M. Of. nr. 176 
din 6 aprilie 2001, şi nr.'76/2001, publicată în M. Of. nr. 152 din 28 martie 2001, prin care s-a constatat că 
prevederile art. 71, 79, 80 sau ale art. 81 alin. (1) din Legea nr. 168/1999 privind soluţionarea conflictelor 
de muncă:nu contravin dispoziţiilor constituţionale, respectiv art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea 
legii, art. 21 alin. (2) care consacră accesul liber la justiție, art. 24 referitor la dreptul la apărare şi art. 125 
alin. (3) privitor la stabilirea competenţei şi procedurii de judecată; idem, dec. nr. 93/2001 şi nr. 133/2001 
referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. IV alin. (3) din O.U.G. nr. 179/1999 
privind modificarea şi completarea: Legii nr. 92/1992 pentru organizarea „judecătorească, publicată în 
M.-Of.-nr.:249 din. 15. martie 2001 şi M. Of. nr. 324 din 15 iunie 2011; adde Cas. I,.s. civ., dec. 
nr. 1304/2000, în PR nr. 2/2001, II; 75, p. 121 (cu notă explicativă de M. Nicolae). . | 

“Astfel, într-una din deciziile mai sus citate — dec. nr. 249/2001 — instanța constituțională, mândri în 
examinare excepția de neconstituționalitate a art. IV alin. (3) din O.U.G. nr. 179/1999 („Recursurile 
declarate sau aflate în curs de judecată vor fi trecute la secțiile care judecă conflictele de muncă și tieid 
de muncă din cadrul tribunalelor”), statua următoarele: . lu 

„Art. IV alin. 3 din Ordonanţa de urgență a Guvernului nr. 179/ 1999 nu 1 conţine nici O biet cu 
Aire sau cu efect retroactiv, astfel că nu contravine prevederilor art. 15 alin. (2) din Constituție. În 
temeiul:dispozițiilor art. 78 din Constituție, «Legea se publică în Monitorul Oficial al României și intră 
în vigoare la data publicării sau la data prevăzută în textul ei.» Conform principiului constituţional al 
neretroactivităţii legii, «data prevăzută în textul legii» pentru intrarea acesteia în vigoare, alta decât cea 
publicării nu poate -fi decât ulterioară publicării. De asemenea, potrivit dispoziţiilor art. 125. alin. (3) 
din Constituţie, «Competența și procedura de judecată sunt stabilite de lege». Aşadar, intră în atribuţia 
exclusivă a legiuitorului stabilirea instanţelor judecătoreşti competente să judece anumite litigii, precum 
şi a modului de constituire a completelor de judecată. Aceste reglementări, având caracter de norme 
E gi tz sunt de imediată aplicare, aşadar, de la data intrării în vigoare a legii”. 

“De reţinut că prin aplicare „imediată a legii”, Curtea Constituţională înţelege aplicarea generală (sau, 
cum am arătat cu altă ocazie [cf. M. Nicolae, Contribuţii ..., nr. 137 lit. b), pp. 369-370], aplicarea 
„exclusivă”, „ultragenerală”) a normelor de competență, de organizare şi de procedură nu numai în 
cazul proceselor viitoare (lites future), ci şi în cazul proceselor în curs (lites pendentes). 
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necompetentă, însemnează, nici mai mult nici mai puţin, a reveni asupra efectelor. unui 
fapt trecut — actul de învestire al instanței —, chiar dacă numai pro futuro, deoarece actele 
de procedură săvârşite anterior n-ar fi desființate prin' efectul legii noi, ci menținute). 
Tot astfel, suprimând o cale de atac (sau modificând regimul ei juridic ori introducând o 
cale de atac suplimentară etc.) prevăzută de legea în.vigoare la data începerii procesului, 
însemnează, implicit, a reveni asupra efectelor, e drept, viitoare (iar nu actuale), ale cererii 
introductive de instanță, întrucât actul jurisdicțional prin care judecătorul răspunde sesizării 
reclamantului va fi inatacabil, deși potrivit legii vechi era atacabil. Or, acest lucru nu se 
poate face decât dacă legea nouă ar avea un efect retroactiv, desigur unul parțial (căci prin 
legea nouă nu este desființată însăşi procedura respectivă). pi XR y e 

-În final, menționăm că tot o aplicaţie a principiului: supraviepkii legii vechi: (legea în 
vigoare la data introducerii cererii introductive de instanță) o constituie” şi legea aplicabilă 
unor probe nepreconstituite, cum sunt expertiza, cercetarea la faţa locului sau prezumțiile 
simple, judecătoreşti (art. 329 NCPC), care rămân supuse legiiî în vigoare sub care a început 
procesul, conform dreptului intertemporal comun, al art. 25 alin. (1), cit. supra. (interpretat 
a contrario)”; iar nu potrivit legii în vigoare la data încuviințării sau administrării lor [art. 
26 alin. (2), text special, de strictă interpretare şi aplicare]. =. i > 

2. De la principiul GDI dal sproni Ja aaa legii vechi există sa excepții: aplicarea 
imediată (recte generală) a legii noi: l 

- art. 25 alin. (3) (în cazul î în care instanţa învestită este desființată, dosarele, se vor 
trimite din oficiu instanţei competente potrivit legii noi); 

adar pi alin. (2) (administrarea probelor se face sea pe pa în vigoare. m data 
administrării lor, care poate fi şi o lege nouă, iar nu doar legea sub care a început procesul). - 

Prima excepție vizează situația în care, din motive economice, profesionale sau de bună 
administrare a justiţiei, anumite AStA) de judecată, de si grade (fie judecătorii, 


D Sau, în termeni de drepturi câştigate: introducerea unei cereri de chemare în judecată creează în 
profitul reclamantului un „drept câștigat”, «rebèl» (R. Perrot), dacă nu la orice lege survenită în cursul 
judecății, cel puţin celei de aplicare retroactivă. Cf., pentru incidenţa legilor de validare într-un proces în 
curs, însă soluţia este valabilă, mutatis:mutandis, şi legilor procesuale aplicabile proceselor pendentes, 
R. Perrot, Loi de validation et loi retroactive: leur incidence sur un proces en cours, în Revue trimestrielle 
de droit civil:2000, p. 629 şi urm. Conform reputatului procedurist, nu este nevoie de a se apela la art. 6 
CEDO privind dreptul la un proces echitabil pentru a califica dacă o lege de validare ex post facto are sau 
nu efect retroactiv şi este sau nu Apa fiind pi ER ENNE de tog tranzitoriu 
(intertemporal). Într-adevăr: “ 

«Il ne semblerait pas illogique de poser en principe que Kiirodiction d gina instance crée:aù ins 
du demandeur un droit acquis, rebelle, sinon à toute loi nouvelle survenue en'cours d'instance, du moins 
ă lapplication rétroactive d'une'loi qui ne serait pas dictée par un impérieux motif d'interât général» — 
„N-ar părea ilogic de a admite în principiu că învestirea unei instanțe creează în profitul reclamantului 
un:drept câştigat, rebel, dacă nu la orice lege nouă survenită în cursul procesului, cel puțin aplicării 
retroactive a unei legi care nu ar fi dictată de un motiv imperios de interes general” (ibidem): 

"De remarcat că raționamentul şi excelenta observaţie ale lui Roger Perrot sunt pe deplin valabile şi în agul 
oricărei alte legi, deci inclusiv al unei legi-procesuale, de procedură'sau de competență, spre ex., declarată 
aplicabilă proceselor în curs, din moment ce procesul în cauză se va desfășura în continuare după alte reguli 
sau, după caz, va fi rezolvat de către o altă instanță, inițial necompetentă. În toate cazurile, reclamantul pierde 
„dreptul? de a fi:judecat potrivit regulilor ah sau de către Lois A şi legal î învestită. 

» A se vedea însă infra, nota 1, p. 96. - 
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fie secţii ale unor tribunale sau curţi de apel, fie, în sfârşit, complete specializate ale unor 
instanţe judecătoreşti), ca urmare a unor măsuri de reorganizare sau restructurare, sunt 
desființate! iar cauzele pe rolul acestora sunt kaniini ex oficio instanței competente 
ratione loci sau ratione materice potrivit legii noi.. 

„A doua excepţie priveşte administrarea île adică activitatea de POE m 2 sau 
creare a probelor încuviințate de către instanță, supusă legii în vigoare la dai Qinisträriipi 
iar nu legii în vigoare la data când a pornit procesul. 

Ambele excepții sunt justificate fie de motive obiective, în speţă, desada ae E 
de jurisdicție, fie de considerente de oportunitate, respectiv de simplificare-a regulilor de 
Proda si ce pui poio a acestora, e RN de gep Dei de procesului ivili 


"Recurs în interesul legii 


Prevede aiei cuprinse în art, 16 şi puntare din titlul VII al Legii nr. 247/2005 
privind procedura administrativă pentru acordarea despăgubirilor nu se aplică deciziilor/ 
dispozițiilor emise anterior intrării în vigoare a legii, contestate în termenul prevăzut de 
Legea nr. 10/2001, astfel cum a fost modificată prin Legea nr. 247/2005. Aceasta, întrucât 
„deciziile sau dispozițiile care se aflau pe rolul instanțelor la data intrării în vigoare a noii 
legi, ca urmare a atacării lor cu contestaţie, ca şi cele care au fost ulterior atacate pe această 
cale, în termenul prevăzut de lege, nu mai pot fi trimise Secretariatului Comisiei Centrale 
pentru Stabilirea Despăgubirilor, ci rămân supuse controlului instanțelor judecătoreşti, sub 
aspectul legalităţii şi temeiniciei, atât timp cât acestea au fost învestite cu o cale de atac 
legal exercitată, în raport cu prevederile art. 24 (26) din Legea nr. 10/2001, astfel cum 
acestea erau în vigoare la data emiterii actului. 

“Opinia potrivit căreia, refuzând un atare control, instanţele judecătoreşti 1 nu ar face decât 
să dea curs normal unor norme de procedură, de imediată aplicare, nu poate fi acceptată 
câtă vreme, în realitate, prin Legea nr. 247/2005 s-au adus modificări mai ales normelor 
de drept material din Legea nr. 10/2001, unele referindu- -se la însăși restrângerea sferei 
măsurilor reparatorii prin echivalent susceptibile să fie acordate pentru imobile preluate 
abuziv. 

“A da o altă interpretare dispozițiilor art. 16 alin. (1) şi (2) din titlul VII al Legii 
nr. 247/2005 ar însemna să se contravină prevederii art. 3 din Codul civil [1864], potrivit 
căreia judecătorului nu îi este îngăduit să refuze a judeca, precum și dreptului de acces liber 
la justiţie reglementat prin art. 21 din Constituţie, republicată, și art. 6 din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale. 

Or, refuzul de a se da curs căii de atac legal exercitate în temeiul art. 26 alin. (3) din 
Legea nr. 10/2001 împotriva deciziei sau, după caz, a dispoziției de respingere a notificării 
ar constitui o îngerință nepermisă în dreptul celor având vocaţia de a primi despăgubirea, 


D A se vedea, de ex., art. 5 alin. (6) din Legea nr. 148/2011 privind desfiinţarea unor instanțe şi a 
parchetelor de pe lângă acestea (publicată în M. Of. nr. 510 din 19 iulie 2011), potrivit căruia cauzele 
aflate pe rolul instanțelor la data intrării în vigoare a acestei legi, precum şi cele înregistrate după această 
dată se transmit „pe cale administrativă” începând cu data de 1 optomeue a e la iastanțe ie care au 
preluat competenţa teritorială a instanţelor desființate. 


2 A se vedea infra, comentariul sub art. 26 alin. (2).: 
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incompatibilă cu reglementarea dată protecţiei proprietăţii prin art. 1 din Protocolul adiţional 
nr. 1 la Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăţilor fundamentale: == 

“Evident, în măsura în care, în cazul notificărilor soluționate înainte de intrarea în vigoare 
a noii legi, contestaţiile formulate privesc nu doar îndreptăţirea persoanelor l4 măsuri 
reparatorii pentru imobilele preluate abuziv, ci şi; după caz, natura sau întinderea acestora, 
instanţele se vor pronunţa asupra contestaţiilor în limitele învestirii lor, în baza principiului 
plenitudinii de competență” [Secţiile Unite, decizia nr. LII (52) din 4 iunie 2007, yrblieaţă 
în M. Of..nr. 140 din 22 februarie 2008]. 

: Notă: Cu privire la natura juridică a: soi fai oi tipa deciziilori dispoziţiilor 
de soluţionare a notificărilor făcute în temeiul Legii nr. 10/2001 — simple acţiuni în justiție 
în anulare, în restituire sau în pretenții, după caz, iar nicidecum „căi de atac” propriu- 
zise —, a se vedea M. Nicolae, Proceduri de restituire, în Regimul: juridic al imobilelor 
rasete abuziv. Legea nr. 10/2001 comentată şi adnotată” de FI.A. Baias, B. Dumitrache şi 
M. Nicolae, ed. a Il-a, Ed. Rosetti, po (dj di 2002, nr. 160,pp.:216-218. - 


Art. 26. der AA aplicabilă mioa calor de Popa 


(1) Legea care guvernează condiţiile de admisibilitate şi puterea doveditoare a. přokelor 
preconstituite şi a prezumțiilor legale este cea în vigoare ladata producerii ori, după caz, a săvârşirii 
faptelor juridice care fac obiectul probaţiunii. - 


(2) Administrarea probelor se face potrivit legii î în vigoare, E data Ei Eygi lor- 
Comentariu 


1. Textul citat face o dublă distincție între legea aale admisibilității şi. anai i 
doveditoare a mijloacelor de probă şi legea aplicabilă administrării acestora, pe de o parte; 
şi. între legea. aplicabilă admisibilităţii şi puterii doveditoare a probelor preconstituite ŞI 
prezumțiilor legale, şi, legea aplicabilă admisibilității şi puterii doveditoare. a probelor 
nepreconstituite, inclusiv a prezumțiilor simple judecătoreşti, pe de altă parte. | d 

Legea aplicabilă admisibilității şi puterii doveditoare a mijloacelor de probă este legea y 
în vigoare la data săvârșirii sau. producerii faptelor juridice care fac obiectul probațiunii 
sau, după caz, legea î în vigoare la data î începerii procesului (infra, nr. DY 

În schimb, legea . aplicabilă administrării probelor . este legea. în, „vigoare. la. daia 
administrării lor (infra, A3). ys 

Prima din aceste soluții este deplin rațională şi, deci, “firească, în. concordanță cu 
principiile dreptului intertemporal, în speță, cu principiul neretroactivității legii noi; cea 
de-a doua rămâne discutabilă, din perspectiva unităţii procesuale. . pe 
l Precizăm că aceste distincţii nu trebuie confundate cu distincția tradițională în materie ie 
probe, bazată pe caracterul material sau procesual al normei i privitoare la probe”, respectiv 


: D Natura juridică a normelor în materie de probă este controversată; A se vedea, pentru-amănunte, 
A: Ionașcu, Probele în procesul civil, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1969, nr. 4, pp. 16-18;:adde originala şi 
subtila distincţie a lui G. Chiovenda, La natura processuale delle norme sulla prova ..., p. 255 şi urm., 
care propune, în cazul regulilor de admisibilitate a probelor, distincția dintre normele probatorii generale 
(norme probatorie generali), de drept procesual, instituite pentru dovedierea tuturor raporturilor juridice 
civile sau a unui grup mare de raporturi juridice și supuse principiului aplicării imediate a legii noi, pe de ` 
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între admisibilitatea unei probe. (de regulă, preconstituită), supusă, în principiu, legii în - 
vigoare la data naşterii raportului juridic asupra- căruia poartă litigiul, şi administrarea 
acesteia, supusă întotdeauna principiului aplicării imediate a legii noi”, chiar dacă aceste 
soluţii sunt, în parte, identice cu cele fixate de art. 26 NCPC. Aceasta, întrucât, cum vom 


o parte, şi normele probatorii particulare (norme probatorie particulari), de drept substanțial, instituite, 
din rațiuni de drept material, pentru dovedirea unui raport sau stări juridice determinate, precum vânzarea, 
tranzacţia, starea de fiu legitim, posesia, coproprietatea despărțiturilor comune şi altele asemenea, supuse 
legii în vigoare la data naşterii raportului sau stării juridice respective, i.e. în speţă legii materiale vechi. 

" WReamintim că, în sistemul vechiului Cod, se distingea, în fond, între legile privitoare la admisibilitatea 
probelor şi cele referitoare la administrarea acestora, pe de o parte, iar, pe de altă parte, după cum este 
vorba de probe preconstituite sau nepreconstituite pentru dovedirea unui act sau fapt juridic. Astfel: 

- într-o opinie, general acceptată. în perioada postbelică (a se vedea, de ex., A. Ionașcu, op. cit., 
nr. 34, pp. 93-95; I. Stoenescu, S. Zilberstein, Teoria. generală, pp. 82-84; V.M. Ciobanu, Tratat . 
vol. I, p.. 180), se consideră că administrarea probelor, precum şi probele nepreconstituite lăsate la 
aprecierea judecătorului sunt supuse legii noi de imediată aplicare, în timp ce legea aplicabilă probelor 
preconstituite depinde după cum legea nouă restrânge s sau  ngreuiază posibilitatea probaţiunii: a) în 
dovedirea unor acte juridice care nu puteau fi astfel veiti Kest A de imediată aplicare, deoarece 
are ca efect — zice prof. Ionașcu (op. cit., p. 94) — de a ușura dovada, de a mări câmpul de investigaţie 
al judecătorului şi de a-i lărgi posibilitatea de a descoperi adevărul obiectiv. Pe de altă parte, nu există 
[în aceste cazuri] niciun motiv temeinic care să împiedice aplicarea legii noi, căci niciuna dintre părți nu 
poate pretinde în mod serios că are „un drept câştigat” de a împiedica descoperirea adevărului obiectiv, 
în vederea căruia legea nouă deschide posibilități mai mari, b) în schimb, în cazurile î în care legea nouă 
putea fi dovedit, sub legea veche, cu ac Muet de probă, inclusiv proba cu martori, aplicarea imediată a 
legii noi la actele juridice anterior încheiate este împiedicată de imposibilitatea în care s-au găsit părțile de 
a prevedea la data săvârșirii actului necesitatea t unei probe prgconistitiie; astfel î încât va rămâne aplicabilă 
legea veche care va supraviețui; : gs. Si : 

- într-o. altă opinie, se consideră că, în Sul Ober gene tg Goa unui act AR seste 
cârmuită, de legea în vigoare în momentul încheierii actului juridic respectiv, fiind. fără: relevanță 
împrejurarea că legea nouă ar îngreuna: dovada sau, dimpotrivă, ar desființa cerința ad probationem, 
îngăduind noi mijloace de probă” (G. Boroi, Drept civil. Partea generală. Persoanele, ed. a II-a, revizuită 
şi adăugită, :Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2008, p. 280); în acelaşi sens, I. Deleanu, Tratat, vol. I, 2007, 
nr. 7,p. 16: «în cazul probelor, preconstituite”, indiferent dacă forma acestora a fost cerută ad solemnitatem, 
ad validitatem sau ad probationem, când legea nouă modifică regimul juridic al acestor probe, ea nu-și 
va găsi aplicare, întrucât părţile, de bună-credinţă, şi-au preconstituit proba potrivit cu ceea ce le-a dictat 
sau îngăduit legea în vigoare la data perfectării operaţiei juridice (De asemenea, legea nouă nu-şi poate 
extinde efectele ex nune asupra prezumțţiilor. legale reglementate de legea veche, care au stat la baza 
creării, modificării sau stingerii situaţiilor juridice)»; cf., pentru doctrina clasică, P. Vasilescu, Tratat, 
vol. I, nr. 111, p: 102 („legea nouă creând sau extinzând o probă neprevăzută, sau neîngăduită de legea 
veche, nu poate atinge fără retroactivitate actele sau faptele juridice, anterioare punerii ei în vigoare, 
fiindcă proba făcând parte din conţinutul dreptului și partea, având în vedere la îndeplinirea actului 
şi proba corespunzătoare, atât creditorul cât şi debitorul au:drept egal de a invoca neretroactivitatea 
prevăzută: în :art. 1. c. civ. [1864], după cum atât legea veche cât şi legea nouă au efect egal. pentru 
conving n judecătorului”), E. Herovanu, Tratat, nr. 10, pp. 27-28. 

„ Ideea aplicării legii noi mai liberale în materia probelor preconstituite este, S BTE pri ti 
neretroactivităţii: legii, deoarece modifică regimul probatoriu al actelor sau faptelor juridice săvârșite 
sau produse sub legea veche, dar contravine şi principiului egalităţii în faţa legii procesuale, deoarece 
„aplicarea legii considerată mai lesnicioasă poate prezenta avantaje pentru o parte, dar, nolens volens, O 
dezavantajează pe cealaltă, periclitând astfel egalitatea lor” (I. Deleanu, Tratat, vol. 1, 2007, p. 16, nota 2). 
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vedea imediat. (infra, nr; 2), în. condiţiile existenței unei reguli de drept intertemporal 
în materie, puţin importă caracterul.material sau procedural al normei aflate în conflict, 
caracter, de altfel, controversat,. iar, pe: de altă parte, în noul sistem, soluţiile de drept 
intertemporal, în ipoteza condiţiilor de admisibilitate şi a puterii doveditoare a gua elor 
de probă, nu mai sunt identice. 
„- 2; Textul alin. (1) al art. 26 distinge ihe G preconstituite şi iiez legale, pe 
de o parte, şi probele nepreconstituite şi prezumțiile simple sau judecătoreşti, pe de altă parte. 
În primul caz, condiţiile de admisibilitate şi i puterea doveditoare a probelor preconstituite” 
şi a prezumţiilor legale? sunt supuse, legii î în vigoare la data producerii lor, iar nu legii în 
vigoare la data administrării lor. Soluţia este pe deplin rațională, întrucât, cum s-a spus, 
„părţile nu-și puteau imagina, la data stabilirii unui raport juridic (încheierii unui contract, 
de pildă), apariţia unei noi reglementări la data soluționării eventualului litigiu dintre ele”? 
ŞI, chiar dacă şi-ar imagina-o, ele nu sunt ţinute, juridic, să se conformeze acesteia. | 

- Înaldoilea caz, condiţiile de admisibilitate și puterea doveditoare a . probelor nepreconstituite 
(proba cu martori”, expertize, cercetarea la fața locului, mărturisirea etc.) sau prezumțiilor 


„De observat că, în sistemul NCPC, felul mijlocului:de probă, iar nu însăşi natura sa juridică (de 
drept civil sau procesual civil) prezintă relevanță din punct de vedere al legii aplicabile ratione temporis, 
respectiv după cum e vorba de probe Peart sau gezimi legale, pe de o parte, şi celelalte ppoe 7 
pe de altă parte. mii : ; i 

‘D În principiu, proba cu înscrisuri (art: 265 şi urm. NCPC), aliat în (ora dovezii Elot juridice 
in genere, admisibilitatea probei testimoniale (art. 309 NCPC), deoarece admisibilitatea probei cu martori 
se analizează tot în raport de data nașterii sau producerii faptului litigios, iar nu de data cererii introductive 

de instanţă și, a fortiori, nici de data încuviințării dovedirii lui cu martori, de vreme ce admisibilitatea 
„dovedirii probei cu martori este condiţionată (restricționată) de lege [de ex., dovada unui act juridic în 
valoare de peste 250 lei nu poate fi dovedită cu martori; art. 330 alin. (2) NCPC], iar această condiționare 
sau restricționare nu poate fi aplicată ex post facto, fără ca legea nouă să fie retroactivă [a se vedea şi 
art. 350 alin. (2), din acelaşi Cod; în privinţa admisibilității mărturisirii extrajudiciare verbale]. Contra 
I. Leş, Noul Cod, 2011, p. '40: principiul enunțat de art. 26 alin. (1) „este aplicabil numai probelor 
preconstituite, nu şi celor nepreconstituite (proba cu martori, expertiza, cercetarea la faţa locului etc.)”. 

Pe larg, cu privire la proba cu înscrisuri, a se vedea, mai recent, M. Fodor, Probele în procesul civil, 
Ed. Universul Juridic, București, 2006, p. 105 şi urm., iar Fu, penay acestora în lumina Noului Cod, 
a se vedea infra, comentariile sub art. 265 şi:urm. F 

~ Cu privire la proba testimonială, a se vedea pora colici sl sub art. 309 şi urm: 

Cu privire la prezumțţiile esec a se vedea infra, art. 327 je urm. inopgemuL e cu comentariul aferent. 

d I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 40. 

% Capacitatea de a depune mărturie a tea procesuală. de au art. 315 NCPC), "precum 
şi Titar de a fi:ascultat ca martor (art:-317 NCPC) se analizează tot în raport de data declanșării 

procesului, “iar nu de data încuviințării probei testimoniale, conform dreptului comun [art..25 alin. (1) 
NCPC]: În jurisprudenţa mai veche a Înaltei Curți chestiunea privitoare lä capacitatea martorilor a fost 
controversată, făcându-se” aplicarea fie -a legii din momentul facerii actului, fie aceea din momentul 
judecății, această din urmă opinie fiind împărtășită şi de doctrină, întrucât „capacitatea constă într-o serie 
de acte, ce se îndeplinesc succesiv, încât nu se poate atribui calificarea de situație definitivă decât actelor 
îndeplinite în trecut, nu însă şi celor ce urmează a se îndeplini în viitor” (P. Vasilescu, Tratat, vol. I, 

nr.:116, p. 106). Desigur, în contextul art. 25 alin. (1) NCPC, această PE tt „a La ia 
imediată și generală a legii noi, a devenit caducă. i 
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judiciare” sunt supuse legii în vigoare la data începerii procesului [art. 24 alin. (1), 25 
alin. (1)]?, iar nu legii în vigoare la data încuviinţării lor şi, a fortiori, nici legii în vigoare la 
data administrării lor, art. 26 alin. (2) fiind un text special de strictă interpretare şi aplicare, 
astfel încât el nu este susceptibil de aplicare prin analogie (cf. art. 10 NCC). 

De reținut că aceste soluții sunt aplicaţii ale principiului neretroactivităţii : legii 
(procesuale) noi (regimul probelor preconstituite şi al prezumțţiilor legale), respectiv ale 
principiilor aplicării imediate a legii noi şi/sau supraviețuirii legii vechi VJM Po 
nepreconstituite ș şi al prezumtiilor judiciare). - 

'3. Producerea şi verificarea înscrisurilor, Sarii A martorilor, iraieă Ea oo ulii 
efectuarea expertizei, prezentarea mijloacelor materiale de probă sau cercetarea la fața 
locului se fac potrivit regulilor prevăzute de. legea în vigoare la data administrării lor 
[art. 26 alin. (2)], iar nu potrivit legii în vigoare la data la care a fost pornit procesul. 

Textul alin. (2) al art. 26 consacră o excepţie de la principiul statornicit de art. 25 
alin. (1) (supraviețuirea legii vechi), statornicind aplicarea imediată şi generală a legii noi”), 
pe considerente de oportunitate, pe faptul că administrarea probelor nu afectează drepturile 
subiective materiale (substanţiale) și interesele legitime ale părţilor, însă această excepţie 
rămâne discutabilă, deoarece contravine exigențelor guvernării procesului în mod unitar şi 
coerent de către o singură lege procesuală, iar securitatea: şi, mai ales, aE părților 
sunt, uneori, amenințate sau cel puțin înşelate. 

` Ratione temporis, aşa cum am precizat deja (a se vedea supra, Comentariu. general, 
nr. 4), dispoziţiile art. 26 alin. (2) sunt aplicabile doar proceselor noi, pornite după 15 
februarie 2013, în cazul în care ar interveni o lege nouă modificatoare a regulilor de 
administrare a probelor, iar nu şi proceselor în curs (la data intrării în vigoare a Noului 
Cod) care sunt şi rămân supuse, în principiu, legii vechi, inclusiv. în ceea ce priveşte 
materia administrării probelor. Într-adevăr, potrivit art. 3 alin. (1) LPA — text de principiu, 
imperativ şi de aplicaţie generală —, „dispoziţiile Codului de procedură civilă se aplică 
numai proceselor şi executărilor silite începute după intrarea acestuia în vigoare” 
(s.n., M.N.); a contrario, dispoziiţile NCPC nu se aplică judecăților şi executărilor silite 
RETE înainte de 15 februarie 2013, indiferent de stadiul sau etapa piocesualăţă în care 
ase aă s-ar găsi la data intrării în vigoare a rberaiuziă noi. 


D Prezumțiile MEN: sau judecătoreşti pot fi primite numai în ama în care legea admite do aa 
cu martori (art. 329 teza a doua NEEG] i.e. în cazurile pieiazite d art. 305 NCPC: În aselasi sens, a se 
vedea 1203 C. civ.. 

d A se vedea însă art. 350 alia) (2) NCPC care Si aA Tae ce îi EN Extrajadicine 
verbale: de admisibilitatea dovezii probei cu martori a faptului recunoscut, de unde rezultă că ea va fi 
supusă legii în vigoare la data săvârșirii sau producerii acestui fapt, iar nu unei legi osie Aia care ar 
modifica condiţiile de admisibilitate a mărturisirii extrajudiciare. 

3) Această soluţie este, de altfel, tradițională în dreptul procesual român, ea: fiind justificată din cel 
puţin două considerente (I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 40): „Regulile noi de procedură vizează, în genere, 
o mai bună administrare a probelor şi introducerea în acest scop în legislaţie a unor norme simplificate și 
mai eficiente: Pe de altă parte, administrarea probelor după legea în vigoare la data DUR rai la nu 
este de natură să aducă atingere în vreun fel raporturilor juridice deja stabilite”. 
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Art: 27. Legea aplicabilă hotărârilor . 


«Hotărârile rămân supuse paer de atac, motivelor și termenelor pfevăziita de legea sub care a 
început procesul. - 


„Comentariu 


piah Hotărârile judegătazești sau Bail sunt ruda end ipac prin care instanța 
sau tribunalul arbitral se dezînvestește de soluționarea litigiului concret ce i-a fost dedus 
spre judecată (art. 424 şi urm. NCPC)”. Tot hotărâri judecătoreşti sau arbitrale (denumite. 
„încheieri preparatorii sau interlocutorii”; a se vedea art. 235 NCPC) sunt şi actele prin se 
pregăteşte rezolvarea: cauzei ori se soluţionează găcențiile; incidentele procedurale şi alte 
chestii litigioase ivite în cursul procesului. i y 
- Toate aceste acte jurisdicționale, precum şi orice.alte acte de paiete se săvârșesc şi 
produc efectele prevăzute de legea în vigoare la data efectuării lor (tempus regit actum), 
neputând fi. desfiinţate ori. declarate. ineficace- de legea nouă decât dacă ar avea efect 
retroactiv, ceea ce, de lege lata, este inadmisibil, după cum se ştie. 
„Care este legea în vigoare la data săvârșirii actelor de Procedu inclusiv a pronunțri 
hotărârilor judecătoreşti sau arbitrale? | 
Este legea în vigoare la data începerii prabea a, 25: sr (1) NCPC], iar nu A 
în vigoare la data efectuării actului de procedură și, a fortiori, nici legea în vigoare la: data 
comunicării actului. de procedură ori, după caz, la data exercitării căii de atac sau, in e 
cea la data înregistrării ori la data judecării acesteia.. 
“Din acest-motiv, textul comentat. declară că hotărârile judecătoreşti şi arbitrale sunt 
şi. rămân. supuse căilor de. atac, motivelor şi termenelor prevăzute de legea în vigoare la, 
data când a început procesul cognițional sau execuţional, iar nu de pesa Enb care au fost: 
si pa aa aşa cum Dica i vechea reglementare”, “E N ai i fă 


WE: 


4 A'se vedea, pentru amănunte, A. Nicolae, Relativitatea ; şi opozabilitatea hotărârii judecătoreşti, 
teză de doctorat, Ed. Universul Juridic, București, 2008, nr. 4 şi urm., p. 26 şi urm. 

” Reamintim că vechiul Cod de procedură civilă prevedea la art. 725 alin. (3), cit. supra, că „hotărârile 
pronunţate înainte de intrarea în vigoare a legii noi rămân supuse căilor de atac şi termenelor prevăzute 
de legea sub care au fost pronunțate” (s.n., M.N.). Aceasta, întrucât, s-a remarcat, calea de atac este 
un efect sau, mai degrabă, o trăsătură, o calitate imanentă a hotărârii înseși (P. Roubier, op. cit., 1960, 
n” 105, p. 564; adde V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, p. 181), astfel încât nu poate fi disociată de aceasta, în 
unele sisteme discutându-se doar dacă termenele şi formele de exercitare ale căilor de atac trebuie supuse 
legii aplicabile hotărârii judecătorești înseşi sau, dimpotrivă, legii aplicabile căii de atac propriu-zise a se 
vedea, de ex., pentru dreptul francez, G. Roujou de Boubée, op. cit.; nota 35, p. 495 şi urm.). 

În lumina art. 725 alin. (3) C. pr. civ., s-a admis că legea nouă nu poate, fără retroactivitate, să suprime 
sau să modifice regimul unei căi de atac deschise la data pronunțării unei hotărâri judecătoreşti. Pentru o 
discuţie recentă, legată de consecinţele suprimării recursului în anulare prin O.U.G. nr. 58/2003 asupra 
hotărârilor judecătoreşti susceptibile de a fi atacate cu recurs în anulare, la data abrogării acestei instituţii, 
a se vedea, pe larg, A. Nicolae, Unele Fiul în legătură cu piete în si a ia procesuale | 
civile ..., cit. supra, p: 34 ŞI urm. 

-În s ai actual regimul căilor de atac este derenin de legea în vigoare la dta înregistrării cererii 
introductive de instanță, astfel încât suprimarea sau instituirea unei noi căi de atac ori, după caz, modificarea 
condiţiilor de admisibilitate, a termenului de exercitare şi å cerințelor de formă pentru exercitarea ei, sunt `, 
lipsite de efecte juridice asupra cauzelor pendentes. Modificarea dispoziţiilor art. 725 alin. (3) C. pr. civ. 
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2. Prin-cale de atac”, în sensul art. 27, se înţelege orice mijloc procesual de control al 
legalităţii şi temeiniciei unei hotărâri judecătoreşti sau arbitrale, e de denpaiea 
acesteia sau de regimul ei concret, de drept comun ori special. 

Regimul căii de atac:cuprinde toate: aspectele legale ale acesteia, Tepe numai 
denumirea’ căii de atac, ci întreaga reglementare (...), inclusiv motive și termene”), iar, 
în contextul art. 27, inclusiv iso procedant p care calea de atac se a în mod 
efectiv, în valoare. pal 

Din 'acest punct de vedere, E re oc distinctă, în Ea Rl art. 27, a /inotivele: ȘI 
termenele” de exercitare a căii de atac este superfiuă?, însă legiuitorul a preferat unei 
formule: generice, o formulă „desfășurată”, pentru a evita orice dispută sau interpretare 
restrictivă şi, mai ales, pentru a sublinia faptul că legea aplicabilă căii de atac este unică, 
iar nu divizibilă, respectiv scindată în „legi” diferite (şi succesive) după cum este vorba 
de un aspect sau altul al căii-de atac, precum mijlocul de control judiciar, motivele de 
admisibilitate, termenul: de exercitare, TELE, căii de atac, instanța pina sau 
regulile de judecată propriu-zise. î 


Decizii ale Curţii OR văile ea 


Obiect al GER a BEN ie pia ete die a cobstituie "ir ii dă „2 alin. (0) 
lit; art. 45: alin. (2) şi art. 27 din Legea nr. 10/2001 privind regimul: juridic al unor 
imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicată 
(...) Examinând excepţia de neconstituționalitate (...) cât priveşte prevederile art. 47 din 
Legea nr. 10/2001 [,„Persoanele îndreptăţite, precum şi persoanele vătămate într-un drept 
al lor, cărora până la data intrării în vigoare a prezentei legi li s-au respins, prin hotărâri 
judecătoreşti definitive şi irevocabile, acţiunile având ca obiect bunuri preluate în mod 
abuziv de stat, de organizaţii cooperatiste sau de orice alte persoane juridice, pot solicita, 
indiferent de natura soluţiilor pronunțate, măsuri reparatorii în natură sau prin echivalent, 
în condiţiile prezentei legi” — n.n., M.N.], acesta se referă la persoanele îndreptăţite care 
au formulat acţiuni în justiţie, pe calea dreptului comun, având ca obiect:bunuri imobile 
preluate abuziv de stat; de organizaţii cooperatiste sau de orice alte persoane juridice; așa 
cum sunt definite prin art. 2 coroborat cu. art. 6 din lege, acțiuni-care au fost respinse 
prin hotărâri judecătoreşti definitive și irevocabile. Astfel, potrivit textului de lege criticat, 


exclude problema retroactivitāții legii noi şi, totodată, înlătură orice complicații ivite de modificarea 
regimului căilor de atac, cum s-a întâmplat în cazul suprimării recursului î în materia conflictelor de muncă 
prin O.U.G. nr. 179/1999, al introducerii sau suprimării apelului în materia comercială prin O.U.G. 
nr: 58/2003 ori a schimbării competenţei ratione materiæœ a Sute i căii de atac, cum s-a pyar 
chiar cu NCPC. ; 

„D V.M. Ciobanu, Notă la dec. nr. 3628/2001 și 3629/2001 ale cs, s. civ., cit supra, p- SI. 

2 În acri sens, A. Nicolae, Unele consideraţii în legătură cu aplicarea în timp a legii pr ocesuale 
civile .. , cit. supra, pp. 42-43, care referindu-se la prevederile art. II alin. (3) din O.U.G. nr. 58/2003, 
astfel cum a fost aprobată prin Legea nr. 195/2004 (în sensul că „Hotărârile pronunţate í înainte de intrarea 
în vigoare a prezentei ordonanțe de urgență rămân supuse căilor de atac, motivelor şi termenelor prevăzute 


de legea' sub care au fost pronunţate”), observa, în mod judicios, că aceste prevederi nu făceau altceva |. 


decât să reia dispoziţiile art. 725 alin. (4) C. pr. civ. 1865, „făcându-se, în plus, şi mențiunea supunerii 
aceloraşi motive, menţiune (..;) inutilă, câtă vreme calea de atac înseamnă şi reglementarea acesteia, 
adică motivele sub aspectul cărora poate fi cenzurată soluţia instanței” (p. 43). 
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indiferent dacă respingerea acţiunii a fost făcută prin pronunţarea asupra fondului: cauzei j 
sau pe cale de excepție, persoanele. îndreptățite: vor dept solicita. măsuri. tepang în 
natură sau prin echivalent în condiţiile Legii nr. 10/2001.. sat 

: Curtea constată că art. 47 din Legea nr. 10/2001 este e Rea i fiind Petitrar 
onidan garantării şi ocrotirii proprietății private, astfel cum este consacrat de art. 44 
din Constituţie, fiind încălcat dreptul de proprietate al dobânditorului de bună-credință în 
condițiile Legii nr. 112/1995. Astfel, persoanele fizice și persoanele juridice cărora li s-a 
recunoscut și consolidat prin hotărâre judecătorească irevocabilă. dreptul de proprietate 
asupra unui imobil ce cade sub incidenţa Legii nr. 10/2001 nu pot fi obligate la restituirea 
acestora, atâta timp cât această măsură nu are justificare serioasă, întemeiată E o cauză ide 
utilitate publică, în sensul art. 44 alin. (3) din Constitutie.. 

“Curtea reține că art. 47 din Legea nr. 10/2001 nu poate constitui temei fi nou ati 
iatedfAEBI6a unei alte acţiuni de restituire a'aceluiași imobil; întrucât legiuitorul nu poate 
să dispună nici chiar prin lege asupra unui. drept câştigat printr-o -hotărâre judecătorească 
definitivă şi irevocabilă decât dacă ar avea loc o expraprieze! pentru cauză: de utilitate 
publică. 

Totodată, Curtea reţine că textul de lege criticat retroactivează în măsura în care lipsește de .. 
orice efecte juridice, respectiv de puterea lucrului judecat, hotărâri judecătoreşti irevocabile 
prin care persoanelor. îndreptăţite. sau altor persoane vătămate într-un drept al lor li s-au - 
respins cereri de revendicare sau de anulare a unor contracte de vânzare-cumpărare având 
ca obiect imobile preluate de stat sau de alte persoane juridice. Astfel, legea nouă nu poate, 
fără a retroactiva, să se aplice situaţiilor Sia dit rezolvate prii pita hinti 
definitive şi irevocabile. - 

"Chiar :dacă principiul. puterii de botu mită nu este un principiu e bistitițiâădi 
încălcarea lui prin textul. de lege criticat contravine principiului separaţiei puterilor în 
stat, întrucât legiuitorul nu poate desființa hotărâri judecătorești pa ALT E E Spell 
intervenind astfel în procesul de realizare a justiției. . ME 

În acest sens, Curtea a reţinut prin Decizia nr. 6 din 11 noiembrie 1992, ul Nera în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 48 din 4 martie 1993, că, în virtutea principiului 
separaţiei puterilor în stat, Parlamentul nu are dreptul să intervină în procesul de realizare a 
justiţiei. Dreptul de control al Parlamentului se exercită asupra modului cum funcționează 
organele puterii judecătorești, el stabilind în acest scop regulile după care se desfăşoară 
activitatea de judecată, Potrivit Constituţiei, acest drept însă se „poate exercita numai cu 
respectarea autorității de, lucru judecat şi fără a împiedica instanțele judecătoreşti de a-și 
exercita, atribuţiile prevăzute de art. 124 din Constituţie, de realizare a justiţiei. O imixtiune 
a puterii legislative care ar pune autoritatea judecătorească în imposibilitate de a funcţiona; 
chiar dacă numai cu referire la o anumită categorie de cauze şi pentru o anumită perioadă de 
timp, ar avea drept consecință ruperea echilibrului constituţional dintre aceste autorităţi. De . 
aceea, o dispoziţie legală prin care se suspendă cursul judecății sau executarea hotărârilor 
judecătoreşti definitive referitoare la anumite cauze . determinate este neconstituțională 
(CC, Dec. nr. 1.055 din 9 octombrie 2008 referitoare. la excepția. de neconstituționalitate 
a prevederilor art. 2. alin. o) lit. i), art. 45; alin. (2) şi art. 47 din Legea nr. 10/2001 
privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945- 
22 decembrie 1989, publicată în M: Of.:nr. 737 din 30 octombrie 2008). 
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Art. 28. Teritorialitatea legii de procedură ata iki 
(1) Dispoziţiile legii de procedură se aplică tuturor proceselor care se judecă de către instanţele 
române, sub rezerva unor dispoziţii legale contrare. vu oi 

(2) În cazul raporturilor procesuale cu element de extraneitate, determinarea legii de procedură 
aplicabile se face potrivit normelor cuprinse în cartea a VIl-a. -- i, 


Comentariu 


1. Aplicarea în spațiu a normelor procesuale comportă două aspecte: unul intern, 
naţional, altul extern, internațional. =: = =- TY D UIR + 

Primul vizează raporturile procesuale născute între persoanele fizice şi/sau persoanele 

juridice române, cu domiciliul/reședința sau sediul în România. Ja i 

< Al doilea se 'referă la raporturile procesuale cu element de extraneitate, guvernate de 
legea procesuală română, în care cel puțin una dintre părți este cetățean sau persoană juridică 
străină sau, după caz, domiciliul/sediul ori reședința obişnuită a acesteia se află în alt stat. 

2. În plan intern; normele procesuale se aplică tuturor proceselor de pe întreg teritoriul 
țării, care se judecă de către instanțele române, dacă prin lege nu se prevede altfel. 
Legea, fiind actul puterii legiuitoare, este normal să fie de aplicaţie generală, deoarece 
parlamentul are: competență generală, neexistând autorități cu competență regională în 
materia procesuală. ==- Ig TE satul SPED d, îi ! 

< Cu toate acestea, existența unei unice puteri legiuitoare în cadrul unui stat naţional şi 
unitar nu exclude posibilitatea unor legi de aplicaţie locală, acest fapt fiind însă rezultatul 
unor conjuncturi istorice şi politice, al unificării treptate a provinciilor istorice românești. 
Din acest motiv, în materie procesuală au existat reglementări speciale (locale) aplicabile 
şi în epoca contemporană. Avem în vedere, de pildă, Legea nr. LX din 1881 în materia 
executării silite imobiliare aplicabilă în Transilvania şi Banat (şi abrogată abia în 2000, 
prin O.U.G. nr. 138/2000) sau, mai ales, Decretul-lege nr.. 115/1938 privitor la unificarea 
dispozițiunilor în materie de carte funciară, din Transilvania, Banat şi Bucovina, înlocuit, 
recent, de NCC şi Legea nr. 7/1996. TAA TARA y 

Subliniem că, in genere, principiul egalității justițiabililor în fața legii procesuale civile 
se opune adoptării unor legi teritoriale, i.e. de aplicaţie locală, dar existența lor, pe viitor, nu 
poate fi cu desăvârşire exclusă, dacă sunt justificate de consideraţii obiective. 

3. În plan extern, determinarea legii procesuale aplicabile raporturilor procesuale cu 
element de extraneitate născute pe teritoriul României se face cu respectarea regulilor de 
drept internaţional privát cuprinse în cartea a VII-a (art. 1.064 şi urm. NCPC), cu observarea 
însă a art. 3 şi 4 NCPC privitoare la aplicarea prioritară a dreptului Uniunii Europene, 
inclusiv a tratatelor şi convențiilor internaţionale privitoare la drepturile omului. 

Este suficient să amintim regulamentele comunitare în materie de procedură civilă şi 
comercială sau convențiile internaţionale în aceeași materie, care vor fi aplicate cu prioritate 
faţă de dispoziţiile de drept comun, cuprinse în art. 1.064 şi urm. NCPC. În acest art. 1.064 
dispune, in. terminis, că: „Dispoziţiile prezentei cărţi se aplică proceselor de drept privat cu 
elemente de extraneitate în măsura în care prin tratatele internaţionale la care România este 
parte, prin dreptul Uniunii Europene sau prin legi speciale nu se prevede altfel”. 


D A se vedea, pentru amănunte, V.M. Ciobanu, Tratat ...» vol. I, p. 184 şi urm. 
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Art. 28 Titlul preliminar 


Mosel ale Gunti Constituționale 


Bam SEA îl constituie ei ea art. m alia O şi (3) din Legea cadastrului 
şi a publicităţii imobiliare nr. 7/1996 (...) Principala critică de neconstituţionalitate priveşte 
punerea în aplicare a dispoziţiilor Legii nr. 7/1996, aceasta urmând să se facă. pe judeţe în 
raport de finalizarea lucrărilor de cadastru. Autorul excepţiei susține că această lege nu a 
fost pusă în aplicare și că tehnica legislativă pe care ea se bazează este contrară principiului 
potrivit căruia România este un stat unitar, bimncipi consacrat tde art. 1 alin. (1) din egea 
fundamentală. : | 

În istoria statului unitar român au existat şi, mai există: norme af RNAI ir 
pe-o anumită parte a teritoriului național, ca de exemplu:: Legea nr.: LX/1881 privitoare 
la executarea silită imobiliară în Transilvania, Legea nr. 8/1992 privind regimul zonelor . 
libere, Legea nr. 151/1998 privind dezvoltarea regională în România. Existenţa unor acte 
normative diferite pentru anumite zone ale țării nu este de natură să afecteze caracterul 
unitar al statului, ci pune numai problema aplicării î în spaţiu a respectivelor acte. Unificarea: 
legislaţiei, realizată prin extinderea legislaţiei din vechiul Regat pe întreg. cuprinsul țării, 
a înlăturat conflictele de legi interprovinciăle. Legea nr. 7/1996-pune capăt unei asemenea 
situaţii, anume aplicării unor reglementări legale diferite, pe deoparte, în Transilvania, 
iar, pe de altă parte, în vechiul Regat, în ceea ce privește publicitatea imobiliară, realizată 
prin sistemul de carte funciară și, respectiv, prin registrele de transcripțiuni și inscripțiuni. 
Ca efect al aplicării Legii nr. 7/1996 se va finaliza o unificare legislativă:a: regimului de . 
publicitate imobiliară; acest regim urmează să se :aplice pe întregul teritoriu, dar datorită - 
complexităţii condiţiilor tehnice, nu dintr-o dată, ci treptat. Esenţial în această materie este - 
faptul că, în ceea ce priveşte coexistenţa în spațiu a două ori chiar a mai multor reglementări 
legale, există o singură autoritate legiuitoare de la care emană aceste reglementări, nefiind - 
vorba despre conflicte de suveranitate. — care privesc dreptul internaţional. public — şi - 
nici despre existența unor reglementări multiple într-un stat: federal:— care ar conduce la f 
domeniul. dreptului interprovincial (CC, Dec. nr. 89 din 19 martie 2002. referitoare“ la 
excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 72 alin. 2 şi 3 din Legea Cat Aia și. 
a peur iai ici nr: 7A 996, roig ă în M. Of..nr. 866 die 3l mai ROLE) 


ere 1. p JE sens, CC, Dec. nr. 176 dizi 16 pidm bnie; 1999, publicate în:M: Of. 
nr. 64 din 14 februarie 2000, şi în Dreptul nr. 10/2000, pp. 127-128 [cu note de B. Diamant, 
V. Luncean (I); C. Turianu (11)]; idem; Dec. nr. 204 din 9 iulie 2002 referitoare la excepția de 
neconstituționalitate a dispoziţiilor art. 28 din Decretul-Lege nr. 115/1938 pentru unificarea 
dispoziţiilor referitoare la cărțile funciare, publicată în M. Of. nr. 544 din 25 iulie 2002. 

2. Prevederile art. 72 alin. (2) [devenit, art. 69 alin. (2) după republicare] din Legea 
nr. 7/1996, republicată, cu modificările ulterioare, au fost abrogate prin iai nr. 7/201 
pentru:punerea în aplicare a Noului Cod civil (art. 87 pct. 17). 

3. Cu privire la controversa punerii în aplicare a: noilor dispoziții de carte , funciară, 
instituite prin Legea nr. 7/1996, . inclusiv. problema . supravieţuirii  Decretului-lege 
nr. 115/1938, a se vedea M. Nicolae, Tratat de. publicitate imobiliară, vol. Il; Noile cărți 
funciare, ed. a [I-a revăzută şi adăugită, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2011, nr. 135:şi 
urm., p. 23 şi urm. m m ema “S 
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„Dispoziţii generale 


` Comentariu general 


‘1. Cartea I este consacrată acțiunii civile (Titlul I), participanților la procesul civil (Titlul 
al II-lea), competenţei (Titlul al III-lea) şi actelor de procedură (Titlul al IV-lea). | 

2. Acţiunea civilă este definită ca fiind ansamblul mijloacelor procesuale prevăzute de 
lege pentru protecţia dreptului subiectiv pretins de către -una dintre părți sau a unei alte 
situații juridice, precum şi pentru asigurarea apărării părţilor în proces (art. 055 

“ Totodată, legiuitorul a valorificat numeroasele contribuţii doctrinare şi jurisprudenţiale 
cu privire . la condițiile de exerciţiu ale acțiunii civile (art. 32 şi urm.), fiind spa Ti i 
pentru prima oară calitatea procesuală și transmisiunea calității procesuale. 

Calitatea procesuală rezultă din identitatea dintre părți şi subiectele raportului juridic 
litigios, astfel cum acesta este dedus judecății de către titularul cererii. Cu alte cuvinte, 
părțile trebuie să coincidă cu subiectele raportului juridic afirmat, întrucât existența sau 
inexistența drepturilor şi obligațiilor afirmate constituie o chestiune de fond (art. 36). 

În ce priveşte transmisiunea: calității procesuale, este reglementată în mod amplu 
situația înstrăinării dreptului litigios, privit uf singuli, de aşa manieră încât să fie protejate 
deopotrivă interesele legitime ale părților litigante inițiale, cât și ale antayin cu 
bună-credință al dreptului litigios (art:39). ` 

e Fostele: cazuri de incompatibilitate, respectiv de abţinere şi de recuzare au fost denumite, 
unitar, cazuri de incompatibilitate, abținerea si recuzarea fiind doar i ja ol procedurale 

“ Cazurile de: incompatibilitate relativă au fost extinse pentru a asigura imparțialitatea 
obiectivă şi subiectivă a instanţei, de natură a garanta caracterul efectiv al dreptului la un 
proces echitabil. Cu toate acestea, legiuitorul a căutat să limiteze efectele nedorite ale unor 
interpretări extensive, statuând expres că judecătorul devine incompatibil doar dacă îşi 
exprimă în mod direct părerea asupra soluţiei, iar nu dacă pune în discuția părților chestiuni 
de fapt şi de drept relevante pentru soluţionarea cauzei, pentru a asigura o contradictorialitate 
efectivă a dezbaterilor şi a preveni: surprinderea părților [art. 42 alin. (1) pct. 1 NCPC]. 
Desigur, nici pronunțarea unor încheieri interlocutorii, prin care instanța dezleagă excepții 
procesuale, incidente procesuale sau alte chestiuni litigioase (art. 235 NCPC) nu atrage 
incompatibilitâtea, chiar dacă ele lasă să se întrevadă şi posibila soluție asupra fondului. 

Pentru a preveni cererile cu caracter abuziv, dilatoriu, s-a prevăzut că cererea de recuzare 
nu suspendă judecata, însă pronunțarea: soluţiei în cauză nu poate avea loc decât după 
SoliIo iti ca cererii de recuzare [art. 49 alin. (2)]. 

4. În ce priveşte participarea terţilor în procesul civil, procedura admiterii în principiu, 
specifică anterior doar intervențiilor voluntare, este aplicabilă și cererilor de intervenție 
forțată. Încheierea prin care instanța respinge ca inadmisibilă cererea de intervenție poate 
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fi atacată separat cu apel, care se va judeca în termen scurt de instanța superioară, pentru 
a se da o dezlegare definitivă cu privire la admisibilitatea respectivei cereri de intervenţie 
(art. 64). | 

În cazurile expres prevăzute de lege, precum şi în procedura contencioasă, ul Suzraal 
poate dispune din oficiu introducerea în cauză a altor persoane, chiar dacă părțile iniţiale se 
împotrivesc. Așadar, în procedura contencioasă, sub rezerva unor dispoziţii legale exprese 
în sens contrar, introducerea în cauză a unor noi părți poate avea loc doar la cererea părților, 
însă dacă pricina nu poate fi soluţionată fără participarea terțului, instanța va respinge 
cererea, fără a se pronunţa pe fond (art. 78). 

„5. , Noua reglementare acordă. o. atenţie sporită reprezentării calificate juridic, 
AAAI, că, de regulă, mandatarul persoanei fizice poate pune concluzii asupra excep- 
tiilor. procesuale şi asupra fondului doar dacă are calitatea de avocat. În ce priveşte persoa- 
nele juridice, acestea pot fi reprezentate. convențional numai prin consilier juridic. sau 
avocat, în condițiile legii. 

„Având î în vedere noua concepţie asupra. recursului, cale extraordinară. de atac dată, 
în principiu, în competența Înaltei Curți. de Casaţie sif Justiție, prin care se urmăreşte ca. 
instanța supremă să examineze conformitatea hotărârii; cu regulile de drept aplicabile, s-a 
stabilit obligativitatea asistenţei juridice, a părților, prin avocat. ori, în cazul persoanelor 
juridice, şi prin consilier juridic (art. 83- 84). 

„ Această. măsură. este necesară. pentru a degreva. instanța a recurs de soluţionarea 
unor recursuri informe ori vădit inadmisibile, prin care. se pun în discuţie. chestiuni de... 
fapt, care exced motivelor de casare prevăzute de lege. Pentru a se. concilia această . 
soluţie justă cu cerinţele dreptului de acces la. justiție în cuprinsul o. U. G. Dr.. 51/2008 : 
faciliteze în mod semnificativ obținerea domis public judiciar, în pre asistenței 
juridice calificate, în vederea redactării şi susținerii recursului ori, după caz, a apărărilor s 
în această cale de atac. | 
iagi Competența materială a instanțelor judecătoreşti . a fost: reașezată, instanța cu 
plenitudine de competență, fiind tribunalul, „Drept consecință, curtea de, apel a. redevenit 
instanța de apel de drept comun, în vreme ce Înalta Curte de Casaţie ȘI, Justiţie este instanța 
de drept comun în ce priveşte . soluționarea recursurilor (în măsura în care, această cale de 
atac este deschisă, potrivit legii): În competența Înaltei Curți de Casație şi Justiţie, sunt 
date şi mijloacele. complementare, de unificare a practicii judiciare, respectiv recursul î în 
interesul legii și pronunțarea unei. hotărâri prealabile pentru, dezlegarea unor probleme de 
drept. Cu toate acestea, peniru a asigura O rațională repartizare a cauzelor şi. proximitatea, 
justiției față de cetățean, cauzele. mai simple, cu o valoare nu prea ridicată ori care prezintă 
însemnate conexiuni locale au. rămas în competenţa judecătoriei, instanţa, de apel fiind î în 
aceste cazuri. tribunalul. , i Aa 

7. În ce priveşte competenţa teritorială, reglementarea a are preponderent un caracter 
constant, însă există noutăţi cu mare relevanță practică, precum normele de competență 
referitoare la cererile formulate de consumatori, ori împotriva. acestora. | 

8. Noul Cod pune capăt unor controverse, statuând explicit că prorogarea competenţei 
asupra cererilor adiționale, incidentale şi accesorii „operează prin, derogare de la normele 
de competență materială Şi teritorială de ordine. publică, inclusiv de. la cele, referitoare, la 
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competența secţiilor. ori completelor specializate (art. 123). Totodată, a fost reglementat 
conflictul de competenţă între secțiile, respectiv completele specializate ale instanțelor 
judecătâteşti! (art. MBE apasat „aa (GI a ce oma eeoa | 

'9. Noua reglementare a citării şi comunicării actelor de procedură este menită să 
asigure deopotrivă confidenţialitatea acestor acte, care vor fi comunicate în plic închis, 
cât şi certitudinea comunicării. A fost extinsă, în mod binevenit, instituţia termenului în 
cunoștință și la situaţia în care persoana juridică primeşte citația prin funcţionarul însărcinat 
cu primirea corespondenței. Totodată, în cazul în care se dispune, în condiţiile legii, citarea 
prin mica publicitate a persoanei fizice, instanţa este obligată să desemneze un avocat în 
calitate de curator, care va fi citat la dezbateri. Pia |] 

10. În ce priveşte nulitatea actelor de procedură, au fost reglementate o seamă de concepte 
elaborate în doctrină și uzitate în practica judiciară, precum nulitatea necondiționată de 
existența unei vătămări, care intervine în cazul încălcării unor cerințe legale extrinseci 
actului de procedură, precum competența şi compunerea instanţei ori publicitatea şedinţei 
de judecată (art. 176). Noul Cod defineşte în mod riguros atât condiţiile de invocare, cât şi 
efectele nulităţii (art. 178-179). 

11. Sancţiunea decăderii este incidentă şi în cazul în care partea nu-şi exercită drepturile 
procedurale în termenele fixate de instanța judecătorească, în condițiile legii, iar nu doar 
în cazul termenelor prevăzute de lege, ca în vechea reglementare (art. 185). De asemenea, 
repunerea în termen poate fi cerută atunci când partea dovedește că întârzierea se datorează 
unor motive temeinic justificate, cerință mai puţin exigentă decât reglementarea anterioară, 
care se referea la motive mai presus de voința părții (art. 186). 

12. Ultimul titlu din cartea Icuprinde reglementarea amenzilor judiciare şi a despăgubirilor 
(art. 187-191), ca sancţiuni ce pot interveni în cazul nerespectării unor reguli de procedură, 
respectiv pentru încălcarea obligaţiilor privind desfăşurarea procesului. 
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Titlul I 
„Acţiunea civilă 


Art. 29. Noţiune 


„ Acţiunea civilă este ansamblul mijloacelor. procesuale prevăzute de lege pentru protecţia 
dreptului subiectiv pretins de către una dintre părţi sau a unei alte situaţii juridice, precum și 
penty asigurarea apărării părților î în proces. 


Comentariu 


Bo Dreptul gedy civil, în caz de nesocotire sau încălcare, nu-şi găseşte protecţia î în 
cadrul dreptului civil imaterial, ci este nevoie să se recurgă la normele dreptului procesual, 
mijlocul practic fiind acţiunea civilă. În doctrina românească, la fel ca şi în cea străină, 
nu există însă un punct de vedere unitar asupra definirii acţiunii civile, conturându-se, în 
general, două tendinţe: definirea î în sens obiectiv, ca mijloc de apărare a dreptului subiectiv 
civil şi definirea în sens subiectiv, ca drept subiectiv procesual al titularului dreptului 
subiectiv material de a urmări în justiţie realizarea acestui din urmă drept”. Indiferent 
însă de modul de definire, în doctrină”, în urmă cu mai mulți ani au fost sintetizate unele 
sublinieri cu care sunt de acord, în general, toţi autorii: | 
„__a) acţiunea nu poate fi concepută decât în legătură cu protecţia drepturilor subiective 
civile — de care este însă distinctă, precum. şi a unor interese proteguite de lege, pentru « care 
câlea justiţiei este obligatorie; 

b) acţiunea cuprinde totalitatea mijloacelor procesuale organizate de legea procesuală 
pentru protecţia dreptului subiectiv sau a altor interese, ce nu se pot realiza decât pe calea 
justiţiei (cererea, administrarea probelor, mijloacele de apărare, măsurile asigurătorii, căile 
de atac, executarea silită ete.); 
pue acțiunea este uniformă, una şi aceeaşi, adică cuprinde aceleaşi WEEER procesuale, 
indiferent de dreptul ce se valorifică. În cazul în care însă acţiunea se exercită, ea este 
influențată de dreptul subiectiv, dobândind din natura şi caracteristicile acestuia; i 
d) în momentul în care titularul dreptului subiectiv civil sau cel ce îşi valorifică uri 
interes, ori alte „persoane sau organe cărora legea le recunoaşte legitimarea procesuală 
activă apelează la'acţiune, aceasta se individualizează, devenind proces. 

„2. Nu sunt multe legislații care să definească acţiunea civilă; dar Noul Cod de procedură 
civilă a optat pentru. modelul francez, care în art. 30 cuprinde o. definiţie a acţiunii în 
următorii termeni: iaca este dreptul, pentru autorul” unei si al de a fi ascultat 


5 A se vedea, pentru ri ie definiţii:. V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, pp. 248- 249; I. Les) Noul Cod, 
2011, pp. 44-47. 
Z DVM. Ciobanu, Drept procesual civil; vol. I, Tipografia Universității din AA 1986, pp. 56-57; 
V.M. fio panu Tratat, vol. I, » PB: 249-250; V.M. Ciobanu Şi Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, 
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asupra fondului acesteia, astfel ca judecătorul să spună dacă este sau nu fondată. Pentru 
adversar, este dreptul de a discuta temeinicia acestei pretenţii”). 

După cum se poate lesne observa, legiuitorul român a optat pentru soluţia de. a defini 
acţiunea ca un ansamblu de mijloace procesuale pentru protecţia dreptului subiectiv pretins 
de către una dintre părţi sau unei alte situaţii juridice, precum şi pentru asigurarea apărării 
părților în proces. Obiectivul principal a fost acela de a sublinia în chiar debutul cărţii I, 
care cuprinde dispoziţii generale, că acţiunea civilă este o instituţie complexă care nu se 
confundă, cum din păcate deseori se face, nici cu dreptul subiectiv şi nici cu cererea de 
chemare în judecată. i 

“Pe de o parte, trebuie reţinut că între dreptul subiectiv civil şi acţiunea civilă există 
deosebiri în legătură cu condiţiile de existenţă, condiţiile de exerciţiu şi obiectul lor, iar, pe 
de altă parte, este important de observat că cererea de chemare în judecată este numai una 
dintre formele de manifestare a acţiunii, şi anume aceea prin care se declanșează procesul 
civil, deoarece constituie actul de învestire a instanţei? Încă din secolul XIX, în doctrina 
românească se sublinia că dreptul subiectiv şi acțiunea există mai înainte de cerere, că 
acţiunea există chiar dacă titularul dreptului subiectiv. nu sesizează organele de jurisdicție”. | 

ci Dacă, am stabilit că acţiunea civilă nu se confundă: cu dreptul subiectiv, care este totuşi 
elementul de legătură. dintre cele, două instituţii, în condiţiile î în care am spus că acțiunea 
urmăreşte protecţia dreptului subiectiv? Ni se „pare că acest elerhent, punct de legătură nu 
poate fi decât „dreptul la acțiune” cu privire la a cărui natură juridică: au fosti însă exprimate 
puncte de vedere diferite”. ` . 

Nu este cazul ca în acest cadru să insistăm asupra , diferitelor opinii, ci socotim 
suficient să subliniem că mai recent s-a argumentat amplu soluția potrivit. căreia numai 
teza dualistă a dreptului la acţiune, care face distincţie între dreptul material la acțiune ŞI 
dreptul procesual la acţiune, este corectă. Dreptul material la acţiune, care nu se identifică | 
şi nici nu se confundă cu dreptul subiectiv civil încălcat, contestat sau ameninţat şi nici cu 
acţiunea sau dreptul procesual la acţiune, ar consta în posibilitatea titularului de i a obţine, 
prin constrângere, executarea unei prestații, recunoaşterea unui drept, amenințat ŞI contestat j 
sau, după caz, aplicarea! unei, alte sancţiuni civile. Pe de altă parte, dreptul procesual la 
acţiune nu ar fi altceva decât dreptul de a accede liber la justiţie — -drept s subiectiv. public - = 
recunoscut de Constituție oricărei persoane și constă în facultatea sau posibilitatea acesteia 
de a sesiza, instanța şi de: a solicita rezolvarea cauzei deduse judecății adică de a pretinde 
chestiune care > ține de fondul dreptului dedus claca [ia Ne-am oprit asupra acestei ami 
deoarece autorul ei a reuşit să o impună şi la redactarea Noului Cod civil, astfel c că după. ce 
art. 2500 alin. (1) precizează că „dreptul 1 material la acțiune, denumit î în continuare drept la 


D Pentru doctrina franceză şi belgiană, a se vedea: R. Perrot, op. cit., 1992, p. 436; J. Vincent, Procédure 
civile, Dalloz; Paris, 1976, p. 33; S. Guinchard, F: ; Ferrand, EF cit., PP. 122-136; L. Cadiet, E. Jeuland, 
op: cit., pp. 195-202; A. Fettweis, op. cit., p..34.. 

2) A se vedea: I. Stoenescu, S. Zilberstein, Teoria eri, pp. 234-236; L Deleanu, Tratat, vol. Í, 
2007, pp.'156-172; L. Cadiet, E. Jeuland, op. cit., pp. 197-201. i s i 

3 G. Tocilescu, Curs, vol. II, pp. 20-21. 

¿ ® Ase vedea, pentru diferitele definiții: V.M. Ciobanu} h vol. I, PP: 251-252; L. Leş, Noul Cod, 
2011, pp: 47-52. 

5 M. Nicolae, Tratat de r eseriptie extinctivă, Ed. Ual Juridic, Bucureşti, 2010, pp. 175-216. 
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acțiune, se stinge prin prescripţie, dacă nu a fost exercitat în termenul stabilit de lege”, în 
alin. (2) se stabileşte că „în sensul prezentului titlu, prin drept la acțiune se înţelege dreptul 
de a constrânge o persoană,:cu ajutorul forţei publice, să execute o anumită prestație, să 
respecte o anumită situaţie juridică sau să suporte orice altă sancţiune civilă, după caz”. 

- Cutoate acestea, în ce ne priveşte, continuăm să credem că numai opinia! care consideră 
că „dreptul la acţiune constituie o parte integrantă a dreptului subiectiv civil, o garanţie a 
realizării sale” sau în alţi termeni „acea putere, intrinsecă şi specifică dreptului subiectiv, în 
virtutea căreia titularul poate face apel, când dreptul este încălcat, la constrângerea de stat”, 
este de natură să explice şi teoretic, şi practic legătura care există între dreptul subiectiv 
civil şi acţiunea civilă, expresie particulară a corelaţiei dintre dreptul civil (conţinut) şi 
dreptul. procesual civil: (formă). După cum se preciza şi în doctrina franceză”, dreptul 
subiectiv reprezintă dreptul de a revendica dreptul obiectiv, adică dreptul la drept. Aşa fiind, 
subiectul care are dreptul la ordinea juridică îşi poate impune acest drept pe calea acţiunii 
civile şi, de aceea, dreptul la aaiae apare în primul rând ca o modalitate de exercitare a . 
dreptului subiectiv.. i 

În câdrul acestei concepții, aega oicefii ca Limie PEN subiectului otil 
de a avea o anumită conduită în limitele determinate de lege, dreptul subiectului activ de 
a pretinde subiectului pasiv. o conduită corespunzătoare şi dreptul subiectului âctiv de a 
recurge la acţiune. La rândul său, dreptul la acţiune cuprinde dreptul de.a sesiza instanţa, —* 
dreptul de a solicita probe, dreptul de a obţine condamnarea pârâtului, dreptul de a exercita 

căile de atac, dreptul de a obţine executarea silită. Prescripţia afectează, după caz, numai 
dreptul de: de a obţine condamnarea pârâtului sau dreptul de a obţine executarea silită, celelalte 
componente putând fi exercitate chiar dacă a expirat termenul de prescripţie. Nu putem 
acceptă concepţia după care dreptul procesual la acţiune este un aspect al dreptului de a 
accede liber la justiţie, drept consacrat de-abia prin Constituţia din anul 1991, după cum 
nu am acceptat nici concepţia care îl prezenta ca pe un aspect al dreptului de petiţionare, 
consacrat de-abia prin Constituţia din 1965, în condiţiile în care despre acţiune şi drept la 
acţiune se vorbeşte în acest înțeles încă din secolul XIX în doctrina românească. i 

„Să mai precizăm doar că în cazul acțiunilor în constatare negative, în cadrul cărora se 
urmăreşte tocmai constatarea inexistenţei unui drept subiectiv civil, în cazul unor interese 
pentru care calea justiţiei este obligatorie, precum şi în cazul organelor sau persoanelor care 
pot. sesiza instanţa, deşi nu sunt titulare ale dreptului subiectiv, dreptul la acţiune rezultă 
întotdeauna chiar din lege. Este de observat, în acest context, şi art. 37 NCPC. 

4. Acţiunea civilă, reprezentând un ansamblu de mijloace procesuale, este firesc ca 
diferitele mijloace procesuale să aibă elemente specifice, condiţii particulare de exercitare. 
Nu mai puţin însă, acțiunea are unele gorai propr, care în doctrină au fost Hi 
a fi părțile, obiectul şi cauza?. = : ` ` 

În momentul în care acțiunea este EN este nevoie, ca regulă, de i puțin 
două persoanç una care pretinde şi alta care se opune, contestă această pretenție. Ele 


D P.A. Szabo, Probleme legate de acțiunea civilă a procurorului, în JN nr. 7/1956, p. 1131; J. Mateiaş, 
P. Cosmovici, Prescripția extinctivă, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1962, p. 21. 

» R. Martin, op. cit., p. 78. 

3 A se vedea: I. Stoenescu, S. Zilberstein, Teoria generală, pp. 236-240; D. Radu, op. cit. -e 107- 127; 
V.M. Ciobanu, eara, vol. I, pp. 260-265; E. Herovanu, Principiile, pp. 195-201. 
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poartă denumirea generică de părţi, dar în diferitele mijloace procesuale denumirea se 
particularizează: în cererea de chemare în judecată, reclamant și pârât; în apel, apelant şi 
intimat, în recurs, recurent şi intimat; în faza executării silite, creditor şi debitor etc. Vorbind 
de părţi sunt avute în vedere persoanele între care s-a legat raportul juridic dedus judecății, 
iar nu reprezentanţii lor, care fizic pot sta în proces în locul lor, precum şi persoanele 
sau organele. cărora — fără a fi implicate în:raportul de drept material litigi — En 4 
recunoaşte în mod expres posibilitatea de a exercita acţiunea. 

„Indiferent de obiectul : dreptului: subiectiv (o prestație, o abstenţiune), Ă cțiuaieat are 
T ca obiect protecția acestui drept. Dar, după cum rezultă şi din'art..29, ea poate 
avea ca obiect şi protecţia unei alte situaţii juridice. În momentul în care se recurge la 
acţiune, ea se individualizează, devine proces, iar obiect al procesului îl constituie ceea ce : 
părţile înţeleg să supună judecății. Obiectul acţiunii se concretizează în raport cu mijlocul 
procesual folosit: în cazul cererii de chemare în judecată, prin obiect se înţelege pretenţia 
concretă a reclamantului; căile de atac au ca obiect desfiinţarea hotărârii care se atacă; în 
cazul executării silite, prin obiect înţelegem fie bunurile debitorului care pot fi valorificate 
pentru îndestularea creanţei creditorului (executarea silită indirectă), fie obligaţia de a i 
sau a nu face înscrisă în titlul executoriu (executarea silită directă). . ` 

Cauza acţiunii, în concepţia noastră, reprezintă scopul către care se îndreaptă voinţa Golu 
ce reclamă sau se apără, scopul care exprimă voinţa juridică a acestuia de a afirma pretenţia 
sa în justiţie. Cauza acţiunii (cauza petendi) nu se confruntă cu cauza raportului juridic sau a 
obligaţiunii puse în discuţie (cauza debendi), care este cauza cererii de chemare în judecată. . 
De exemplu, dacă se revendică un bun de la o persoană, cauza acţiunii, ca ansamblu de - 
mijloace procesuale, o constituie obținerea abuzivă a bunului şi voinţa de a face ca această 
deținere să înceteze, stabilindu-se o 'stare de fapt corespunzătoare dreptului pretins, iar 
cauza cererii de chemare în judecată poate fi contractul, uzucapiunea,: succesiunea etc. 
Cauza, în ambele cazuri, trebuie să existe, să fie reală, să fie licită şi morală. 

5. Deşi am arătat că acţiunea civilă este uniformă, una şi aceeaşi, adică cuprinde. 
aceleaşi mijloace procesuale şi deci nu se poate vorbi de. acţiuni diferite, în doctrină şi 
jurisprudenţă se vorbeşte de clarificarea acţiunilor, dar în realitate noţiunea de acțiune” - 
este folosită în acest caz în sens restrâns, sinonim cu cererea de chemare în judecată. Fără 
să intrăm în amănunte, să precizăm că această clasificare se face, de regulă, în funcţie de . 
scopul material urmărit de reclamant (acţiuni în realizarea dreptului, acţiuni în constatare . 
şi acţiuni în constituire de drepturi), în funcţie de natura şi obiectul dreptului subiectiv ce 
se valorifică prin acţiune (acţiuni personale, reale şi mixte; acţiuni personale mobiliare, 
acţiuni personale imobiliare, acţiuni. reale mobiliare, acţiuni: reale imobiliare; acţiuni 
posesorii şi acţiuni petitorii; acţiuni patrimoniale şi acţiuni extrapatrimoniale) şi în funcție 
de calea procedurală aleasă de parte pentru apărarea dreptului ei GP S, panapa acțiuni 
accesorii; acy epena ana ali 03 SR | 


5 Pentru dezvoltări, a se vedea: V.M. Ciobanu, Tratat, vol. L pp. 250- 303; M. Täbârcă, op. cit., vol. I, 
2007, pp. 130-141; V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, pp. 13-20. l ; 
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Art. 30. Cereri în justiţie - 

(1) Oricine are o pretenţie împotriva unei alte persoane ori urmărește soluţionarea î in juste a 
unei situaţii juridice are dreptul să facă o cerere înaintea instanţei competente. - 

(2) Cererile în justiţie sunt principale, accesorii, adiţionale și incidentale. ` 

(3) Cererea principală este cererea introductivă de instanţă. Ea poate ai atât capete de 
cerere principale, cât și capete de cerere accesorii. ri 

- (4) Cererile accesorii sunt acele cereri a căror soluţionare depinde de KONR dată unui ca Apt de 
cerere principal. : i 

(5) Constituie cerere adițională acea cerere prin care o parte modifică pretenţiile palë anterioare. 

(6) Cererile incidentale sunt cererile formulate în cadrul unui proces aflat în curs de desfăşurare. 


Comentariu =€ 


1. Dispoziţia din alin. (1) reia într-o formă identică prevederea din art. 109 alin. (1) a 
vechiului Cod şi consacră principiul potrivit căruia, de regulă, instanţa nu se învesteşte din 
oficiu, ci este nevoie de sesizarea celui care are o pretenţie împotriva unei alte pega sau 
urmăreşte soluționarea în justiție a unei situații juridice. 

Două vechi adagii — Iudex ne procedat ex officio (judecătorul nu procedează din oficiu) 
şi Nemo iudex sine actore (nu există judecător fără reclamant) — ilustrează foarte sugestiv 
această regulă. Pe de altă parte, trebuie observată nuanţa textului, şi anume faptul că cel 
interesat „are dreptul” să facă o cerere înaintea instanţei competente. Deci se consacră 
caracterul facultativ al'acţiunii civile, în sensul că nimeni nu poate fi obligat să o exercite 
contra voinţei sale. Pentru a pune în mişcare acţiunea civilă prin intermediul cererii, este 
necesară, în primul rând, voinţa de a acţiona. | 

Fără să intrăm în' amănunte, reamintim însă că e în de apreciere al celui. ce se 
pretinde vătămat în dreptul său subiectiv sau care urmăreşte soluționarea în justiţie a unei 
situaţii juridice nu este nici absolut şi nici exclusiv. S-a arătat, analizându-se art. 9 referitor 
la principiul disponibilităţii, că în cazurile expres prevăzute de lege, fie instanţa se poate 
învesti din oficiu, fie sesizarea instanţei o poate face o altă poronga sau un organ cărora 
legea le recunoaşte legitimare procesuală activă. 

"2. În alin. (2) sunt arătate categoriile de cereri în justiţie, A poetii cereri principale, cereri 
accesorii, cereri adiţionale şi cereri incidentale, pentru ca în alin. (3)-(6) să fie definite aceste 
categorii. Această clasificare prezintă un interes practic deosebit în ce priveşte stabilirea 
competenţei. Astfel, în art. 123 alin. (1) se prevede că cererile accesorii, adiţionale, precum 
şi cele incidentale se judecă de instanţa competentă pentru cererea principală, chiar dacă 
ar fi de competenţa materială sau teritorială a altei instanţe judecătoreşti, cu excepţia celor 
prevăzute la art( 120. 

3. Cererea principală este cererea introductivă de instanţă. Desigur, este avută în vedere 
cererea de chemare în judecată care se adresează primei instanțe şi care declanșează procesul 
civil, dar pot fi avute în vedere şi cererea de apel, cererea í de recurs, cererea. de contestaţie 
în anulare şi cererea de revizuire, deoarece şi în materia căilor de atac este nevoie de o 
cerere de sesizare, o cerere introductivă care să învestească instanţa cu soluţionarea căii de 
atac. Mai mult chiar, spre deosebire de judecata în primă instanţă, unde în mod excepţional 
instanța se poate învesti din oficiu, în cazurile expres prevăzute de lege, în cazul căilor de 
atac nu există astfel de excepţii şi este nevoie întotdeauna de o cerere din partea celor cărora 
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legea le recunoaşte legitimare procesuală activă. Fiecare dintre aceste cereri produce efecte 
îpegiipei care vor fi examinate în legătură cu. textele care reglementează aceste acte. : 

- În teza a doua a alin. (3) se stabileşte că cererea aipa poate cuprinde atât capete de 
cereri principale, cât şi capete de cereri accesorii... 

4. Cererile accesorii sunt acele cereri a căror soluționate depinde de soluti dată + unui 
capăt de cerere principal. De regulă, în orice proces se întâlneşte cel puţin o cerere accesorie, 
respectiv cea privind restituirea cheltuielilor de judecată făcute în cadrul procesului, dar, 
în funcţie de proces, ele | pot fi mult mai diversificate: cerere. de acordare. a unui: termen 
de graţie, cerere de acordare. a penalităţilor/dobânzilor, cererea. de împărțire a bunurilor 
comune etc. Uneori, legea prevede în mod expres că instanța trebuie să se pronunţe din 
oficiu asupra unor măsuri, chiăr dacă părţile nu au formulat cereri accesorii. De exemplu, 
art. 918 alin. (2) NCPC stabileşte că atunci când soţii au copii minori, născuţi înaintea 
sau în timpul căsătoriei ori adoptați, instanţa se va pronunţa asupra exercitării autorităţii 
părinteşti, precum şi asupra contribuţiei părinţilor la cheltuielile. de creştere şi educare a 
copiilor, chiar dacă acest lucru nu a fost solicitat-prin cererea de divorț. De asemenea, în 
alin. (3) se precizează că instanţa se va pronunţa din oficiu şi asupra, numelui pe care îl vor 
Ia soţii după divorţ, potrivit prevederilor Codului civil. ~ X pia Shah | 

+5. Cererea adițională este acea, cerere prin care o parte modifică eiiie sale 
anterioare [alin.:(5)]. Modificarea cererii de chemare în judecată se poate face în condiţiile 
art. 204: NCPC, text la care facem trimitere. Textul se aplică, în mod corespunzător, şi în 
cazul altor cereri, bineînţeles în măsura în care nu există norme speciale care să prevadă 
condiţiile în care: se face modificarea sau completarea cererii, cum se ninge ati în cazul 
apelului şi.recursului [art: 471 şi art. 490 alin. (2)].. 

6. Cererile incidentale sunt. Pin el Mc ibid e od ate pnl în curs. de 
desfășurare [alin: (6)]. Este vorba de cereri care, în general, pot avea o existenţă de. sine 
stătătoare şi deci ar putea fi introduse pe cale principală, dar care fiind formulate: într-un 
proces deja început, capătă acest caracter incidental. Se încadrează, de exemplu, în această 
categorie, cererea de intervenţie principală, cererea de chemare în judecată a altei persoane, 


chemarea în garanţie, cererea de 'arătare a titularului. dreptului, cererea reconvenţională, 
cererea de asigurare a probelor î în „cadrul unui proces început etc. :De menţionat că aceeaşi 
cerere poate fi calificată uneori-ca accesorie, iar alteori ca incidentală. De exemplu, dacă în 
cadrul procesului de divorţ reclamantul care solicită desfacerea căsătoriei cere şi împărţirea 
bunurilor comune, această ultimă cerere este accesorie. În cazul însă în care împărțirea 
bunurilor comune este solicitată de către soțul pârât prin cerere deco uea ionale cererea 
are caracter incidental, - i | 


Art. 31. Apărări i ere 
Apărările formulate injustiție pot fi de fond sau pe RI fel ză T 


Comentariu 
A În. Atid fară astfel cum rezultă expres. şi din. art. 29, ra şi mijloacele 
procesuale prin care se asigură apărarea părţilor în proces. Prin art. 31 se precizează că 


apărările formulate în justiţie pot fi de fond sau procedurale. 
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„2. Noţiunea de „apărare” are mai multe înţelesuri”. - 

În sens restrâns apărarea vizează numai acele mijloace care îi ham pârâtului să invoce 
obiecţiuni-îndreptate împotriva fondului pretenţiei reclamantului, tinzând la respingerea 
cererii acestuia (apărări de fond, apărări propriu-zise), iar în sens larg ea desemnează toate 
mijloacele folosite de pârât pentru a obţine respingerea cererii reclamantului sau întârzierea 
pna ei (apărări de fond şi apărări procedurale). = 

 Apărările de fond pot fi apărări în fapt (de ex.; pârâtul afirmă că nu: MDiattazăi nimic 
ori că a plătit datoria) sau în drept (obiectul imoral sau ilicit, cauză legală sau inexistentă, 
remiterea de datorie, compensaţia legală, confuziunea etc.). - 

„ Legea, doctrina sau jurisprudența numesc uneori aceste apărări de fond ca excepţii, ca de 
ex. excepţia de garanţie (art. 1696 NCC), excepţia procesului rău condus (art. 1705 NCO), 
excepţia de neexecutare (art. 1556 NCC), excepţii comune, personale sau pur personale 
(art. 1448 NCC vorbeşte în denumirea Daia ata de Pui ŞI apărări, iar în aaa 
textului de mijloace de apărare). 

- Apărările procedurale vizează condiţiile RHR ale feoti (încălcarea unor reguli 
da organizare judecătorească, de competenţă sau de procedură) ori lipsuri referitoare la 
exerciţiul dreptului la acţiune. Aceste apărări sunt denumite, de regulă, excepţii procesuale 
şi ele vor fi analizate în legătură cu art. 245 şi urm. NCPC. Totuşi, să reținem şi aici că 
excepţiile procesuale pot fi de procedură (când vizează organizarea judecătorească, 
competenţa şi procedura) şi de fond (când vizează lipsuri referitoare la exerciţiul dreptului 
la acţiune). Dar excepţiile procesuale de fond (excepţia lipsei de calitate procesuală, 
excepția lipsei capacităţii procesuale, excepţia lipsei de interes, excepţia de prematuritate, 
excepția autorităţii lucrului judecat etc.) nu se confundă cu apărările de drept, deoarece şi 
unele şi altele duc la respingerea sau anularea cererii, iar în cazul Ea ae pie de 
fond nu se pune niciodată î în bi fondul dreptului. mier 


Art. 32. Condiţii ca exercitare a Kiuni civile 
(1) Orice cerere poate fi formulată și susținută numai dacă autorul E coste: 
a) are capacitate procesuală, în condiţiile legii; 
b) are calitate procesuală; 
c) formulează o pretenţie; 
d) justifică un interes. 
(2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică în mod corespunzător şi în cazul apărărilor. 


Comentariu 


1. În doctrină?) se precizează că exeri acţiunii este liber, în nS că nimeni nu 
poate fi trâs la răspundere pentru faptul că a invocat pretenții nejustificate”, iar, pe de 


"DA 'se vedea: V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, pp. 114-115; I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 54. 
2 E. Herovanu, Principiile, pp. 143-144; D. Radu, op. cit., pp. 151-153; R. Perrot, op. cit., 1976, p. 42. 
3 Desigur, cel care a provocat în mod nejustificat pornirea acţiunii civile va suporta anumite consecinţe. 
Astfel, potrivit art. 453 alin. (1) NCPC, partea care pierde procesul va fi obligată, la cererea părţii care a 
câştigat, să îi plătească acesteia creuit de judecată. Iar potrivit art. 12 alin. (2), partea care își exercită 
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altă parte, deoarece exerciţiul ei nu este supus, în principiu, unor garanţii sau autorizări 
prealabile!. . pe de 

Penda: altă parte, analizând art. 30 alin (1), am arătat că MGA este focul (ph şi 
deci, pentru a pune în mişcare formele procedurale care alcătuiesc conţinutul acţiunii, 
este necesară, în primul rând, voința de a acţiona. Odată ce această voinţă există, trebuie 

îndeplinite şi anumite condiţii de exerciţiu. În doctrină există opinii diferite în ce priveşte 
„stabilirea acestor condiţii: afirmarea unui drept, interes, capacitate procesuală şi calitate 
procesuală?; interesul şi calitatea”; interesul, calitatea şi mia ie interesul, calitatea, 
termenul pentru a acţiona” etc. | | ie | 

2. Legiuitorul, prin art. .32 alin. (D, oblică că orice cerere Sof, f oala Edi şi 
susținută numai dacă autorul acesteia îndeplineşte cumulativ patru condiții: a) are capacitate 
procesuală, în condiţiile, legii; 6 are calitate uara c) formulează o pretenție şi d) 
justifică un interes. . 

Prin art. 33-39 se aduc precizări în legătură cu u trei dintre aceste abili atifato altă dl 
decât cea din art. 32, respectiv interes, formularea unei pretenţii şi calitatea procesuală, 
astfel încât şi noi vom face dezvoltări în legătură cu aceste condiţii la analiza acelor texte. 

:. După cum lesne se poate observa, titlul I. nu cuprinde dezvoltări cu privire. la prima . 
dintii aceste condiţii, şi anume capacitatea procesuală, care nu este altceva decât aplicaţia 
pe plan procesual a.capacităţii civile, astfel încât trebuie distins între capacitatea procesuală 
de folosinţă şi capacitatea procesuală de exerciţiu. Soluţia legiuitorului este firească, locul 
acestei reglementări fiind în: Lot II R al titlului II Ai ua e la: procesul 
at la care facem şi noi trimitere. . | 

3. Foarte important de reţinut este c că aceste condiţii stabilite în arti 32 alin: (1) trebuie 
îndeplinite, nu numai la declanşarea acţiunii civile prin sesizarea instanţei cu cererea de 
chemare în judecată, ci pentru punerea în mişcare a oricăreia dintre formele procesuale ce 
intră în conţinutul acţiunii: excepții, căi de atac, executare silită etc. Soluţia exprimată şi 
până acum în doctrină și jurisprudenţă rezultă de data aceasta din prevederile art. 32, care 
în alin. (1) precizează că aceste condiţii sunt necesare pentru „orice cerere”, iar în alin. (2) 
stabileşte că dispoziţiile din alin. (1) se aplică în mod corespunzător şi în cazul lo: 
care reprezintă un mijloc procesual ce intră în conţinutul bin civile. 


drepturile procesuale î în mod abuziv răspunde pentru prejudiciile materiale şi morale cauzate şi poa fi 
obligată, în condiţiile legii, şi la plata unei amenzi judiciare. 

D Există totuşi situații în care părțile pot fi obligate să depună o cauțiune (de ex., art. 450— ra = 
executării provizorii şi art..952 — sechestrul asigurător) pentru a se evita exerciţiul abuziv. Iar autorizarea 
prealabilă care se cere în cazul persoanelor fără capacitate. de exerciţiu sau cu capacitate .de exerciţiu ` 
restrânsă [art. 57 alin. (2)], pentru actele procesuale de dispoziţie, este o măsură de protecţie a acestora. 

2G. Tocilescu, Curs, vol. II, pp.21-30; E. Herovanu, Principiile, p. 144 (adaugă existenţa unui obiect licit 
şi a unei cauze og) A M. Lat op cit. , p.96; V.M. Ciobanu; G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, 
pp. 2-12.: 

d A, Fettweis, op. cit p. 25h 

„2 1; Deleanu, Tratat, vol. I, 2007, pp. 218-246. 
3 R, Martin, op. cit.; pp.. 86-96. 
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Art. 33. Interesul de a acționa 
Interesul trebuie să fie determinat, legitim, personal, născut și actual. Cu toate acestea, chiar 
dacă interesul nu este născut şi actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni încălcarea 


unui drept subiectiv ameninţat sau A iul a preîntâmpina producerea unei pagube iminente și 
care nu s-ar putea kepara: . 


Comăna 


1. Interesul este o condiţie de exercitare a acţiunii civile acceptată de către toţi autorii 
„şi de jurisprudenţă şi reprezintă folosul practic pe care o parte îl urmăreşte prin punerea în 
„mişcare a unui mijloc procesual ce intră în conţinutul acţiunii”. Este firesc, altfel spus, ca 
procedura judiciară să nu fie pusă în mişcare dacă nu aduce părţii niciun avantaj legal, ci 
urmăreşte numai şicanarea părţii adverse, încărcând inutil rolul instanțelor. Sau, după cum 
s-a spus în doctrina franceză”, este o condiţie care îi descurajează pe „amanţii dreptului”, 
procesomanii, deoarece instanţele nu sunt instituite pentru a da consultaţii pur teoretice sau 
pentru a delibera asupra unor probleme academice. 
: Această cerinţă, considerată de bun simţ încă din secolul XIX, este sugestiv exprimată 
prin două vechi maxime: „pas d'interes pas d'action' "(nu este interes, nu este ia de ŞI 
„'intsres est la mesure des actions” (interesul este măsura acțiunilor)”. - 

2. Condiţia interesului este cerută în cazul tuturor acţiunilor, dar nu numai la punerea în 
mişcare a-acțiunii prin introducerea cererii de chemare în judecată, ci ea trebuie îndeplinită 
în legătură cu toate formele procedurale care alcătuiesc acţiunea (apărări, exercitarea căilor 
de atac,- executarea, silită etc.). Astfel, cu titlu de exemplu, pot fi considerate ca lipsite 
de interes cererea. prin care se urmăreşte aducerea unor valori în patrimoniul debitorului, 
atunci când. acesta din urmă este solvabil?, excepţia prin care se invocă o nulitate care 
nu vatămă partea ce o invocă ori cererea de apel sau de, recurs exercitată de partea care a 
obţinut câştig de cauză”). 

3. Interesul -poate să fie, material, când se urmăreşte pna unui fa de ordin 
patrimonial (de ex. o sumă de bani, predarea unui bun), sau moral, în situaţia în care 
se urmăreşte obţinerea unei satisfacţii sufleteşti (de ex., punerea sub protecţia legii, prin 
instituirea interdicţiei, a alienatului sau debilului mintal). Interesul moral nu trebuie deci 
confundat cu prejudicia moral şi nici cu reparația materială a daunelor morale”. 


DA se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi. Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 4. Într-un context mai larg, 
s-a spus că interesul este motorul de toate zilele în acţiunile noastre obişnuite [M. Djuvara; Teoria generală 
a dreptului (Enciclopedia juridică). Drept raţional, izvoare şi drept pozitiv, Ed. All, Bucureşti, 1995, 
p. 129)] sau că el este raportul care uneşte autorul actului cu scopul urmărit, deoarece consistă în avantajul 
pe care cineva crede că şi-l poate procura prin exercitarea unei activităţi care urmăreşte satisfacerea 
unei nevoi sau prin împiedicarea unei acţiuni străine, care i-ar putea cauza un Isis (P. Negulescu, 
G. Alexianu, op. cit., vol. II, p. 149, nota 1). 

:2 R..Perrot, op. cit., 1992, p. 464. 

~ G. Tocilescu, Curs, vol. H, p. 23. 

 Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 2185/1976, în RRD nr. 4/1977, p. 59. 

5 Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 52/1975, în CD 1975, pp. 228-229, C. Ap. Ep ces a IV-a civ., dec. 
nr. 35/1995, în Practică judiciară civilă 1993-1997, p. 291. 
© I. Stoenescu, S. Zilberstein, Teoria generală, p. 297. 
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4. Justificarea interesului trebuie să fie făcută de cel care recurge la mijlocul procesual, 
iar în cazul în care se invocă din oficiu. sau de către adversari lipsa interesului, instanţa 
trebuie să examineze cu atenţie toate vipera poti le care au Aeterna a să folosească 
acel mijloc procesual”. . . 


5. Interesul trebuie să fie uenia legitim, peridna, isca si otel scNĂtorul s-a 
oprit la aceste cerinţe, deşi în doctrină fie sunt mai restrânse, fie sunt adăugate şi altele”. Să 
examinăm cerințele prevăzute de art. 33: N 

- interesul să fie determinat, adică să fie vorba de un folos practic concret, care se 
apreciază la speţă, nu de un interes de principiu; 

- interesul să fie legitim, adică să nu vină în conflict cu legea. 

“Uneori, în doctrină? se subliniază că interesul trebuie să-fie juridic, pentru a SANTINA că 
un interes pur economic sau pur teoretic nu poate justifica exercițiul unei acţiuni civile”. În 
general, această cerinţă o adaugă autorii care nu rețin afirmarea unui drept (formularea unei 
pretenţii) că o condiţie de exercitare a acțiunii, ceea ce nu este gi în Mp ti cu Sil 
pe care îl analizăm; WH Y d 

- interesul să fie personal, adică folosul ARS să vizeze pe cel care recurge la forma 
procesuală, iar nu pe adversarul său. Se arată uneori că această: cerinţă a interesului 
personal 'suferă numeroase 'derogări, datorită“ faptului că: legea recunoaște legitimare 
procesuală activă şi altor persoane sau organe, ‘precum procurorul, ‘Avocatul Poporului 
etc. În realitate î însă, nu este vorba de o excepție şi această cerință există chiar şi atunci 
când forma procesuală nu este promovată de cel care se pretinde titularul dreptului, ci de, 
alte persoane sau organe cărora legea le recunoaşte legitimare procesuală activă, deoarece - 
folosul practic se' produce asupra titularului dreptului. De regulă însă, aceste persoane 
sau organe urmăresc şi protejarea unui interes general. În alţi termeni, în doctrină” se 
precizează uneori că interesul trebuie să fie şi direct, pentru a se sublinia că o persoană. 
nu poate apăra' dreptul altei'persoane. Sunt prezentate ca excepţii de la această cerință 
acţiunea oblică şi acţiunile colective exercitate, de exemplu, de sindicate sau de asociaţiile 
de protecţie a consumatorilor, În iealitate, problema vizează mai mult calitatea procesuală 
decât interesul, deoarece şi în aceste cazuri folosul es chiar dacă indirect, se produce 
şi asupra titularului dreptului; 

-- = interesul să fie născut şi actual: în sensul că, dacă sal: interesat nu ar recurge la 
acţiune în momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la un prejudiciu. Dacă dreptul 
pretins este actual, şi interesul este născut şi actual. Este însă posibil ca dreptul să nu fie 
actual şi totuşi interesul de a acţiona să existe, să fie actual. Astfel se întâmplă, de exemplu, 
în cazul acţiunilor preventive prevăzute de art. 34 NCPC, precum şi în. cazul asigurării 
Pakilo kauta 359 alin: Alta et De alteia art. si în teza a daia apreciază că; chiar dacă 


Ei CSJ, s. cont. adm., dec. nr: 3564/2000, în repre 3/2001, pp. 131- 140.. 

„:. PA se vedea. V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, pp. 271-272.. i 

3 G. Couchez, op. cit., p. 100; I: Deleanu, Tratat, vol. I, 2007, p. 221. 

4) S-a decis, astfel, că dorinţa de a elimina concurența unei societăți nu poate io sia jale cerere în filare 
(J. Larguier, Ph. Conte, op. cit., p. 61) sau că interesul nu este juridic în cazul unui telespectator care 
acţionează un post de Alla pentru că'o emisiune a sa i s-a. a părut căa. Bird epoca y oi 
(R. Perrot, op. cit., 1992, p. 464 şi:nota 16).. | 

5) A. Fetweis, op. cit., p. 39; G. Couchez, Op. cit., ai 101; I. Deleanu, Tratat, vol. 1, 2007, ps 223; 
M. Tăbârcă, op. cit., vol. I, 2008, p. 105. 
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dreptul nu este născut şi: actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni încălcarea 


unui drept subiectiv ameninţat sau pentru a pisifâsip a producerea unei pagube iminente 
şi care nu s-ar putea = apă 


iu rtutterițs 


1. Această acţiune îi este deschisă și proprietarului care se găseşte în posesia bunului, 
atunci când îi este necesară o hotărâre judecătorească prin care să i se recunoască şi să i se 
consolideze dreptul, în caz că îi este contestat. Pentru promovarea şi admiterea acțiunii în 
constatare este însă necesar ca reclamantul să justifice un interes, care poate să derive chiar 
şi din pericolul unei contestări sau încălcări a dreptului de către pârât (Trib. Suprem, s. civ., 
dec. nr. 1528/1978; apud I: Leş, Codul de procedură civilă. i iau pe articole, ed. a 
dj -a, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2007, p. 357). 

„2. Cu ocazia dezbaterilor, Înalta Curte a invocat, din oficiu, Genţia lipsei de interes 
a supuse po în promovarea recursului. Excepţia invocată este întemeiată. Recurenții nu 
au contestat că măsura dispusă de Curtea de Apel Braşov — declinarea judecării cauzei 
către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — nu este legală. În consecință, măsura dispusă, 
fiind legală și necontestată, lipseşte interesul recurentelor ca recursul să fie admis şi cauza 
trimisă, direct sau prin Curtea de Apel Brașov, la: Curtea de Apel Bacău, pentru ca apoi 
aceasta din urmă să dispună aceeași măsură, respectiv declinarea cauzei la Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie. Orice demers în justiţie, indiferent de forma pe care o îmbracă sau de 
partea de la care provine, trebuie să urmărească un profit material ori material şi moral. 
Prin impunerea condiţiei interesului se urmărește nu numai evitarea unor litigii lipsite de 
utilitate pentru parte, pur vexatorii, dar, în același timp, menajarea timpului magistraţilor 
şi a finanţelor statului ori, cum este cazul în prezenta cauză, şi evitarea dilatării gratuite a 
timpului judiciar. Condiţia interesului este cerută nu numai la punerea în mișcare a acţiunii 
civile, prin formularea cererii de chemare în judecată, ci ea trebuie împlinită şi dovedită în 
legătură cu toate formele procedurale care alcătuiesc conţinutul acţiunii și ori de câte ori 
nu numai reclamantul, ci şi oricare dintre participanţii la judecată apelează la una sau la 
alta dintre aceste forme. Între aceste forme care alcătuiesc conţinutul acțiunii intră şi căile 
de atac, iar în prezenta cauză, față de situaţia descrisă şi finalitatea recursului lor, recurenții 
nu au dovedit îndeplinirea acestei condiţii a interesului în promovarea recursului. [În speță, 
s-a solicitat Curţii de Apel Bacău, în temeiul art. 322 pct. 7 C. pr. civ., revizuirea deciziei 
civile nr. 295/2007 a acestei instanțe pe motiv că ar fi potrivnică hehéieri nr. 739/2007 a 
Înaltei Curți de Casaţie şi Justiție. Curtea de Apel Bacău, prin încheiere, a scos de pe rol 
cauza şi a trimis-o pentru soluţionare Curţii de Apel Braşov cu motivarea că procesul ce 
a format obiectul dosarului de recurs a fost strămutat la Tribunalul Braşov, iar cererea de 
revizuire este de competența curţii de apel. Curtea de Apel Braşov, prin încheiere a declinat 
judecarea cauzei la Înalta Curte de Casaţie şi Justiție. Împotriva acestei încheieri au declarat 


W S-a decis că, pentru promovarea unei acţiuni în constatare de către i el bunului, urmează a 
se constata că interesul reclamantului este născut şi actual şi în cazul în care există pericolul ca dreptul său 
de proprietate să fie încălcat în viitor (Trib. Suprem, s: civ., dec. nr. 894/1978, în CD 1978, pp. 257-258). 
AA se vedea: M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, pp. 395 şi 488-489; G. Boroi, O. Spineanu-Matei, 
op. cit., 2011, pp. 227, 282, 284, 285 şi 483. 
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recurs S.C. FEB S.R.L. şi lichidatorul judiciar al debitoarei revizuente, solicitând casarea 
încheierii atacate și trimiterea cauzei Curţii de Apel Braşov sau direct Curţii de Apel Bacău, 
pentru ca aceasta din urmă să se pronunțe asupra cererii de revizuire şi să dispună, eventual, 
declinarea competenţei î în favoarea Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, întrucât Curtea de 
Apel Braşov nu a fost legal învestită — n.n., M.T. Gh.B.] (ÎCCJ, s. com., dec. nr. (22/2005, 
penublicară); 

3. În susţinerea excepţiei lipsei calității race salaj active a aa ci precum ȘI 
a lipsei de interes a acestora în promovarea acțiunii, recurenta invocă lipsa oricărui drept 
al acestora asupra mărcii în litigiu. Art::48 din Legea nr. 84/1998 nu condiționează însă 
exercitarea: unei acțiuni în justiție pentru anularea înregistrării unei mărci de calitatea 
reclamantului de titular al mărcii sau de titular al unui drept anterior cu privire la semnul 
în litigiu. Sfera persoanelor interesate se determină de la caz la caz, în funcţie de motivul 
de nulitate invocat. Cum în speță motivul de nulitate nu-l'constituie coliziunea cu un'drept 
la marcă anterior recunoscut reclamantelor, conform art: 48 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 
84/1998, ci reaua-credinţă la înregistrarea mărcii, conform art. 48 alin. (1) lit. c) din lege, 
reclamantele nu sunt ținute să facă dovada că sunt titularele mărcii în litigiu. Calitatea 
procesuală activă a reclamantelor este justificată de afirmarea dreptului. de a utiliza 
nestingherite semnul în legătură cu produsele pe care le comercializează, iar interesul 
promovării acțiunii este născut, legitim, personal și actual, câtă vreme pârâta a înregistrat 
în nume propriu acest semn ca:marcă şi a notificat reclamantelor interdicția de a mai folosi | 
semnul (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 4934/2006). f | 

.4. Potrivit dispoziţiilor art. III alin. (2) din Legea nr. 169/1997, iubi fai ella emise p 
cu încălcarea prevederilor Legii nr. :18/1991,poate fi invocată de primar, prefect, procuror . 
şi de alte persoane care justifică un interes legitim”. Din aceste prevederi legale rezultă; cu. 
îndestulătoare claritate, că la promovarea unor asemenea acțiuni civile prefectul beneficiază 
de drept de calitate procesuală, după cum, prin lege, el este considerat a avea şi un interes 
legitim în promovarea acțiunii. Aceasta deoarece prefectul are datoria legală de a veghea'la 
respectarea legalităţii, ceea ce are consecinţa că, atunci când, în sensul art. III alin. (1) din 
Legea nr. 169/1997, acesta apreciază că un act de constituire sau reconstituire a dreptului - 
de proprietate a fost emis cu încălcarea prevederilor Legii nr. 18/1991; stă în puterea lui 
să promoveze o acţiune civilă având ca- obiect constatarea nulității. (calificată de lege ca 
absolută) a unui asemenea act. Este de observat, de altfel, și că evocatele prevederi ale art. 
HIl-alin. (2) din Legea nr.: 169/1997 impun expres cerința de a justifica un'interes legitim în 
promovarea acţiunii în nulitate doar „altor persoane”, fără a le.pretinde aceasta primarului, 
prefectului şi procurorului (C. Ap. Cluj, s- civ., de muncă și asigurări sociale, paur minori 
și i familie, dec. nr.+946/R/2004, în BJ 2004, p. 224). : 

„5. Intervenientele invocă excepția lipsei de, interes -a ea recursului de mA 
reclamant, pe care o deduc din atitudinea acestuia constând în lipsa de diligență pentru 
soluţionarea -mai rapidă a litigiului: Excepţia este vădit nefondată, deoarece interesul 
promovării de către reclamant a căii de atac a recursului este dat de soluția pronunțată 
în defavoarea acestuia în apel şi nu poate fi reapreciat după cum recurentul este sau nu 
preocupat de soluționarea mai rapidă a litigiului (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 6393/2006). 

“6. În mod greşit instanța de apel a considerat că, pentru valorificarea excepţiei, pârâta 
ar fi trebuit să atace hotărârea primei instanţe. Cum prima instanță respinsese acţiunea 
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reclamantei, pârâta nu avea interes să declare apel, însă avea interesul să invoce, cum 
de altfel a şi făcut-o, excepția lipsei calităţii. procesuale pasive, excepție care, fiind de 
ordine publică, putea fi invocată şi direct în căile de atac if s. Civ. propr. int., dec. 
nr. 8885/2006). 

7. Exceptia lipsei de interes a: apelantului â în exercitarea căii lek atac este Oondats 
deoarece, în fond după casarea parțială, s-a pronunţat o hotărâre prin care s-a constatat 
nulitatea contractului de vânzare-cumpărare în care apelantul este parte contractantă. Prin 
urmare, această parte a căzut în pretenţii şi justifică un interes legitim şi actual în a ataca 
respectiva hotărâre, fiind fără relevanță că într-un ciclu procesual anterior nu a înţeles să 
exercite căile de atac (C. Ap. București, s. a IX-a civ. 0 ci int., dec. nr. 308/4/2005, în 
C. Negrilă, Apelul în procesul civil, p. 343). 

8. Cel care deține o hotărâre AN a definitivă, prin care is- e euocedati în deplină 
proprietate şi posesie un imobil, nu mai are interesul de a formula 0 acţiune în constatarea 
împrejurării că imobilul respectiv nu intră sub incidența Legii nr. 112/1995, întrucât nu ar fi 
fost preluat de stat cu titlu legal “y rib. Bucureşti, s. a I-a civ., dec. nr. 6072/1997, în C.PJ. 
1993- 1997, p. 278, nr. 9): 


Art. 34. FETA Ea ile afectate de un TE a 

(1) Cererea pentru predarea unui bun la împlinirea termenului contractual poate fi făcută ser 
înainte de împlinirea acestui termen. 

(2) Se poate, de asemenea, cere, înainte de termen, executarea la termen a obligaţiei de 
întreţinere sau a altei prestații periodice. . . 

(3) Pot fi încuviinţate, înainte de împlinirea PERENE şi alte cereri pentru executarea la pi af, 
a unor obligaţii, ori de câte ori se va constata că acestea pot preîntâmpina o pagubă însemnată pe 
care reclamantul ar încerca-o dacă ar aştepta împlinirea termenului. 


Comentariu 


ii După cum am arătat, art. 32 lit. c) pretinde ca o condiţie de Etera a acţiunii civile 
formularea unei pretenţii, ceea ce echivalează cu afirmarea unui drept subiectiv civil sau a 
unei alte situaţii juridice care nu se poate. realiza decât pe calea justiţiei. „Noul Coda evitat 
însă să folosească în art. 30 alin. (1) şi în art. 32, astfel cum făcea art. 109 alin. (1) din vechiul 
Cod, expresia de „afirmare a unui drept” sau „pretinderea unui drept”, deoarece a fost 
exprimată în doctrină” temerea că, reținându-se această condiţie, ar trebui ca judecătorul să 
verifice dacă într-adevăr dreptul există sau nu înainte de judecată. În realitate, verificarea în 
fapt a existenţei dreptului pretins, a temeiniciei pretenţiei formulate se face tocmai pe calea 
acţiunii civile, când prin hotărârea ce se va pronunța se clarifică incertitudinea provocată de 
afirmaţiile contradictorii ale părţilor din litigiu. 

Chiar însă dacă Noul Cod a evitat să se refere la drept în textele citate, în alte texte nu a 
fost posibil acest lucru. Astfel, în art. 34 se vorbeşte de realizarea drepturilor afectate de un 
termen, în art. 35 şi art. 36 de constatarea existenței sau inexistenţei unui drept, de drepturi 
se vorbește şi în art. =i şi 38, iar art. „56 alin. (ID) prevede că poate fi parte în judecată 


DI, Leş, op. cit., 1982, pp. 31-32; a se vedea şi I. Deleanu, Tratat, 2008, vol. I, pp. 167-168, 231. 
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orice persoană care are folosinţa drepturilor. civile. Deci chiar Codul de procedură civilă 
leagă acţiunea, mijloacele procesuale ce alcătuiesc conţinutul ei de afirmarea unui drept, de 
formularea unei pretenţii. Nici nu s-ar putea altfel, deoarece ar însemna să se încarce inutil 
rolul instanţelor cu acţiuni exercitate abuziv, fără să se formuleze în realitate o pretenţie. De 
altfel, s-au cunoscut de-a lungul timpului adagii sugestive care ilustrează această condiţie: 
Neminem ‘laedit qui suo' iure-utitur (nu lezează pe nimeni acela care uzează' de. dreptul 
său) sau Nemo damnum facil, misi qui id facit quód facese ius non. habet (nu se cauzează 
a ela decât dacă s-a acţionat fără drept)”. 

» 2. Dreptul subiectiv civil afirmat (pretenţia formulată), Deini a:se. bucura de protecţia 
jiria a acţiunii, trebuie să îndeplinească anumite condiții?: 

a) să fie recunoscut şi ocrotit de lege, adică să nu intre în conţinutul unui iapă iti 
ilegal, care să contravină ordinii publice sau bunelor moravuri; 

'b) să fie exercitat în limitele sale externe (de ordin material şi de ordin zac) şi intern 
(adică numai potrivit cu finalitatea sa economică ip socială pentru care a so recunoscut, în 
limitele sale normale)”; pan: i si 

c) să fie exercitat cu ui fii Beit art. 14 alin. (1) NCC, orice persoană 
fizică sau juridică trebuie să îşi exercite drepturile şi să îşi execute obligaţiile civile cu 
bună-credinţă, în acord cu ordinea publică şi bunele moravuri. Buna-credinţă se prezumă 
până la proba contrară [alin. (2)]. Iar în art. 15 NCC se dispune că niciun drept nu poate fi 
exercitat în scopul de a vătăma sau ii pe altul şi într-un mod excesiv A soba 
contrar bunei-credinţe; sie. 

d) să fie actual, adică să nu fie supus unui termen (qui doit a terme ne doit rien) sau 
unei condiții suspensive. Această cerinţă se referă la situaţiile î în care se solicită î în justiţie 
realizarea dreptului, nu şi atunci când se cere a se constata dreptul î în starea în care se 
găseşte. Pe de altă parte, drepturile afectate de termen sau condiţie suspensivă nu sunt cu 
totul lipsite de protecţie juridică, deoarece creditorul. poate cere anumite măsuri de asigurare 
sau conservare ori poate proceda la o asigurare a probelor. dei 

„3. În legătură cu ultima cerinţă, este de susținut că în cazurile expres prevăzute de lege 
este posibil să se introducă o acţiune preventivă, care nu aduce niciun prejudiciu debitorului 
din moment ce hotărârea obţinută se va putea pune în executare. numai la împlinirea 
termenului. Este vorba tocmai de cazurile prevăzute de art. 34 (fostul. art. 110): său, 

a) cererea pentru predarea: unui bun la împlinirea termenului contractual poate: fi făcută 
chiar înainte de împlinirea acestui termen. Deci, legea îngăduie. să. se exercite preventiv 
acţiunea pentru ca la, împlinirea, termenului creditorul să fie în posesia unui titlu executoriu, 
necesar dacă debitorul nu îşi va executa de bunăvoie obligația de predare, dar executarea 
silită a titlului va putea avea loc numai la împlinirea termenului. De observat că faţă 
de vechea reglementare. care avea în vedere numai „predarea unui imobil la împlinirea | 


D I. Deleanu, S. Deleanu, iii si locuţiuni latine în TE românesc, 1; Ed. Fundaţiei „Chemarea”, 
Iaşi, 1993,.p. 222. 

„2 A se vedea: L. Stoenescu, s. Zilberstein, Tana 207504 pp. 295- 286; Gh. Beleiu, Drapia civil 
român. Introducere î în dreptul c civil. Subiectele dreptului civil (ed. X, revăzută şi adăugită de. M. Nicolae 
şi P. Truşcă), Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2005, p. 89; G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de greni 
civil. Partea generală, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2011, p. 65.. 

3) Vezi şi P. Perju, în Noul Cod civil, p. 15: . 
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termenului de locaţiune”, Noul. Cod a. lărgit aplicarea textului la orice fel de bun care 
urmează a fi predat la împlinirea termenului contractual; 

- b) se poate cere, înainte de termen, executarea la termen a obligaţiei de întreținea sau a 
aa prestații periodice. Ipoteza, identică cu cea din vechea reglementare, nu aduce nici ea 
vreun prejudiciu debitorului, deoarece executarea hotărârii si finule se va putea face numai 
la împlinirea termenului; ba TE : 

: c) pot fi-încuviințate, înainte de ENA ale şi alte cereri pentru Soon na 
la termen a unor obligaţii, ori de câte ori se va constata că acestea pot preîntâmpina o 
pagubă însemnată pe care reclamantul ar încerca-o dacă ar aştepta îndeplinirea termenului. 
În vechea reglementare, această atribuţie revenea preşedintelui instanţei, în timp ce primele 
două erau în căderea completului de judecată. Noul Cod nu mai face această distincţie 
şi deci în prezent cererea se adresează în toate cazurile instanţei competente, care o 
„soluţionează în compunerea prevăzută de lege. De această dată, art. 34 alin. (3) pretinde însă 
reclamantului să justifice şi judecătorului să verifice dacă s-ar produce o pagubă însemnată 
dacă reclamantul ar aştepta împlinirea termenului pentru a cere executarea obligaţiei. Chiar 
dacă însă cererea se încuviinţează, executarea se va face numai la împlinirea termenului. 

4. Deoarece art. 40 nu se ocupă şi de sancţiunea care intervine în cazul în care nu ar fi 
îndeplinită condiţia de exercitare referitoare la formularea unei pretenţii (afirmarea unui 
drept), este cazul să precizăm aici că dacă se constată că pretenţia nu este întemeiată, că 
reclamantul nu justifică un drept subiectiv, cererea sa va fi respinsă”. La fel şi în cazul în 
care nu sunt întrunite cerinţele pe care trebuie să le îndeplinească dreptul subiectiv. Această 
soluție se pronunţă, de regulă, după dezbateri contradictorii, la sfârşitul judecății. În cazul în 
care însă se invocă faptul că dreptul nu este actual, deci se ridică excepţia de prematuritate 
(excepţie procesuală de fond), cererea va fi respinsă ca prematură, fără a se mai intra în 
cercetarea fondului. Dacă la punerea în mişcare a acţiunii, obligaţia nu devenise exigibilă, 
pârâtul poate invoca prematuritatea cererii şi cere respingerea ei, chiar dacă termenul ar fi 
foarte apropiat sau condiţia ar fi pe punctul de a se împlini. Dar dacă în momentul în care 
se pune problema prematurităţii obligaţia a devenit exigibilă, cererea reclamantului nu ar 
mai putea fi respinsă ca prematură. De asemenea, acţiunea nu ar putea fi respinsă dacă 
pârâtul nu a invocat excepția prematurităţii, în Bus în care BULAN era pui de termen, 
si a acceptat discuții asupra fondului?). | i 

"Dacă cererea a fost respinsă ca prematură, reclamantul o va putea introduce din nou în 
momentul în care s-a împlinit termenul sau oeiia, fără să poata fi paralizată prin excepţia 
puiu ta lucrului ha Eta á 


Jurisprudenţă” 


- Conform art. 110 C. pr. civ., se poate cere „înainte de termen executarea la termen” a - 
unei obligaţii de întreţinere, a unei prestații periodice sau a altei obligaţii ori de câte ori se 
va aprecia că cererea este îndreptățită, pentru preîntâmpinarea unei pagube însemnate ce 


< -D CSJ, s. cont. adm., dec. nr. 399/1994, în CD 1994, pp. 505-506. 
2 E, Herovanu, E Aici aa p. 150. 
3 CSJ, s. cont. adm., dec. nr. 408/2002, în Deeprun 2/2003, p. 251.. 
* A se vedea M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, pp. 391-392. 
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i s-ar putea cauza celui ce reclamă dacă ar aştepta împlinirea termenului. Textul de drept 
procesual arată modul cum urmează să se aplice în practică principiul de drept substanţial 
potrivit căruia poate forma obiect'al obligaţiei şi un lucru viitor, principiu înscris în art. 965 
C. civ. De aceea, chiar în lipsa unei prevederi procesuale, o atare acţiune există la îndemâna 
- creditorului spre a-l sili-pe debitor să-şi execute la scadență obligaţia asumată. În această 
categorie de obligaţii intră şi aceea referitoare la plata alocaţiei de stat pentru copii, așa că 
acțiunea cu un asemenea obiect - a părintelui ce are în îngrijire copilul, împotrivă părintelui 
care încasează alocaţia - urmează să fie admisă nu numai pentru ratele scadente, ci şi pentru 


cele viitoare (Trib. Supr., sec. civ, dee. nr il ea pie G: sa ti aia IV, 
p. 244- ie nr. i 


Art. 35. Gonatataien existenței sau ninexib tantei unui i drept : ahar 

Cel care are interes poate să ceară constatarea existenței sauinexistenței unui drept, Cererea 
nu poate fi primită dacă partea poate cere realizarea dreptului pe orice altă cale prevăzută de 
lege. . i mS 


„Comentariu -- 


e Analizând art. 29, arătam că deşi acţiunea. este E uniforenă, rii cuprinde aceleaşi | 
mijloace procesuale, în doctrină şi jurisprudenţă $ se face o clasificare a acţiunilor, iar după 
scopul material urmărit de reclamant se vorbeşte de acțiuni î în realizare (în adjudecare, 
în condamnare sau în executare), acţiuni î în constatare (în recunoaşterea. dreptului sau în 
confirmare) ŞI acțiuni î în constituire de drepturi (În transformare).. 

În realitate este vorba de clasificarea cererilor. m. 

2; “Textul de faţă reglementează acţiunile (cererile) î în constatare prin. care reclamantul 
solicită instanţei să constate numai existenţa unui dreptal său (acţiuni î în constatare pozitive) 
sau inexistența unui drept al pârâtului împotriva sa (acţiuni î în constatare negative). 
| „Acest tip de acţiuni a fost reglementat î în mod expres pentru prima oară în Codul din 
1948 î în art. 111, ceea ce a dus la afirmaţia î în. doctrină că dintre toate categoriile de acţiuni, 
Codul trata în mod expres numai acţiunea în constatare”. Afirmația era inexactă, deoarece 
art, 674 din vechiul Cod reglementa acţiunile (cererile) posesorii, iar art. 109 — ŞI aceasta 
era foarte important A prevăzând, că „oricine pretinde un drept împotriva, unei alte persoane 
trebuie să facă o cerere înaintea instanţei competente”, consacra acţiunile (cererile) î în 
realizarea dreptului. Dispoziţia din art. 111 era necesară tocmai pentru că exista art. 109, 
care constituia dreptul comun? Pe ! 

Situaţia se prezintă în aceiaşi termeni şi în noul Cod de procedură civilă: art. 30 alin. (1) 
consacră regula, adică acţiunea (cererea) în realizarea dreptului, iar art. 35 reglementează, 
ca o excepție, acţiunea (cererea) în constatare. Era nevoie de un text distinct, deoarece, aşa 


» Gr. Porumb, op. cit., 1966, p. 109; D. Radu, op. cit., p. 132. Deşi acţiunile în constatare au apărut în 
Codul din 1948, nu sunt o creaţie a lui, ci au fost preluate întocmai din Legea de accelerare a judecăților 
nr. 394/1943 (art. 2) — a se vedea, pentru amănunte, I. Stoenescu, Gh.D. Păduraru, G. us E ei 
Accelerarea judecăților, Ed. Tiparul Românesc, Di 1947, pp: 45- sA iN 

2 V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, p. 292. - Y ; 
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cum am arătat, în cazul acestor acţiuni reclamantul nu formulează o pretenţie împotriva 
unei alte persoane, nu pretinde un drept, ci are un obiectiv limitat şi anume să se constate 
existența sau inexistenţa unui drept. 

23 Acţiunile î în constatare Dir anumite particularităţi de care trebuie să se ţină 
seama’: 

` a) art. 35 conferă în rodi expres pia procesuală oricui are interes pentru a se 
constata existenţa sau inexistenţa unui drept; 

b) textul vorbind de constatarea existenţei sau inexistenţei unui drept este fără îndoială 
că acţiunea în constatare nu poate fi folosită pentru constatarea existenţei sau inexistenţei 
unei situaţii de fapt. În cazul acestora există procedura constatării unei stări de fapt de către 
executorul judecătoresc (art. 364 NCPC) sau constatarea de către notarul public a faptelor 
arătate de Legea nr. 36/1995; i 

c) datorită obiectivului limitat al reclamantului — numai Co Mstatareal existenței sau 
inexistenței unui drept — hotărârile pronunțate în acțiunile în constatare nu constituie titluri 
executorii, adică nu pot fi puse în executare silită. Desigur, este avută în vedere soluţia dată 
capătului principal, deoarece, dacă s-au acordat şi cheltuie de A RE acestea pot fi, dacă 
este cazul, executate silit; 

- d) acţiunea în constatare are caracter subsidiar, adică, astfel cum prevede în mod expres 

art. 35, cererea nu poate fi primită dacă partea poate cere realizarea dreptului pe orice altă 
cale prevăzută de lege. Deci legiuitorul dă preferinţă realizării dreptului, pentru a înlătura 
definitiv neînțelegerile cu privire la dreptul. respectiv şi, numai în măsura în care acest 
lucru nu este posibil, permite introducerea unei cereri în constatare. Textul din Noul Cod 
are o nuanţă importantă faţă de fostul art. 111: care prevedea doar că „cererea nu poate 
fi primită dacă .partea poate cere realizarea dreptului”, preluând soluţiile din doctrină şi 
jurisprudență, textul precizează că este vorba de orice cale de realizare a dreptului, deci 
inclusiv o contestaţie la executare dacă ar fi cazul. - 
” Existența: caracterului subsidiar nu justifică întotdeauna timiditatea instanţelor în 
aprecierea admisibilităţii acţiunii în constatare, trebuind să examineze cu atenţie dacă părţile 
au la îndemână un alt mijloc decât acţiunea în constatare”. În orice caz, instanţele sunt datoare 
să manifeste rol activ şi, dacă este cazul, să pună în discuţia părţilor necesitatea transformării 
acţiunii în constatare în acţiune în realizarea dreptului (sau invers) şi să nu se invoce automat 
principiul disponibilităţii pentru a respinge acţiunea ca inadmisibilă, în condiţiile în care 
art. 204 alin. (2) pct. 4 NCPC permite o asemenea înlocuire făcută chiar verbal, în şedinţă. 

4, În doctrină şi jurisprudenţă, acţiunile în constatare sunt clasificate în acu declaratorii, 
acţiuni interogatorii şi acţiuni provocatorii?: | 

a) acţiunile declaratorii sunt acelea prin care se cere instanței să constate existenţa 
sau inexistenţa unui raport juridic. Sunt calificate ca atare acţiunile introduse pentru a se 
constata realitatea voinţei exprimate de părţi într-un act juridic ori prin care părțile, de 
comun: acon pia instanţei interpretarea unei clauze îndoielnice dintr-un contract pe 


VASE vedea şi V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, pp- 15-17. 

d A` se vedea pentru soluţii din practica judiciară V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, pp. 294-295, notele 
191- 194. 
5 E. Herovanu, Principiile, pp. 160-162; I. Stoenescu, Zilberstein, Teoria scala pp. 246-249; 
V.M. Ciobanu, Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 17. 
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care, de bună-credință fiind, o înţeleg diferit:sau cea introdusă de beneficiarul unui legat, - 
care solicită instanţei să constate caracterul ilicit sau imoral al condiţiei puse de testator; 

b) acţiunile interogatorii sunt acelea prin care cel ce se pretinde titularul dreptului, 
în mod preventiv, cheamă în: judecată: o persoană care ar putea eventual să-i conteste 
dreptul, pentru a răspunde şi a se lua act dacă recunoaşte sau nu dreptul. De exemplu; 
moştenitorii legali, în cazul în care:o persoană se pretinde legatar universal, o pot chema în 
judecată pentru a fi obligată să/ exhibe testamentul; ‘în caz contrar confirmându-se drepturile 
reclamanţilor asupra întregii averi a defunctului; 

c) acțiunile provocatorii sunt acelea prin care: titularul unui drept Shearnă î în i e Na 
pe cel care, prin atitudinea sau prin actele sale, îi cauzează o tulburare serioasă în exerciţiul 
dreptului său. Această persoană este provocată; prin chemarea în judecată, să-şi valorifice 
pretenţiile, respectiv să încerce să-şi dovedească existenţa dreptului, sub Aei de'a 
nu-l mai bai invoca, dacă nu RUA -l demonstrează: 


„aurisprudență! 


1 Dacă eritem nu se ERA la un Pieni pie n ee sau dietei toi ci solicită să 
se constate că nu are niciun fel de datorie către pârâți; acțiunea este inadmisibilă v rib. jud. 
ari dec. civ. nr. 12/1983, în RRD nr. 6/1983, p55). i 

+2. Este inadmisibilă acțiunea prin care se cere constatarea unui fapt, respectiv, a Jei 
că reclamantul a ridicat o construcție fără autorizație pfa Ap. Cluj, s. civ., dec. nr. 273/1999, 
în BJ/1999, p. 202). | 

3. Proprietarul terenului. este optică și al GB GAIOR ce a edificat: pe ae teren, 
conform art. 489 şi urm. C. civ., chiar dacă nu a avut autorizaţie. de construire (în prezent 
art. 567 şi urm. NCC —n.n., V.M.C.). Pentru constatarea dreptului, este admisibilă: acţiunea 
în constatare, OBE II prin art. 111 C..pr. civ. (art. 35 NCPC — n.n., V.M.C.) şi, în 
speţă, se judecă în contradictoriu cu persoana care ar putea să conteste dreptul, cum ar fi 
autoritatea publică locală. Inexistenţa contractului de construire şi a procesului-verbal de 
predare-primire şi lipsa autorizaţiei de construcții pot avea consecințe pe planul raporturilor 
de natură administrativă, conform Legii nr. 50/1991, modificată prin Legea nr. 453/2001, 
antrenând o răspundere; contravenţională, iar nu inadmisibilitatea acţiunii în constatarea 
dreptului 'de proprietate. (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 3668/2005, în BJ/2005, p: 21). 

4. Examinând recursul prin prisma motivelor invocate, Înalta Curte constată că acesta 
este nefondat, în cauză făcându-se o corectă. aplicare :a prevederilor art. 111 C. pr. civ. 
Astfel, nu este fondată susținerea recurentei-pârâte că acțiunea reclamantei ar fi inadmisibilă 
pentru că nu a'indicat dreptul:său. subiectiv ocrotit de.lege și deci nu ar-fi îndeplinită una 
din condiţiile cerute de art..111 C. pr. civ. pentru admisibilitatea acţiunii în constatare. Prin 
acțiunea sa reclamanta nu a cerut constatarea existenței unui drept al său ci, în conformitate 
cu teza a Il-a a art. 111.C. pr. civ., a:cerut să se constate neexistența unui drept, respectiv 
inexistenţa, împotriva sa, a unui drept de creanţă în cuantum de 30.000 lei pe care pârâta 
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului îl pretinde în baza unei convenții.: Ca 
atare, prin acţiunea sa reclamanta a cerut instanței să constate neexistența unui drent de 


"A se vedea: M.. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit, „Aia p 298 399; s ‚Boroi, K D: 
op. cit., 2011, pp. 222-230. i 
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creanță determinat, drept invocat de pârâtă împotriva sa nu printr-o acţiune judiciară, ci 
printr-o adresă trimisă acţionarului reclamantei. Nu este întemeiată nici susținerea recurentei 
cu privire la lipsa interesului reclamantei în promovarea prezentei acțiuni în constatare. 
Interesul reclamantei în promovarea acestei acţiuni există şi este actual, în sensul cerut de 
art. 111 C. pr. civ., şi constă, aşa cum a reţinut şi instanţa de apel, în aceea de a se stabili 
că nu mai datorează creanţa pretinsă de Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului, 
respectiv. că.dreptul de creanță al acesteia nu mai există, şi aceasta în condiţiile în care 
pârâta Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului solicita acționarului majoritar al 
societății reclamante să o determine pe reclamantă să platesc creanta ma si (ÎCCI, 
s. com., dec. nr. 3360/2006, nepublicată). 

'5. Acţiunea în constatare nu urmăreşte realizarea dreptului, ci numai constatarea 
existenţei dreptului reclamantului sau neexistenţei dreptului pârâtului. Când, din modul cum 
este formulată acţiunea, rezultă că scopul urmărit de reclamant este acela de a-și constitui 
un titlu de proprietate asupra casei construite pe terenul respectiv și el nu pretinde un drept 
de proprietate asupra terenului şi nici că ar fi dobândit un drept real de folosinţă privind 
terenul respectiv, acțiunea nu paie fi ii (Trib. ela S. civ., dec. nr. 1087/1986, în 
CD/1986, p. 174). je 

'6. Nu este admisibilă acțiunea în constatare Dei a se stabili identitatea de persoană 
dintre reclamant şi cel care figurează cu un alt nume într-un act (Jud. văr, sent. ciy. 
nr. 6412/1972, în RRD nr. 8/1973, p. 123). | 

7. Cererea în constatare nu este admisibilă în situația în care se cere să se constate că un 
înscris s-a pierdut în anumite împrejurări (Trib: jud. Timiş, dec. civ. nr. 327/1984, în RRD 
nr. 7/1984, p. 57). | 

8. Reclamantul n-a învederat, în ce-l priveşte, un drept al său, pentru care are interes 
să se constate existența acestuia pe cale judecătorească, el cerând numai îndreptarea erorii 
cu privire la. numele său trecut în diploma de bacalaureat. Faţă de acest obiect al pricini, 
cererea sa, adresată direct instanţei judecătoreşti, era inadmisibilă şi trebuia respinsă ca 
atare (Trib. Suprem, s. civ, dec. nr. 2697/1987, în RRD nr. 7/1988, p. 55). 

9. În situația în care o construcție expropriată nu a fost demolată, proprietarul care 
încă locuieşte în aceasta este în drept să formuleze o acţiune în constatarea calităţii sale 
de proprietar (C. Ap: București, s. a I-a civ., dec. nr. 26/1 997, în Culegere de practică 
judiciară civilă pe anii 1993-1996, p. 162). 

10. Având în vedere caracterul subsidiar al acţiunii în constatarea BERNS sau 
inexistenţei unui drept, reclamanta era îndreptăţită să refuze plata unei dobânzi mai mari 
decât cea: prevăzută în contracte, şi nu să solicite, pe cale judecătorească, să se constate 
existența unui anumit cuantum al dobânzii Ri s. com., dec. nr. 862/1996, în BJ/1996, 
p. 323); | 
11. Încadrarea acţiunii î în CATES în categoria, ag provocatorii nu înlătură caracterul 
subsidiar al acesteia faţă de acţiunea în realizarea dreptului (Trib. București, s. a IV-a civ., 
dec. nr. 730/1998, în Culegere de practică judiciară civilă pe anul 1998, p. 147). 

12. Acţiunea în constatare poate fi utilizată de proprietarul unui imobil numai în ipoteza 
în care dreptul de proprietate asupra bunului, ce se află în posesia sa, îi este contestat. În 
această situaţie, titularul dreptului, având posesia bunului, nu are la îndemână o cerere 
în realizare, iar hotărârea judecătorească, pronunțată în condiţiile art. 111 C. pr. CiV., îl 
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este necesară pentru consolidarea dreptului său iai $ pu dec. civ, nr. 1 229/1 999, în 
pa r pe anul 1999; p: 144). ` i 

-- 13. Este inadmisibilă acțiunea în constatarea ocupării fără HTN a unui imobil, câtă 
vreme reclamantul are la dispoziţie acţiunea în revendicare, prin care poate obține obligarea 
pârâtului la respectarea dreptului său 'de proprietate (Trib. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. 
nr. 1767/1998, în Culegere de practică judiciară civilă pe anul 1998, p.: 146). == 

„14. Acţiunea în constatare având, potrivit art. 111 C. pr. civ:; un caracter subsidiar, nu 
poate fi primită decât dacă reclamantul nu poate cere realizarea dreptului. În situaţiă în care 
se cere constatarea unui drept, iar pârâtul opune un act prin care i s-au constituit drepturi 
proprii, reclamantul nu poate intenta o acţiune în constatare, ci trebuie ca, printr-o acțiune 
în realizare, să solicite anularea acelui act, pentru ca pârâtul să se abţină în viitor de la orice 
pretenții asupra bunului revendicat (Trib. jud. Bihor, dec. nr. 236/1981, dpud» G eya 
Repertoriu IV, p. 250, nr. 45). : 

15. Exercitarea profesiei E avocat este- i anti prin t nr. 5 1/ 1995; şi Statutul 
adoptat în baza ei. În aceste reglementări se prevede (art; H din Lege şi art. 37 din Statut) 
modul în care se poate constata de către organele de conducere ale structurilor. proprii ale - 
Uniunii Avocaţilor din România (în prezent, Uniunea Naţională a Barourilor din România 
= n.n., V.M.C.) nedemnitatea unui avocat pentru profesie, fără să se reglementeze nici 
dreptul unui avocat de a formula O cerere în acest sens și nici posibilitatea de a se recurge 
la justitie pentru rezolvarea unei astfel de cereri. În consecință, 9) acţiune î in justiţie cu acest 
obiect (constatarea că o persoană este „nedemnă” de a fi avocat) nu este admisibilă (C. Ap. 
Bucureşti, s. a-IV-a civ., dec. nr. 1 075/2000, în Culegere , de practică judiciară î în materie 
civilă pe anul 2000, p. 224). | 

16. Interpretarea naturii juridice a unei convenții nu se poate obţine pe al acţiunii î în 
constatare, care are un caracter subsidiar, putând fi folosită numai în cazul în care nu poate 
fi exercitată o acţiune î în realizarea dreptului (C. Ap. București, s. com., dec. nr. 27/2000, în 
Culegere de, practică i judiciară í în materie comercială pe anii 2000-2001, P. 24). 

17. Prezintă interes cererea formulată de reclamant prin care solicită să se constate 
prescris dreptul pârâţilor de a mai solicita punerea în executare a unei sentințe civile, această 
constatare fiindu-i necesară în scopul intabulării dreptului său de proprietate, în vederea 
asigurării publicității acestuia, a opozabilităţii faţă de terți, fără înscrierea privilegiului 
copărtașului (Trib. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 1 293/2004, 'apud E) Niċa, Executarea 
silită. Practică judiciară, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2008, p. 415). | 

18; Oricare dintre soţi poate să ceară şi să obțină constatarea că unul sau mai multe 
bunuri dobândite în timpul căsătoriei sunt bunuri comune, şi nu bunuri proprii ale celuilalt 
soț; sau că, dimpotrivă, sunt bunuri proprii (Plenul Ma iara, dec. nr: 3/1 ME în 
S. Zilberstein, V. Ciobanu, Îndreptar, p. 79). i 

19. Este admisibilă acţiunea în constatare pentru a se stabili Ai que iarna unui 
comoştenitor, cât timp cel interesat nu urmărește efectiv încetarea stării zi indiviziune i 
(C. Ap. Craiova, s. civ., dec. nr. 512/1998). X d S e 

20. Este admisibilă acțiunea în constatare, prin care unul dinte INA EN cere 
a- se constata că o construcție situată pe terenul aflat în indiviziune este proprietatea sa 
exclusivă, cât a nu urmărește efectiv încetarea aaa (C. Ap. Craiova, s. civ., „dec. 
nr: 76 au a d G 
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21. Stabilirea împrejurării că un bun este succesoral poate fi făcută nu numai în cadrul 
acţiunii de ieşire din indiviziune, ci şi printr-o acțiune în constatare (Trib. ai dă col. + civ., 
dec. nr. 884/1958, în CD 1958, p. 214). - 

22. Este admisibilă cererea în. constatare în cazul în care între PERA Sisi 
neînțelegeri cu privire la calitatea lor sau la compunerea masei succesorale (Trib. Suprem, 
col. civ., dec. nr. 1804/1960, în CD 1960, p. 314). 

23. Stabilirea (constatarea) calităţii de moştenitor se poate face pe cală notarială: sau 
judiciară, fără ca persoana respectivă să fie obligată să solicite şi ieșirea din indiviziune 
cu acelaşi prilej. Teza contrară ar conduce la concluzia, de neacceptat, a'negării stării de 
indiviziune înseşi fiindcă imediat succesorii ar trebui să ceară şi partajul. Or, dacă nimeni 
nu poate fi obligat a rămâne în indiviziune (art. 728 C. civ.), nu există niciun text legal care 
să oblige, de principiu, la sistarea indiviziunii de îndată ce calitatea de moştenitor a fost 
stabilită (ÎCCJ, s. civ. propr. int, dec. nr. 386/2005, în BJ — Bază de date). 

24. Este admisibilă acţiunea în constatare pentru a se stabili întinderea drepturilor 
unui coindivizar. într-o masă de bunuri ori asupra unui bun formând obiectul unui drept 
de proprietate indiviză, cât timp cel interesat nu urmăreşte efectiv încetarea stării de 
indiviziune (Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1927/1971, în RRD nr. 6/1972, p. 166. În același 
sens, a se vedea: Trib. Suprem, dec. nr. 595/1974, în CD 1974, p. 259). 

25. Este admisibilă acţiunea în constatare între coindivizari prin care unul dintre aceștia 
cere a se constata că o casă situată pe terenul aflat în indiviziune este proprietatea sa 
exclusivă (Trib. jud. Mehedinţi, s. civ., dec. nr.259/1969, în RRD nr. 1/1970, p. 153). 

.26. Calea acţiunii în constatare poate fi utilizată de către proprietarul care se află în 
posesia unui: bun, atunci când îi este necesară o hotărâre judecătorească, prin care să i se 
recunoască şi să i se consolideze dreptul, în caz că-i este contestat (Trib. SI E s. civ, 
dec. nr. 1528/1978, în RRD nr. 3/1979, p. 32).. 

- 27. În situaţia în care reclamantul are posesia bunului imobil, acțiunea în constatare 
este admisibilă. Reclamantul nu are calea unei acţiuni în realizarea dreptului, respectiv a 
acțiunii în revendicare, întrucât aceasta presupune existența unui proprietar neposesor şi 
a unui posesor neproprietar (di ce îi s. a I-a civ., dec. nr. 2140/1997, în C.PJ. 
1993-1997, p..270, nr. 2). 

28. Acţiunea în constafare este IS proprietarului care se găseşte în posesia bunului, 
atunci când acestuia îi este necesară o hotărâre judecătorească prin care să i se recunoască 
dreptul său, dacă dovedeşte că acest drept îi este contestat de pârât. În această situaţie, 
interesul proprietarului pentru promovarea acţiunii în constatare derivă chiar din pericolul 
contestării sau încălcării dreptului său de către pârât (C. dp: Iaşi, s. civ., dec. nr. 799/1997, 
în C.PJ. 1997, p. 48). . 

29. Prin cererea introductivă de instanță, reclamantul a solicitat să i se constate diep 
de proprietate asupra unei suprafețe de teren reprezentând curtea și grădina casei, scopul 
urmărit fiind acela de a obţine pe cale judecătorească constatarea existenței acestui drept. 
În principiu, reclamantul este îndreptăţit să introducă o astfel de acțiune. Drept urmare, 
calificarea corectă a acţiunii este aceea în constatare (CSJ, s. civ., dec. nr. 2705/1991, în 
Dreptul nr. 8/1992, p. 79). 

30: O hotărâre în realizarea dreptului, prin care pârâtul a fost obligat la predarea ui unor 
bunuri determinate, omiţându-se însă să se stabilească valoarea lor, poate fi completată, în 
lipsa altui mijloc procesual, pe calea unei acțiuni în constatarea valorii bunurilor respective 
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pentru a.o putea face executabilă (midi lise ca te S.. Civ, dec. nr. 3522/1958, în IP 
nr. 11/1959, p. 91). : 

31. Dispoziția înscrisă în art. 111 C. pr. civ. nu poate fi folosită iniri or o B unei 
situaţii de fapt (Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 30/1966, în CD 1966; p. 268). 

32. Admiţând recursul, curtea a respins ca inadmisibilă acţiunea Eclair N prin care 
acesta a cerut să se constate o situaţie de fapt, respectiv aceea că nu are niciun fel de datorie 
către pârâtă (C. Ap. Piteşti, s. civ., dec. nr. 439/R/2002: În ce sens, ase vedea Trib. jud. 
Gu s. civ., dec. nr. 12/1983, în RRD nr: 6/1983, p. 55). 

„33. În mod corect instanța de apel, apreciind că cererea a a ici nu este iuti bile 
fată de prevederile art. 111 C. pr. civ., nu a mai intrat în cercetarea fondului pretențiilor 
deduse judecății şi nu a dispus administrarea de probe, câtă vreme reclamanta a solicitat 
constatarea unei situaţii de fapt, în sensul că a adus modificări structurale paperan 
pa care îl detine (C. Ap. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 1232/2002). 

+34. Dacă, în temeiul art. 111 C. pr. civ:, se solicită constatarea unei suta de fapt, atiinci 
cererea se respinge ca inadmisibilă. De asemenea, cererea se va respinge ca inadmisibilă 
Şi în situația în care obiectul ei este ilicit sau cauza acesteia este ilicită nl pana i 
s. a IV-a civ., dec. nr. 1514/1994, în C.PJ. 1994, p. 274,nr. 5). 

35. Cererea pentru constatarea existenței situației de fapt ce Per did astbaetl de - 
credit nu poate fi admisă pe temeiul art. 111 Cpr. civ. (Trib. DN zeul sS. com., sent. 
nr. 1755/1997, în C.PJ. Com. 1990-1998, p. 15). pa 

36. A constata că un spațiu dintr-un imobil-construcție constituie. o singură titte 
locativă echivalează cu o constatare a unei simple situaţii de fapt (C.- Ap. București, 
s. a IX-a civ. şi i cauze Di prop. int; dec. nr AA ei în CPJ. în materie Tiy pe 
2005, p. 356). 

3y AA nu doc să ETIDE I Cosul acţiunea piciul în LS at într-o 
acțiune în realizarea ia e m sta oe civ., dec. nr. 4 71/1 956; în LP nr. 6/1956, 
p. 742). 

'38. În iradi corecta reţinut prima instanță că dotari a încercat să obţină recunoaşterea 
calităţii de proprietar al imobilului pe calea unei acţiuni în realizarea dreptului, ceea ce - 
face ca acțiunea ulterioară, în constatarea aceluiași drept, să fie inadmisibilă î în raport de 
pie art. 111 C.pr. civ. (C. Ap. București, s: civ., dec. nr. 1219/2004). - | 

39.:Dacă partea are posibilitatea formulării unei acţiuni în revendicare far da iara 
dreptului său de proprietate, atunci acţiunea în constatare este inadmisibilă (C. Ap. Bucureşti, 
s. a IV-a civ,; dec. nr. 1522/1996, în C.PJ.C. 1993-1998, p. 163). În acelaşi sens, a'se vedea 
Trib. București, s. a III-a civ., dec. nr. 685/1994 şi s. a IV-a civ., dec. nr. 2443/1996 şi dec: 
nr. 160/1997, în C.P.J. 1993-1997, p. 271, nr. 3, p. 273, nr. 4 şi p. 275; nr. 6. 

' 40; Acţiunea în constatare este inadmisibilă, deoarece reclamantul are posibilitatea 
totii unei acțiuni în revendicare. Susținerea acestuia în sensul că o astfel de acțiune 
are şanse de reuşită îndoielnice nu poate duce la înlăturarea prevederilor art. 111 C. pr. civ: 
(0 Bucureşti, s. a III-a civ, dec. nr. 685/1994). 

41. Este corectă soluţia primei instanţe, de respingere a acţiunii ca inadmisibilă, reținând 
că reclamanţii au deschisă acțiunea în revendicare şi că acţiunea în constatare indiferent de 
categoria din care face parte - declaratorie, interogatorie : sau provocatorie - are un caracter 
subsidiar (Trib. Bucureşti, s: a-a civ., “dec. nr. E 60/1997). 
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42. În raport de dispoziţiile art. 111 C. pr. civ., este inadmisibilă cererea prin care se 
solicită constatarea pe cale judecătorească:a existenţei unui anumit cuantum al dobânzii 
(CSJ, s. com., dec. nr. 862/1996, în BJ 1996, p. 323). | ec 

43. Nulitatea absolută este sancţiunea aplicabilă actelor juridice. încheiată cu „gacălbarea 
normelor legale imperative, pe când acţiunea în constatare: întemeiată pe dispoziţiile 
art. 111 C. pr. civ. are caracter subsidiar şi tinde la consolidarea dreptului proprietarului 
aflat în posesia bunului, fie pentru că a fost contestat, fie pentru a-l face opozabil terţilor. - 
În sistemul nostru de drept, nulităţile absolute nu operează fără intervenţia justiţiei, astfel 
că trebuie constatate de instanță, dar acţiunea în constatarea nulității absolute a unui act 
juridic nu poate fi privită ca o acţiune în constatare în înțelesul art. 111 C. pr. civ.; ea este o 
acţiune în realizare, efectul ei fiind desființarea actului juridic, deci schimbarea unei situații 
juridice; fapt care nu se întâmplă în cazul acțiunii în constatare X Ap. iat ești, s. a IV-a 
civ., dec.'nr. 414/2000). 

44. Faţă de obiectul raportului juridic litigios, în iadi corect tribunalul a apreciat că 
acțiunea în constatarea nulității absolute a unui contract este, din punct de vedere procedural, 
o acțiune în realizarea dreptului, potrivit art. 109 C. pr. civ. [în prezent, art. 30 alin. O — 
n.n., V.M. CJ] (C. Ap. Bucureşti, sS. alll-a civ, dec. 1 nri 23 MN baiete 


Art. 36. Calitatea procesuală 


Calitatea procesuală rezultă din identitatea dintre ePärti și subiectele ni juridic litigios, 
astfel, cum acesta este dedus judecății. Existenţa sau jijek stențai drepturilor şi a eblisațiilor 
afirmate constituie o chestiune de fond. 


l Comentatit 


1. Pentru exercitarea acţiunii civile nu este suficient să justifici existenţa capacităţii 
procesuale, deoarece ea se apreciază, de regulă, în principiu, arătând dacă poţi sau nu să stai 
în orice proces civil. Dar atunci când este vorba de un anumit proces, în afară de capacitate, 
trebuie justificată şi îndreptăţirea d de a figura în. .acel proces ca reclamant sau pârât, deci 
părţile trebuie să aibă şi „calitate procesuală”. Această noţiune era folosită în doctrină şi 
jurisprudenţă şi este menţionată expres în Noul Cod, în art. 32 şi 36, deoarece noţiunea 
de „calitate” are şi alte accepţiuni, fie în dreptul material (calitate de creditor, calitate de 
proprietar, posesor etc.), fie în dreptul procesual (calitate personală, calitate de reprezentant 
legal, convenţional sau judiciar). Aceste înțelesuri nu se referă deci la condiţia necesară 
ponit exercitarea acțiunii, care este aceea de a justifica calitate procesuală. 

` Important este, îndeosebi, să: distingem între calitatea procesuală şi calitatea de 
reprezentant în- proces, legal, convenţional sau judiciar. Necesitatea unei asemenea 
distincţii rezultă chiar din Cod. Astfel, art. 194 lit. a) pretinde ca în cererea de chemare 
în judecată să se arate numele şi prenumele (denumirea), domiciliul sau reşedinţa (sediul) 
părţilor, adică elementul subiectiv al acţiunii civile, de care este legată problema calităţii 
procesuale, iar lit. b) cere să se arate numele, prenumele și calitatea celui care reprezintă 
partea în, proces, iar în cazul reprezentării prin avocat, numele, prenumele : acestuia şi 
sediul profesional. De această dată vorbim de calitatea de reprezentant, la care se referă şi 
art. 82 NCPC, iar nu de calitatea procesuală. Această diferenţiere se regăseşte şi în materia 
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excepțiilor, vorbindu-se de excepţia lipsei calității procesuale (excepţie procesuală de fond) - 
şi. de excepția lipsei: dovezii calității de reprezentant (excepţie procesuală de procedură). 
Altfel spus, se poate întâmpla ca partea care nu doreşte să-şi exercite. personal drepturile 
procedurale să aibă calitate procesuală, dar mandatarul pe care şi l-a ales-să nu justifice 
calitatea de reprezentant potrivit cerinţelor legii, ceea ce va atrage — în condiţiile art. 82 
alin. (1) NCPC + anularea cererii. Sau este posibil ca mandatarul care exercită drepturile 
procedurale în numele titularului să-şi justifice calitatea de reprezentant, dar să se constate, 
în cursul sau la sfârşitul procesului, că partea pe care o sepci nu are age! procesuală 
şi cererea va fi, de data aceasta; respinsă. - Ri 

2: În doctrină nu există un punct de vedere unitar asupra definirii i calități pre eesti 

În general, se arată că ea presupune existenţa unsi identități între persoana reclamantului 
şi persoana care. este titular al dreptului în raportul juridic dedus judecății (calitatea 
procesuală activă) şi, pe de altă parte, între persoana pârâtului ȘI cel căt în forlasi raport 
juridic (calitate procesuală pasivă)”. - 

_ Într-o altă concepţie?, pornindu-se de la apinia că pentru a fi parte î în proces 1 nu trebuie . 
să afirmi un drept subiectiv, precum şi de la împrejurarea că prin acţiune nu se valorifică 
întotdeauna un drept subiectiv (ca în cazul acţiunilor în constatare negative sau al acelora 
prin care se valorifică interese ce nu se pot realiza decât pe calea justiţiei), s-a susținut că 
legitimarea procesuală nu se raportează cu necesitate la raportul juridic dedus judecății, ci 
la dreptul de a reclama în justiţie şi la ovligapaN de a Di dati sau de sl dea formulate 
prd cererea de chemare în judecată. “ 

‘3. Legiuitorul a definit în teza întâi a art. 36 vo itatea nări sula i oeptăid pEi opibie, 
adică raportându-se la identitatea dintre părţi şi subiectele raportului juridic litigios, astfel 
cum acesta este dedus judecății. Nici nu se putea altfel, deoarece, astfel cum am mai arătat, 
chiar Codul leagă noţiunile de „parte” şi „exercitare a acţiunilor” de formularea unei 
pretenţii, de existența, de pretinderea unui drept subiectiv civil. Este suficient să ne referim 
la art. 30 alin. (1) şi la art: 56 alin. (1), care — reamintim — stabileşte: că ae fi EAN în 
judecată orice persoană care are folosința drepturilor civile. ` 

- Pentru a înlătura însă teama celor care nu se raportează la raportul juridic litigios dedus 
judecății pe motiv că aceasta-ar însemna ca judecătorul să verifice în prealabil existenţa 
dreptului subiectiv şi; deci, a'calităţii procesuale, art. 36 teza a doua precizează că existenţa . 
sau inexistenţa drepturilor şi a obligaţiilor afirmate constituie o chestiune de fond, care 
ss a nu se examinează în prealabil, ci prin hotărârea instanţei. 

: Aşa fiind, calitatea procesuală activă cerută pentru a exercita acţiunea în Wisin find 
necesar să corespundă cu calitatea de titular al dreptului ce se discută — deoarece acţiunea 
are ca obiect protecţia dreptului subiectiv —, aparține subiectului activ al dreptului subiectiv 
civil afirmat sau pretins, după cum calitatea procesuală pasivă o are subiectul pasiv al 
dreptului. În cazurile în care prin acţiune se urmăreşte protecţia nu a unui drept subiectiv, . 
ci a unei pl iri juridice, calitatea procesuală jet chiar din zeci 


DD Radi, op. cit., p. 173; I. yere S. Zilberstein, Teoria ae p- „287; V.M. Ciobanu, Ziare, 
vol. I, pp. 280-282; Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 426/1988, în RRD nr. 4/1989, p. 75; CSJ, s. com., dec. 
nr. 789/1986, în RDC nr. 4/1998, p. 112; îJ, s. com., dec. nr. 3214/2005, în Dreptul nr. 7/2006, p. 250; 
C. Ap. Iaşi, dec. civ. nr. 1223/2000, în Jurisprudenţa 2000, pp. 174- 175; C. Ap. ip pi Ss. a V-a com., 
dec. nr. 210/2002, în Practica judiciară pia ic A 2002, pp. 336- 55O 

1. Leş, Tratat, 2008, p. 113. 
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4, Reclamantul, fiind cel care declanşează acţiunea civilă, prin introducerea cererii de 
chemare în judecată, trebuie să justifice atât calitatea procesuală activă, cât şi calitatea 
procesuală pasivă a pârâtului. Potrivit art. 194 lit. c), reclamantul trebuie să indice obiectul 
cererii (adică ceea ce pretinde), iar lit. d) a aceluiaşi text pretinde arătarea motivelor de 
fapt şi de drept pe care se întemeiază cererea. Prin aceste:elemente, reclamantul justifică 
îndreptăţirea sa de a introduce cererea împotriva paide, deci calitatea procesuală activă 
si pasivă. s 

Instanța este obligată să vei atât calitatea procesuală activă, cât şi canti 
root pasivă, deoarece raportul de drept procesual nu se poate lega valabil decât între 
subiectele dreptului ce rezultă din raportul de drept material dedus judecății. Verificarea 
trebuie făcută nu numai în cererile prin care se tinde la realizarea dreptului, ci şi în acţiunile 
în constatare, iar ea se face din oficiu, la cererea părţii interesate sau a procurorului, dacă 
participă la judecată. Excepţia lipsei calităţii procesuale este o excepţie procesuală de fond” > 
absolută, dar ea presupune, chiar invocată din oficiu, punerea în discuția. contradictorie a 
părților.. Uneori, verificarea calităţii procesuale este uşor de realizat, deoarece chiar legea 
stabileşte cine are calitate procesuală, cum ar fi în cazul divorțului (art. 373 şi urm. NCC), 
al acţiunii în contestarea filiaţiei, al acţiunii în stabilirea filiaţiei faţă de mamă, acţiunea în 
stabilirea paternităţii din afara căsătoriei sau acţiunea în tăgada paternităţii (art. 421, 423, 
425, 429 NCC) etc. Alteori, în cazul acţiunilor prin care se valorifică un drept relativ, de 
asemenea calitatea se stabileşte mai uşor, deoarece sunt determinate atât subiectul activ, cât 
şi subiectul pasiv al raportului juridic. Există însă şi situaţii, îndeosebi în cazul acţiunilor 
prin care se valorifică un drept real, în care, pentru a se stabili calitatea procesuală, mai 
ales cea activă, trebuie să se administreze aceleaşi probe ca şi pentru temeinicia cererii 
şi, deci, este necesară unirea problemei calităţii cu fondul. Dar chiar şi în acest caz, „lipsa 
calităţii procesuale” nu se confundă cu „netemeinicia acţiunii”, deoarece în cazul unei 
acţiuni introduse de o persoană fără calitate procesuală dreptul există, dar acţiunea nu a 
- fost introdusă de titularul lui, în vreme ce în cazul unei acţiuni nefondate, EV constată 

chiar inexistența dreptului reclamat”. 

-: Jutisprudența şi doctrina au învederat numeroase cazuri în care se pune fie PEA 
calității procesuale active, fie cea a calității procesuale pasive?, dar soluțiile trebuie 
privite în prezent în lumina Noului Cod civil şi a Noului Cod de procedură civilă. Vom 
semnala aici doar modificarea care a intervenit în legătură cu calitatea procesuală în cazul 
coproprietăţii?, După ce ani de zile s-a aplicat principiul unanimităţii, mai ales în legătură 
cu acțiunea în revendicare, după Hotărârea CEDO în cauza Lupaș şi alții c. României, 
din 14 decembrie 2006, jurisprudenţa a devenit favorabilă şi exercitării acţiunii de către 
un singur coproprietar, soluţie preconizată anterior doar de o parte a doctrinei, pentru ca 
în art. 643 alin. (1) NCC să se stabilească faptul că „fiecare coproprietar poate sta singur 
în justiţie, indiferent de calitatea procesuală, în orice acţiune privitoare la coproprietate, 
inclusiv în cazul acţiunii în revendicare”. 


DI, Stoenescu, S. Zilberstein, Teoria generală, pp. 290-291. 

2) A se vedea pentru soluții din jurisprudenţă, cu adaptările corespunzătoare, V.M. Ciobanu, T. ratat, 
vol. I, pp. 284-286, inclusiv notele 158-161. 

3 A'se vedea şi: E. Chelaru, în Noul Cod civil, pp. 703-705; V.M. Ciobanu, Tr.C. Briciu, CLC. Dinu, 
Impactul Noului ge civil asupra unor instituții de drept procesual civil, în RRDP nr. 1/2012, pp. 93-94. 
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lii Bia calităţii ua active sau pasive a păxţilori Boatie excepții de fond 
absolute care obligă instanţa la respingerea: cererii fără discutarea fondului Q Ap.*Cluj, 
s. civ., dec. nr. 2601/2000, în BJ/2000, vol. 1, p.306): 

2. Pe tot timpul vieții autorului, drepturile morale nu pot face aicogul vreunei 'renunţări 
sau înstrăinări, conform art. 11 alin. (1) din Legea nr. 8/1996. Numai după moartea autorului 
şi numai exercițiul anumitor. drepturi morale — printre care şi cel referitor la paternitatea 
operei — se poate transmite, în condiţiile prevăzute. de lege, către alte persoane fizice sau 
juridice, după caz, conform art. 11 alin. (2). În speţă, reclamantul- recunoaște că autorii 
operei sunt mai multe persoane dintre care reclamantul însuși nu face parte. În atare situaţie 
şi date fiind dispoziţiile legale anterioare arătate, reclamantul nu are calitate procesuală 
activă pentru a intenta acțiunea având ca obiect constatarea contrafacerii operei. prin 
plagiat. Singurii care ar putea avea calitate procesuală activă într-o atare acțiune ar fi autorii 
înşişi sau, eventual, persoanele care ar dobândi după decesul acestora exerciţiul AECRtA Oe 
morale (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 5888/2009, nepublicată). a 

. 3. În susținerea excepţiei lipsei calității procesuale/active a mpa pop precum şi 
a ETT interes a acestora în promovarea acţiunii, recurenta invocă lipsa oricărui drept 
al acestora asupra mărcii în litigiu. Art. 48 din Legea nr. 84/1998 nu condiționează însă 
exercitarea unei acţiuni în justiţie pentru anularea înregistrării unei mărci de calitatea 
reclamantului de titular al mărcii sau de titular al unui drept anterior cu privire la semnul 
în litigiu. Sfera persoanelor interesate se determină de la, caz la caz, în funcție de motivul 
de nulitate invocat. Cum în speţă motivul de nulitate nu-l constituie coliziunea cu un drept 
la marcă anterior recunoscut reclamantelor, conform art. 48, alin. (1) lit. b).din: Legea 
nr. 84/1998, ci reaua-credinţă la înregistrarea mărcii, conform art. 48 alin. (1) lit. c) din 
lege, reclamantele nu sunt ținute să facă dovada că sunt titularele mărcii în litigiu. Calitatea 
procesuală activă .a; reclamantelor. este justificată de afirmarea dreptului de a utiliza 
nestingherite semnul în legătură cu produsele pe care le comercializează, iar. interesul 
promovării acțiunii este născut, legitim, personal şi actual, câtă vreme pârâta a înregistrat 
în nume propriu acest semn ca marcă şi a notificat reclamantelor interdicţia de a mai folosi: 
semnul (CCI, s. civ. şi de propr. int., dec. nr 4934/2006). 

4. Apelul este. fondat, în baza unei excepţii puse în. d cuie de.către instanță, din oficiu, 
ceea ce face inutilă analiza motivelor de apel; astfel, acţiunea în revendicare formulată 
împotriva pârâtului este îndreptată împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă, 
deoarece pârâtul nu se află în posesia, imobilului şi nu exercită asupra acestuia niciun alt 

atribut al dreptului de proprietate, imobilul fiind vândut altor persoane (C. Ap. Bucureşti, 
s. a IV-a civ., dec. nr. 318/2000). ma 

5, Lipsa calităţii procesuale pasive conduce la respingerea acţiunii, i iar r excepţia poate fi . 
invocată în tot cursul procesului, chiar şi în recurs (C. Ap. Piteşti, S. com. cont. adm., dec. 
nr. 6/1997 şi dec. nr. 255-1997, în BJ/1997, pp. 97-98). 

6. Excepţia lipsei calităţii procesuale pasive este o excepţie de fond, absolută şi 
peremptorie, € ce poate fi invocată şi din oficiu de instanță. Verificarea calitaţii procesuale 


A se vedea: M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 491; G. Boroi, ©. 9, Spineanu-Matei, P aN 2011, 
pp: 216-218.şi 282-283. si aa 
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pasive în persoana pârâtului are prioritate în raport de orice aspecte legate de fondul cauzei, 
cum este şi acela al existenţei justului titlu necesar uzucapiunii prescurtate (Trib. Bucureşti, 
s. a IV-a civ., dec. nr. 182/1998, în CPJC/199, p: 101). bami rng 

7. Dacă se invocă excepția lipsei calității procesuale pasive, instanța trebuie să o 
rezolve în prealabil, iar nu să treacă la judecarea pricinii pe fond (CSJ, s. cont. adm., dec. 
nr. 127/1995, în BJ/1995, p. 605). 

8. Legatarul cu titlu particular este succesor în drepturile autorului său numai în limitele 
Jegatului transmis, în raport de care poate promova: acţiuni personale, reale etc. Prin 
urmare, legatarul unei sume de bani nu poate avea calitate procesuală activă într-o acţiune 
în revendicare care are ca obiect un bun imobil din patrimoniul autorului său, întrucât 
vocaţia sa succesorală priveşte strict suma de bani (C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. 
nr. 923/1995, în CPJC/1993-1998, p. 87). i MRRRE ri | | 

9. Eredele renunţător la succesiune nu are interesul şi nici calitatea procesuală de a cere 
în justiţie anularea titlului de proprietate deţinut de un terţ în legătură cu un bun succesoral 
înstrăinat de moştenitorii acceptanţi (C. Ap. Piteşti, s. civ., dec. nr 558/1998, în CPJ/199, 

10. Acţiunea în evacuarea unei persoane din spaţiile comune, obiect al coproprietăţii 
forțate, poate fi formulată de unul dintre coproprietari, întrucât are caracterul unui act de 
administrare (C. Ap. Bucureşti, s: a II-a civ., dec. nr. 1173/1995, în CPJC/1993-1998, p. 168). 

11. Terţele persoane în raport cu procedura administrativ-jurisdicţională de reconstituire 
a dreptului de proprietate în temeiul Legii nr. 18/1991 nu au calitatea procesuală de a cere 
anularea actelor emise ca atare, ci au posibilitatea de a-şi valorifica drepturile proprii pe 
calea unei acţiuni petitorii (C. Ap. Piteşti, s. civ., dec. nr. 1238/1 998, în CPJ/199, p. 9). 

12. Dacă în raportul juridic dedus judecății (raport având ca obiect vânzarea: unui 
autoturism) statul român nu participă ca subiect de drepturi şi obligaţii, atunci Ministerul 
Finanţelor, ca reprezentant al statului român, nu are calitate procesuală pasivă (C. Ap. 
Bucureşti, s: a IV-a civ, dec. nr. 1513/1996, în CPJC/1993-1998, p-67). m 

13. În cazul constatării unei vacanțe succesorale, calitate procesuală pasivă are exact 
Statul Român prin Ministerul Economiei şi Finanţelor, reprezentat prin D.G.F.P. T., potrivit 
şi O.G.. nr. 14/2007 (care a abrogat O.G. nr. 128/1998) şi Normelor metodologice: de 
aplicare a acesteia, aprobate prin H.G. nr. 731/2007 şi care, în art. 1, conține prevederea 
legală conform căreia se valorifică şi bunurile care provin din succesiuni vacante, iar art. 5 
alin. (8) precizează că în succesiunile ce urmează a fi declarate vacante, direcţiile generale 
ale finanţelor publice reprezintă Statul, ca subiect de drepturi şi obligaţii, şi sunt citate ca 
atare de notarii publici în cadrul procedurii. succesorale sau, după caz, de instanţele de 
judecată, când constatarea succesiunii vacante urmează a se face pe calea justiţiei, aşa cum 
este cazul dosarului civil de față. In consecinţă, Curtea stabileşte că instanţa de apel în 
mod corect a reţinut.că Statul Român, prin organele sale abilitate, are calitate procesuală 
pasivă în procesele referitoare la constatarea vacanței (C. Ap. Timişoara, dec. nr. 614/R din 
19 iunie:2008, în Jurindex); o. bit in igita 

14. Întrucât uzucapiunea apare ca o sancţiune îndreptată împotriva proprietarului 
nediligent, acesta, iar nu Consiliul General al Municipiului Bucureşti, are calitate procesuală 
pasivă (C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 1 528/1996, în CPJC/1993-1998, p. 95). 
15, Obligaţia de a desfiinţa construcția ridicată fără autorizaţie revine beneficiarului 
lucrării, căruia îi incumbă şi obligaţia prevăzută de art. 3 din Legea nr. 50/1991 (de a solicita 
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eliberarea autorizaţiei), astfel că persoana care a executat imobilul în:baza: unui contract 
nu poate fi obligată la desfiinţarea construcţiei, fiind un terţ faţă de raportul juridic creat 
între beneficiarul lucrării şi autoritatea administrativă. În acest context, instanţa trebuie să 
respingă cererea, constatând lipsa calităţii e eta pasive (C. Ap. Bucureşti, sS. a e 

civ., dec. nr. 226/1998, în CPJC/1993-1998, p. sta 


Art. 37. zuza i procesuală a Elita persoane . 

În cazurile și condiţiile prevăzute exclusiv prin lege, se pot ni cereri sau se cat formula 
apărări și de persoane, organizaţii, instituţii sau autorităţi, care, fără a justifica un interes 
personal, acţionează pentru apărarea drepturilor ori intereselor legitime ale unor persoane 
aflate în situaţii speciale sau, după caz, în scopul ocrotirii unui interes de grup ori general. :: 


„Comentariu 

1. După cum am mai precizat deja, principiul disponibil ității nu e nici exclusiv 
şi nici. absolut, astfel că uneori legea recunoaşte în mod. expres posibilitatea pentru 
anumite. persoane, organizaţii, instituţii sau autorități. să. pornească acţiunea - civilă chiar 
prin introducerea de cereri.sau numai să formuleze apărări. într-o acţiune pornită de o altă 
persoană care are legitimare procesuală activă, fără ca ele să aibă un interes personal: Legea 
recunoaşte însă că acestea acționează pentru apărarea drepturilor ori. intereselor legitime 
ale unor persoane aflate în situații speciale s sau, după caz, în. scopul ocrotirii unui. interes de 
grup ori general. După cum am arătat, folosul practic şi în aceste cazuri se produce asupra 
acestor persoane, şi nu asupra pergoang/orloreanglozlinațituţilog/antpritţiler e cărora legea 
le recunoaşte legitimare procesuală activă.. ; $ 

Soluţia exista şi înainte, rezulta din diferite texte, dar nu exista în coda un text ip principiu 
atât de clar şi complet, încât pâgă la.i urmă îngăduie să se > vorbească şi la noi de cauna 
colective. . . | a r ai aci ue: 

2. Textul are în ri în Ta a rând, legitimarea. procesuală activă. pi apărarea 
drepturilor: ori intereselor legitime ale unor persoane aflate în situaţii speciale, fie că este 
vorba de minori, de dispăruți; de persoane lipsite. de: capacitate-de: xoria sau de:alte 
situaţii, Chiar dacă este vorba, de persoane capabile... 

: Cu titlu de exemplu ne referim la câteva asemenea situaţii: : 

a) procurorul poate, potrivit art. 92 alin. (1) NCPC, „porni orice acţiune eilas ori de 
câte ori este necesar-pentru apărarea | drepturilor ŞI. intereselor legitime ; ale minorilor, ale 
persoanelor. puse sub. inte clioyie ŞI alefispăzuţiloi areh şi în alte cazuri expres prevăzute 
de lege; 
b) direcția strat de asistenţă stiai şi protecția acdbitutui poate- ioUiGita Elia 
din drepturile părinteşti (art.:508 NCC)V, luarea măsurilor speciale de protecţie a copilului, 
adică plasamentul, plasamentul în regim de urgenţă şi supravegherea specializată [art. 61 


"DNoul Cod civil se referă, o cu titlu generic, la „autorităţile administraţiei publice î în domeniul pasga 
copilului”. 
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alin. (2)art. 66 alin. (1) şi art. 80 din Legea nr. 272/2004] sau; în unele cazuri, încuviințarea 
adopţiei [art.'48 alin. (1) din Legea nr. 273/2004]; mit ney nr: 

b) creditorul uneia dintre părți, care nu este şi el parte în raportul dedus judecății, are 
legitimarea activă pentru a promova acţiunea oblică (art. 1560 NCC) sau acţiunea pauliană, 
revocatorie (art. 1562 NCC); ai: ir T i a Né ni 

c) în materia contenciosului administrativ, art. 1 alin. (2)-(8) din Legea nr. 554/2004 
recunoaşte. legitimare procesuală activă şi persoanei vătămate într-un drept al său sau 
într-un interes legitim printr-un act administrativ individual adresat altui subiect de drept, 
Avocatului Poporului, Ministerului Public, prefectului, Agenţiei Naţionale a Funcţionarilor 
Publici, oricărei persoane de drept public vătămate într-un drept sau interes legitim, precum 
-şi autorităţii publice emitente pentru a cere anularea actului emis, în situaţia în care acesta 
nu mai poate fi revocat, întrucât a intrat în circuitul civil şi a produs efecte juridice. 

'3. Articolul 37 are în vedere şi situaţii în care problema calităţii se pune în raport cu 
anumite categorii de grupuri sau persoane. Analizată uneori, aşa cum am arătat, în legătură 
cu cerința ca interesul să fie direct şi personal, problema trebuie privită cu atenţie, calitatea 
procesuală neputând fi recunoscută în legătură cu grupuri de persoane decât în cazurile 
anume prevăzute de lege. Este vorba de aşa-numitele «acţiuni colective» sau «recursuri 
colective». Recunoscute larg în Statele Unite ale Americii, Canada sau Brazilia, ele sunt 
greu admise în Franţa, Marea Britanie şi Italia şi neacceptate în Germania”. Există însă şi 
în România reglementate astfel de situații”: iii ir a d: 

-a) organizațiile sindicale apără drepturile membrilor lor, ce decurg din legislaţia 
muncii, statutele funcţionarilor publici, contractele colective sau individuale de muncă, 
precum şi din acordurile privind raporturile de serviciu ale funcţionarilor publici, în faţa 
instanţelor judecătoreşti, organelor de jurisdicție, a altor instituţii sau autorităţi ale statului, 
prin apărători proprii sau aleşi. În exercitarea acestor atribuţii, organizaţiile sindicale au 
dreptul de a întreprinde orice acţiune prevăzută de lege, inclusiv de a formula acţiune în 
justiţie în numele membrilor lor, fără a avea nevoie de un mandat expres din partea celor 
în cauză. Acţiunea nu va putea fi introdusă sau continuată de organizaţia sindicală dacă cel 
în cauză se opune sau renunţă la judecată [art. 28 alin. (1) şi (2) din Legea dialogului social 
nr. 67/2011]. Textul precizează expres în alin. (3) că în exercitarea acţiunilor prevăzute la 
alin. (1) şi (2) organizaţia sindicală are calitate procesuală activă. Aceeași soluţie rezultă şi 
din fostul art. 28 al Legii nr. 54/2003, în prezent abrogată, şi totuși unele instanţe au decis 
că organizaţia acționează în proces în calitate de reprezentant al membrilor de. sindicat, 
ceea ce, desigur, nu este calitate procesuală. Pentru a înlătura o practică neunitară, chiar 
la nivelul instanței supreme, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a intervenit printr-o decizie 
în interesul legii (nr. 1/2013) prin care a stabilit că art. 28 trebuie interpretat în sensul 
că organizaţiile sindicale au calitate procesuală activă în acţiunile promovate în numele 
membrilor de sindicat; 


> În cazul adopţiei internaţionale legitimarea procesuală activă are Oficiul Român pentru Adopţii — 

art. 63 alin. (1) din Legea nr. 273/2004. i bu | 
2.A se vedea J.M. Bourdel, J. Fourvel (coord.), Les recours collectifs: étude comparée, Société de 

législation comparée, Paris, 2006. a Pi i på T 

3 Vezi şi E. Roşu, op. cit., pp. 169-172. . 
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b) asociaţiile pentru protecţia . consumatorilor/au dreptul de a introduce acţiuni în - 
_ justiţie pentru apărarea drepturilor şi intereselor legitime ale consumatorilor [art. 37.lit. h) 
din O.G:nr.21/1992];: - = | 

0) organizaţiile erniet care au ca scop pigia dreptărilor qmi sau 
care au un interes legitim în combaterea discriminării, au calitate. procesuală activă în 
cazul în care discriminarea se: manifestă în domeniul lor. de activitate şi aduce atingere 
unei comunităţi sau unui grup de persoane: Ele au; de asemenea,.calitate procesuală activă 
şi în cazul în care discriminarea.aduce atingere unei ler aj pi Sa dar numai la cererea 
acesteia piia 28 J O. G. nr. ci 3 Dra i 


 Recursuri î teresi legii 


1: Prin Decizia nr. XV din21 Sori 2005, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 119 din 8. februarie 2006, Înalta Curte de Casaţie-şi Justiţie; Secţiile Unite, a 
admis recursul în interesul legii declarat de procurorul general al: Parchetului de pe lângă 
Înalta Curte de.Casaţie şi Justiţie și a stabilit că în cauzele în care acțiunea penală s-a stins 
în faza de urmărire penală, printr-o soluţie de netrimitere în judecată, adoptată de procuror, 
acesta are calitatea de a exercita în faţa instanţei civile acțiunea pentru desființarea totală sau 
parţială a unui înscris falsificat, numai în cazurile prevăzute de art. 45 alin. (1) C. ia civ: De 
asemenea, a stabilit că, în celelalte cazuri, âceeași acțiune aparține părţilor. [i 

În motivarea - deciziei s-a reținut că ori de;câte ori repararea pagubei în natură nu se 
face prin restituirea lucrurilor sau restabilirea situației anterioare. săvârșirii. infracțiunii, 
ci prin desființarea totală ori parţială a unui înscris, sau prin orice alt:mijloc de reparare, 
competența dea dispune repararea pagubei în natură aparține instanţei de judecată. Instanţa 
penală are competența de a dispune cu privire la repararea pagubei în natură, inclusiv prin 
desfiinţarea totală sau parțială a unui înscris falsificat, dacă acțiunea civilă este alăturată 
acțiunii penale în cadrul procesului penal, fie prin constituirea persoanei vătămate ca parte 
civilă potrivit'art. 14 alin::(2) C. pr. pen.; fie prin exercitarea din oficiu a acţiunii civile în 
cazurile prevăzute în art. 17 alin. (1) din acelaşi cod, iar instanța penală este sesizată atât cu 
soluționarea acțiunii penale, cât şi cu soluţionarea acţiunii civile, rezolvarea acțiunii civile 
de către instanţa penală fiind strâns tă de rezolvarea. acțiunii DE în aşa cum rezultă ȘI 
din prevederile art. 346 C. pr. pen. A 

Pentru cauzele în care acțiunea: e aj s-a stins î în faza de v urmărire re penală, instanţa 
penală nefiind. deci sesizată cu soluţionarea acțiunii penale, nici o formă de procedură 
penală nu prevede competenţa acestei instanţe de a se pronunţa cu privire:la acțiunea civilă 
şi de a dispune repararea pagubei în natură prin desființarea totală ori parțială a a unui înscris 
sau prin orice alt mijloc de reparare. | 


Până la modificarea Legii nr. 202/2002 privind egalitatea de şanse şi de tratament între femei şi 
bărbaţi prin O.U.G. nr. 83/2012, art. 44 alin. (2) din Lege recunoştea calitate procesuală activă în justiţie, 
la cererea persoanelor discriminate, Agenţiei Naţionale, sindicatelor, organizaţiilor neguvernamentale 
care urmăresc protecţia drepturilor omului etc. În prezent, după republicare (M. Of. nr. 326 din 5 iunie 
2013), art. 35 alin. (2) vorbeşte de reprezentarea/asistarea persoanelor discriminate, la cererea acestora, de 
către sindicate, organizaţii neguvernamentale etc. numai în cadrul procedurilor administrative. 

* A se vedea: M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, pp. 226-227; M. Of. nr. 372 din 27 mai 2011. 
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. „Ca atare, în lipsa unei norme de procedură care să prevadă competența instanţei penale 
de a soluţiona acţiunea civilă în cauzele în care procurorul a adoptat o soluţie de netrimitere 
în judecată și în raport cu prevederile art. 184 C. pr. civ., potrivit cărora când nu este caz de 
judecată penală sau dacă acţiunea publică s-a stins sau s-a prescris, falsul se va cerceta de 
instanţa civilă, prin orice mijloace de dovadă, competența de a dispune desfiinţarea totală 
sau parţială a unui înscris falsificat, în cauzele în care acţiunea penală s-a stins în faza de 
urmărire penală, aparține instanței civile. | 


ju. 


parţială a unui înscris falsificat aparține părților. p | 

“2, În practica instanţelor judecătoreşti s-a constatat că nu există un punct de vedere 
unitar în legătură cu interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 45 alin. (1) teza finală C. pr. civ. 
raportat la dispoziţiile art. 245 alin. 1 lit. c!) C. pr. pen., asupra legitimării procesuale active 
a procurorului de a formula acţiunea civilă pentru desființarea totală sau parțială a unui 
înscris falsificat atunci când acţiunea penală s-a stins în faza de urmărire penală printr-o 
soluţie de netrimitere în judecată. e „0000 alice tape 

„ Astfel, unele instanţe s-au pronunţat în sensul că procurorul nu are legitimare procesuală 
activă în: formularea, acţiunii civile pentru desfiinţarea, în tot sau în parte, a unui înscris 


falsificat, atunci când acţiunea penală s-a stins în faza de urmărire penală printr-o soluţie 


de netrimitere în judecată, reţinând că dispoziţiile art. 245 alin. (1) lit. c') C. pr. pen. nu 


derogă de la cadrul general, instituit prin dispoziţiile art. 45 alin. (1) teza finală C. pr. civ., 
şi nici nu au lipsit de obiect efectele Deciziei nr. XV din 21 noiembrie 2005 a Inaltei Curți 


de Casaţie şi Justiţie, Secţiile Unite, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea |, 
nr. 119 din 8 februarie 2006. | jevita: pas 

În consecință, au apreciat că şi după, intrarea în vigoare a Legii nr. 356/2006 pentru 
modificarea şi completarea Codului de procedură penală, precum şi pentru modificarea altor 
legi, dispoziţiile art. 45 alin. (1) C. pr. civ. trebuie interpretate restrictiv, în sensul Deciziei 
nr. XV/2005 a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, Secţiile Unite, prin recunoaşterea legitimării 
procesuale active a procurorului de a promova acţiunile pentru, desfiinţarea înscrisurilor 
falsificate, doar atunci când este necesar pentru apărarea drepturilor şi intereselor legitime 
ale minorilor, persoanelor puse sub interdicţie şi ale dispăruţilor. | 

Alte instanţe,. dimpotrivă, au apreciat că, în- temeiul -dispozițiilor art. 45 alin. (1) 
C. pr. civ. raportat la dispoziţiile art. 245 alin. (1) lit. c!) C. pr. pen., procurorul are legitimare 
procesuală de a cere desfiinţarea înscrisului falsificat, atunci când acţiunea penală s-a stins 


în faza de urmărire penală printr-o soluţie de netrimitere în judecată. 
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Aceste din urmă instanțe au interpretat şi au aplicat corect dispozițiile art. 45 alin. (1) 
teza a doua C. pr. civ. ze pă la ap art. 245 alin. ta lit. ci) C: bi pen. p E 
următoarele considerente: : 

Conform art. 45 alin. (1) c. pr. civ., Nanise Public tate porni acțiunea civilă ori de 
câte ori este necesar pentru apărarea drepturilor. şi intereselor legitime ale minorilor, ale 
persoanelor puse sub interdicţie și ale e piirutilor precum si în alte o cazuri P S piae 
de lege. 

- Interpretarea textului conduce la concluzia că art. 45 alin. (0) G pr. civ. consacră două 
ipoteze distincte pentru legitimarea procesuală activă .a procurorului în -procesul. civil: 
atunci când este necesar. pentru apărarea, drepturilor şi. intereselor legitime ale minorilor, 
ale persoanelor puse sub interdicţie şi ale dispăruţilor şi, Lo ag atunci când dispoziții 
din alte legi prevăd expres o astfel de legitimare. . 

Ca regulă generală, teza finală a art. 45. alin. D. G. pr civ. “are. în ea „dreptul 
procurorului: de a acţiona pentru apărarea | drepturilor ŞI. intereselor. legitime ale altor 
categorii de persoane decât acelea care sunt enumerate în prima teză a textului, cum ar fi | 
persoanele minore, cele puse sub interdicţie ori cele dispărute. 

Relativ la dreptul procurorului de-a porni acţiunea civilă î în. , cauzele î în care acţiunea 
penală s-a stins în faza de urmărire penală, printr-o soluţie + de netrimitere în judecată ` s-a 
pronunțat Decizia în interesul legii nr. XV/2005 de Înalta Curte de. Casaţie ŞI Justiţie, 
Secţiile Unite. 

| Prin decizia menţionată, Secţiile Unite au admis recursul î în interesul legii declarat 


21 noiembrie 2005, când s-a pronunţat instanţa supremă, nu exista un text de lege special 
care să îi îngăduie procurorului să sesizeze instanța civilă cu o acțiune în desființarea unui 
înscris şi în alte cazuri decât cele prevăzute de art. 45 alin. (1) C. pr. civ. . iP 

Ulterior pronunțării deciziei în interesul legii a fost adoptată Legea ı nr. 356/2006 pentru 
modificarea şi completarea Codului de procedură: penală, precum şi pentru modificarea 
altor legi. 

Prin art. I pct. 132 din Legea nr. 356/2006 au fost modificate prevederile art. 245 C. pr. pen., 
prin care se stabilesc măsurile care se dispun de procuror prin ordonanța de încetare a 
urmăririi penale,:în sensul că după lit. c)a alin. (1) s-a introdus o nouă literă, litera cyni 

Prevederile art. 245 alin. (1) lit. SIEpi 'pen. prevăd că prin ordonanța de încetare a 
urmăririi penale se dispune; ŞI asupra - „„sesizării isa id civile Edil cu pi ii la 
desființarea totală sau parţială a unui înscris”. 

La rândul lor, prevederile art. 249 alin. (2) şi art. 228 alin. (6) teza finală c. pr. pen: 
prevăd că dispozițiile art. 245 alin. (1) lit. c!) din acelaşi Cod sunt aplicabile şi în cazul în 
care procurorul dispune neînceperea urmăririi penale sau scoaterea de sub urmărire penală: 

- Rezultă că voinţa legiuitorului a fost în sensul de a conferi legitimare procesuală activă 
Fel roratui de a formula acţiune pentru desființarea’ totală ori parțială a unui înscris ori de 
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câte ori pronunţă una din soluţiile de netrimitere în judecată, anume de încetare a urmăririi 
penale sau, după caz, de neîncepere a urmăririi penale ori de scoatere de sub urmărire 
penală. i eS | ii A 
Expresia „se dispune”, folosită de legiuitor în art. 245 alin. (1) C..pr. pen., dovedeşte 
faptul că, în situaţia dată, procurorul nu are drept de apreciere, ci este obligat să sesizeze 
instanţa civilă. igas imi DE Toi jap iubi: 

Pe cale de interpretare logică, reglementarea conținută de lit. c!) a art. 245 alin. (1) 
C..pr. pen. reprezintă „un caz expres prevăzut de lege”, în înţelesul prevederilor art. 45 
alin. (1) teza finală C. pr. civ., în care procurorului i se recunoaşte legitimare procesuală 
pentru a formula acţiune civilă, care este distinct de cazurile prevăzute în teza iniţială a 
acestui articol în care-o astfel de legitimare este recunoscută procurorului ori de câte ori 
este necesar pentru apărarea drepturilor şi intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor 
puse sub interdicţie şi ale dispăruților. © - . - ring? t 
„... Această dispoziţie legală, conținută de art. 245 alin. (1) lit. c!) Œ. pr. pen., statuează cu 
valoare de principiu asupra dreptului procurorului de.a sesiza instanţa civilă cu privire la 
desfiinţarea totală sau parţială a unui înscris, fără a face vreo distincţie cu privire la motivele 
pentru care se solicită desfiinţarea, înscrisului. Împrejurarea că această dispoziţie legală 
nu face trimitere expresă la înscrisul falsificat nu este de natură să excludă legitimarea 
procesuală a procurorului de a solicita instanţei civile desfiinţarea şi a unui astfel de înscris. 

În consecinţă, în temeiul dispoziţiilor art. 329C. pr. civ., urmează a se admite recursul 
în interesul legii şi a se stabili că procurorul are legitimare procesuală activă de a formula 
acţiunea civilă pentru desfiinţarea, în tot sau în parte, a unui înscris falsificat atunci când 
acţiunea penală s-a stins în faza de urmărire penală printr-o soluţie de netrimitere în judecată 
(ÎCCJ, SU, dec. nr. 2 din 17 ianuarie 2011). - =] 

- 3. Prin recursurile în interesul legii declarate de prim-adjunctul procurorului general al 
Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi de Colegiul de conducere al 
Curţii:de Apel Braşov, s-a apreciat că nu există un punct de vedere unitar în cazul acţiunilor 
în justiţie promovate de organizaţiile sindicale în numele membrilor lor, în temeiul 
dispoziţiilor art. 28 alin. (1) şi (2) din Legea sindicatelor nr. 54/2003, anterior abrogării 
acestui act normativ prin art. 224 lit. a) din Legea dialogului social nr. 62/2011, practica 
judiciară având un caracter neunitar sub aspectul stabilirii legitimării procesuale active a 
organizaţiilor sindicale și, ca urmare, în ceea ce priveşte determinarea instanţei competente 
teritorial să judece aceste cereri. „UI ta: | | z Zu 

Într-o primă orientare jurisprudenţială, identificată inclusiv la nivelul secţiilor civile 
ale instanţei supreme, în soluţionarea conflictelor negative de competenţă, s-a apreciat că, 
în ipoteza analizată, organizaţiile sindicale au legitimare procesuală activă, iar instanța 
competentă teritorial să soluţioneze cererile formulate de acestea pentru apărarea drepturilor 
şi intereselor membrilor organizaţiei este cea de la sediul sindicatului.. În argumentarea 
acestui punct de vedere s-a arătat că, potrivit dispoziţiilor art. 28 din Legea sindicatelor 
nr. 54/2003 în vigoare la data formulării cererilor de chemare în judecată, sindicatele apără 
drepturile membrilor lor în faţa instanţelor judecătoreşti şi au dreptul de a întreprinde orice 
acţiune în justiţie în numele membrilor de sindicat, fără a avea nevoie de un mandat expres 
din partea celor în cauză. Soluţia legislativă a fost menţinută şi prin dispoziţiile art. 28 din 
Legea dialogului social nr. 62/2011 care, în cuprinsul alin. (3), statuează expres că, în exercitarea 
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acestor atribuții, organizațiile sindicale au calitate procesuală activă, ċonferindu-li-se, aşadar, 
legitimare procesuală activă ope legis:. În: consecință, în determinarea instanței competente 
teritorial să soluţioneze o atare cerere, potrivit dispoziţiilor art. 269 alin. (2) [fost art..284 
alin. (2)] din Codul muncii, republicat, cu modificările şi: completările ulterioare, se ţine 
seama de sediul sindicatului, chiar şi în acele situaţii în care unii dintre membrii de sindicat 
domiciliază în goli ego a: altor tribunale, că temeiul câpgiiiiei pă a active 
y al prorogării de competenţă. .. tE Li 

” Într-o altă opinie, inclusiv la nivelul. instanței supreme, s-a ovi eul în aceleaşi ipoteze 
că,'din interpretarea. dispoziţiilor art. 28 din Legea sindicatelor nr. 54/2003, în vigoare la 
data formulării cererilor de chemare în judecată, organizaţia sindicală stă în proces doar în 
calitate de reprezentant al membrilor de sindicat, în numele şi interesul cărora a promovat 
acțiunea. Calitatea procesuală activă aparţine membrilor de sindicat, deoarece existența sau 
inexistenţa drepturilor reclamate prin acţiunea în justiție urmează a fi stabilită în privința 
acestora din urmă. Prin art. 28 din Legea sindicatelor nr. 54/2003 se conferă organizaţiei 
sindicale un drept de.reprezentare legală, întrucât atât norma specială, anterior menţionată, 
cât şi dispoziţiile art. 69 C. pr. civ., referindu-se la drepturile.de dispoziţie ale părților, au 
în vedere pe titularul drepturilor procesuale, respectiv pe titularii drepturilor.ce decurg din 
legislaţia muncii, ceea ce presupune că întotdeauna, indiferent dacă dreptul de reprezentare 
izvorăşte din lege sau este convenţional, reclamant şi titular al drepturilor procesuale şi al 
drepturilor deduse judecății este cel reprezentat, iar nu persoana reprezentantului. - 

Faptul că organizaţia sindicală acţionează în calitate de 'reprezentant legal rezultă şi 
din prevederile art. 222 C. muncii, anterior modificării acestui act:normativ prin Legea 
nr. 40/2011 pentru modificarea şi completarea Bogin nr. 53/2003 - pai muncii Apă 
art. 219 C. muncii, republicat). 

În consecinţă, dispoziţiile legale elore la aaa teritorială de soluționate a 
acestor cauze se raportează la membrii sindicatului, titulari ai drepturilor pretinse, iar:nu 
la reprezentantul acestora, respectiv organizaţia sindicală, deoarece textele din Codul de 
procedură civilă şi din legile speciale care instituie norme de competenţă, referindu-se la 
domiciliul pârâtului sau reclamantului, după caz, nu pot avea în vedere pe reprezentanţii 
legali sau convenţionali ai părţilor. Ca atare, în aplicarea dispoziţiilor :art.. 269 alin. (2) 
C. muncii, republicat, cu modificările şi completările ulterioare [fost art. 284 alin. (2)], 
determinant nu este sediul sindicatului, ci domiciliul sau Ala alai de Sabia în 
numele cărora reprezentantul s-a adresat justiţiei. 

 Prim-adjunctul procurorului general a susţinut, în esenţă, că Pae aene apadi au 
ERASE procesuală activă, iar în determinarea competenţei teritoriale potrivit dispoziţiilor 
art. 269 alin. (2) C. muncii, republicat, cu modificările și completările ulterioare [fost 
art. 284 alin. (2)];se va ține seama de sediul sindicatului-reclamani. S-a menţionat totodată 
că deşi :problema de drept analizată: vizează situaţiile acţiunilor! formulate. în temeiul 
art. 28 din Legea sindicâtelor nr. 54/2003, dezlegarea acesteia pe calea unei: decizii cu 
caracter obligatoriu pentru viitor este necesară din perspectiva conflictelor de competenţă ce 
vor fi soluționate de curţile de apel, potrivit dispoziţiilor art. 22 alin. (2) C. pr. civ., precum 
şi din perspectiva recursurilor aflate pe rolul curților de apel ori care vor fi soluționate de 
aceste instanţe în. care chestiunea încălcării normelor ia mp a a posi luită 
este invocată ca motiv de recurs de părți sau din oficiu. : Pis 
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Colegiul de conducere al Curții de Apel Braşov a: solicitat pronunțarea unei decizii în 
interesul legii în vederea soluționării problemei de drept supuse interpretării. Deşi prin 
sesizare s-a constatat că la instanţele din raza teritorială a Curţii de Apel Braşov s-au 
pronunţat soluţii divergente asupra problemelor de drept invocate, Colegiul de conducere 
al Curţii de Apel Braşov nu a exprimat un punct de vedere. 

Înalta Curte a considerat că se impune admiterea recursurilor pronuntai urmatoarea 
soluție: - 

Admite oua în asul legii declarate dei prim- rd oii procurorului ni al 
Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi Colegiul de dpi al n ia 
de Apel Braşov şi, în consecinţă: 

În interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 28 alin. (2) din Legea dial itafor 
nr. 54/2003 (în prezent abrogată prin Legea dialogului social nr. 62/2011) stabileşte că 
organizaţiile - sindicale au calitate procenat activă în acțiunile promovate în usie 
membrilor de sindicat. 

În interpretarea şi aplicarea unitară. a dia poziții art. 269 alin. (2) [fost art. 284 
alin. (2)] C. muncii, republicat, cu modificările -şi completările ulterioare, instanţa 
competentă teritorial în soluţionarea conflictelor de muncă în cazul acestor acțiuni este 
cea de la sediul sindicatului reclamant (ÎCCJ, SU, dec. nr; 1 din 21 ianuarie 2013). Notă: 
Faţă de redactarea categorică a fostului art. 329 C. pr. civ. şi a actualului art. 514 NCPC, 
care recunosc legitimare procesuală activă procurorului general al Parchetului de pe lângă 
ÎCCJ, din'oficiu sau la cererea ministrului justiţiei, se pune întrebarea legitimă dacă prim- 
adjunctul sau adjunctul procurorului general poate promova un recurs în interesul legii, în 
condiţiile în care Legea nr. 304/2004, prin art. 74 alin. (2), îngăduie procurorului general să 
deka; un alt Asa numai pentru a pagticiga la SSES ÎCCJ gy n., V.M.C. X 


Jurisprudențë' 


1e Dat fiind:că obiectul acţiunii parchetului este anularea contractului de vânzare- 
cumpărare, iar nu a vreunui act de reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenului, 
nefiind aplicabile dispoziţiile art. III din Legea nr. 169/1997, nu sunt întrunite cerințele 
art. 45 C. pr. civ., astfel încât Ministerul lao ic; nu are calitate procesuală activă (C. Ap. 
Gl) s. civ., dec. nr. 739/2002). 

„2, Cererea de revizuire poate fi formulată și de procuror, nn oul dacă a participat si sau 
nu la soluţionarea procesului în care's-a pronunţat hotărârea a cărei revizuire se solicită 
(CSJ, s. civ, dec. nr. 5527/2001). Notă: Pentru o situaţie în care admiterea unei cereri 
de revizuire formulată de procuror, care nu a participat la soluţionarea procesului, a fost 
considerată ca fiind o violare a art. 6 par. 1 din Convenţia europeană a drepturilor omului și 
a art." din Protocolul nr. 1 adiţional la convenţie, a se vedea cauza Androne c. României, 
hotărârea CEDO din 22 decembrie 2004 (G. B., 0.5.-M. DA 


* A se vedea G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, pp. 127 şi 129. 
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Art. 38. Transmiterea calităţii procesuale | 
Calitatea. de. parte se da transmiteilegal sau convenţional, c ca urmare-a- AN aci "Utile în 


Comentariu 


1. ATT sau obligațiile ce intrăî în eel le juridic « dedus A decăţii pot fi 
transmise în cursul procesului, având loc în acest caz şi o transmisiune a-calităţii procesuale 
active sau pasive, după caz. După cum rezultă şi din text, transmisiunea poate fi legală sau 

„convenţională; zh 

2: Transmisiunea legală BAS SWEpab: să facem o distincție între persoanele fizice si 
persoanele. juridice. 

“În cazul persoanelor fizice, transmisiunea , legală se realo pe cală succesiunii, 
moştenitorii care acceptă succesiunea preluând poziția procesuală a autorului lor. Rezultă, 
pe de o parte, că o persoană decedată nu poate fi ea chemată în judecată, iar, pe de altă 
parte, că procesul nu se poate desfăşura dacă una dintre părţi a decedat, ci trebuie, eventual 

„după. suspendarea judecății, să continue cu moştenitorii ei. Pe de altă parte, există şi cereri 
în care legea nu îngăduie acest lucru, deoarece este vorba de drepturi nemijlocit legate 
de persoană sau prevede o altă soluţie î în caz de deces al unei părţi. De exemplu, dacă în 

“timpul procesului de divorţ unul dintre-soţi decedează, instanţa va -lua act de. încetarea 
căsătoriei şi va dispune, prin hotărâre definitivă închiderea dosarului [art. 925 alin. (1) 
NCPC]. Totuşi, potrivit Noului Cod civil (art. 379-380) şi Noului Cod de procedură civilă 
[art. 925 alin. (2)], când cererea de divorţ se întemeiază pe culpa pârâtului, iar reclamantul 
instanţa urmând să o admită numai dacă va constata culpa, exclusivă a soțului pârât”, Noul 
Cod civil a prevăzut soluţii noi şi în cazul altor acţiuni personale care nu puteau fi pornite 
direct de moştenitori, ci numai continuate de aceştia, în prezent având calitate procesuală 
activă direct moştenitorii [de ex., acţiunea în stabilirea maternității — art. 423 alin. (2) NCC; 
acţiunea în stabilirea paternităţii din afara căsătoriei — art. 425: aia 0) Aa poiga în 
tăgada paternității — art. 429 alin. (1) NCCJP. . i 
= Codul de procedură civilă cuprinde aplicații ale transmisiunii calităţii Sernik atât în 
ceea ce priveşte judecata [de ex., art. 155 alin. (1) pct. 15 referitor la citarea moştenitorilor 
până la intervenirea lor în proces; art. 412 alin. (1) pct. 1 şi art. 415 pct. 2, cu privire 
la suspendare şi reluarea judecății; art. 469 alin. (1)-(3) şi art. 485 alin. (1), în privinţa 


D A se vedea: V.M. Ciobanu, Tr.C. Briciu, Cl.C. Dinu, op. cit., în RRDP nr. 1/2012, pp. 92-93; 
V.M. Ciobanu, Implicații ale intrării separate în vigoare a noului Cod civil. şi a noului Cod de procedură 
civilă. Este nevoie ca acesta din urmă să intre în vigoare?, în RRDJ-nr.:2/2012, pp. 19-21. În doctrină 
(FL.A. Baias, Noul Cod civil, pp. 408-411) s-a exprimat opinia, care ni se pare greşită şi pe care nu o putem 
accepta, în sensul că acţiunea va putea fi continuată şi de comuna, oraşul sau municipiul pe a cărui rază 
teritorială se aflau bunurile la data deschiderii succesiunii. Aşa cum rezultă şi din text, acţiunea poate fi 
continuată dacă reclamantul a lăsat moştenitori, iar nu în lipsa acestora. 

2 A se vedea şi V.M. Ciobanu, Tr.C. Briciu, CI.C. Dinu, op. cit., în RRDP nr. 1/2012, pp. 90-92, iar 
pentru alte situaţii în care se pune problema calităţii procesuale în lumina Noului Cod civil şi pp. 94-97 
(încălcarea drepturilor pepațrimonieie; administrarea buono altuia, con actul, de comision, contractul 
de donație). ys atiak 
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întreruperii termenului de apel şi de recurs], cât şi în legătură cu executarea silită (art. 686- 
688, referitoare la executarea împotriva moştenitorilor). 

În cazul persoanelor juridice, transmisiunea legală. are loc pe calea. reorganizării 
persoanei juridice care este parte în proces! prin/ fuziună, divizate sau transformare, astfel 
încât persoana juridică nou-înființată (prin contopire sau transformare) — art. 235 alin. (2) 
şi art. 241 NCC, persoana juridică-absorbantă (în cazul absorbției) — art. 235 alin. (1) NCC, 

„persoanele juridice care preiau fracţiunile patrimoniului divizat (în cazul divizării totale sau 
parțiale) - — art. 236 şi art. 237 NCC, dobândesc. calitatea. de. reclamant sau pârât pe care o 
avea persoana supusă reorganizării. 

3. Transmisiunea convenţională intervine în baza unei înţelegeri dintre una din sira 
şi un ter, ca în cazul cesiunii contractului (art. 1315 şi urm. NCO), al-cesiunii-de- creanță 
(art. 1566 şi urm. NCC), al, preluării datoriei (art. 1599 şi art. 1605 NCC) şi al-vânzării- 
sau donării bunului. litigios”. Sub imperiul vechii reglementări, în doctrină se sublinia 
că procesul va continua în contradictoriu cu creditorul cesionar (care dobândea calitate 
activă), cu cel care a preluat datoria (care dobândea calitate pasivă) sau cu donatarul ori 
cumpărătorul (ce dobândea calitate activă sau pasivă, după calitatea pe care a avut-o 
vânzătorul, respectiv donatorul)”. În prezent, faţă de dispoziţiile art. 39 NCPC, nu se mai 
poate vorbi de o transmitere” automată. a calității procesuale. Vom reveni asupra problemei 
când vom analiza acel text. 

4. Din punct de vedere al întinderii transmisiunii procesuale, transmisiunea poate 
fi universală, cu titlu- universal sau sau cu titlu particular. În cazul transmisiunii universale. se. 
transmite întregul patrimoniu: — în caz de absorbţie, contopire sau transformare, respectiv în 
materie succesorală —, iar în cazul transmisiunii cu titlu particulaț o o fracțiune de patrimoniu, 
cu drepturile şi obligaţiile procesuale corespunzătoare (la succesiunea cu titlu universal şi 
în caz de divizare totală sau parţială)». Transmisiunea cu titlu particular are loc atunci 
când drepturile şi obligaţiile transmise privesc numai anumite bunuri determinate şi se 
întâlneşte, de regulă, în cazul țransmisiunii convenționale, 


Art. 39. Situaţia procesuală a înstrăinătorului și a succesorilor săi 

(1) Dacă în cursul procesului'dreptul litigios ẹste transmis prin acte întrevii u țitlu particular, / 
judecata va continua între părţile iniţiale. Dacă î însă transferul este făcut, în condiţiile legii, prin 
acte cu titlu particular pentru cauză de moarte, judecata va continua cu succesorul universal ori cu 
titlu universal al autorului, după caz. 

(2) În toate cazurile, Succesorul cu titlu particular este Gbligat să intervină în cauză, dacă.are 
cunoștință nţă de existenţa procesului, sau poate să fie introdus în cauză, la Terere ori din oficiu. În 
acest caz, instanţa va decide, după î împrejurări, şi ţinând seama de- poziţia. -celorlalte. părţi, dacă 
înstrăinătorul sau succesorul universal ori cu cu titlu universal al acestuia va rămâne sau, după caz, 
va fi.scos din- proces. Dacă înstrăinătorul sau, după caz, succesorul universal ori cu titlu. universal 
al acestuia este scos din proces, judecata va continua numai cu succesorul cu titlu particular care 
va lua procedura î în starea î în care se află la momentul la care acesta a intervenit sau a fost introdus 
în cauză. 


D Noul Cod civil nu mai reglementează însă retractul litigios. 
2 V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, p. 288. 
3 După cum se ştie, deosebirea dintre divizarea totală şi cea parțială este numai de ordin cantitativ. 
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- (3) Hotărârea pronunţată contra înstrăinătorului sau succesorului: universal ori. cu. titlu 


universal al acestuia, după caz, va produce de drept: efecte și contra succesorului cu titlu 


particular şi va fi întotdeauna opozabilă acestuia din urmă, cu excepţia cazurilor în care a 


: titular. 


Comentariu 


1. Textul, inspirat din legislația italiană, aduce precizări în legătură cu transmiterea 
calităţii procesuale. Dacă art. 38 stabileşte principiul, în art. 39 alin. (1).se aduc unele 
precizări, care reprezintă noutate faţă de situaţia existentă sub imperiul vechiului Cod. Şi 
anume, nu în toate cazurile are loc o transmitere automată a calităţii procesuale în cazurile 
în care se. e transmit drepturile $ şi situaţiile juridice deduse judecății, Ci legea face o distincţie. 
„Dacă în cursul procesului dreptul litigios este transmis prin acte între vii cu_titlu 
particular, deci îndeosebi în. cazul transmisiunii convenţionale, judecata va. continua 
între părţile, iniţiale. Deci, practic, transmisiunea nu produce . imediat ` şi în mod automat 
modificări cu privire la părţile între care se desfăşoară procesul. Dar, potrivit Noului Cod 
civil, în prezent există şi cazuri în care se poate vorbi de o transmisiune prin. acte. între vii.cu 
titlu universal. Este cazul fiduciei, reglementată de art. 773 şi urm. NCC. Într-o asemenea 

ipoteză, judecata va continua nu cu constituitorul, ci cu fiduciarul. 
În Gazul! însă în care e dreptul litigios. este transmis, în condiţiile legii, prin. acte- cu titlu 


universal ŞI cu titlu universal al E sarma Auo: Caz. | 

"Dacă este vorba de persoane juridice, distincţia „acte între vii cu titlu particular” şi „acte 
pentru cauză de moarte cu titlu particular" nu se poate face, astfel că în cazul lor calitatea 
continuării procesului între părțile inițiale şi, după caz, între partea originară şi succesorul 
particular al celeilalte părți în raport cu distincţiile mai sus făcute. 

2. Indiferent dacă este vorba de acte cu titlu particular între vii sau pentru cauză de 
moarte, succesorul cu titlu particular este obligats să intervină în cauză dacă are cunoștință 
de existenţa. procesului. Este însă posibil şi să fie introdus î în cauză la cererea părţii interesate 
sau din oficiu, fiind aplicabile î în acest ultim caz prevederile art. 78-79 NCPC, deoarece 
suntem într-un caz expres prevăzut de lege în care oPenează introducerea boi în cauză, 
din oficiu, a altor persoane. Š 

. După împrejurări şi ținând seama de poziția celorlalte spe din. proces, instanţa va 
decide dacă înstrăinătorul sau succesorul universal ori cu titlu universal al de cuius-ului va 


-rămâne sau, după caz, va fi scos din proces. Dacă se decide scoaterea: din proces, judecata va 


continua numai cu succesorul cu titlu particular care va lua procedura î în starea în care se află 


la momentul la care acesta a intervenit sau introdus în cauză. Deci, practic, “soluţia diferită 


prevăzută de art. 39 alin. (1) pentru ipoteza în care transmisiunea s-a făcut prin acte. între 
vii cu titlu particular, în sensul că judecata va continua între părţile iniţiale, este provizorie, 
numai până la momentul în care instanța, în contradictoriu cu aceste părţi şi cu succesorul cu 
titlu particular, va decide dacă acesta din urmă va rămâne sau va fi scos din proces. 

În orice caz, hotărârea pronunțată contra: înstrăinătorului sau succesorului universal 
ori cu titlu universal al de cuius- -ului, după caz, va produce de drept efecte şi contra 
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succesorului cutitlu particular şi va fi opozabilăîntotdeauna acestuia din urmă. Totuşi, art. 39 
alin. (3) exceptează cazurile în care succesorul cu titlu particular a dobândit. dreptul cu 
bună-credinţă şi nu mai poate fi evins, potrivit legii, de către adevăratul proprietar. De 
exemplu, succesorul cu titlu particular (cumpărător, adjudecatar etc.) a dobândit un 
drept tabular cu bună-credință prin act juridic cu titlu oneros în condiţiile art. 901 NCC 
(aşa-numitul «principiu al publicităţii materiale»), or în cazul bunurilor mobile corporale 
sunt incidente dispoziţiile art. 937 NCC (en fait de meubles la possession vaut titre). 


Art. 40. Sancţiunea încălcării condiţiilor de exercitare a acţiunii civile 

- (1) Cererile făcute de o persoană care nu are capacitate procesuală sunt nule sau, după caz, 
anulabile. De asemenea, în cazul lipsei calităţii procesuale sau a interesului, instanţa va respinge 
cererea ori apărarea formulată ca fiind făcută de o persoană s sau împotriva unei persoane fără 
calitate ori ca lipsită de interes, după caz. 


. (2) încălcarea dispoziţiilor prezentului titlu Hoate, de asemenea, atrage aplicarea şi a altor 
sancţiuni prevăzute de lege, iar cel « care a suferit un prejudiciu are dreptul de a fi IEEE lui 
potrivit dreptului comun. 


Comentariu 


1. Deşi art. 32 alin. (1) stabileşte patru condiţii de exercitare a acţiunii civile, iar 
marginala art. 40 se referă, generic, la sancţionarea încălcării tuturor condiţiilor, în realitate 
art. 40 alin. (1) are în vedere numai trei dintre condiţii, respectiv capacitatea -procesuală, 
calitatea-procesuală şi interesul. Nu se referă şi la condiţia „formulării unei pretenţii”, 
adică a apărării unui drept-subiectiv sau a unei alte situaţii juridice, dar noi ne-am referit 
la sancţiunea care intervine în cursul încălcării- acestei condiţii atunci când am analizat 5 
art. 34, la care facem trimitere. 

2. În cazul în care instanţa constată că cererea este făcută de o persoană care nu are 
capacitate procesuală, ea va fi nulă lă Sau, după caz, (anulabilă) Fără să intrăm în amănunte, 
deoarece problema este dezvoltată în art. 56 şi 57 NCPC, ne mărginim să precizăm aici 
că actele în procedură îndeplinite de cel care nu are capacitate de folosinţă sunt lovite de 
nulitate absolută. [art. 56 alin. (3)], iar actele de procedură îndeplinite de cei care nu au 
exerciţiul drepturilor procesuale, sunt anulabile [art. 57 alin. (4)]. 

3. Dacă instanţa constată lipsa calităţii procesuale, instanţa va respinge cererea ori 
apărarea formulată ca fiind făcută de o persoană fără calitate procesuală activă”) respectiv 
o va respinge ca. fiind făcută împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă. Eşecul ~ 
cererii nu este definitiv, deoarece procesul poate fi-redeschis-de-o.persoană care ar justifica. 
calitatea procesuală, respectiv va putea fi pornit din nou, chemând în judecată-o persoană 
care are calitate procesuală pasivă. 


Dacă excepţia lipsei de calitate a fost unită cu fondul, iar instanţa constată că dreptul există, dar 
acţiunea a fost pornită de o persoană fără calitate procesuală, nu va respinge acţiunea ca nefondată, ci ca 
fiind introdusă de o persoană fără calitate (I. Stoenescu, S. Zilberstein, Teoria generală, pp. 200-201), 
S-a decis că acţiunea trebuie respinsă în acest mod, chiar dacă pârâtul deţine bunul fără titlu, atunci când 
reclamantul nu-şi justifică calitatea procesuală (Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1338/1957, în I. Mihuţă, 
Al. Lesviodax, Repertoriu I, p. 739). 
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Nici Noul Cod nu permite, în principiu, înlocuirea pe parcursul procesului a unei persoane 
fără calitate procesuală cu una care ar justifica această calitate, | Aceasta, desigur, dacă nu 
şi-ar găsi aplicare prevederile art. 39 ori dacă reclamantul nu își modifică cererea de chemare 
în judecată în condiţiile prevăzute de art. 204 alin. (1) şi (3) sau dacă nu se recurge, în cazul 
acţiunilor reale, la arătarea titularului dreptului în condiţiile art. 75-77 NCPC. 

` 4. Sancţiunea respingerii cererii-sau apărării intervine şi în cazul în care instanța constată 
lipsa interesului sau o cerinţelor pe care interesul trebuie să le îndeplinească: Invocarea 
lipsei de interes se face prin intermediul excepţiei care, întrucât priveşte exercițiul dreptului 
_la acţiune, este excepţia procesuală de fond peremptorie. Ea poate fi invocată şi de către 
A pă r 
o sau instanță din oficiu. i 

5, În alin. (2) al art. 40 se prevede că încălcarea dispozițiilor titlului care reglementează 
Jehin civilă poate atrage aplicarea şi a altor sancţiuni decât cele prevăzute la alin. (1), 
prevăzute desigur şi ele în lege, iar cel care a suferit un prejudiciu are dreptul de a fi 
despăgubit, potrivit dreptului comun. De exemplu, art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) sancţionează 
cu amendă judiciară introducerea, cu rea-credinţă, a unor cereri principale, accesorii, 
adiţionale sau incidentale, precum şi pentru exercitarea unei căi de atac, vădit netemeinice. 
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Capitolul | 
„Judecătorul. Incompatibilitatea 


“Bibliografie 


Tr. Ei fi SEEEN teoretice şi prăciioe Ei ara a (i stariței în procesul ET în 
RRDP nr. 6/2008, pp. 21-36; C. Leaua, Unele consideraţii asupra procedurii de soluționare a cererii 
de recuzare, în Dreptul nr. 5/2002, pp. 75-77; E. Oprina, Participanții la procesul civil, Ed. Rosetti, 
Buggrgăii 2005. 


Art. 41. bani de incompatibilitate absoldta 


„_„ (1) Judecătorul care a pronunțat o încheiere interlocutorie sau o hotărâre prin care s-a 
soluţionat cauza nu poate judeca aceeași pricină în apel, iti) apua în anulare sau revizuire 
şi nici după trimiterea spre rejudecare. l ; 


(2) De asemenea, nu poate lua parte la judecată cel carea fost martor, expert, arbitru, procuror, 
avocat, asistent judiciare ir e Iei FE te sau mediator în aceeași cauză. 


x TETEE e 


“1. Pentru a nu favoriza manevrele dilatorii, vexatorii, intențiile de tergiversare a 
judecății, au fost stabilite numai anumite cazuri în care judecătorul poate fi recuzat ori se 
poate abţine, prezumându-s se că nu poate fi imparțial, astfel încât nu trebuie să participe la 
judecată. 

Acestea ' sunt cazurile de incormparibiite, recuzarea şi abţinerea fiind mij jloacele 
procesuale” prin 'care se invocă incompatibilitatea pe parcursul procesului. 

2. Incompatibilitatea constituie un incident procedural î în legătură cu compunerea sau 
constituirea instanței, astfel încât este reglementată prin norme de organizare judiciară. 

3. Incompatibilitatea se apreciază în concret, „la speţă”, şi nu în general, prin raportare 
la condiţiile în care o persoană poate să devină judecător. 


.gouwue. 


vedea I. Deleanu, Consideraţii generale şi unele observaţii cu privire k pen Codului de pi fimi 
civilă, în A iu 2/2009, pp. 35-39. ai 


M. Tăbârcă „147 


Art. 41 Cartea | 


4. Judecătorul este incompatibil, în temeiul art. 41 alin. (1), atunci când: 

- a pronunţat o încheiere interlocutorie, în sensul art. 235, sau o hotărâre prin care s-a 
soluţionat cauza” şi apoi este învestit cu judecarea apelului, recursului, contestaţiei în 
anulare sau a revizuirii împotriva propriei hotărâri.. 

Judecătorul este incompatibil pentru acest motiv, indiferent dacă prin hotărâre s-a 
pronunţat asupra fondului sau în temeiul unei excepţii procesuale, întrucât s-a urmărit ca el 
să nu poată verifica, în calea de atac, legalitatea sau temeinicia propriei soluţii. 

Acelaşi este argumentul pentru care s-a extins di eu a şi în privinţa încheierii 
interlocutorii,; 

- a pronunţat o încheiere interlocutorie sau o hotărâre prin care s-a soluţionat cauza şi 
este învestit în urma trimiterii spre rejudecare a aceleiaşi cauze. 

Sintagma „s-a soluţionat cauza” trebuie înţeleasă în sensul că judecătorul s-a pronunţat 
asupra fondului raportului juridic litigios ori a admis o excepţie de fond. 

Dacă s-a pronunţat în temeiul unei excepţii de procedură, iar instanţa de control judiciar 
a apreciat că soluţia pe care a dat-o este nelegală şi a anulat ori a casat hotărârea, dispunând 
trimiterea cauzei spre rejudecare, judecătorul nu este incompatibil, pentru că prin admiterea 
excepţiei de procedură nu „s-a soluţionat cauza” "în sensul urmărit de legiuitor prin, instituirea 
incompatibilitățu. 

Cu atât mai mult, nu este incompatibil judecătorul care, la un moment dat, pe parcursul 
procesului, a admis, de exemplu, excepția lipsei procedurii de citare şi, printr-o. încheiere 
interlocutorie, a dispus refacerea citării. 

„Această interpretare este în acord şi cu art, 99 alin. (6). din Regulamentul de ordine 
interioară al instanţelor judecătoreşti, aprobat prin Hotărârea Plenului Consiliului Superior 
al. Magistraturii nr. 387 din 22 septembrie 2005, potrivit căruia cauzele trimise spre 
rejudecare după desfiinţare/casare revin la completul iniţial învestit. | 

Pe de altă parte, faţă de prevederile art. 480 alin. (3) şi art. 501 alin. (D, care Piles 
faptul că dezlegarea dată problemelor de drept de către instanța de apel, respectiv de recurs 
sunt obligatorii pentru judecătorii fondului, judecătorul nu ar mai putea pune în discuția 
părților. problema ce a format obiect al excepţiei de procedură pe care instanţa de control 
judiciar a stabilit că a soluţionat-o greşit. a 

În ambele situații, incompatibilitatea există numai dacă judecătorul ; s-a pronunțat î în 
cadra aceluiaşi proces, în etape procesuale diferite. Drept urmare, dacă judecătorul este 
sesizat pe cale separată. cuo acțiune, chiar identică prin părți, obiect şi cauză cu cea asupra 
căreia s-a mai pronunţat printr-o hotărâre anterioară, nu există incompatibile in sensul 
art. 4] alin. (1). | | 

În egală măsură, nu sunt incompatibili, pe temeiul m judecătorul care a a pronunţat 
hotărârea atacată cu o. contestaţie la executare; judecătorul sesizat. cu o ordonanță 
preşedinţială, dacă a mai pronunţat o altă hotărâre în procedura ordonanţei preşedinţiale, 
prin care a verificat aceleaşi împrejurări de fapt deduse judecății în noul proces. 


D „Dispoziţiile din procedura civilă opresc judecătorul care şi-a spus părerea sau a luat parte. la 
dezbaterea unei pricine în instanţă inferioară de a mai judeca, deoarece o opinie exprimată înseamnă că 
magistratul respectiv a judecat deja cauza în conştiinţa sa şi, prin urmare, orice dezbatere nouă înaintea 
lui este inutilă” (V.G. Cădere, Tratat de procedură civilă, Ed. Cultura Naţională, Bucureşti, 1928; p.321). 
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În aceste cazuri, partea interesată ar putea invoca incompatibilitatea în temeiul art. 42 
alin. (1) pct. 2, interesul judecătorului, cerut prin ipoteză de acest text, putând consta în 
dorinţa de a pronunţa o nouă hotărâre care să o confirme pe cea anterioară. 

5. Pentru a fi incompatibil în temeiul art. 41 alin. (2): - 

- = nu este suficient ca judecătorul să fi fost doar citat în calitate de martor, ci este necesar 
ca el să fi fost efectiv audiat ca martor în procesul în care trebuie să dea hotărârea; 

- judecătorul trebuie să- şi fi îndeplinit efectiv însărcinarea de expert sau arbitru şi nu 
doar să fi fost desemnat într-o asemenea calitate. 

Acest caz de incompatibilitate trebuie înțeles în sensul că, după ce a îndeplinit însărcinarea 
de arbitru, o persoană a fost numită judecător, iar nu în sensul că, în timp ce era judecător, 
a fost şi. arbitru, lucru pe care îl interzice, de altfel, şi art. 125 alin. (3) din Constituţie. 
Dacă s-ar admite că judecătorul poate fi în acelaşi timp şi arbitru, atunci ar trebui să i se 
recunoască şi posibilitatea de a fi în acelaşi timp expert, lucru care nu este cu putinţă. 

Dacă judecătorul nu a fost audiat ca martor ori nu a fost expert sau arbitru în cauză, ci 
doar a fost desemnat în asemenea calităţi, ar putea fi îndepărtat din complet invocându-se, 
eventual, faptul că nu este imparţial, aşa cum impune art. 124 alin. (2) din Constituţie. În 
egală măsură, s-ar putea invoca incompatibilitatea prevăzută de art. 42 alin. (1) pct. 13, 
dacă se va considera că simpla numire a judecătorului în calitate de martor ori desemnarea 
acestuia ca arbitru sau expert în cauză poate constitui un element care să nască în mod 
întemeiat îndoieli cu privire la imparţialitatea sa» | 

Judecătorul este incompatibil în aceste situaţii pentru că, altfel, ar însemna să-şi aprecieze 
propria depoziţie, propriul raport de expertiză ori legalitatea şi temeinicia hotărârii arbitrale 
pe care a pronunţat-o; 

- după ce a fost procuror şi, în această calitate, a pornit procesul sau a pus art ori 
după ce a fost avocat, procurorul/avocatul a devenit judecătorul cauzei; 

- după exercitarea calităţii de mediator, acesta a devenit judecător în litigiul respectiv; 

- după ce a fost asistent judiciar a devenit judecător, iar încheierea interlocutorie sau 
hotărârea la darea căreia a participat a fost casată cu trimitere spre rejudecare. 

“De asemenea, fostul asistent judiciar nu poate să judece contestaţia în anulare sau 
revizuirea exercitate împotriva hotărârii la darea căreia a participat; 

- dacă fostul magistrat-asistent a devenit judecător, el nu va putea face parte din Completul 
de 5 care judecă recursul împotriva hotărârii date în cadrul secţiei. 

"De asemenea, nu va putea participa la judecata slo de atac cde retractare reglementate 
de art. 503, respectiv art. 509. 

În cazul fostului arbitru, avocat, mediator, přocuror, asistent judiciar sau magistrat- 
asistent, incompatibilitatea este dată de cunoaşterea anterioară a litigiului. 

6. Expresiile folosite de legiuitor în art. 41 — judecătorul „nu poate judeca”, „nu poate 
lua parte la judecată” — conduc la concluzia că norma care reglementează incompatibilitatea 
prin acest text are caracter imperativ. . 

De altfel, soluţia : se impune şi faţă de marginala de la art. 41. 


Jurisprudenţă 


1. Pentru a deveni incompatibil, judecătorul trebuie să fi pronunțat o hotărâre prin 
care se dezleagă o problemă litigioasă, de natură să dezînvestească instanța. Aşadar, nu 
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devine incompatibil judecătorul care a pronunţat, în timpul procesului, doar o încheiere 
preparatorie, prin :care nu .s-a rezolvat o situație juridică (Trib. Suprem, s. civ, dec. 
nr. 787/1987, apud M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, pp. 147-148, nr. 1). a 

2. Faptul că unul dintre judecătorii fondului s-a pronunțat asupra competenţei materiale 
a instanţei (declinându-se competenţa printr-o hotărâre ce ulterior a fost desființată) 
nu constituie motiv. de. incompatibilitate, deoarece discutarea competenţei nu implică 
examinarea fondului şi deci nu se pune problema de a se fi pronunţat anterior papra dnici 
(CSJ, s. cont. adm., dec. nr. 158/1994, ibidem, p. 147). - 

- 3. Recurentul invocă incompatibilitatea unuia dintre membrii congplestui de: judecată, 
întrucât a făcut parte din completul de judecată « care a pronunţat decizia ce constituie titlul 
executoriu a cărui executare se solicită a fi suspendată. Dispoziţiile art. 24 C. pr. civ., ce 
interzic ca judecătorul ce a pronunţat o hotărâre într-o pricină să participe la judecarea 
aceleiaşi pricini în apel sau în recurs şi nici în caz de rejudecare după casare, nu sunt incidente 
într-o cauză aflată în faza de executare a titlului executoriu, ceea ce semnifică un alt proces, 
câtă vreme dreptul material soluţionat prin titlul executoriu nu este supus judecății (ÎCCJ, 
s. civ. propr. int., dec. nr. 1626/2008, apud A. Vasile, Excepțiile de procedură în procesul 
civil. Practică judiciară, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2010, pp. 205-206). ml 

"4. Soluţionarea de către un judecător a unei cauze în care una dintre autorităţile pârâte este 
chiar curtea de apel în cadrul căreia îşi desfăşoară activitatea atrage incidenţa dispoziţiilor 
art. 27 pet. 1 C. pr. civ., din care rezultă că judecătorul este: incompatibil să judece O 
pricină în care i se poate imputa că ar avea vreun interes (ÎCCJ, s. cont. adm. fisc., dec. 
nr. 1592/2006, în Dreptul nr. 1/2007, p: 249). Notă: Referindu-se la „incompatibilitatea” 
judecătorului întemeiată pe dispoziţiile art. 27 pet. 1 C. pr. civ., ce reglementa abținerea ca 
incident procedural. distinct de  incompatibilitate, instanţa a „prevăzut” reglementarea din 
Noul Cod de procedură civilă. În realitate, în speță trebuia să se vorbească despre un motiv 
de recuzare/abţinere a judecătorului (n.n. MT.) 

5: Pronunțarea unei încheieri premergătoare la instanța de fond, prin care s-a “dispus 
suspendarea soluționării cauzei, în baza dispoziţiilor art. 244 pct. 1 C. pr. civ., nu atrage 
incompatibilitatea judecătorului. de a soluţiona pricina în calea de atac (C. Ap. Bucureşti, 
s. a II-a civ., dec. nr. 1225/2001, apud M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 148, nr. 2). 

6.Faptulcă membrii completului căruia i s-a repartizat spre soluţionare prezentul dosarau 
soluţionat şi recursul declarat în dosarul având ca obiect o cerere de ordonanţă preşedinţială 
nu înseamnă că judecătorii şi-au exprimat părerea în cauza pe care o soluţionează în prezent. 
În cadrul recursului soluţionat, completul de judecată nu a analizat fondul raportului 
juridic dedus judecății şi nici nu â făcut aprecieri de natură a se concluziona că şi-ar fi spus 
părerea în privinţa dreptului invocat de reclamanta-apelantă în prezenta cauză. Pe de altă 
parte,. ordonanța preşedinţială nu are autoritate de lucru judecat î în litigiul care priveşte 
fondul dreptului, deoarece are ca obiect doar măsuri cu caracter vremelnic, astfel încât 
considerentele avute în vedere la soluţionarea unei cereri de ordonanţă preşedinţială nu 
leagă instanţa învestită cu judecarea fondului dreptului dintre părți. În aceste condiţii se 
apreciază că nu există niciun element de natură să creeze suspiciuni în ceea ce priveşte 
imparţialitatea şi obiectivitatea membrilor. completului (Trib. Bistriţa-Năsăud, înch. din 
14 martie 2008, apud G.C. Frențiu, D.-L. Băldean, op. cit., pp. 14 7-148, nr. 9). 
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Art. 42. Alte cazuri de incompatibilitate” 
(1) Judecătorul este, de asemenea, incompatibil de a judeca în următoarele situaţii: . 
1. când şi-a exprimat anterior părerea cu privire la soluţie în cauza pe care a fost desemnat să o 


judece. Punerea în discuţia părţilor, din oficiu, a unor chestiuni de fapt sau de epo poti art. 14 
alin. (4) şi (5), nu îl face pe judecător incompatibil; 


2. când există împrejurări care fac justificată temerea că el, sopal său, podea ori dĂSTE ndenţii 
lor sau afinii lor, după caz, au un interes în legătură cu pricina care se judecă; 

3. când este soţ, rudă sau afin până la gradul al patrulea inclusiv cu avocatul ori reprezentantul 
unei părţi sau dacă este căsătorit cu fratele ori cu sora soţului uneia dintre aceste persoane; 

4. când soţul sau fostul său soţ este rudă ori afin până la gradul al patrulea inclusiv cu vreuna 
dintre părţi; T 

„5. dacă el, soțul sau rudele lor până la gradul al patrulea inclusiv ori afinii lor, după caz, sunt 
părţi într-un proces care se judecă la instanţa la care una dintre părţi este judecător; 


6. dacă între el, soţul său ori rudele lor până la gradul al patrulea inclusiv sau afinii lor, după 
caz, și una dintre părţi a existat un proces penal cu cel mult 5 ani înainte de a fi desemnat să judece 
pricina. În cazul plângerilor penale formulate de părţi în cursul procesului, judecătorul devine 
incompatibil numai în situaţia punerii în mișcare a acţiunii penale împotriva sa; 


7. dacă este tutore sau curator al uneia dintre părţi; 


8. dacă el, soţul său, ascendenţii ori descendenţii lor au ù primit daruri : sau promisiuni de daruri 
ori alte avantaje de la una dintre părți; 


9. dacă el, soțul său ori una dintre rudele lor până la gradul al patrulea inclusiv sau afinii lor, 
după caz, se află în relații de dușmănie cu una dintre părți, soțul ori rudele acesteia până la gradul 
al patrulea inclusiv; 

10. dacă, atunci când este învestit cu td unei căi de atac, soţul sau o rudă a sa până 
la gradul al patrulea inclusiv a participat, ca (udpzator sau procuror, la N aceea aceleiași pani 
înaintea altei instanţe; 


11. dacă este soț sau.rudă până la gradul al Petrus inclusiv sau afin, il caz, cu un alt 
membru al completului de judecată; 


12. dacă soţul, o rudă ori un afin al său până la adi al patrulea inclusiv. a prezeb sau 
asistat partea în aceeași pricină înaintea altei instanțe; 


13. atunci când există alte = “iz care nasc în mog întemeiat îndoieli cu privire la imparția- 
litatea sa. 


(2) Dispoziţiile alin. o privitoare: la soţ se alis şi în cazul concubinilor.. 


Comentariu : 


1. Codul actual priveşte incompatibilitatea într-un sens mai larg, ca reprezentând orice 
situaţie în care, din motivele anume prevăzute în textele sale „judecătorul nu poale participa 
la judecată... 

2. Spre deosebire dea art. 41, care se sfd numai la judeci care a fosti eventual, şi 
martor, expert, arbitru, procuror, avocat, mediator, asistent judiciar sau magistrat-asistent î în 


» În unele ediţii de coduri, chiar în cea oficială, apima sub egida Ministerului Justiției, în anul 2012, 
marginala face referire la „alte cazuri de incompatibilitate absolută”. Față de întreaga reglementare a 
instituției, în special în raport cu art. 45 NCPC, este evident că suntem în prezența unei erori materiale, 
singurele cazuri i de incompatibilitate absolută fiind cele prevăzute de art. 41 (notă coordonator, V.M.C.): 
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aceeaşi cauză în care ar trebui să dea hotărârea — art. 42 vizează şi alte persoane, participante 
sau nu la proces, care se află într-o anumită situaţie sau într-o anumită relaţie cu judecătorul, 
de natură să creeze temerea că acesta va fi lipsit de imparţialitate. 

: 3. Art..42 alin. (1) pct. 1 vizează antepronunţarea judecătorului la speța dedusă iiecăţii, 
atunci când lasă de înţeles ce soluţie va da, iar nu şi atunci când a mai soluţionat un litigiu în 
care s-a invocat aceeaşi problemă de drept ori a publicat un studiu de specialitate cu Pokie 
la problema de drept pe care o are de cercetat”. 

-` Pentru ipoteza în care judecătorul şi-a exprimat părerea într-o lucrare ştiinţifică, apreciem 
că retragerea acestuia de la judecată poate fi făcută nu în temeiul art. 42 alin. (1) pct. 1, ci, 
justificat de imparţialitatea care trebuie să guverneze întreaga desfăşurare a RE lup în 
temeiul art. 42 alin. (1) pet. 13. 

4. Nu se poate considera că soluţia ce ar urma să fie Pa în cauză este previzibilă 
şi, deci, judecătorul ar fi incompatibil, atunci când, în îndeplinirea obligațiilor stabilite de 
art. 14 alin. (4) şi (5) pentru asigurarea contradictorialităţii, acesta se pronunţă pe parcursul | 
procesului asupra unor incidente procedurale, în sensul că: 

„ -~ admite sau respinge excepţii procesuale; ` 

- faceaprecieri asupra faptului căsoluționarea cauzei depinde saunu deneconstituţionalitatea 
unei legi sau ordonanţe ori a unei dispoziţii dintr-o lege sau dintr-o ordonanţă în vigoare, în 
condiţiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale; 

- se adresează Curţii Europene de mins în ZE jile procedurii hotărârilor preliminare, | 
prevăzută de art. 267 TFUE, cu întrebări privind interpretarea sau validitatea unor norme 
comunitare considerate relevante pentru soluţionarea litigiului aflat pe rol. . : 

"5, De asemenea, judecătorul nu devine incompatibil, în temeiul art. 42 alin. (D pet. d 
atunci când, în exerciţiul rolului activ impus de art. 22: 

- cere părţilor să prezinte explicaţii, oral sau în scris, cu privire la pa de fapt şi 
motivarea în drept pe care le invocă, pune în dezbaterea acestora orice împrejurări de fapt 
sau de drept, chiar dacă nu sunt menţionate în cerere sau în întâmpinare, ordonă administrarea 
probelor pe care le consideră necesare, Ten ia măsuri pepan de lege, Chiar dacă 
părţile se împotrivesc; ii AID i 

- dispune introducerea în cauză a altor persoane, în condiţiile ger 

- dă sau restabileşte calificarea juridică a actelor şi faptelor deduse judecății, chiar dacă 
părţile le-au dat o altă denumire. 

În toate aceste cazuri, judecătorul nu este incompatibil potrivit art. 42 alin. (1) pet. 1, 
pentru că trebuie distins între soluţia care ar putea fi dată şi soluția ce va fi au în cauză. 
Numai î în cea de-a doua icre intervine pp ei ata $: 


„Acest motiv de recuzare nu poate tioni în cazul în care judecătorul a exprimat o părere de 
principiu, în legătură cu modul de interpretare a unei dispoziții legale, în cadrul unei lucrări cu caracter 
ştiinţific. În acest caz, recuzarea nu funcţionează chiar dacă judecătorul, în cadrul demersului său ştiinţific, 
ar fi prezentat fapte similare cu cele care formează obiectul judecății. Recuzarea este incidentă ori de câte 
ori ea se referă la obiectul concret al cauzei deduse judecății, iar din acest punct de vedere, credem că sunt 
relevante chiar şi acele sfaturi care au fost date uneia dintre părţile litigante în legătură cu avantajele sau 
riscurile pe care le comportă exercitarea acţiunii civile în cazul concret supus judecății. O asemenea atitudine 
a judecătorului se raportează nemijlocit la raporturile litigioase deduse judecății şi angajează orgoliul său 
profesional, ceea ce face să se prezume o certă lipsă de imparţialitate” (I. Leş, Codul, 2007, pp. 103-104). 
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"6. „Interesul în legătură cu pricina.care se judecă”, la care se referă art. 42 alin. (1) 
pct. 2, poate exista indiferent dacă judecătorul sau soţul acestuia, ascendenţii, descendenții 
ori afinii lor, sunt sau nu părţi în cauză. 

De pildă, poate exista interes atunci când aceste sie poli de persoane sunt creditori, 
debitori, donatari, legatari prezumtivi ai uneia dintre părți. 

Interesul poate să fie material sau moral. 

De asemenea, interesul poate să fie direct, al ideoi a sau indiregf al soțului, al 
ascendenţilor/descendenţilor/afinilor pala ori al ascendenţilor/descendenţilor/ 
afinilor soţului judecătorului. | 

Textul nu este incident atunci când intai ar exista în persoana colateralilor acestor 
categorii de persoane de vreme ce, spre deosebire de art. 42 alin. (1) pet. 3-6 şi 9-12, art. 42 
alin. (1) pet. 2 se referă numai la ascendenți sau descendenţi, iar nu la „rude”; 

7. Pentru a fi incompatibil î în temeiul art. 42 alin. (1) pct. 3, judecătorul trebuie să fie soţ, 
rudă sau afin» până la al patrulea grad inclusiv? cu avocatul sau reprezentantul unei părţi 
sau să fie căsătorit cu fratele ori sora soțului uneia dintre aceste persoane. 

“Dacă judecătorul este rudă sau afin peste gradul patru cu persoanele « enumerate, apreciem 
că devin incidente dispoziţiile art. 42 alin. (1) pct. 13. 

De asemenea, judecătorul este incompatibil dacă este căsătorit cu fratele sau sora soţului 
avocatului, mandatarului neavocat sau reprezentantului legal al uneia dintre părți. 

În doctrină? s-a considerat că motivele de recuzare pe. temeiul rudeniei pot fi invocate 
indiferent dacă rudenia este firească sau de sânge ori ea este din adopţie sau civilă. 

8. Art. 42 alin. (1) pct. 4 vizează legătura de rudenie sau afinitate dintre soţul sau 
fostul soț al judecătorului cu una dintre părți, ceea ce ar putea justifica posibila lipsă de 
obiectivitate a acestuia. 

„Dacă soţul sau fostul söt al judecătorului este rudă sau afin peste gradul patru cu una 
La părţi, pot fi invocate prevederile art, 42 alin. (1) pet. 13. | 

Pe de altă parte, observăm că, probabil din eroare, textul nu acoperă ipoteza în care chiar 
judecătorul este rudă sau afin « cu d ae lua dintre TA EA şi în această ipoteză, abținerea 


ana aa 


d... 


înregistrat litigiul. 


D Art. 407 NCC arată că afinitatea este legătura dintre un soț şi rudele celuilalt soţ [alin. (1)]. Rudele 
soţului sunt, în aceeaşi linie şi acelaşi grad, afinii celuilalt soţ [(alin. (2)]. 

2 Art. 406 alin. (3) NCC prevede că gradul de rudenie se stabileşte astfel: a) în linie dreaptă, după 
numărul nașterilor: astfel, copiii şi părinţii sunt rude de gradul întâi, nepoții şi bunicii sunt rude de gradul 
al doilea; b) în linie colaterală, după numărul naşterilor, urcând de la una dintre rude până la ascendentul 
comun şi coborând de la acesta până la cealaltă rudă; astfel, fraţii sunt rude de gradul al doilea, unchiul 
sau mătuşa şi nepotul, de gradul al treilea, verii primari, de gradul al patrulea. 

3 Gr.G. Tocilescu, Curs, vol. II, partea a I-a, nr. 610. 
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Art. 42 y P mi a Gantel 


Pe dealtă parte, litigiul trebuie să fie încă pendinte, spre deosebire de nm dap O ta 
de art. 42 alin. (1) pct. 6, când procesul penal „a existat”. , 

Dacă judecătorul are calitatea de reclamant într-o cerere de jitirenăţă te la care 
îşi desfăşoară activitatea şi, fără să respecte cerinţele art. 127 alin. (1) — care îl obligă să 
se adreseze unei alte instanţe —, învesteşte instanța unde funcţionează, pentru a se apăra 
împotriva vreunei eventuale mhae exercitate de acesta, pârâtul poate să ceară, până 
la primul termen de judecată la care este legal citat, declifiarea gi 34 la una dintre 
instanţele arătate la art. 127 alin. (1). 

În cazul în care judecătorul este chemat în judecată la instanţa unde îşi ansta 
activitatea, se va putea cere declinarea- Ra la una tatii Ainstaliele prevăzute la 
art. 127 alin. (2). S 4 

Pe de altă parte, pârâtul ar putea să ceară iaia pentru bănuială legitimă. . 

Dacă părți în litigiu sunt rude ale judecătorului sau ale soțului său, de la gradul al cincilea . 
în sus, incompatibilitatea ar putea fi invocată în temeiul art. 42 alin. (1) pct. 13. 

10. Cei 5 ani la care se referă art. 42 alin. (ID) pct. 6 se apreciază de la data când a 
fost fixat aleatoriu primul termen de judecată, pentru că la acelaşi moment se stabileşte şi 
completul căruia îi este repartizată pricina, ori de la data la care judecătorul a fost desemnat 
să înlocuiască un alt judecător, în situaţiile purae de art. 98 din Regulamentul de ordine 
interioară al instanțelor judecătoreşti. i 

În cazul în care rudele judecătorului sau ale soţului său, ; de la gradul cinci în sus, au avut 
un proces penal cu una dintre părţile litigiului cu care a fost învestit judecătorul, ar r putea fi 
invocată incompatibilitatea în temeiul art. 42 alin. (1) pct. 13. | 

Pentru a se evita abuzul de drept, astfel încât partea care doreşte înlăturarea din complet 
a unui judecător să formuleze plângere penală împotriva acestuia, incompatibilitatea 
judecătorului pentru un asemenea motiv este gondon de punerea în mişcare a acțiunii 
penale împotriva sa. 

11. Pentru existența incompatibilităţii î în temeiul art. 42 alin. (1) pet. 7, litigiul î în care 
este implicată partea al cărei tutore sau curator este judecătorul se află pe rolul său. 

Dacă ar fi vrut ca incompatibilitatea să existe pentru simplul motiv că la instanța la care 
funcţionează judecătorul se află litigiul î în care este parte cel ocrotit de aceasta, legiuitorul 
ar fi prevăzut-o în mod expres, aşa cum a făcut la art. 42 alin. (1) pet. 5. . 

Dacă judecătorul este tutore sau curator al rudelor sau al afinilor uneia dintre părţi, 
incompatibilitatea poate fi invocată în temeiul art. 42 alin. (1) pct. 13.. 

12. Art. 42 alin. (1) pet. 8 nu este incident în cazul î în care colateralii « sau afinii judecăto- 
rului au primit daruri sau promisiuni de daruri ori alte avantaje de la una dintre părţi. - 

Într-o asemenea ipoteză, incompatibilitatea ar putea fi invocată în temeiul art. 4 
alin. (1) pct. 13. 

13. Pentru ca motivul de incompatibilitate prevăzut la art. 42 alin. (1) pct. 9 să ducă 
la admiterea cererii de recuzare, nu este suficientă o 'simplă afirmaţie a părţii, ci aceasta 
trebuie să dovedească duşmănia în care ea, soțul sau rudele sale până la al patrulea grad 
inclusiv se află cu judecătongl soțul acestuia ori una dintre rudele lor paa la al patrulea 
grad inclusiv. | 

Numai în cazul az de art. 42 alin. o pct. 6 este prezumată, practic, duşmänia. 


154 | M: Tăbârcă 


Titlul II. Participanţii la procesul civil Art. 42 


Dacă partea se află în relaţii de duşmănie cu rudele judecătorului sau ale soţului acestuia, 
de la gradul cinci în sus, incompatibilitatea poate avea ca temei art. 42 alin. (1) pct. 13. 

-+ Pe de altă parte, motivul de incompatibilitate reglementat de art. 42 alin. (1) pet. 9 nu 
poate justifica invocarea unei eventuale duşmănii între judecător şi avocatul părţii. 

14. Art. 42 alin. (1) pct. 10 este în acord cu prevederile art. 105 alin. (2) din Legea 
nr. 161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea transparenţei în exercitarea demnităţilor 
publice, a funcţiilor publice şi în mediul de afaceri, prevenirea şi sancţionarea corupţiei, 
conform cărora magistraţilor îi este interzis să participe la judecarea unei cauze în căile de 
atac, în calitate de judecător sau procuror, atunci când soţul sau ruda până la gradul patru 
inclusiv.a magistratului a participat, ca jn sau procuror, la judecarea î în fond a Tos 
cauze. 

Sintagma „a atică ca judecător sau procuror, la judăteuf dee: pricini înaintea 
altei instanţe” trebuie înţeleasă în sensul că incompatibilitatea există doar atunci când soţul 
sau ruda până la gradul al patrulea inclusiv a judecătorului care este învestit cu soluţionarea 
unei căi de atac a pronunţat o încheiere interlocutorie sau hotărârea finală într-o etapă 
procesuală anterioâră a litigiului respectiv. Dacă persoanele vizate de text au făcut parte din 
complet la unul sau chiar la mai multe termene, dar la care nu s-au luat măsuri de natură să 
ducă la calificarea încheierii ca fiind atei la ge) instanţei de control le 
nu este incompatibil. 

Dacă hotărârea a fost dată de afinii sau rudei de grad mai adepane ale SOE TAn 
ori de rudele sau afinii Kig judecătorului, SG PING italice aa fi invocată în temeiul 
art. 42 alin. (1) pet. 13.. 

15. Art. 42 alin. (1) DR 11 este în sensil art. 105 alih! (1) lit. a) din EA nr. 161/2003, 
care prevede că magistraților le este interzis să participe la judecarea unei cauze, în calitate 
de judecător sau procuror, dacă sunt soți sau rude până la gradul al IV-lea inclusiv între ei. 

Dacă judecătorii din complet arfirude de la gradul alV-lea în sus, temeiul apa legali in 
l-ar constitui art. 42 alin. (1) pct. 13. 

- 16. Prin art. 42 alin. (1) pct. 12, Codul are în vada ipoteza în care Isdal ruda sau afinul 
până la gradul patru inclusiv cù judecătorul a reprezentat sau asistat partea înaintea gien 
instanțe „în aceeaşi pricină”. | 

Judecătorul este incompatibil dacă: 

a) pricina a ajuns pe rolul judecătorului prin strămutare ori în condițiile art. 480 
alin. (3)-(4), respectiv art. 497 sau art. 498 alin. (2) şi: 

b) soțul, ruda sau afinul până la gradul al patrulea inclusiv cu gidd a avut 
calitatea de avocat, mandatar neavocat sau reprezentant legal al uneia dintre părți în pricina 
respectivă, dar nu mai are această calitate, pentru că, altfel, incompaibilăt ca intervine 
conform art. 42 alin. (1) pct. 3. 

"17. Poate fi incident art. 42 alin. (1) pet. 13 dacă se invocă: prietenia notorie dintre 
judecător şi avocatul sau alt reprezentant al uneia dintre părţi ori chiar prietenia cu partea; 
faptul că judecătorul, soţul său, rudele ori afinii acestora sunt naşi ai uneia dintre părţi; 
faptul că partea, soţul său, rudele sau afinii acestora sunt naşi ai judecătorului, ai soţului 
judecătorului ori ai rudelor sau afinilor lor; faptul că judecătorul, soţul său, rudele ori 
afinii acestora sunt rude cu un fost avocat al părţii, într-un alt dosar decât cel dedus 
Judecăţii etc. 
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`. Pentru a se evita abuzul, trebuie să se stabilească în concret de ce elementul invocat de 
Banur in poate să prilejuiască îndoieli asupra imparțialității judecătorului; =. 

18. Toate cazurile de incompatibilitate din art. 42 alin. (1), care se referă la soţ, se aplică 
şi în cazul pi pi aşa cum ppaki alin. 2) al textului. 


„ Jurisprudență 


al Prin cererea formulată PA meeta judeător S. B- „acesta a deci ral că se abtine de: la 
judecarea cauzei ce i-a fost repartizată, deoarece din i ft de judecată care a pronunţat 
hotărârea judecătorească atacată cu recurs a făcut parte domnişoara judecător M.R., care 
este prietena domnului judecător de o perioadă lungă de timp. S-a mai precizat că, pentru 
a se evita orice bănuială asupra imparţialităţii şi obiectivităţii sale, precum şi pentru a se 
asigura respectarea dispoziţiilor art. 9 alin. (2) din Codul deontologic, se impune abţinerea 
domnului judecător de la soluționarea: cauzei. Analizând cererea de. abţinere, Curtea 
o găseşte a fi întemeiată (C. Ap. Cluj, s..civ,: de muncă şi asigurări sociale, înch. din 6 
ema 2008, apud G.C. Frențiu, D.-L. Băldean, op. cit., pp. 143-144, nr. 4). 

„2. Respingerea probei privind expertiza nu echivalează cu o antepronunţare a instanţei, 
ce s-ar putea încadra în dispoziţiile art. 27 pct. 7 C. pr::civ., de care reclamanta putea uza 
în condiţiile art. 29 C. pr. civ. (C. TI Cluj, s. civ, de muncă şi asigurări sociale, dec. 
nr. 8/2006, ibidem, p. 147, nr. 7). . 

3. Domnul judecător M.N. este membru al ea tului de judecată căruia i s-a repartizat 
aleatoriu dosarul în care se solicită constatarea nulității absolute a unui contract de donație 
autentificat de notarul public  M.S., soţia domnului judecător. Raporturile de familie 
existente între domnul judecător. M.N.: şi notarul public care a autentificat actul.a cărui 
nulitate se solicită a fi constatată reprezintă o împrejurare care, în lumina dispoziţiilor art. 6 
din Convenţia europeană a drepturilor omului şi libertăţilor sale fundamentale privitoare la 
dreptul oricărei persoane la un proces echitabil, cu tot ceea ce implică echitatea procedurii, 
inclusiv. dreptul la o instanță imparţială, este de natură să creeze suspiciuni în ceea ce 
priveşte imparţialitatea domnului judecător M.N. în justa soluţionare a cauzei (ze 
Bistrița-Năsăud, s. civ., înch. din 3 aprilie 2007, ibidem, p. 144, nr. 5). | pie! 

4. Examinându-se evidenţele instanţei, se constată că doamna judecător Liei în 
acelaşi imobil cu reclamanta, fapt. care (...) este de natură să creeze suspiciuni în ceea ce 
priveşte imparţialitatea doamnei judecător în justa soluţionare a cauzei (Trib. Bistriţa-Năsăud, 
s. civ., înch. din 11 REE 2006, ibidem, p. 143, nr. ae, i 


Art. 43. Abtinesda 


(1) Înainte de primul termen de judecată grefierul de şedinţă va verifica, pe:baza ui 
cauzei, dacă judecătorul acesteia se află în vreunul dintre cazurile de incompatibilitate prevăzute 
la art. 41 şi, când este cazul, va întocmi un referat corespunzător.. 
(2) Judecătorul care ştie că există un motiv de incompatibilitate î în privinţa sa este obligat să se 
abţină de la judecarea pricinii. 

(3) Declaraţia de abţinere se face în în scris de îndată ce judecătorul a cunoscut existenţa cazului 
de incompatibilitate sau verbal în ședință, fiind consemnată în încheiere. 
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Comentariu 


1. Grefierul de şedinţă verifică dacă judecătorul cauzei se află doar într-unul dintre 
cazurile de incompatibilitate prevăzute de art. 41, pentru că acestea sunt cele care rezultă 
din dosarul cauzei. i 

- Verificările grefierului sunt limitate la sinea existentă în dosar la data când ge această 
operațiune. Prin urmare, dacă vreuna dintre situaţiile prevăzute la art. 41 apare ori este 
cunoscută pe parcursul procesului, după î sp tă dezbaterilor, recuzarea pegi“ fi făcută în 
condiţiile art. 44.alin. (2). | 

2. Grefierul de şedinţă nu întocmeşte în RRE TT: un referat cu privire la existența 
sau inexistența incompatibilității, ci numai atunci când „este cazul”, deci când există un caz 
de incompatibilitate, în sensul art. 41, înainte a primul termen de judecată, nu şi atunci 

când nu există incompatibilitatea. | 

După primul termen de judecată, grefierul de şedinţă nu mai are obligaţii. sub acest 
aspect, urmând să-şi găsească aplicare Lu di e art. 43 alin. (2), reopen art. 44. 

"3. Judecătorul se abține: | 

- atunci când ştie că în privința sa există un peiin de ii phtibilitate aşa cum impune 
art. 43 alin. (2); | 

- atunci când a fost recuzat, otto art. 48 ve (D: 

Dacă declarația de abţinere este făcută cu nesocotirea acestor texte, ea va a respinsă ca 
inadmisibilă. 

4. Abţinerea provine. de la judecătorul cauzei, aspect care rezultă din ie ile rea 
coroborată a art. 43 alin. (2) cu art. 44, art. 46 şi art. 48, dar şi din art. 43 alin. (1) care impune 
grefierului de şedinţă să verifice, să baza. dosarului cauzei, dacă rd So MR „acesteia” este 
incompatibil.. ` | | 

5. Declaraţia de abţinere Aaa fi făcută înainte sau i ii Aiaeă primului termen de 
judecată, în funcţie de momentul la care judecătorul a cunoscut că este ma 

6. Declarația de abţinere se face în scris sau verbal în şedinţă. 

Codul nu arată însă ce trebuie să: cuprindă declaraţia de abţinere, textul Sit nar 
tându-se să arate doar că va fi consemnată în încheiere, dacă este făcută în şedinţă. 

- În aceste condiţii, având în vedere că judecătorul se poate abţine numai pentru motivele 
“pentru care ar putea fi recuzat, considerăm că şi judecătorul trebuie să indice motivul de 
incompatibilitate care îl determină să se abţină. 

7. Şi judecătorul trebuie să probeze. dogia NEI de ze, pentru a nuse ajunge la 
formularea unor abţineri arbitrare. 


Art. 44.1 Recüzařēa 


(1) Judecătorul aflat într-o E de feo id ieste pu fi recuzat de oricare dintre părţi 
înainte de începerea oricărei dezbateri. | 

(2) Când motivele de incompatibilitate s-au ivit ori au fost cunoscute de parte RS după 
începerea dezbaterilor, aceasta trebuie să solicite recuzarea de îndată ce acestea îi sunt 
cunoscute. 
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Comentariu 


1. Judecătorul: poate fi recuzat numai ala în sabia gi de m Adi: dp aay 
prevăzute la art. 41 şi 42. 

2. Cererea de recuzare poate fi făcută de oricare Finta părţile care justifică un AEN 
personal sau prin mandatarul ad litem, care nu trebuie să fie împuternicit pentru aceasta 
printr-o procură specială, întrucât recuzarea nu are natura unui act de dispoziţie. - 

“Avocatul părţii nu poate face în nume:propriu recuzarea, după cum, pentru situaţiile 
de la art. 42, instanţa de control judiciar nu poate invoca din oficiu nelegalitatea hotărârii, 
generată de incompatibilitatea judecătorului care a pronunţat hotărârea atacată. - 

3. Întrucât partea nu poate să solicite judecătorului să se abțină de la judecata cauzei, 
ci îl poate doar recuza, o cerere prin care partea doreşte ca judecătorul să se abțină de la 
judecată poate fi calificată drept o cerere de recuzare, în temeiul art. 152. 

4. Art. 44 alin. (1) iapa ca recuzarea. să fie e înainte de începerea oricărei 
dezbateri. 

„Dezbaterile” la care se referă e tul nu ikoz de Agile în fond”— etapă a Aaf 
în care părțile își susțin cererile şi apărările formulate în proces, aşa cum prevede art. 392. 

În orice litigiu există dezbateri, iar dezbaterile încep din momentul în care părţile sunt în 
măsură să săvârşească acte de procedură dintre cele prevăzute la art. 237 alin. (2), necesare 
pentru pregătirea dezbaterii î în fond a procesului, care poartă asupra aspectelor salate 
la art. 369. 

5, Art. 44 alin. (1) trebuie citit în corelare cu art. 43 alin. (1), din care rezultă că părțile fot 
să afle din dosarul cauzei, cel mai târziu la primul termen de judecată, faptul că aaa 
se află într-un caz de incompatibilitate dintre cele înscrise la art. 41. . ` i 

Prin urmare, pentru incompatibilitățile arătate în referatul întocmit de Sieni d 
şedinţă, recuzarea trebuie să fie solicitată chiar în etapa cercetării procesului, înainte de a se 
trece la săvârşirea oricăruia dintre actele Gj pe re arătate la art. 237, Peetu E ati 
dezbaterii în fond a procesului. ~ i + 

Totuşi, dacă propunerea de! recuzare nu este făcută aane dia începerea: oricăror 
dezbateri, nu intervine decăderea, faţă de menţiunea din art. 45 care lipseşte de orice efect 
hotărârea pronunţată: cu nesocotirea art. 41. Nerespectarea termenului înscris în art. 44 
alin. (1) pentru: invocarea incompatibilităţii pentru motivele arătate la art. 41 nu atrage 
decăderea, pentru că, aşa cum îngăduie art. 185 alin. (1), art. 44 „prevede altfel”. - 

6. Dacă motivele de incomipatibilitate s-au ivit ori au fost cunoscute de parte doar 
după începerea dezbaterilor, partea trebuie să solicite recuzarea de îndată ce motivele de 
incompatibilitate îi sunt cunoscute. 

Cererea de recuzare poate fi făcută după începerea dezbaterilor atunci când motivele de 
incompatibilitate au apărut după acest moment ori, deşi motivele de incompatibilitate au 
existat înainte de începerea dezbaterilor, au fost cunoscute de parte ulterior. 

Având în vedere că pentru cazurile de incompatibilitate prevăzute la art: 41 grefierul 
de ata tigaia : referat oma înainte xi Sete termen de jajaa înseamnă că, în 


» „Propunerea de recuzare poate, în principiu, să fie făcută de orice parte din proces. Pentru cazul în 
care judecătorul şi-a exprimat, în favoarea unei părţi, părerea cu privire la pricina ce se judecă, credem că 
recuzarea poate fi cerută numai de partea adversă” (Gr. Porumb, op. cit., vol. 1, p. 122). 
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dezpatnitile e în cazul în care, din eroare, grefierul nu a semnalat incompatibilitatea de la 
art. 41, ori este vorba despre celelalte motive de incompatibilitate. 

7. Întrucât recuzarea, potrivit art; 44 alin. (2), poate fi făcută de îndată ce motivele 
de incompatibilitate au fost cunoscute de parte, înseamnă că, dacă motivele de recuzare 
„s-au ivit” după închiderea dezbaterilor în fond şi s-a amânat pronunțarea, cererea de 
recuzare trebuie să fie făcută înaintea instanţei respective, dacă partea a aflat de existenţa 
incompatibilităţii înainte de darea hotărârii. 

„Instanţa este obligată să analizeze această cerere după procedura instituită prin art. 50- 52. 
Considerăm că, pentru soluționarea cererii de recuzare depuse în condițiile enunțate, 
instanța nu trebuie, în principiu, să repună cauza pe rol pentru ca, în aplicarea art. 14 
alin. (5) NCPC, să pună în dezbaterea părților cererea de recuzare. Aceasta deoarece în 
procedura de judecată a recuzării a fost instituită, prin art. 51 alin. (1) NCPC, o excepție 
de la contradictorialitate. Desigur, în măsura în care va socoti că pentru judecarea recuzării 
este necesară ascultarea părţilor, instanţa va repune cauza pe rol şi va face aplicarea art. 14 
alin. (5) NCPC.. i 

- Faptul. că motivul de incompatibilitate a , apărut după închiderea doae Sri în id nu 
justifică respingerea cererii ca inadmisibilă, câtă vreme din interpretarea art. 44 alin. (2) 
rezultă că momentul până la care poate să apară motivul de incompatibilitate şi partea să-l 
cunoască, pentru a formula cererea de recuzare, este darea hotărârii finale în cursul judecății 
într-o anumită etapă procesuală. Pe de altă parte, cazurile în care cererea de zare este 
inadmisibilă sunt menţionate la art. 47. 
tSS Momentul la care partea interesată a cunoscut existenţa ARER de recuzare 
constituie o împrejurare de: fapt, care va fi apreciață de instanţa care soluţionează cererea. 

Însă, pentru a evita abuzul, partea trebuie să probeze nu doar cazul de incompatibilitate, 
Ci şi împrejurările în care a luat cunoştinţă de acesta, astfel încât să se poată determina când 
a aflat că judecătorul este incompatibil. | 

9. Din faptul că art. 48 alin. (1) recunoaşte judecătorului recuzat t dreptul de a se util 
nu se poate; „deduce că, în lipsa unei reglementări exprese, este închisă părţii interesate 
posibilitatea de a-l recuza pe judecătorul care s-a abținut, câtă vreme art. 44 prevede, fără 
nicio limitare, că judecătorul, aflat într-o situaţie de incompatibilitate poate fi recuzat de 
oricare dintre părţi. — 

Pe de altă parte, judecătorul care, s-a abținut poate fi recuzat pentru acelaşi motiv de 
incompatibilitate sau pentru un alt motiv, aspect care rezultă atât din art. 48 alin. (3), cât şi 
din art. 51 alin. (2). 

10. De vreme ce recuzarea constituie releul prin care se invocă existenţa u unui Caz 
de incompatibilitate, prin formularea cererii în sensul art. 47, considerăm că recuzarea nu 
poate constitui obiect al unei excepţii procesuale care, de altfel, este soluţionată chiar de 
completul înaintea căruia este invocată. Or, ca regulă, aşa cum rezultă din art. 50, recuzarea 
este soluţionată de un alt complet. Numai prin excepţie, când recuzarea este inadmisibilă, 
compunerea completului care soluţionează acest incident procedural rămâne neschimbată, 
potrivit art. 47 alin. final. 

Astfel, s-ar putea pune problema de a şti cum trebuie procedat dacă, după admiterea 
unei declaraţii de abţinere sau a unei cereri de recuzare, judecătorul respectiv continuă să 
participe la judecată. Uas 
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Art. 44 TEE - Cartea l 


Pentru a-l îndepărta din complet pe judecătorul a cărui abţinere a fost admisă, partea nu 
ar putea să invoce excepţia de abţinere. Abţinerea poate proveni numai de la judecător, care 
declară că se abţine, aşa cum rezultă din art. 43 alin. final, respectiv art. 48 alin. (1). 

Pe de altă parte, dacă s-a admis recuzarea, cel interesat nu trebuie să formuleze din 
nou o cerere de recuzare, pentru că aceasta a fost deja soluţionată cu.autoritate de lucru 
judecat şi, chiar dacă s-ar admite că ar putea fi invocat motivul prevăzut de art. 42 alin. (1) 
pct. 13, ar fi excesiv dei împovărător pentru parte s să i se ceară să ial din nou Da 
soluționării cererii. | 

În egală măsură, nu poate fi invocată nici bebia de recuzare, dedică: aşa cum am 
arătat, recuzarea poate fi folosită pentru a aduce în discuţie un motiv de incompatibilitate. 
Însă orice motiv de pe tii: coral poate fi analizat n numai ca urmare a aidepunerii cererii 
de recuzare. Qin IUL: 

În asemenea situaţie, întrucât nu este de acceptat ca 'judeeățorăi respectiv să continue 
să facă parte din complet, ar putea fi invocată excepţia nelegalei Compuneri a oral e 
care decurge din admiterea declaraţiei de abţinere sau a cererii de recuzare: ` stu 

11. Întrucât în etapa procesuală în care se află judecata laun moment dat incompatibilitatea 
poate constitui doar un motiv de abţinere sau de recuzare înseamnă că, până la pronunţarea 
hotărârii finale în acea etapă procesuală, ea nu poate fi invocată pe cale de excepţie, ci 
numai prin formularea unei declaraţii de abţinere ori a unei cereri de recuzare. 

12. Nelegala compunere a completului decurgând din incompatibilitate poate fi invocată 
direct în căile de atac — fie prin cererea de exercitare a căii de atac, fie ca excepţie —, 
atunci când incompatibilitatea este reglementată prin norme imperative, adică în cazurile 
prevăzute la art. 41, pentru că numai în legătură cu acestea nici părţile şi nici judecătorul 
aflat î în situația respectivă nu au un drept de apreciere, aşa cum rezultă din art. 45. „n 

13. Dacă un judecător incompatibil pentru motivele din art. 41 a pronunţat în primă 
instanţă o hotărâre susceptibilă de apel, incompatibilitatea poate constitui un motiv de apel, 
iar dacă a fost incompatibil judecătorul care a judecat apelul, neregularitatea poate fi invocată 
pe calea recursului, pentru motivul prevăzut de art. 488 alin. (1) pct. 1, în aceleaşi condiţii. 

În schimb, faţă de limitarea impusă prin art. 488 alin. (2), incompatibilitatea judecătorului 
din primă instanță va putea fi invocată în recurs numai dacă nu a putut fi invocată ; pe calea 
apelului sau în cursul judecării apelului ori, “deşi a fost invocată în termen, a fost respinsă 
sau instanţa a omis să se pronunţe asupra ei. | 

Dacă a fost incompatibil judecătorul din i recurs, hotărârea poate. â atacată, pentru acest 
motiv prin intermediul contestaţiei în anulare, potrivit art. 503 alin. (2) pet. > 

Întrucât art. 509 nu prevede printre motivele de revizuire incompatibilitatea, înseamnă 
că această cale extraordinară de atac nu poate fi folosită pentru invocarea unui asemenea 
motiv de nelegalitate. 


 Jurisprudență , 
Dacă motivul de recuzare s-a ivit după î începerea dezbaterilor î în apel, nu este admisibilă 
invocarea prin recurs a unui asemenea motiv cu privire la instanța de apel. Cererea de 


recuzare trebuia formulată î în faţa instanţei de apel, iar numai în cazul respingerii 'sale, 
partea ar fi putut critica soluţia odată cu recursul yot fondului (C. fiy Bucureşti, 
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Titlul |. Participanţii la procesul civil Art. 45-46 


s. a I-a civ., dec. nr. 1310/2004, apud A. Popa, Participanţii în i tg civil. Practică 
ne Ed. pai pal 2009, p. 40). 


Art. 45. invocarea incompatibilităţii absolute 


În cazurile prevăzute la art. 41, judecătorul nu poate participa la judecată, cita dacă nu s-a 
abținut ori nu a fost recuzat. Neregularitatea poate fi invocată în orice stare a pricinii. 


Comentariu 


1. Întrucât judecătorul „nu poate participa la judecată” atunci când este incompatibil 
potrivit art. 41, indiferent de faptul că nu s-a abținut şi nu a fost recuzat, înseamnă că 
hotărârea pronunţată în aceste condiţii este lovită de nulitate absolută, conform art. 174 
alin. (2), iar nulitatea este necondiționată de vătămare, potrivit art. 176 pct. 4. 

Pentru a constata aceasta, instanţa de control judiciar va trebui să determine, pe baza 

2. Din art. 45 E a doua rezultă că lia hotărârii decurgând din incompatibilitatea 
stabilită prin art. 41 nu este una de drept, care să intervină indiferent după cum este invocată 
sau nu. Dacăs- -au epuizat toate căile procedurale prin care putea fi invocată incompatibilitatea 
pentru motivele din art. 41, fără să se fi uzat de ele, neregularitatea procedurală se acoperă 
definitiv. 

În al doilea rând, rezultă c că nulitatea va putea fi cate de orice parte care justifică un 
interes, cât şi din oficiu, de judecătorul instanţei de control judiciar, precum şi de procuror. 

Nulitatea poate fi invocată atât ca motiv de apel, de recurs ori de contestaţie în anulare, 


EOP 


cât Şi prin intermediul excepţiei incepta, direct în calea de atac. 


Art. 46. Judecătorii c care Bot fi recuzați 


Pot fi recuzaţi numai judecătorii care fac parte din completul de judecată căruia pricina i-a fost 
repartizată pentru soluţionare. 


- Comentariu 


1. Pot fi recuzaţi numai judecătorii care fac parte din complet la data RRIT cererii 
de recuzare, neputând fi primită cererea de recuzare a unui A care a participat la 
judecată, la un moment dat, în etapa procesuală respectivă.. 

2. Nu pot fi recuzaţi prin aceeaşi cerere toţi judecătorii unei instanţe sau ai unei a a 
acesteia, aspect care rezultă atât din art. 46, cât şi din art. 47 alin. (3). | 

3. Dacă ar exista motive de recuzare în persoana tuturor judecătorilor, partea poate 
să opteze între a-i recuza pe rând pe judecătorii care, în urma admiterii altor cereri de 
recuzare, ajung să facă parte din complet, sau a solicita strămutarea pe motiv de bănuială 
legitimă. `. pi shi 

„ Efectul admiterii strămutării şi al admiterii dik? de recuzare a unui număr suficient 
A judecători, în aşa fel încât să nu se mai poată alcătui completul de judecată pentru 
soluţionarea recuzării, este acelaşi — trimiterea cauzei la o altă instanţă de același grad. 
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Art. 47 DA eaa N Cartea | 


„4. Judecătorii. instanţelor ierarhic superioare nu pot fi ip re prin cereri formulate la 
insa fă inferioară, care soluţionează litigiul. 


Şi în acest caz s-a urmărit să se evite abuzul de drept n Me ŞI Pe race procesului. 
Decizii ale Si tii baril E 


Cakitea Gita at sesitălă cu excepţia de heconstitationalitats" a dipoziţiilor 
art. 28 alin. (2) C. pr. civ. — conform căruia nu se pot recuza toţi judecătorii unei instanţe 
sau ai unei secţii a acesteia — a pronunţat Decizia nr. 197/2007, publicată în M.Of. 
nr. 271 din 24 aprilie 2007, prin care a arătat că instituţia recuzării în procesele judiciare se 
justifică prin imperativul asigurării unei judecăţi imparţiale, în care părţile să fie protejate 
de eventuala părtinire a judecătorului, cauzată de legătura de rudenie sau afinitate cu una 
dintre părţi, interesul personal. pe care îl are în soluţionarea cauzei deduse judecății sau 
alte asemenea împrejurări, expres prevăzute de lege. Recuzarea nu poate fi, în consecinţă, 
decât individuală, şi nu colectivă, şi nici nu poate “conduce, în sistemul: nostru: juridic, 
la împiedicarea tuturor judecătorilor u unei i instanţe de a a E aypay și cu care au fost 
învestiţi î în condițiile legii: 

De asemenea, prin reglementarea criticată, legiuitorul nu a înţeles să 'Testrângă : Nods 
liber la justiție sau dreptul la apărare, ci să asigure un climat de ordine, indispensabil 
exercitării, în condiţii optime, a acestor drepturi constituţionale. Exercitarea unui drept de 
către titularul său nu poate avea loc decât într-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, 
cu respectarea anumitor exigerţe, de natură a preveni eventualele abuzuri şi i scr aia | 
so iipio săi sps deduse judecății. l 


Art. 47. Gevăiea de recuzare. Condiţii 


(1) Cererea de recuzare se poate face verbal în şedinţă sau în scris pentru fiecare judecător 
în parte, arătându-se cazul de mgoiipatibilitata; și PEHR J care npag înțelege să se 
folosească. : Tie i : i 

(2) Este inadmisibilă cererea în care se invocă alte motive decât cela prevăzute la art. 41 şi 42. 


(3) Sunt, de asemenea, inadmisibile cererea de recuzare privitoare la alţi judecători decât cei 
prevăzuţi la art. 46, precum şi cererea îndreptată împotriva aceluiaşi judecător pentru același 
motiv de incompatibilitate. 


(4) Nerespectarea condiţiilor prezentului articol atrage inadmisibilitatea cererii de recuzare. În 
acest caz, inadmisibilitatea se constată chiar de completul în dia căruia s-a iul cererea de 
recuzare, cu participarea judecătorului ecuzat: S PAIE, 


Comentariu 


E! Considerăm că numai „cererea”. der recuzare see. A făcută verbal, fiind consemnată 
în încheierea de şedinţă. Sp 

Pentru a se putea aprecia asupra temeiniciei acesteia şi având în Aa Apu că, în 
mod obişnuit, instanța decide asupra recuzării fără prezența părților, în camera de consiliu, 
„motivarea”. cererii, la care se va atașa şi dovada achitării. taxelor judiciare de timbru, 
ist făcută în scris. - MIF Mid iza, 4 
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Titlul Il. Participanţii la procesul civil l Art. 48 


2. Dacă se consideră că sunt incompatibili mai mulți judecători dintr-un Pempiai aceştia 

pot fi recuzați în acelaşi timp, printr-o singură cerere. 

Sintagma „pentru fiecare judecător în parte” trebuie înțeleasă în sensul că partea ad Birie 
să arate distinct, în privinţa fiecărui judecător, motivele de incompatibilitate pentru care 
îl recuză şi probele pe care înţelege să le folosească, iar. nu în sensul că trebuie să se 
întocmească cereri de recuzare separate. 

3. Nu este suficient ca partea să declare că îl recuză pe pre 

Ea va trebui să arate, odată cu motivul de incompatibilitate invocat, probele de care 
înțelege să se servească pentru a-şi dovedi cererea, ţinând cont şi de prevederile art. 51 
alin. (3), care nu îngăduie administrarea probei cu interogatoriu pentru dovedirea motivelor 
de recuzare. | | 

4. Cererea de recuzare este inadmisibilă atunci când: se invocă alte motive decât cele 
prevăzute la art. 41 şi art. 42; este formulată împotriva altor judecători decât cei arătaţi la 
art. 46; este îndreptată împotriva aceluiaşi judecător, dacă o altă cerere de recuzare prin! care 
se invoca acelaşi motiv de incompatibilitate a fost respinsă”. 

5.. Dacă recuzarea este inadmisibilă, cererea va fi soluționată chiar de judecătorii pe 
rolul cărora se află pricina în care s-a formulat recuzarea inadmisibilă. 

6. Faţă de dispoziţiile primei teze a alin. final, cererea de recuzare este inadmisibilă şi 
atunci când nu este motivată, cu arătarea incompatibilităţii pentru fiecare judecător în pi 
şi nu se arată probele de care partea înţelege să se folosească. 

Şi în acest caz, soluţia de respingere ca inadmisibilă a recuzării va fi pronunțată tot de 
completul în faţa căruia s-a formulat cererea de recuzare.. 


Art. 48. prl ue judecătorului recuzăt 
(1) Judecătorul împotriva căruia este formulată o cerere de recuzare epoate na că se Ani ceea 
(2) Declaraţia de abţinere se soluţionează cu prioritate. 


(3) În caz de admitere a declaraţiei de abţinere, cererea de recuzare, indiferent de motivul 
acesteia, va fi respinsă, prin aceeaşi încheiere, ca rămasă fără obiect. ` 


(4) În cazul în care declaraţia de abţinere se respinge, prin aceeași încheiere instanţa se va 
pronunţa și asupra cererii de recuzare. - 


plin pides 


1. Întrucât judecătorul recuzat „poate” declara că se abține, înseamnă că nu are această 
obligaţie. 


» „La prima vedere, pare că textul poate constitui o piedică în asigurarea procesului echitabil pentru 
toate părţile. S-ar putea susţine că, după ce a fost respinsă o cerere de recuzare, judecătorul î îşi poate 
manifesta nestingherit lipsa de imparţialitate, fără teama că atitudinea sa poate fi. sancţionată. În ce ne 
priveşte, considerăm că textul nu comportă o asemenea interpretare, motivele noii cereri trebuind să fie 
apreciate în raport cu situaţia concretă în care se află judecătorul la data când a fost recuzat din nou. Astfel, 
faptul că a fost respinsă o primă cerere de recuzare întemeiată pe art. 27 pct. 7 C. pr. civ. nu înseamnă 
că, dacă ulterior judecătorul şi-a spus părerea în legătură cu pricina, nu poate fi recuzat. Prin modificarea 
legislativă analizată s-a urmărit ca justificarea celei de-a doua cereri de recuzare să nu-şi găsească temeiul 
în prima cerere” (V.M. Ciobanu, M. Tăbârcă, Tr.C. Briciu, Comentariu asupra modificărilor aduse 
Codului de procedură civilă prin Legea nr. 219/2005, în Dreptul nr. 12/2005, pp. 17-18). 


M. Tăbârcă | 163 


Art. 49 TE LCI Cartea | 


„ Judecătorul are drept de apreciere şi poate decide că motivul de incompatibilitate invocat 
de parte nu este real şi, totodată, nici nu există un alt motiv de incompatibilitate care: să 
atragă incidenţa art. 43 alin. (2). jii ui rai ara 
2. Judecătorul recuzat nu trebuie să declare că se abține pentru acelaşi motiv pentru care 
a fost recuzat. Aceasta rezultă din art. 48 alin. (3) şi art. 51 alin. (2). R i pr 
3. Art. 48 alin. (3) stabileşte soluția ce se va da cererii de recuzare numai dacă aceasta 
este judecată prin aceeaşi încheiere, odată cu declaraţia de abţinere. . a! 
` Dacă pe parcursul procesului este admisă declaraţia de abţinere, dar judecătorul continuă 
să participe la judecată, astfel încât partea interesată îl recuză, se impune analiza cererii de 
recuzare, care nu poate fi respinsă ca rămasă fără obiect. Pi pi: anh: 


Art. 49. Starea cauzei până la soluţionarea cererii 
(1) Până la soluţionarea declaraţiei de abţinere nu se va face niciun act de procedură în cauză. 


- (2) Formularea unei cereri de recuzare nu determină suspendarea judecății. Cu toate acestea, 
pronunţarea soluţiei în cauză nu poate avea loc decât după soluţionarea cererii de recuzare. : 


Comentariu 


1. Forma actuală a art. 49 a fost. adoptată în cadrul Comisiei constituită la nivelul 
Parlamentului i acas isane litake a amp iz i acu | dă. 
În forma iniţială, art. 46 (actualul art. 49) arăta că până la soluţionarea declaraţiei de 
abţinere sau a cererii de recuzare nu se va face niciun act de procedură în cauză. 
Apreciem că acest text era mai clar şi exprima, fără dubii, intenţia legiuitorului de a 
împiedica săvârşirea oricărui act de procedură, câtă vreme nu este lămurit dacă judecătorul 
poate sau nu să facă parte din complet. DAPET Matter! larisorabrii îi : 
Nu vedem niciun motiv pentru stabilirea unui aparent regim juridic diferit între cele 
două acte de procedură; deoarece, şi dacă se spune că până la soluţionarea declaraţiei de 
abţinere nu se va face niciun 'act de procedură în cauză, şi dacă se spune că pronunţarea 
soluţiei în cauză nu poate avea loc decât după soluţionarea cererii de recuzare, efectul este 
acelaşi — judecata nu continuă până la rezolvarea incidentului procedural. ip 
2. Față de expresiile-folosite de legiuitor în acest text — „nu se va face niciun act de 
procedură”, „pronunțarea soluției nu poate avea loc” — şi față de precizarea din alin. (2), 
în sensul că formularea cererii de recuzare nu suspendă judecata, se poate considera că, în 
ambele cazuri, are loc o întrerupere a cursului judecății până la soluţionarea incidentului 
procedural. su aa 
-Tocmai de aceea, dacă instanţa nu se pronunţă asupra declaraţiei de abţinere ori asupra 
cererii de recuzare în aceeaşi zi în care au fost formulate şi. se întocmește o. încheiere în 
care se consemnează motivul pentru care nu `a: putut: continua judecata, încheierea :nu 
poate fi atacată separat cu recurs, aşa cum prevede, limitativ, pentru suspendarea judecării 
procesului, art. 414 ann ndaa al alia i oyak aae | 
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Titlul Il. Participanţii la procesul civil Art. 50 
„ Jurisprudenţă 


Survenirea incidentului procedural al formulării unei cereri de recuzare nu poate avea ca 
efect suspendarea cursului judecății, ci doar suspendarea şedinţei de judecată. Nicio normă 
de ordin procedural a Codului de procedură civilă şi nicio altă dispoziţie legală nu leagă 
producerea unui asemenea efect de formularea unei cereri de recuzare. Indiferent de soluţia 
ce se dă incidentului procedural, dacă şedinţa de judecată se reia în aceeaşi zi, o nouă citare 
în cauză a părţilor nu se impune, căci citarea pentru o anumită dată este valabilă pentru 
toate actele de procedură efectuate în acea zi. În egală măsură, formularea unei cereri de 
recuzare nu înseamnă o amânare automată a judecății pricinii pentru un alt termen, pentru 
ca, eventual, să se pună în discuţie necesitatea citării părţilor, căci, nici de această dată, 
legea nu leagă producerea unui asemenea efect (cel al amânării judecății pricinii) de actul 
procesual al formulării cererii de recuzare (C. Ap. Bucureşti, s. a Ill-a civ. şi pentru cauze 
cu minori şi familie, dec. nr. 769/2007, în Culegere de practică Paci în materie civilă 
pe anul 2007, pp. 1086-1 sd 


Art. 50, Compunerea oeiki de judecată 


(1) Abţinerea sau recuzarea se soluţionează de un alt Pale al Ent respective, în 
compunerea căruia nu poate intra judecătorul recuzat sau care a declarat că se abţine. Dispoziţiile 
art. 47 alin. (4) rămân aplicabile. 


(2) Când, din pricina abţinerii sau recuzării, nu se poate alcătui completul de judecată, cererea 
se judecă de instanţa ierarhic au Pa doara, 


Comentariu 


1. Textul determină atât instanța competentă să se pronunţe asupra abţineri s sau recuzării, 
cât şi alcătuirea completului învestit în acest sens. 

2. Cât priveşte competența: 

- ca regulă, declaraţia de abţinere sau cererea de 1 recuzare se judecă de „instanţa 
respectivă”, adică de instanţa pe rolul căreia se află pricina în care s-a cerut recuzarea ori 
s-a făcut declaraţia de abţinere; | P 

- prin excepție, dacă din pricina abținerii sau recuzării nu se poate alcătui completul de 
judecată, cererea se judecă de instanţa ierarhic superioară. - 

“Instanţa ierarhic superioară va judeca declaraţia de abţinere, respectiv cererea de 
recuzare făcută ultima, ar că că în raport de aceasta nu s-a mai i putut’ alcătui completul de 
judecată. 

Deoarece completul care judecă abţinerea sau recuzarea este compus cu acelaşi număr 
de judecători ca şi cel din care face parte judecătorul recuzat ori care s-a abținut, art. 50 
alin. (2) porneşte de la premisa că în instanţă nu mai există un număr suficient de judecători . 
care să nu se fi abținut ori să nu fi fost recuzaţi, astfel încât să se poata alcătui completul 
care să soluţioneze incidentul procedural apărut. 

Aşadar, în acest caz, competenţa soluționării declaraţiei de abţinere sau a cererii de 
recuzare este dată nu de calea de atac ce ar putea fi exercitată împotriva hotărârii finale, 
ci de imposibilitatea alcătuirii completului din cauza abţinerii sau a recuzării. Cu alte 
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cuvinte, textul este aplicabil şi atunci când recuzarea îi priveşte pe judecătorii care ar 
urma să pronunţe o hotărâre definitivă, aspect care rezultă, = altfel, din dispozițiile art. 53 
alin. (1) teza a doua. - 

3. Cât priveşte alcătuirea completului: a 

- ca regulă, declarația de abţinere sau cererea de recuzare va â somţionată deun complet 
din care nu face parte judecătorul care s-a abținut ori care a fost recuzat. - 

“ Declaraţia de abţinere va fi soluţionată întotdeauna de un complet în alcătuirea căruia nu 
intră judecătorul respectiv, chiar dacă este inadmisibilă în condiţiile art. 47 alin. (2), pentru 
că trimiterea pe care o face art. 50 alin. (1) teza a doua vizează numai cererea de recuzare 
inadmisibilă. În caz contrar, ar însemna ca judecătorul care s-a pe a să i analizeze propria 
declaraţie de abţinere, lucru de neacceptat; 

- prin aplicarea corespunzătoare a dispoziţiilor art. 47 alin. (4) înseamnă că, prin excepţie 
de la regula înscrisă în art. 50 alin. (1) teza întâi, cererea de recuzare va fi soluţionată chiar 
de completul în faţa căruia s-a formulat cererea de recuzare, cu Pipsuisid le lia 
recuzat, atunci când este inadmisibilă în situaţiile enunțate în text; 

- soluţionarea abţinerii sau recuzării formulate într-un litigiu aflat în primă instanţă în 
materia conflictelor de muncă şi asigurărilor sociale, va fi făcută de un complet constituit 
cu un judecător şi 2 asistenţi judiciari, pentru că aceasta este alcătuirea completului care 
judecă î în primă instanţă conflicte de muncă şi asigurări sociale, aşa cum a prevede art. 35 
alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară; 

- dacă abţinerea sau recuzarea sunt de competenţa instanţei ierarhic superioare, aceasta 
va judeca în aceeaşi compunere în care se judecă pricina în care a intervenit abţinerea sau 
recuzarea; 

- dacă este recuzat procurorul de şedinţă ori acesta se abţine, în vederea soluționării 
incidentului procedural, un alt procuror trebuie să pună concluzii asupra abținerii sau 
recuzării, fiind fără relevanţă faptul că procurorul nu participă la deliberare şi nu dă 
niciodată soluţii asupra vreunei Cereri. 

Prin prezenţa în complet a unui alt procuror se respectă art. 54 NCPC, care vizează Di 
în mod corespunzător a dispoziţiilor ce reglementează incompatibilitatea judecătorului 
şi în cazul procurorului. Or, art. „50 alin. (1) NCPC. stabileşte că abţinerea sau recuzarea 
se soluţionează de un complet, în compunerea căruia nu poate intra judecătorul vizat de 
incidentul procedural. „Aplicarea în mod corespunzător” a art. 50 alin. (1) C. pr. civ., atunci 
când este recuzat ori se-abține procurorul de şedinţă, înseamnă că, pentru soluţionarea 
incidentului procedural, completul va fi alcătuit cu un alt procuror, care va pune concluzii 
asupra abţinerii sau recuzării. 
~ Atunci când participă la judecata unui proces, procurorul trebuie să pună concluzii 
asupra oricărei cereri formulate pe parcursul procesului respectiv, Împrejurarea, că, în 
condiţiile art. 51 alin. UDRNIC P.C! instanța hotărăşte asupra abţinerii sau recuzării fără 
prezenţa părţilor, care pot fi ascultate — ca, de altfel, şi cel recuzat ori care s- a abținut — 
numai dacă se apreciază că este necesar, nu poate conduce la concluzia că, de vreme ce 
textul nu se referă și la „ascultarea” procurorului, acesta nu pune concluzii asupra abţineri 
sau recuzării.. PE 

În consecință, atunci când participă la judecata unui proces, procurorul issa să pună 
concluzii şi asupra, cererii de. abţinere sau de recuzare a oricărui participant la procesul 


166 M. Tăbârcă 


Titlul II. Participanţii la procesul civil i Art. 50 


respectiv — judecător, procuror, magistrat-asistent, asistent pipe grefier — în practicaua 
încheierii trebuind să fie trecute şi concluziile sale; 

„- - dacăesterecuzat ori se abţine magistratul-asistent, întrucât acesta participă la deliberare, 
chiar numai cu vot consultativ, la soluţionarea abţinerii sau recuzării va. aha un alt 
magistrat-asistent; : 

.- dacă este recuzat ori se abţine sefia ete de incident mm seva a constitui 
cu un alt grefier, dar nu pentru că acesta participă la soluţionarea cererii, ci pentru că îl 
- înlocuieşte pe grefierul iniţial în îndeplinirea atribuţiilor impuse oricărui grefier de şedinţă. 

4. Nerespectarea prevederilor art. 50 alin. (1), prin prezenţa judecătorului respectiv 
în completul care soluţionează abținerea sau recuzarea, atrage nulitatea hotărârii finale, 
necondiţionat de existenţa vreunei vătămări ele căile aşa cum rezultă din i tim 176 
pet. 4. i 

5. Posibilitatea anulătii hotărârii nu contravine prevederilor art. 52 alin. 2). l 

` Aceasta deoarece textul enunțat vizează soluţia care nu poate fi dedusă controlului 
judiciar, iar nu compunerea completului care a pronunţat soluţia a cărei legalitate nu poate 
fi verificată, 


„Decizii ale Curţii Constituţionale | 


l Curtea Constituțională, ‘sesizată cu excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 30 
alin. (1) C. pr. civ. — conform cu care recuzarea judecătorului se hotărăşte de instanţa respectivă, 
în alcătuirea căreia nu poate să intre cel recuzat — a pronunțat Decizia nr. 150/2006, publicată 
în M. Of. nr. 267 din 24 martie 2006, prin care a arătat că regulile de procedură instituite prin 
textul criticat se justifică prin intenţia legiuitorului de a împiedica tergiversarea nejustificată a 
înfăptuirii actului de justiţie, ceea ce contribuie la respectarea dreptului părţilor la soluţionarea 
cauzelor într-un termen rezonabil, ţinându-se seama şi de interesele legitime ale celorlalte părţi, 
nu numai de cele ale părţii care a formulat cererea de recuzare. 

Relaţiile de colegialitate dintre. judecătorii „aceleiaşi instanţe sau mi din AT 
aceleiaşi secţii nu justifică suspiciunea privind imparţialitatea judecătorilor care urmează 
să soluţioneze cererea. de recuzare îndreptată împotriva unui alt judecător şi, cu atât mai 
puţin, nerespectarea regulilor şi garanţiilor. x pcedurale care asigură desfăşurarea unui 
proces echitabil. 


Recurs în interesul legii. 


Prin Decizia nr. LXIX (69) din 15 octombrie 2007 — pronunțată în materie penală — 
publicată în M. Of. nr. 539 din 17 iulie 2008, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — Secţiile 
Unite a admis recursul în interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi a stabilit, cu valoare de principiu, că declaraţia de 
abţinere sau cererea de recuzare se judecă de complete constituite în compunerea prevăzută 
de lege pentru soluţionarea cauzei în care a intervenit incidentul procedural, respectiv în 
compunerea de un judecător în cauzele în primă instanţă, de doi judecători în apel şi de trei 
judecători î în recurs. : 
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““Jurisprudenţă 


Inclusiv atunci când la o instanţă îşi desfăşoară activitatea un singur judecător, iar nu 
mai mulţi, iar împotriva lui se formulează o cerere de recuzare, aceasta nu poate intra:sub 
incidenţa prevederilor art. 28 alin. (2) C. pr. civ., fiind aplicabile dispoziţiile art. 30 alin. (2) 
C. pr. civ. (C. Ap. Cluj, s. civ., de muncă şi asigurări sociale, pentru minori şi familie, sent. 
civ. nr. 8/DC/200$, apud G.C. Frențiu, D.-L. Băldean, op. cit., p. 151, nr. 5 J» 


Art. 51. Procedura de soluţionare : a abţineri saua recuzării 


(1) Instanţa hotărăşte de îndată, în camera de consiliu, fără prezenţa părţilor şi ascultându: | 
pe judecătorul recuzat sau care a declarat că se abţine, numai dacă apreciază că este necesar. În 
aceleași condiţii, instanţa va putea asculta și părţile. 


(2) În cazul în care la acelaşi termen s-au formulat cereri de recuzare şi i de abţinere pentru 
motive diferite, acestea vor fi judecate î împreună. 


(3) Nu se admite interogatoriul c ca mijloc de dovadă a motivelor de recuzare. 


(4) În cazul admiterii abţinerii sau recuzării întemeiate pe dispoziţiile art. 42 alin. (1) Pila 11, 
instanţa va stabili care dintre judecători nu va lua parte la judecarea pricinii. 


(5) Abţinerea sau recuzarea se soluţionează printr-o încheiere care se pronunţăi în şedinţă iia. 


„ (6) Dacă abținerea sau, după caz, recuzarea a fost admisă, judecătorul se va retrage de la 
judecarea pricinii. În acest caz, încheierea ) va arăta în ce măsură Ein îndeplinite de EU acator 
urmează să fie păstrate. j 


Comentariu 


Il. Întrucât sintagma „fără prezenţa părţilor” din art. 51 alin. (1) nu a fost înscrisă între 
virgule, interpretarea gramaticală a textului conduce la concluzia că ascultarea judecătorului 
recuzat sau care a declarat că se-abţine nu se face în prezenţa părţilor. | 

În caz de recuzare, ascultarea judecătorului permite instanţei să cunoască nu numai 
motivele invocate de parte, ci şi poziţia acesteia; în caz de abţinere, prin ascultarea 
judecătorului pot fi clarificate aspectele care l-au determinat să se abţină. 

2. Cât priveşte ascultarea părţilor, se poate pune problema dacă instanţa de abţinere 
sau de recuzare, atunci când apreciază că este necesar să asculte părţile, trebuie să asigure 
contradictorialitatea. Cu alte cuvinte, dacă este obligatoriu să fie ascultate toate părţile, 
precum şi dacă este obligatoriu ca audierea unei părți să se facă în prezenţa celorlalte ori în 
prezenţa judecătorului respectiv. 
~ “Considerăm Că, pentru judecata recuzării, nu este obligatoriu să fie ascultate toate 
părţile, întrucât soluţia asupra incidentului procedural î îl interesează ja et care a făcut 
recuzarea. g 

În schimb, dacă judecătorul s-a stiut pentru asigurarea egalităţii, ar trebui asculțate 
toate părțile. Întrucât art. 51 alin. i nu prevede altfel, ascultarea se va vezi în condiţii de 
contradictorialitate. 

Pe de altă parte, de vreme ce ascultarea părţilor se face în i adei condiţii 3 în care este 
ascultat judecătorul, judecătorul recuzat ori care s-a abținut nu po fi prezent la ascultarea 
părților. i 
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3. Dacă la acelaşi termen s-au formulat cereri de recuzare şi de abţinere pentru motive 
diterite, acestea vor fi judecate împreună, cu respectarea regulilor din art. 48. | 

4. Prin alin. (3), Codul a instituit limitări sub aspect probator. 

Admisibilitatea administrării Biti cu r Ssi apreciată diferit; în funcţie 
de ceea ce se urmăreşte a fi probat. . 

Astfel, pentru că interogatoriul nu poate fi folositi „ca ilee de dovada a bfârivelor de 
recuzare” » părțile nu pot solicita chemarea la interogatoriu a judecătorului pentru a proba 
recuzarea. 

Judecătorul, în schimb, ar putea administra acest mijloc de dovadă pentru combaterea 
motivelor de recuzare, întrucât, spre deosebire de Codul anterior, actualul Cod prevede şi 
posibilitatea ascultării-părților pentru soluţionarea abţinerii sau recuzării. Dacă se admite 
proba, va fi chemată la interogatoriu doar partea care a formulat recuzarea, iar nu toate 
celelalte părţi, pentru argumentele arătate atunci când am vorbit despre ascultarea părţilor. 

Cât priveşte declaraţia de abţinere, considerăm că nici pentru dovedirea, nici pentru 
combaterea acesteia nu este posibilă administrarea interogatoriului, de vreme ce ascultarea 
judecătorului nu se face în prezenţa părţilor. i 

5. De vreme ce limitările sub aspect probator vizează numai KOENE înseamnă 
că partea — care poate fi ascultată, dacă instanța apreciază că este necesar, conform art. 51- 
alin. (1) —'ar putea solicita nu numai administrarea probei cu înscrisuri, ci şi a probei cu 
martori. Desigur, instanţa va aprecia dacă, aşa cum Daune art. 255 alin. (1), proba solicitată 
poate duce la soluţionarea procesului. 

6. Printre criteriile de care ar putea să ţină cont instanţa în cazul prevăzut de art. 51 
alin. (4), pentru a stabili care dintre judecători va lua parte în continuare la judecată, ar 
fi: faptul că judecătorul este preşedintele completului; existenţa, în persoana celuilalt 
judecător, şi a altor motive de incompatibilitate; vechimea mai mare în complet. 
` 7. Dacă se adinite abţinerea sau recuzarea, în încheiere se va arăta în ce măsură actele 
îndeplinite de judecătorul respectiv urmează să fie păstrate. 

În lipsa acestei menţiuni, actele de procedură urmează a fi refăcute. 

Completul de incident procedural are dreptul de a aprecia în sensul arătat numai dacă 
este vorba despre. actele sp sie, de judecător înainte de declaraţia de abţinere sau de 
cererea de recuzare. | 

Actele de procedură îndeplinite după. admiterea abţinerii sau a recuzării sunt PR de 
nulitate, în temeiul art. 176-pct: 4. 

8. Admiterea abținerii sau a recuzării va avea drept BOrisE gi ip înainta onoi 
cu cel din planificarea de permanență, care a participat la judecata incidentului proce- 
dural, în condițiile art. 98 alin. (4) din Regional! de ordine interioară al instanţelor 
Judecătorgsti 

9. Actul de procedură prin care instanţa se pronunţă asupra abţinerii sau recuzării este 
nata care, indiferent de soluția pe care o ra trebuie să fie motivată, potrivit 
art. 233 alin. (1) lit. j). 

10. Numai judecata abţinerii sau a recuzării are loc în camera de consiliu. 

Pronunţarea încheierii se face în şedinţă publică, în condiţiile art. 402. 
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Art. 52. Procedura de soluţionare de către instanţa superioară- - 

(1) Instanţa superioară învestită cu judecarea abţinerii sau recuzării în situaţia prevăzută la 
art. 50 alin. (2) va dispune, în caz de admitere a cererii, trimiterea pricinii la oaltă Leia de acelaşi 
grad din circumscripţia sa. iată | 


(2) Dacă cererea este respinsă, pricina se înapoiază menei inferioare. 
Comentariu 


1. Atunci când abţinerea sau recuzarea este soluționată de instanţa superioară, şi aceasta 
găseşte că este întemeiată, pricina va fi trimisă la o altă instanţă. 

+2. Dosarul va fi trimis unei instanţe de acelaşi grad cu cea sesizată iniţial, ip Ste ca 
satie să nu fie lipsite de un grad de jurisdicție. aS Rd: 

Pentru a aprecia că instanța căreia 1 se trimite pricina în urma admiterii cererii: este 
„de acelaşi grad” cu instanţa anterioară, trebuie avute în vedere regulile de Pappen 
materială înscrise în art. 94-96. | d AS aut 

Dosarul va fi trimis unei instanje din circumscripţia teritotială a instanței care a judecai 
abţinerea sau recuzarea. ma +: 

3. Prin trimiterea dosarului lac O; altă AE are. 4 o prorogare judecătorească de 
competenţă, instanţa căreia îi este trimisă pricina devenind competentă în temeiul încheierii 
prin care s-a admis abţinerea sau recuzarea. 


Art. 53. Căi dea rela | 

(1) Încheierea prin care s-a respins recuzarea EPa atacată numai eis dai odată cu hotărârea 
prin care s-a soluţionat cauza. Când această din urmă hotărâre este definitivă, încheierea va putea 
fi atacată cu recurs, la instanţa ierarhic superioară, i în termen de 5 zile de la. comunicarea acestei 
hotărâri. 

(2) Încheierea prin care's-a încuviințat sau s-a respins abţinerea, c cea prin. care s-a încuviinţat 
recuzarea, precum și încheierea prin care s-a e dp recuzarea în cazul prevăzut la art. 48 alin. po) 
nu sunt supuse niciunei căi de atac.. 

(3) În cazul prevăzut la alin. (1), dacă instanţa de apel constată că 'recuzarea a fost în mod greşit 
respinsă, reface toate actele de procedură şi, dacă apreciază că este necesar, dovezile administrate 
la prima instanţă. Când instanţa de recurs constată că recuzarea a fost greşit respinsă, ea va casa 
hotărârea, dispunând trimiterea cauzei spre rejudecare la instanţa de ași sau, atunci cana calea 
de ataca PNS; este cuplată, la prima instanţă. 


Gen esta di 


„1. Încheierea prin care s-a respins! cererea de recuzare poate fas atacată numai de părți, 
pentru că numai părțile au legitimare activă într-o asemenea cerere. Si 

Va putea declara recurs numai partea care a formulat recuzarea, pentru că numai aceasta 
are interes în reanalizarea cererii sale. 


D Soluţia ar trebui să fie aceeaşi în caz de anulare ca netimbrată a cererii de recuzare, în sens larg, 
anularea cererii echivalând cu o respingere a acesteia. 
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2. Încheierea de respingere a recuzării poate fi atacată numai odată cu hotărârea finală, 
fiind supusă aceloraşi căi de atac prevăzute de lege pentru hotărârea finală. 

Dacă încheierea este atacată separat, calea de atac va fi respinsă ca inadmisibilă. 

În lipsa vreunei distincţii făcute de art. 53, aceasta va fi soluţia, indiferent dacă recuzarea 
este soluționată la peen înaintea căreia s-a ivit incidentul aae e sau la instanța 
superioară. Sa | 

3. Chiar dacă hótaťarea fraa este definitivă, ceea ce înseamnă că nu mai este susceptibilă 
de recurs, încheierea de respingere a recuzării poate fi atacată cu recurs, la Hemot ierarhic 
superioară. 

Totuşi, pentru a nu se ajunge la tergiversarea judecății, încheierea nu i poate À atacată 
înainte de darea hotărârii finale. ` . Se dl: 

“Apreciem, însă, că partea ar putea să exercite recursul chiar din momentul pronunțării 
hotărârii finale, faptul că- termenul curge de la data comunicării oaia iu maximă 
până la care ar putea fi declarată calea de atac. - Ay 

4. Dacă hotărârea finală rămâne definitivă khim Curte de Casaţie şi Justiţie, nu mai 
poate fi declarat recursul împotriva încheierii de respingere a recuzării. 

5. Nu sunt supuse niciunei căi de atac: încheierea prin care s-a încuviinţat sau s-a respins 
abținerea; încheierea prin care s- a încuviințat recuzarea; încheierea prin care s-a respins 
recuzarea în cazul prevăzut la art. 48 alin. (3), ceea ce presupune că s-a admis declaraţia 
de abţinere. 

De asemenea, judecătorul nu poate ataca încheierea prin care a fost admisă cererea de 
recuzare. 

6. Faţă de dispoziţiile alin. (3), instanța ierarhic superioară procedează diferit, atunci 
când constată că recuzarea a fost respinsă greşit, după cum este instanță de apel sau de 
recurs, Astfel: | 

- dacă instanţă superioară este instanţa de Mei pentru că este tot instanţă de fond, | 
aceasta va reface toate actele de procedură săvârşite de judecător şi, numai dacă apreciază 
necesar, va reface dovezile administrate î în primă instanţă. 
= Nuse impune refacerea în mod automat a tuturor dovezilor, pentru că unele dovezi, cum 
ar fi expertiza, au o aparență de-obiectivitate, întrucât cercetările pe care le face expertul, 
concluziile acestuia nu sunt efectuate sub îndrumarea directă a judecătorului. 

Pe de altă parte, față de art. 44 alin.. (2), care îngăduie ca cererea de recuzare să fie 
făcută şi dacă partea a cunoscut motivele de incompatibilitate după începerea dezbaterilor, 
precum şi faţă de art. 51 alin. final, care impune, în caz de admitere a recuzării, să se 
stabilească în ce măsură actele îndeplinite de judecător urmează a fi păstrate, instanța de 
| apel va reface atât actele îndeplinite înainte de recuzare, de la data când a apărut motivul de 
incompatibilitate, cât şi actele îndeplinite după respingerea cererii. 

Dacă nu se poate stabili momentul la care a existat motivul de incompatibilitate, vor fi 
refăcute toate actele de procedură; 

- dacă instanță superioară este instanța der recurs, aceasta va casa hotărârea ŞI va trimite 
cauza spre rejudecare la instanţa care a pronunţat hotărârea atacată, care poate fi, după caz, 
instanţa de apel sau prima instanţă a cărei hotărâre nu este susceptibilă de apel. 

v Codul nu arată cum va proceda instanța de control judiciar atunci când se invocă 
fap că instanța înaintea căreia a fost formulată recuzarea nu a soluționat cererea. 
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Considerăm că instanţa de control judiciar se va pronunţa şi asupra cererii de recuzare 
în aceleaşi condiţii în care ar analiza legalitatea respingerii recuzării şi, dacă cererea este 
întemeiată, va proceda în sensul prevăzut de art. 53 alin. (3). . 

8. Atunci când constată că a fost greşit respinsă cererea de recuzare făcută în Palatin 
prevăzută la art. 50 alin. (2), instanța de recurs va face aplicarea prevederilor art. 52 
alin. (1) şi va trimite dosarul spre rejudecare la o altă instanță din circumscripţia sa, de 
alu: grad cu instanța la care nu s-a putut alcătui completul pentru judecarea recuzării. 


Jurisprudență 


Este lipsit de relevanţă juridică faptul că “prin Lolita de respingere a cererii. de 
recuzare nu s-a indicat faptul că încheierea poate fi atacată numai odată cu fondul, ci faptul 
că aceasta este supusă recursului separat în termen de 15 zile de. la data comunicării, câtă 
vreme căile de atac sunt cele prevăzute de lege, iar nu de judecător (C. dp Bucureşti, 
s. a IV-a civ., dec. nr. 351/R/2001, apudd. Pepai op. cit p. ag i 


Art. 54. Incompatibilitaea altor participanţi. 


Dispoziţiile prezentului capitol se aplică în mod corespunzător. şi procurorilor, magistraților- 
asistenți, asistenților judiciari şi grefierilor. 


Comentariu 


1, Spre deosebire de art. 41 alin. (2), care se referă la judecătorul care a fost procuror, 
magistrat-asistent, asistent judiciar în aceeaşi cauză, art. 54 îl vizeăză pe cel care, la data 
abținerii sau a recuzării, are calitatea de te aia pisitat asistent, asistent judiciar sau 
grefier în cauză. 

2. Dispoziţiile care reglementează incompatibilitatea judecătorului se aplică î în “mod 
corespunzător altor Participati în n funcţie de atribuţiile pe care aceştia le au în cadrul 
procesului. 

Astfel, procurorul sau grefierul nu vor fi incompatibili pentru motivul arătat î în art. 41 
alin. (1), pentru că ei nu participă la darea soluției. 

În schimb, magistratul-asistent şi asistentul judiciar sunt incompatibili dacă şi- au 
exprimat anterior părerea cu privire la soluţie î în cauza respectivă, întrucât, deși yiio la 
- deliberare numai cu vot consultativ, indirect, pot influența soluția. 

Incompatibilitatea magistratului-asistentapare numai pentru judecata căilor extraordinare 
de atac. De pildă, dacă hotărârea dată în cadrul secției de un complet constituit cu un anumit 
magistrat-asistent este atacată la Completul de 5 judecători, magistratul- -asistent respectiv 
nu poate participa la judecata recursului la Completul de 5 judecători. 

În egală măsură, magistratul-asistent şi asistentul judiciar nu pot participa la judecata 
contestaţiei în anulare sau a revizuirii: împotriva apera dh de completul din care au 
făcut parte. 

3. Pentru: hote deai de abţinere sau a cererii de recuzare a patapa 
„ arătați în art. 54, se va urma gp spe prevăzută pentru judeca! care se află într-o 

situaţie similară. - | 


172 M. Tăbârcă 


Titlul Il. Participanţii la procesul civil : Art, 54 


“Dacă este recuzat sau se abține procurorul care participă la judecată, un alt procuri va 
pune concluzii asupra declaraţiei de abţinere” sau a cererii de recuzare. 

Situaţia este identică pentru ipoteza: recuzării ori mg lit pi ia asistent, 
asistentului judiciar sau grefierului. 

În măsura în care, din pricina abținerii sau a recuzării, nu se poate alcătui completul 
de judecată, faţă de prevederile art. 50 alin. (2), aplicabil î în mod corespunzător, ar urma 
ca şi cererea privitoare la aceste categorii de persoane să fie judecată de instanţa ierarhic 
superioară. 

Totuşi, în lipsa atribuirii în competența Completului a 5 TN a Gau npaäri unei 
asemenea cereri, practic, în cazul maei tapii aa insasi nu s-ar putea ajunge la depăşirea 
incidentului ivit. 

„De asemenea, întrucât la curtea de apel nu Stația ata asistenți perpa sbara 
care va judeca abținerea sau recuzarea asistentului judiciar nu se va constitui cu asistent 

judiciar, ci se va compune doar cu un judecător. 


_ Jurisprudenţă 


ertibiittalul constată că deifilisdara asistent jidi ZL. are PE i reclamantă în 
s cu numărul de mai sus, în care a fost desemnată să participe. Calitatea de reclamant, 
adică de titular al unor pretenţii cerute în justiţie, poate constitui temei al unei recuzări 
a celui care, având această calitate, este desemnat să participe la judecarea propriilor 
pretenţii formulate (Trib. Bistriţa-Năsăud, înch. din 24 ianuarie 2007, apud G.C. Frențiu, 
D.-L. Băldean, op. cit., 2008, pp. 167-168, nr. 2). 


Capitolul 
~ Părţile 
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Art. 55. Ehumerares | 


' Sunt părţi reclamantul și pârâtul, iremis şi, în. conditiile legii, terțele persed care intervin 
voluntar sau forţat în proces. | 


Comentariu 


Codul îi arată pe cei care au calitatea de părţi în procesul civil pentru a-i distinge de 
ceilalţi participanţi-la--judecată —  buistăcijeţ procurorul; avocatul, martorul, interpretul, 
izasiiateeuă etc. Hli i 


Secțiunea 1. Folosinţa şi exercițiul drepturilor procedurale 


Art. 56. Capacitatea procesuală de folosinţă 
(1) Poate fi parte î E orice persoană care. are. SOSIRE] drepturilor civile. 


o. vea pu v 


juridică, dacă « sunt cau potrivit legii.” 


(3) Lipsa capacităţii procesuale de folosinţă poate fi invocată în orice stare a procesului. 
Actele de procedură îndeplinite de cel care nu are capacitate de folosinţă sunt lovite de. nulitate 
absolută.. | 


„Comentarii 


dil Modalitäțile de dobândire: şi de pierdere a capacităţii de e folosinţă şi de exerciţiu sunt 
eena prin Codul civil. 

2. Față de dispoziţiile art. 56 alin: (2), asociaţiile, “societăţile său alte. entităţi fără 
personalitate juridică pot sta în judecată atât ca a reclamante, cât şi ca pârâte, singura cerință _ 
impusă de Noul Cod de procedură civilă fiind aceea să fi fost constituite, potrivit. cerinţelor 
legii. Aşadar, spre deosebire de fostul Cod de procedură civilă, care permitea asociaţiilor 
sau societăţilor fără personalitate juridică să figureze în iproges numai ca pini Noul Cod 
nu mai limitează prezenţa acestora în proces doar ca pârâte. 

Dovada respectării legii la constituirea entității fără personalitate juridică este în sarcina 
reclamantului, indiferent dacă acesta este sau nu entitatea fără personalitate juridică.: 
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3. Întrucât lipsa capacităţii. procesuale „de. folosinţă poate:fi invocată în orice-stare a 
procesului, înseamnă că poate fi invocată atât în primă: ici cât şi direct în. m, atât 

„ca-motiv-de apel, cât şi ca excepţie. | 

În recurs, problema privitoare la lipsa capacităţi procesuale c si, folosinţa poate fi IIVOcata 
în condiţiile art. 488 alin. (2). | 

Pentru etapa recursului. trebuie . avută în ge iâuă ŞI cerința ca. pentru TEN 
problemei capacității procesuale de folosință să nu fie necesară administrarea altor dovezi 
în afara înscrisurilor noi, aspect care rezultă din prevederile art. 247 alin. (1) teza a doua. 

4. Pe parcursul procesului, lipsa capacităţii Accesul de folosirii se invocă pe cale. de 
gxcephiet 

- Excepția lipsei capacităţii procesuale de dia poate. a. caracterizată ca find: una de 
fond, pentru că este în legătură cu o condiţie de exerciţiu a a acţiunii; peremptorie/dirimantă, 
întrucât prin admiterea ei se tinde la respingerea acţiuniis absolută, pentru că normele care 
reglementează condiţiile de exercitare a acţiunii au caracter imperativ.. 

„5, Cât priveşte. sancţiunea pentru lipsa capacității: procesuale de folosinţă, art. 40 
alin. (Í) teza întâi arată că cererile făcute de o ri j care nu are asi procesuală 
sunt nule sau, după caz, anulabile. 

Faţă de precizarea din art. 56 alin. (3) teza a doua, actele de roua îndeplinite decel 
care nu are capacitate de folosință sunt lovite de nulitate absolută. 
'Nulitatea nu este condiţionată de vătămare, aşa cum prevede art. 176 pct. 1. 
6. Nu intervine nulitatea hotărârii dacă decesul “părţii a avut loc după închiderea 
dezbaterilor, aşa cum rezultă din art. 412 alin. 2). 


Jurisprudență 


1. Sucursala este înființată cu fondurile unei societăți, care îi pune la dispoziție 
capitalul necesar şi o organizează, spre a desfăşura o activitate economică proprie în cadrul 
obiectului său de activitate specific. Sucursala face parte din structura organică a societăţii 
care a înfiinţat-o şi nu are personalitate juridică, dar are organe de conducere proprii şi 
autonomie în activitatea sa comercială, în folosirea fondurilor ce i-au fost puse la dispoziţie 
şi în executarea obligaţiilor asumate (...) ca atare, pot sta în judecată ca pârâte (CSJ, 
s. com., dec. nr. 906/1997, apud M. Tăbăraş, Excepţii de fond în procesul civil. Culegere de 
practică ă judiciară, ed. a. Il-a, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2009, p. 10). 

2. În condiţiile în care reclamanta era decedată la momentul închiderii dezbaterilor la 
prima instanţă, sentința este lovită de nulitate, fără să poată fi aplicabile dispoziţiile art. 243 
alin. (2) C. pr. civ., conform cărora decesul părţii nu împiedică pronunţarea hotărârii, dacă a 
intervenit ulterior. PIATE dezbaterilor în. dosarul respectiv. Întrucât şi la data pronunțării 
hotărârilor judecătoreşti de către prima instanță şi instanța de apel reclamanta era decedată, 
aceste. hotărâri, precum şi toate actele de procedură săvârşite de instanţe ulterior decesului 
reclamantei şi în legătură cu această parte sunt lovite de nulitate absolută, în condiţiile art. 105 
alin. (2) C. pr. civ. (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 4237/2008, apud A. Vasile, op. cit., p. 19). 

3. Sucursala unei bănci, deşi nu are personalitate juridică, acţionează în temeiul unui 
mandat legal, care include nu numai acordarea, dar şi recuperarea creditelor, inclusiv în 
procedura executării silite. Mandatul în limita căruia a acţionat sucursala, pentru recuperarea 
pe cale silită a creditului, îi conferă capacitate procesuală de exerciţiu, având. în vedere 
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dispoziţiile art. 3:pct. 4 şi art. 24 lit.:c) din Legea privind activitatea bancară nr. 58/1998, 
astfel cum a fost modificată prin Legea nr. 485/2003, raportate la prevederile interne de 
organizare şi funcţionare a băncii (C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. ERS apud 
M. Tăbârcă, Gh. Buta, op: cit., 2008; pp. 208-209). . dă 

4. Acţiunea civilă formulată împotriva unei persoane decedate este o ct formulată 
împotriva unei persoane fără capacitate. de folosinţă (C. 4p.:Bucureşti, s.a IV-a civ; dec. 
nr: 501/2002, în Practică mda civilă pe anii 2001 cap p. 356). 4 


Art. 57. Capacitatea procesuală de exerciţiu | 

(1) Cel care are calitatea de parte își poate exercita drepturile procedurale în nume propriu sau 
prin reprezentant, cu excepţia cazurilor în care legea prevede altfel. / a 

_ (2) Partea care nu are exercițiul drepturilor procedurale nu poate sta în judecată decât dacă este 
rac ozon asistată ori autorizată în condiţiile hreväzute de legile sau, după caz, de statuțele 
care îi reglementează capacitatea ori modul de organizare. = 

-(3) Lipsa capacității de exercițiu a drepturilor procedurale poatefiinvocatăîn orice starea procesului, 

(4) Actele de procedură îndeplinite de cel care nu are exercițiul, drepturilor. procedurale sunt 
nulabile; Reprezentantul sau. ocrotitorul legal-al acestuia-va putea însă confirma: toate sau numai 
o.parte din aceste acte. 

(5) Când instanţa constată că actul de aice a fost îndeplinit di si o iată lipsită de te fler 
de. exerciţiu va acorda un termen: pentru confirmarea. lui. Dacă actul nu este confirmat, se va 
dispune anularea lui. 


(6) Dispoziţiile alin. (5) se aplică în mod corespunzător și dear cu clei de exerciţiu 
restrânsă. 


Comentariu 


1. Dobândirea şi pierderea capacităţii de exerciţiu sunt reglementate prin Codul civil. ` 

2, Deşi capacitatea procesuală de exercițiu este urmarea: firească a capacităţii de 
folosinţă, se poate întâmpla ca o tag să il capacitate de niz ar să nu aibă 
capacitate de exerciţiu. | | à 

Spre deosebire de lipsa capacităţii d de folosinţă, lipsa capacitații de exerciţiu nu. interzice 
unei persoane. să-stea-în-justiţie. 

l Incapabilul va acţiona prin intermediul : unei alte; persoane, în condiţiile legii. 

"3, Cel care nu are capacitate. de. exerciţiu. deplină nu poate să stea singur în Pieca 
fiind necesar să fie reprezentat, asistat sau autorizat, după caz. batou 

- 4. Reprezentarea intervine în privința persoanei fizice lipsite de capacitate da exercițiu. 

- Această persoană nu stă personal în proces, ci prin reprezentanţii săi legali, care, 
pentru minor sunt părinții sau, în lipsa acestora, tutorele ori 'cei care îl reprezintă pe 
cel dat în plasament, iar pentru cel pus: 'sub interdicţie; tutorele desemnat în condiţiile 
art. 166 C. civ.:sau curatorul special, numit piii la soluționarea « cererii de punere sub 
interdicție judecătorească. | 

“Art.:167 C. civ. prevede că, în caz de nevoie şi până la soluţionarea cererii ie punere E 
interdicție judecătorească, instanța de tutelă poate numi un curator special pentru îngrijirea 
şi reprezentarea celui a cărui ehin ii a fost cerută, precum şi posi administrarea 
bunurilor acestuia: 
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5. Asistarea este necesară! yeni ocrotirea intereselor persoanei cu : capacitajg de 
cieprpijit restrânsă. 

„ Minorul între 14 şi 18 ani va. o. citat şi-va-sta- mr imi în-proces,-dar sali asistat de 
părinţi sau, în lipsa acestora, de tutore, care, pentru-a-i întregi. Cs semnează alături 
"de minor cererile-adresate instanţei. 

„Pentru a-l putea asista pe minor, părinţii sau tutorele trebuie s să fie citați la judecarea cauzei. 

“Dacă pe parcursul procesului copilul împlineşte vârsta de 14 ani, reprezentarea se 
transformă în asistare şi minorul va trebui citat e alături de jaga sau tutore care, 
din, acest moment, nu îl mai reprezintă, ci doar îl asistă. IAR 

În litigiile privitoare la munca, îndeletnicirile artistice sau sportive! ori la sriksia 
minorului care a împlinit vârsta de 15 ani, se citează numai minorul pt şi tot el 
efectuează exclusiv actele de procedură, faţă de dispoziţiile art. 42 NCC. 

- Asistarea minorului, la care se referă art. 57 alin. 2), este in cl de către ocrotitorul 
légal! ups! na falie | 

6. Autorizarea intervine atunci când reprezentantul legal al S lipsit de capacitate 
de exercițiu sau ocrotitorul legal al celui cu capacitate de exercițiu restrânsă face acte 
procedurale de dispoziție; aşa cum prevede în mod expres art. Sa alin. (1), ŞI este i de 
instanţă sau de autoritatea administrativă competentă. ~ 

Pe de altă parte, art. 81 alin. (2) dispune că actele procedurale de dispoziţie făcute ţa: orice 
proces de reprezentanţii minorilor, ai persoanelor puse sub interdicţie şi ai dispăruților, nu 
vor împiedica judecarea cauzei, dacă iai aseaza că H9 nu sunt în «sis acestor 
persoane. | imi 

Autorizarea trebuie să fie anterioară săvârșirii actului, aspect care rezultă din art. 81 
alin. (1). Dacă instanţa a luat în considerare un act de: dispoziţie săvârşit î în lipsa autorizării 
prealabile, actul este lovit de nulitate absolută. Totuşi, sancţiunea poate fi înlăturată prin 
obţinerea autorizării pe parcursul procesului, faţă de art. 177 alin. (3), care arată că actul de 
procedură nu va fi anulat dacă până la momentul pronunțării asupra excepții de nulitate a 
dispărut cauza acesteia. 

7. Pe parcursul procesului, lipsa capacităţii procesuale de exeri se invocă pS cale de 
excepție (de fond, peremptorie, absolută). | 
„Sintagma „în orice ice stare a pricinii”, folosită de art. 57 alin. (3), permite concluzia că, 
deşi excepția este în legătură cu ocrotirea intereselor unei părţi, şi deci ar trebui calificată 
drept o excepție relativă, ea vizează o cerință privitoare la condiţiile de exercitare a acţiunii. 

Tocmai de aceea, „excepţia poate fi ridicată nu numai în primă instanţă, ci Chiar direct 
în apel. i | 

Excepţia poate! fi invocată nu numai de partea ale cărei interese sunt ocrotite prin 
consacrarea-sancțiunii, dar şi de ‘cealaltă parte, care nu poate fi obligată să accepte o 
judecată î în care actele de procedură ale adversărului, inclusiv hotărârea, stau sub semnul 
nesiguranţei deduse din riscul anulării lor. 

De asemenea, pot invoca excepţia procurorul şi instanța din oficiu: 

8. Faţă de dispoziţiile art. 57 alin. (3), înseamnă că lipsa capacităţii procesuale de 
exercițiu poate fi invocată direct in apel nu doar ca excepție, Ci Şi ca motiv de apel. 


D Art. 143 NCC prevede” că tutorele are îndatorirea de a-l reprezenta BE minor în actele juridice, dar 
numai până când acesta împlineşte vârsta de 14 ani. MEA i 
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- În recurs, această chestiune poate fi invocată în condiţiile art. 488 alin. (2)... 
-Trebuie avută în vedere şi cerința ca pentru soluţionarea problemei capacităţii Euler 
de exercițiu în recurs să nu fie necesară administrarea altor dovezi în afara înscrisurilor noi, 
aspect care rezultă din prevederile art.:247 alin. (1) teza a doua. 

9. Sancţiunea actelor de procedură SE VAR (ea de cel care nu are exerciţiul drepturilor 
pegosdurale este nulitatea relativă: . i 

© Soluția este aceeași pentru actele EENE wa n cu pp de LJe restrânsă 
care. nu -a fost asistat de ocrotitorul legal, atunci când: asistarea este Ric falh: de 
trimiterea pe care o conține art. 57 alin. final. m 

-10. Condiţiile în care instanța paate aplica sancţiunea s Sunt; înscrise în art: 57 iai © 
teza întâi: 

Anularea actelor T procedură nu este PRF automat, a termenul. la care, se constată 
neregularitatea procedurală, ci instanța va acorda un termen»pentru confirmarea lor. Din 
expresia folosită de legiuitor — instanța „va acorda” un termen — rezultă că acordarea . 
termenului nu este lăsată la aprecierea instanței. 

„Confirmarea”. se face de către reprezentantul sau ocrotitorul legal care esa în 
proces. şi ratifică toate sau numai o „parte dintre actele săvârşite -de incapabil, aşa cum 
permite art. 57 alin. (4) teza a doua. În cazul î în care sunt confirmate doar o parte dintre 
acte, nulitatea va afecta numai actele neratificate. 

Pe de altă parte, dispoziţiile art. 48 teza întâi NCC potrivit cărora minorul devenit 
major poate confirma actul. făcut singur în timpul minorităţii, atunci când el trebuia să 
fie reprezentat sau asistat, îşi găsesc aplicare şi pe plan procedural. Ca atare, dacă į până la 
termenul acordat de instanţă, partea a împlinit vârsta de 18 ani, va putea să confirme actele 
de procedură făcute î în timpul minorităţii. . 

Întrucât reprezentantul judiciar are toate drepturile şi obligaţiile prevăzute de lege pentru 
reprezentantul, legal, conform art. 58 alin. (3) teza a doua, înseamnă că şi curatorul special 
poate, să confirme acte de procedură făcute de cel pe care îl reprezintă. N 

| Dacă la termen se constată că actul nu este confirmat, se va dispune anularea lui. 


TNT Curţii Constituționale áj 


rige Constituțională, sesizată cu excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor 
art. 43 din vechiul Cod de procedură civilă — în care se arăta şi faptul că actele de procedură 
îndeplinite de cel care nu are exercițiul drepturilor procedurale « sunt anulabile — a pronunțat 
Decizia nr. 226/2003, "publicată în M. Of. nr. 458 din 27 iunie 2003, prin care a arătat 
că textele legale deduse controlului nu. fac decât să dea expresie exigenţelor garantării 
drepturilor ŞI. libertăților fundamentale ale „persoanei ȘI, în consecinţă, nu contravin 
prevederilor constituţionale invocate. Astfel, dat fiind că persoana fizică pusă sub interdicţie 
se găseşte într-o situaţie diferită de cea a majorităţii semenilor săi, lipsa discernământului | 
plasând-o în afara normalului şi, deci, singularizând-o, şi cum situaţiile diferite i impun şi 
justifică soluţii legale diferite, evident, nu se poate reţine că reglementarea acestei măsuri 
ar fi în contradicţie cu principiul constituţional al egalităţii î în drepturi a cetăţenilor. Pe 
de altă parte, exercitarea oricărui drept, deci şi a celui privind accesul liber la justiţie şi, 
cu atât mai mult, a celui de a dispune de propria persoană, ca şi. valorificarea. oricărei 
libertăţi, deci ŞI a celei de exprimare, nu pot avea loc în absenţa unei voințe conştiente. În 
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cazul în care absenţa acesteia a fost constatată prealabil printr-o hotărâre judecătorească, 
persoana în cauză fiind lipsită de capacitate de exerciţiu, invocarea încălcării art. 21, art. 30 
alin. (1) şi art. 26 alin. (2) din Constituţie este lipsită de relevanţă. În sfârşit, faţă de finalitatea 
punerii sub interdicţie, respectiv asigurarea protecţiei persoanei lipsite de discernământ, 
reglementarea prevăzută în textele de lege criticate reprezintă o măsură judecătorească de 
ocrotire, fiind departe dea încălca dispoziţiile art. 26 alin. (1) din Constituţie privind obligaţia 
autorităţilor publice de a respecta ŞI ocroti viaţa intimă, familială ȘI tobe a persoanei., 


„Jurisprudenţă 


1. În cauză, minorul având împlinită v vârsta de 14 ani la data introducerii acțiunii, citarea 
sa în cauză, alături de curatorul ce i s-a desemnat, era obligatorie. Instanţa de fond nu a luat 
însă această măsură. Aceeași omisiune în asigurarea dreptului de apărare a minorului în 
cauză se constată şi în activitatea instanţei de recurs, din încheierea de dezbateri rezultând 
că deşi prezent, minorului nu i s-a 'dat cuvântul (T rib. Suprem; S. civ., dec. nr. 2292/1 987, 
apud M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 208). | 

„2. Părinţii sau tutorele asistă pe minorul care a împlinit vârsta de 14 ani semnând alături 
de acesta cererile adresate instanţei şi fiind citați în acest scop la judecarea cauzei (Plenul 
Trib. Suprem, dec. de Mle nr., I 3/1957, apud = Eanes K Ciobanu, Îndreptar 
P- +31] RE 

3; Minorul care a îniplinit vârsta de 14 ani având o capacitate de exerciţiu restrânsă, 
trebuie să figureze personal la judecata cazurilor civile în care scop urmează'să fie citat 
şi să-i fie comunicate actele de PE a (Plenul Trib. sis ti, dec. de Parae 
nr: 13/1957, ibidem, p. 312). 

4. Scopul acţiunii în cercetarea paternității constă în stabilirea statutului civil al copilu 
vizând un interes major al acestuia care interesează şi societatea. Drept urmare, odată 
introdusă acţiunea ice către mama copilului ori de reprezentantul său legal — aceasta nu 
mai poate fi retrasă nici chiar cu avizul autorităţii tutelare; deoarece renunţarea la această 
acțiune este împotriva intereselor copilului, al cărui statut civil se cere a fi stabilit (CSI, 
s. civ, dec. nr. 74/1990, apud M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 208). 

„5, Decizia de încadrare a unei persoane în categoria persoanelor cu handicap, emisă 
a. Inspectoratul de Stat pentru Handicapaţi, nu poate fi socotită un act doveditor al lipsei 
capacităţii de exerciţiu a drepturilor procesuale a persoanei în cauză, pentru aceasta fiind 
necesară pronunțarea unei hotărâri judecătoreşti de punere sub Sei ( C. Ap. Bucureşti, 
s. a IV-a civ., dec: nr. 48/2002, ibidem, p. 212). ` 

6. Atât timp cât alienatul mintal nu a fost pus sub interdicție, presuma capacității de 
exercițiu funcționează față de el, dar ea poate fi înlăturată prin proba contrară, dovedindu- 
se boala sa pică şi deci ni s discernământ (Trib. di i d dec. ‘civ. nr. i 285/1 978, 
ibidem, a in. Ad 


Art, 58. el ratela anii x 

(1) În caz de urgență, dacă persoana fizică lipsită de capacitatea de E xeneișii a Petrei 
civile nu are reprezentant legal, instanţa, la cererea părţii interesate, va numi un curator special, 
care să o reprezinte până la numirea reprezentantului legal, potrivit legii. De asemenea, 
instanţa va numi un curator special în caz de conflict de interese între reprezentantul legal și cel 
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reprezentat sau când o persoană juridică ori o entitate dintre ela PiAvĂzȘte la art. 56 alin (2), 
chemată să steaî în judecată, nu are reprezentant. . - : 


(2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică în mod corespunzător și persoanelor cu capacitate de 
exerciţiu restrânsă... :; l 

(3) Numirea acestor curatori se va face de instanța c care judecă procesul, dintiă avocaţii 
anume desemnaţi î în acest scop de barou pentru fiecare instanţă judecătorească. Curatorul 
special are toate drepturile ş şi obligaţiile prevăzute de lege pentru reprezentantul legal. 

(4) Remunerarea provizorie a curatorului astfel numit se fixează de instanță, prin încheiere, 
stabilindu-se totodată şi modalitatea de plată. La cererea curatorului, odată cu încetarea 
calităţii sale, ţinându-se seama de activitatea desfășurată, remuneraţia va putea fi majorată. 


Gomentarin 


Ep Curatela specială poale fi instituită atunci când: 

- există urgenţă în soluţionarea litigiului. şi persoana fizică. lipsită, de capacitatea FE 
exerciţiu a drepturilor civile nu are reprezentant legal. 

-În acest caz, pentru afi numit curatorul, nu este suficient ca minorul lipsit de. capacitate 
ir exerciţiu să nu aibă reprezentant legal, ci mai este necesar ca pricina să trebuiască să fie 
soluționată de urgență. 

Urgenţa, care nu va fi considerată că există m în astă anume prevăzute de lege, 
este lăsată la aprecierea instanţei. Tocmai de aceea, în lipsa urgenţei, desemnarea curatorului 
special. nu este obligatorie; T A 

„= există conflict de interese între e sie M aa şi cel reprezentat. 

Astfel, atunci când la moştenirea părintelui vine copilul minor în concurs cu părintele 

supravieţuitor, minorul şi părintele supravieţuitor au, fiecare, un interes propriu la moştenire, 
care poate veni în conflict cu interesul celuilalt. 
„„. Numirea curatorului este necesară şi în orice litigiu dei ieşire era ANENE ale dacă 
indiviziunea nu provine din succesiune, dacă printre coindivizari, alături de copilul.minor, 
figurează unul sau ambii părinţi ai acestuia. Soluţia este,aceeaşi dacă printre coindivizari se 
află cel pus sub interdicţie sau minorul şi tutorele acestuia. 

Dacă sunt mai mulţi copii minori, care au între ei interese contrare, pentru e seva 
numi un curator! ta Sem sita adi m ie 

„ Pentru ocrotirea N a ia celui eter numirea curatorului special pentru motivul 
iat este obligatorie; e ij i 

- o persoană juridică sau o entitate dintre cele prengut de art. 56 AN 2, chemată să 
stea în judecată, nu are reprezentant. 

„„De această dată, curatorul special poate fi numit numai dacă partea ar are calitatea de pârâtă; 

-Deşi legiuitorul nu precizează, considerăm că pentru numirea curatorului special este 
necesar ca partea să nu aibă reprezentant lega] — organe de administrare care sunt desemnate 
să acţioneze, în raporturile cu terţii, individual sau colectiv, în numele şi pe seama entității 
respective, aşa cum prevede, pentru persoana juridică, art. qua Toi % NUL — , iar nu 
T pi convențional. k di 

- Faptul că, în privința persoanei juridice, art. 210 alin: () Ce civ. MATERA că, până la data 
constituirii ae lu de administrare, exercitarea a şi îndeplinirea ati N 


: Ð Plenul Trib. Suprem, dec. de Apa ei 6/1959, în CD/1952- 1965, pp. 319-321. 
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care privesc persoana juridică se fac de către fondatori ori de către persoanele fizice sau 
persoanele juridice desemnate în acest scop nu conduce la o altă concluzie. În caz contrar, 
ar însemna ca art. 57.să nu se aplice niciodată persoanei juridice. . 

- Apreciem că numirea curatorului special în acest caz este lăsată la uta  instanii, 
care va decide în funcţie de situaţia concretă din dosar. 

2. Curatela specială poate fi instituită şi atunci când persoana cu PRI, de exerciţiu 
restrânsă nu are ocrotitor legal, respectiv atunci când. între această persoagi ŞI ocrotitorul 
său legal există un conflict de interese. rT 

"3. În funcție de motivul care determină numirea: curatorului, reprezentarea ipoaig să fie 
temporară ori pe toată durata procesului: piu z 

: Astfel,atunci când curatorul este numit celui fără onii e exerciţiu sau cu ia 
de exerciţiu restrânsă, durata numirii este limitată până la desemnarea reprezentantului sau 
oagotijondlui legal. r | ; js 

: De: asemenea, -atunci când seta Fh numit persoanei dien, sau entității- fără 
Bitza juridică, în momentul în care acestea î îşi vor n dpegina erenasig de administrare, 
încetează funcţia curatorului special..: st TA 

-Dacă desemnarea curatorului special este necesară at a proteja amery părții 
aflate în conflict de interese cu reprezentantul sau ocrotitorul său legal, funcția curatorului 
va înceta doar atunci când încetează conflictul de interese între reprezentant şi reprezentat. 
Drept urmare, dacă până la pronunţarea unei hotărâri definitive în cauză, cel reprezentat 
nu împlineşte vârsta de, 18 ani, astfel încât să înceteze reprezentarea sau ocrotirea legală, 
curatela specială durează pe tot parcursul procesului. | - 

4. Curatorul special este numit „de instanța care judecă procesul la momentul la care a 
tza necesitatea numirii sale. . 

„ Aceasta nu. înseamnă, însă, că dacă Silia specială a părţii, care a cer ile numirea 
AEEA în primă instanță, persistă şi în căile de atac, fiecare instanță de control judiciar 
va trebui să desemneze curatorul care să reprezinte partea înaintea ei.. 

“Soluţia se impune, întrucât curatorul special, deşi avocat, nu îndeplineşte. un zi 
d avocat, astfel încât să se pună problema dacă are sau nu dreptul de a pune concluzii 
înaintea instanţelor de control judiciar. Pe de altă parte, schimbarea curatorului nu ar fi nici 
în interesul părţii reprezentate în aceste condiţii, existând riscul să se piardă termene de 
exercitare a căilor de atac dacă mandatarul sie, că nu mai poate reprezenl partea înaintea 
instanţelor competente să judece căile de atac. | 

„Numirea curatorului de către instanţă este impusă de necesitatea c ca calita parte să nu 
fie expusă riscului de a suporta amânarea ju dgeăţii până la numirea reprezentantului sau a 
ocrotitorului legal. | 

5. Instanţa va numi curatorul special prin încheiere. 

6. Curator special poate fi un avocat dintre cei anume desemnaţi î în acest scop de barou. 

Totuşi, deşi asigură o reprezentare calificată, curatorul special acţionează ca un mandatar 
neavocat, iar nu ca avocat. | 

Curatorul special este un reprezentant judiciar, fiind numit de instanţă. i 

7. Trimiterea pe care art. 58 alin.. (3); teza a doua o face la reprezentarea legală, îşi 
are explicația î în faptul că desemnarea curatorului special este necesară atunci când partea 
care are sau ar trebui să aibă reprezentant legal se află într-una dintre situaţiile speciale | 
prevăzute în Cod. 
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“Pentru că nu este un reprezentant convenţional, curatorul special nu trebuie să fie asistat de 
avocat pentru a pune concluzii asupra excepțiilor procesuale şi asupra fondului, atât-în etapa 
cercetării procesului, cât şi în etapa dezbaterilor, aşa cum impune art. 83 alin. (1) teza a doua. 

“De altfel, legiuitorul a prevăzut expres'acest lucru prin'art. 80 alin. (5) teza întâi. Drept 
urmare, acest reprezentant poate pune concluzii orale asupra excepțiilor şi asupra fondului 
şi, dacă apreciază că este necesar, poate să angajeze un avocat. : | | 

“8. În momentul numirii curatorului special, instanţa va stii prin ieie şi o sumă 
ce se cuvine acestuia pentru activitatea ce urmează să desfăşoare.: 

Deşi curatorul special este un mandatar neavocat, în lipsa. altor criterii şi având în 
vedere că această reprezentare judiciară se aseamănă mai mult cu asistenţa judiciară decât 
cu asistenţa juridică, apreciem că instanţa va determina remuneraţia cuvenită 'curatorului 
special. luând în considerare Protocolul -nr.: 113928/2008 privind stabilirea onorariilor 
avocaţilor pentru furnizarea serviciilor de asistenţă juridică în materie:penală, pentru 
prestarea, în cadrul sistemului de ajutor public. judiciar, a serviciilor de asistenţă juridică 
şi/sau reprezentare ori de asistenţă extrajudiciară, precum şi:pentru asigurarea serviciilor 
de asistenţă juridică privind accesul internaţional la justiţie în materie civilă şi cooperarea 
judiciară internaţională în materie penală, încheiat între Ministerul Justiţiei şi Da 
C a Barourilor din România. ; 

- În orice caz, potrivit art. 48 alin. (1) al O.U.G:-nr.:80/2013 Sint taxele gaittară de 
timbru, avansarea remuneraţiei curatorului este în sarcina persoanei ale cărei interese sunt 
ocrotite prin numirea curatorului. Instanţa poate stabili, prin încheierea prevăzută de art. 58 
alin. (4), ca avansarea remuneraţiei să se facă-de cealaltă parte, când 'o asemenea “măsură! 
este în interesul continuării procesului. Sumele avansate se includ în cheltuielile de judecată 
şi vor fi puse în sarcina părţii care pierde procesul. Totuşi, în mod excepţional, în cazuri 
urgente, care nu suferă amânare şi în care nici nu sunt îndeplinite condiţiile pentru: executarea 
silită de către ANAF, în condiţiile art. 46, actul normativ permite instanţei să încuviinţeze 
avansarea remuneraţiei cuvenite curatonilui special din bugetul statului. Şi în acest caz 
sumele constituie cheltuieli judiciare şi vor fi puse în sarcina părţii care pierde' procesul 
[art. 49 alin. (1)]. În alin. (2) al art. 49 se precizează că obligaţia de plată a cheltuielilor 
judiciare către stat constituie creanță fiscală, iar dispozitivul hotărârii, cuprinzând obligaţia 
de plată către stat a sumelor avansate din buget, constituie titlu executoriu și se comunică 
de îndată organelor competente, art. 46 fiind, aşa cum am precizat, aplicabil. 

Dacă partea ocrotită prin numirea curatorului a pierdut procesul : şi este lipsită de venituri 
sau face parte dintr-o categorie pentru care: legea prevede acordarea asistenţei juridice 
gratuite, sumele avansate din! "bugetul statului rămân în sarcina acestuia [art. 49 alin (3): 

9. La cererea curatorului, şi nu din oficiu, odată cu încetarea calității sale, ținându-se 
seama de activitatea Gia remuneraţia va putea fi maj jorată. 


Recurs în Kasmi legii 


Prin Decizia nr. XXXV II (37) din Tr mai 2007, publicată î în M. Of. nr. 752 din 6 noiembrie 
2007, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — Secţii Unite a admis recursul în interesul legii 
declarat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi 
a stabilit că dispoziţiile art. 44 C. pr. civ. se interpretează în sensul că revine instanţei pe rolul 
căreia se află cauza competenţa de soluţionare a cererii formulate de partea interesătă pentru 
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numirea unui curator special. În motivarea deciziei s-a arătat că este adevărat.că în cuprinsul 
art. 152 C. fam. este reglementată posibilitatea instituirii curatelei de către autoritatea tutelară, 
în situaţiile anume prevăzute. Este de observat, însă, că prin acest text de lege este limitată 
instituirea curatelei de către autoritatea tutelară numai la situaţiile strict determinate în articol, „în 
afară de alte cazuri prevăzute de lege”. Or, prin art. 44 C. pr. civ. este reglementată posibilitatea 
numirii de către instanţă, în caz de urgenţă, a unui curator special. Aşadar, o atare reglementare 
a numirii curatorului special de către instanţă, în caz de urgenţă, nu poate fi considerată că ar 
intra în coliziune cu prevederile referitoare la instituirea curatelei de către autoritatea tutelară, 
în condiţiile arătate în art. 152 C. fam., câtă vreme chiar în cuprinsul acestui text de lege 
se subliniază că situaţiile la care se referă sunt „în afară de alte cazuri prevăzute de lege”. 
Ca urmare, prevederile din cuprinsul art. 44 C. pr. civ., referitoare la numirea curatorului 
special, reprezentând o reglementare distinctă de aceea pe care o conţine art. 152 C. fam., 
privind instituirea curatelei de către autoritatea tutelară, au aplicabilitate proprie. 

În raport cu art. 44 alin. (3) C. pr. civ., competenţa de soluţionare a cererii formulate de 
partea interesată, pi numirea unui curator sayek, revine întotdeauna gsp w rolul 
căreia se află cauza.: ATGA 


„AUKeRrudentă 


n, Atunci R la el ră rai toacă vine: nobilul: minor în concurs cu aie 
„(alei e OI Bel şi părintele supravieţuitor au, fiecare, un interes propriu la moştenire 
care poate veni în conflict cu interesul celuilalt. Numirea curatorului este necesară şi în orice 
litigiu de ieşire din indiviziune, chiar dacă indiviziunea nu provine din succesiune, dacă 
printre coindivizari, alături de. copilul minor, figurează unul sau ambii părinţi ai acestuia. 
Dacă sunt mai mulţi copii minori, care au între ei interese contrare, pentru fiecare se va 
numi un curator (Plenul Trib. Suprem, dec. de minage nr. 6/1 959, apud M. tibia! 
Gh. Buta, op. cit., 2008, pp. 215-216). 

2. În speţă, tutorele unei persoane puse sub iiterdietiei in temeiul unei i hotărâri at e 
irevocabile, figurează î în procesul de ieşire din indiviziune în calitate de pârât, atât în nume 
propriu, cât şi în calitate de reprezentant legal al celui pus sub interdicţie. În faţa instanţei 
de fond, aşa cum rezultă din practicaua sentinței, tutorele a pus concluzii în-nume propriu şi 
nu a apărat interesele celui pus sub interdicţie, care s-a apărat singur. Sentința judecătoriei a 
fost apelată numai de interzis, în timp ce tutorele, nedeclarând apel, se prezumă că hotărârile 
pronunţate în fond îl satisfac... Tutorele, având calitatea de ocrotitor al celui pe care trebuia 
să-l reprezinte şi să-i. apere interesele, nu putea să-şi realizeze în bune condițiuni atribuţiile 
de protecţie (C. Ap. Ploieşti, dec. civ.:nr..248/1998, ibidem, p. 216). 


Secţiunea a 2-a. Persoanele care sunt împreună reclamante sau pârâte. 


Art. 59, Condiții de existență 


Mai multe persoane pot fi împreună reclamante sau pårâte dacă obiectul procesului este un 
drept orio obligație comună, dacă drepturile sau obligațiile lor au aceeași cauză ori dacă între ele 
există o strânsă legătură. 


M.Tăbârcă i 183 


Art. 59 =: Carteal 


e j 


ale „Ala 59 SA stai coparticiparea procesuală, numită în ANTS ŞI litisconsorțiu. 

2. Coparticipare procesuală există atunci când: D 

- obiectul procesului este un drept sau o obligație comună a reclamanţilor sau pârâților. 

„ Simpla pluralitate de persoane nu semnifică î însă existenţa litisconsorţiului. Este necesar 
ca aceste persoane să: fie unite printr-un drept : sau o obligaţie comună; 

= drepturile sau obligaţiile reclamanţilor. sau;ale pârâţilor au aceeaşi cauză; - 

»..= între drepturile ori între Ar Eor Ra sau ale pradio există. o strânsă 
legătură. ; ee ; 

În acest ultim c caz, aimaire se sti prin aceea. că, „dacă î in pe instanţă, după 
declanşarea mai multor litigii în care sunt aceleaşi părţi sau chiar împreună cu alte părţi şi 
ale căror obiect şi cauză au între ele o strânsă legătură, este posibilă conexarea acestora, aşa 
cum îngăduie art. 139 alin. (1), astfel încât să se ajungă ca în cadrul unui singur proces să 
figureze mai mulţi reclamanţi sau pârâţi, cu atât mai mult poate să existe încă de la început . 
un singur proces, care să aibă ca obiect toate cererile care ar fi putut să: fie conexate, dacă 
ar fi fost introduse pe cale separată. 

3. Coparticiparea procesuală poate fi clasificata în: 

- coparticipare procesuală subiectivă, atunci când există o pluralitate de persoane cu 
aceleaşi interese, şi coparticipare procesuală obiectivă, care rezultă din conexarea a două 
sau a mai multor procese, cu condiţia să nu fie aceleaşi părți în toate procesele conexate. 

Dacă sunt reunite două sau mai multe procese în care sunt aceleași părţi, nu se mai poate 
vorbi.de coparticipăre procesuală, pentru că nu sunt mai mulţi „reclamânţi” sau „pârâţi”, 
de vreme ce, aceleaşi persoane au această calitate. Evident, cu atât mai puţin nu există 
coparticipare procesuală. în cazul în care se admite T iei de Sp cleo care, prin 
definiţie, presupune identitate de părţi. DĂ. 

De pildă, există coparticipare procesuală ea cu Sathi de' ea dacă 
mai mulţi coproprietari cheamă în judecată pe terțul care le încalcă dreptul de proprietate. 
Există coparticipare procesuală subiectivă cu pluralitate de pârâţi, dacă persoana prejudiciată 
printr-o faptă ilicită săvârşită de mai multe persoane le cheamă în judecată pentru repararea 
prejudiciului. În ambele: exemple, poate exista atât o pluralitate de -reclamanţi, cât şi o 
pluralitate de pârâţi, dacă î în raportul jia Eie sunt mai mulți creditori şi mai 
mulți debitori. 

În cazul coparticipării procesuale dbicctivei spre deosebire de hp rea procesuală 
subiectivă, există mai mulți- reclamanţi sau mai: mulţi pârâţi. ca efect al conexării unor 
procese şi nu pentru că aşa au figurat în cererea de învestire a instanței; 

- coparticipare procesuală activă, pasivă sau mixtă, după cum în proces sunt mai 
mulţi reclamanți şi un singur pârât, un singur reclamant şi mai mulți pârâți sau mai mulți 
reclamanți şi mai mulţi pârâți; . 

- coparticipare procesuală facultativă şi coparticipare igo necesară sau obligatorie. 

De cele mai multe ori, coparticiparea procesuală este facultativă, aceasta fiind şi regula. 

Coparticiparea procesuală este, însă, obligatorie atunci când mai multe persoane se. 
află într-o anumită legătură care impune soluţionarea unitară a litigiului; cu odeja la toți 
coparticipanții, printr-o singură hotărâre. Cu titlu de exemplu: | 
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-~ din: dispozițiile art..684 alin. (2) NCC, potrivit cărora partajul făcut fără participarea 
tuturor coproprietarilor este lovit de nulitate absolută, rezultă că, în cazul împărțelii, 
participarea la judecată a tuturor coproprietarilor este obligatorie; 
ie acțiunea. în nulitatea. căsătoriei, Du de o: pad eg Meet se exercită 
împotriva ambilor soţi; E Sa | 

-= acţiunea pentru dăseleeteăi sau ȘuEalanaea li caii adăpţiei se introduce împotriva 
ambilor adoptatori; 
~- acţiunea pentru anularea unui contract trebuie a oala împotriva tuturor spăsților 
contractante.: ! 


Art. 60. Regimul juridic al coparticipării procesuale 


(1) Actele de procedură, apărările şi Z ie unuia dintre reclamanți sau părâţi nu ja aji 
profita celorlalți şi nici nu îi pot prejudicia. + m. ii 


Vip 


(2). Cu toate acestea, dacă prin natura raportului juridic- sau în va agil unei dispoziţii a 
legii, efectele hotărârii se întind asupra tuturor reclamanţilor ori pârâţilor, actele de procedură 
îndeplinite numai de unii dintre, ei sau termenele încuviinţate numai unora dintre ei. pentru 
îndeplinirea, actelor de procedură profită ș şi celorlalţi. Când actele de procedură ale unora sunt 
potrivnice celor făcute de ceilalţi, se va ţine seama de actele cele mai favorabile. 


(3) Reclamanţii sau pârâţii care nu s-au înfăţişat ori nu au îndeplinit un act de procedură î în 
termen vor continua totuşi să fie citați, dacă, potrivit legii, n nu au termenuli in n cunoştinţă, Dispoziţiile 
art. 202 sunt aplicabile. 


i „Comentariu 


puli Textul reglementează efectele coparticipării procesuale. f 

40 Faţă. de dispoziţiile art. 60 alin. (1), regulă este că, raporturile” dintre coparticipanţi 
sunt guvernate de principiul independenţei procesuale. 

' Aceasta î înseamnă că fiecare coparticipant î îşi exercită ŞI, respectiv, îşi asumă, , drepturile 
şi obligaţiile procesuale, specifice poziţiei sale procesuale. Astfel, renunțarea la judecată 
sau la dreptul subiectiv,- achiesarea, tranzacţia săvârşite de unul dintre coparticipanţi vor 
produce efecte numai cu privire, la persoana sa; neputând f fi extinse şi asupra celorlalţi. 

De asemenea, efectele mărturisiri făcute de un singur coparticipant nu se vor extinde Şi 
aOR celorlalți, dat fiind faptul că mărturisirea este în legătură cu fapte personale. | 

3. De la principiul independenţei procesuale a art. 60 alin. (2) teza întâi stabileşte excepția. 

4 Cât priveşte natura raportului juridic ce atrage extinderea efectelor hotărârii judecătoreşti 
asupra tuturor reclamanţilor sau pârâţilor, excepţia se aplică atunci când între coparticipanţi 
există raporturi de solidaritate sau indivizibilitate. 

Astfel, s-a decis) că, în cazul obligaţiilor solidare şi indivizibile,: efectele admiterii 
recursului vor fi extinse şi asupra coparticipanţilor care nu au declarat recurs ori al căror 
recurs a fost respins fără să fi fost soluţionat în fond, adică a fost respins ca tardiv, anulat ca 
netiinbrat sau ca neregulat introdus ete, 


1) Plenul'Trib. mini dec. de îndrumare nr. 3/1962; apud ! S. Zilberstein, V. . Ciobanu, Îndreptar, 
p. 150. 
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Art. 60 ‘u “Cartea | 


Soluţia stabilită paini această e de Ahti este polea în prezent şi pentru stepa 
Ber urgi sh! wy 

Din decizia de îndrumare arcionaii se. panto destine conclăziă că o coparticipare 
procesuală existentă în primă instanță nu trebuie să continue, obligatoriu, şi în etapa 
căilor de atac, dacă numai unul/unii dintre coparticipanţi sunt nemulţumiţi de soluţie ori 
reclamantul sau pârâtul vor să obţină E miei hotărârii doar în contradictoriu cu unul/ 
unii dintre coparticipanți. 

< În aplicarea acestei decizii, dacă în primă instanță coparticiparea a fost obligatorie ori 
între coparticipanţi există raporturi de solidaritate sau indivizibilitate, efectele admiterii 
căii de atac exercitate de unul dintre coparticipanţi se vor extinde în sensul menţionat. 

5. În materie de perimare, art. 419 prevede că în cazul în care sunt mai mulți reclamanţi 
sau pârâţi împreună, cererea de peniki sau actul de proccmjag pia ue de i al 
unuia foloseşte şi celorlalţi. i 

6. Atunci când calea de atac exercitată numai d iti dii pipiridan se respinge, 
cheltuielile de judecată datorate pentru această etapă procesuală vor fi suportate numai de 
cel care a acţionat î în acest mod nu şi de ceilalți coparticipanţi, întrucât plata cheltuielilor de 
judecată nu constituie pentru ei un act de procedură favorabil. 

Aşadar, se poate ` spune că în cazul săvârșirii de către un coparticipant a unor acte de 
procedură care contravin intereselor celorlalți, se revine la regula o ce guvernează raporturile 
dintre coparticipanţi. | 

"7. Faţă de dispoziţiile art. 60 alin. (3), nu se poate susţine: faptul că, dacă unul dintre 
coparticipanți are termen în cunoştinţă, nu mai trebuie citați nici ceilalți coparticipanţi, 
care, s-ar putea presupune, au fost înştiinţaţi de cel citat. 

Prin citarea coparticipanţilor care nu au termen în cunoştinţă, acestora li se oferă 
posibilitatea să se înfăţişeze în instanţă, personal sau prin mandatar, pentru a putea face 
cererile sau apărările pe care le socotesc necesare pentru apărarea drepturilor. şi intereselor lor. 
„Pentru ca dispoziţia analizată să nu creeze un regim de favoare pentru coparticipantul 
care nu se prezintă î în instanță sau care nu este diligent să săvârşească actele de procedură 
în termen, textul trebuie înţeles î în sensul că instanţa are obligaţia citării coparticipantului 
până în momentul î în care acesta se află într-una dintre situaţiile prevăzute de art. „229 
alin. (1), astfel încât să fie considerat că are termenul în cunoştinţă. Ai Thu 

8. Atunci când coparticipanţii au aceleași interese, ei pot avea un singur mandatar, caz în 
care, în: condiţiile art. 149 alin. (1), i se va comunica acestuia o singură copie de ț pe cererea 
de chemare în judecată, respectiv de} pe întâmpinare. 

9. Faţă de art. 455, coparticipanții procesuali vor putea fi obligați să plătească cheltuielile 
de judecată în mod egal, proporţional-sau solidar, pei cu iezii lor î în pie ori cu 
natura râportului juridic existent între ei. -ti 


i Jurisprudență 


` 1. Oricare dintre aini solidari datei invoca 'pe: cale de excepție: puterea lucrului 
j: rezultată dintr-o hotărâre definitivă, obținută anterior de un: codebitor' solidar, în 
contradictoriu cu creditorul comun, chiar dacă ceilalți codebitori nu au participat î în acel 
proces purtat în legătură cu creanţa solidară, (Trib. Suprem, col.: civ, dec. nr: 1094/1963, 
apud M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 236). 
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„2. Deşi din cuprinsul art. 48 alin. (2) C. pr. civ. nu rezultă expres, prin aceste dispoziţii 
legale se reglementează posibilitatea derogării de la principiul independenţei procesuale, ce 
guvernează litisconsorţiul simplu, sau, altfel spus, poate să rezulte un litisconsorțiu necesar 
şi în raport de natura acţiunii, care poate fi apreciat ca o varietate a litisconsorţiului necesar ce 
rezultă din natura raportului juridic. În speţă, natura acţiunii în constatarea nulităţii absolute 
a titlului de proprietate emis de Ministerul Turismului dă naştere unui litisconsorțiu necesar 
pasiv, obligatoriu: şi unitar, deoarece instanţa trebuia să constate nevalabilitatea actului 
administrativ jurisdicţional atât faţă de emitent, cât şi faţă de beneficiar, căci pronunţarea 
unei hotărâri uniforme reprezintă o necesitate juridică obiectivă în materia nulităţii actelor 
juridice, neputând fi conceput ca acelaşi act să fie valabil faţă de emitent şi nevalabil faţă de 
beneficiar (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec: nr. 6968/2009, în Buletinul cl dă Culegere 
de decizii pe anul 2009, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2010, p. 306). 

_3.:Dacă obligaţia este indivizibilă sau solidară, exercitarea şi admiterea căii de atac 
unuia dintre coparticipanţi poate folosi şi celor care nu au exercitat calea sau cărora le-a 
fost respinsă fără a fi soluţionat fondul (C. Ap. Bucureşti, sza HI-a civ., cei nr. 682/1999, 
apud M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 236, nr. 2). uim 


z Secțiunea a 3-a. Alte persoane care pot lua parte la judecată 
S1. Intervenţia voluntară- 


Art.61.Forme . a 
(1) Oricine are interes poate interveni într-un proces care se judecă între părţile originare. 


(2) Intervenţia este principală, când intervenientul pretinde pentru sine, în tot sau în parte, 
dreptul dedus judecății s sau un drept strâns legat de acesta. 


(3) Intervenţia este accesorie, când sprijină numai apărarea uneia dintre părţi. 

Comentariu 

1. Întrucât terţul intervine din proprie iniţiativă, cererea de intervenţie voluntară este 
supusă, în mod corespunzător, şi tuturor condiţiilor de drept comun de exercitare a acţiunii 
civile, ca şi cum el s-ar fi adresat instanţei pe cale principală, iar nu doar cerinţei privitoare 
la. interes, aşa cum pare să rezulte din art. 61.  - 

Ţ. Codul nu se limitează. doar să definească intervenţia I ci :se ocupă şi de 
formele pe care aceasta le pa îmbrăca, ce) pet intervenţia auzit Şi intervenţia 
accesorie. mi / 

'3. Intervenţia voluntară Mna pir e 

- fiind o cerere făcută într-un proces care se judecă între părţile originare, înseamnă că 
procesul pornit de reclamant este în curs la data cererii de intervenţie. - 

„Dacă acest proces a fost finalizat prin pronunțarea hotărârii asupra fondului ori a fost 


stins pentru că a intervenit un act procedural de dispoziţie săvârşit de reclamant sau de pârât 
ori s-a perimat, cererea de intervenţie este inadmisibilă. ra 
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De asemenea, dacă procesul este suspendat, cererea .de intervenţie este inadmisibilă. În 
acest caz, terţul nu ar.putea să solicite repunerea cauzei pe rol,-pentru a depune: cererea 'de 
intervenţie, întrucât repunerea pe rol poate fi dispusă doar din oficiu sau la solicitarea celor care 
au avut calitatea de parte la data suspendării, respectiv la solicitarea moştenitorilor părţilor; 
-= terţul intervine în proces: din proprie inilfativäj prin aceasta intervenția pplimari 
deosebindu-se de intervenţia forţată; : 

„- poate:să intervină voluntar numai cel care, chiar la EEN fora cererii, este 
străin de proces = în sensul că nu participă la judecată nici personal, nici prin reprezentant — , 
iar nu şi cel care a fost introdus forțat de părţi şi care a dobândit deja calitatea de parte; ` 

- în funcţie de particularităţile concrete ale litigiului, pac AA persoană pate) să intervină 
atât în interes propriu, cât şi în interesul uneia dintre părți. : pă 

De pildă, într-un proces:de partaj de bunuri comune ale soţilor, > ea unuia e: ei 
pot interveni atât în interes propriu, invocând faptul că un anumit bun din masa de E i au 
Je aparţine, cât şi în interesul uneia dintre părţi, peaa a-i Gpr apărarea. 

` 4. Ca efecte ale intervenției: 

- după admiterea în principiu a cererii, terțul devine parte în proces, cu toate consecinţele 
ce decurg din această calitate; 

- se prorogă competenţa instanţei asupra cererii de intervenţie; 

- hotărârea dată are autoritate de lucru judecat şi faţă de intervenient, producându-şi 
efectele direct şi în privinţa sa; 

- intervenientul poate să exercite împotriva hotărârii căile de atac prevăzute pentru cererea 
principală, chiar dacă, formulată separat, cererea de intervenţie ar fi atras o altă cale de atac. 

Pe de altă parte, termenul în care intervenientul poate să declare calea de atac este cel 
prevăzut pentru cererea principală. 


Art. 62. Intervenția principală 

(1) Cererea de enlie pyijpari va fi făcută î în forma prevăzută pentru cererea a de chemare 
în judecată. | 

(2) Cererea poate fi făcută numai în faţa primei instanţe, înainte de închiderea dezbaterilor în 
fond. 


8) Cu ua exprs al părților, intervenția principală se Mata face şi în instanţa de apel 
' Comentariu 


1. Intervenţia voluntară principală este folosită de terțul care acționează pentru a obține 
pentru sine un profit, î în sensul legii el urmărind să i se recunoască sau să i stabilească un 
drept propriu. hi 

Acest drept poate fi chiar cel iea judecății de reclamant, dar SiE fi şi un drëpt doar 
strâns legat de cel pics = reclamant; ceea ce face ca: ppt să iu tă un n efect 
dilatoriu. E ză 

2. Terţul nu ar putea interveni pentru a pretinde pentru'sine şi tezei dedus judecății 
de pârât prin cerere: reconvenţională sau un drept strâns legat de acesta, pentru că art. 66 
reglementează judecarea intervenţiei principale! numai prin- 50 bs cerèrea PPE 
deci pretențiile terțului pot fi numai în legătură cu această cerere. 
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'3. Cererea de iritervânţie Bei apel Ali trebuie să fie prak atât ÎpeIARA reclamantului, 
cât şi împotriva pârâtului. tat i j 

4. Ca regulă, cererea poate fi făcută n numai în Spi li ap instante, înainte de iiaea 
dezbaterilor în fond”. Te 

-' Legiuitorul a stabilit limita maximă până fi care ar Snem formulată cererea aie intervenţie 
- închiderea dezbaterilor în fond — pentru că, şi dacă într-un litigiu nu au loc: dezbateri în 
fond, ceea ce înseamnă că pricina este soluţionată în temeiul unei excepţii procesuale ori 
părţile pun capăt procesului prin săvârşirea unor acte procesuale de dispoziţie, cererea de 
intervenţie nu ar putea fi depusă decât cel mult până la închiderea dezbaterilor în litigiul 
respectiv, astfel cum sunt reglementate de art. 389. Lipsa dezbaterilor în fond nu ar justifica 
o eventuală depunere a cererii de intervenţie direct în apel, fără acordul expres al părţilor. 

Dacă instanţa a amânat pronunţarea, intervenţia nu mai este alia Sail pentru că 
pronunţarea are loc într-o etapă ulterioară dezbaterilor în fond. 

Desigur că, dacă pricina se repune pe rol, în condiţiile art. 400, întrucât lină repunerea 
cauzei pe rol vor avea loc dezbateri cu privire la împrejurările ce au determinat această măsură; 
iar textul nù face nicio'distincţie: după cum într-o pricină dezbaterile sunt închise o singură 
dată ori de mai multe ori ca efect al repunerii pe rol, apreciem că, sub aspectul verificării 
condiţiei privitoare la termenul de depunere; ar putea fi depusă cererea de intervenţie. 
= 5, Cererea de intervenţie principală nu poate fi formulată direct în căile de atac. 

Totuşi, cu acordul expres al părţilor, intervenţia principală se poate face şi în instanța 
de apel, aşa cum îngăduie art. 62 alin. (3), prin derogare de la dispoziţiile art. 477 alin. (3). 

Dacă în primă instanţă au. figurat mai multe părţi, dar apelul nu le priveşte pe toate, 
păsilee care au avut această calitate numai în primă instanţă nu li se vå mai cere acordul. : 

- Întrucât art. 62 alin. (3) nu prevede până la. ce moment poate fi formulată cererea de 
intervenţie principală î în apel, înseamnă că:se aplică în mod corespunzător dispoziţiile de la 
judecata în primă instanţă, astfel încât și în iai apelului, cererea ERE fi depusă pany la 
închiderea dezbaterilor. 

6. Art. 62 reglementează 1/ageisa cererii ele ejntoenie principal numai la Spernia 
în primă instanță sau în apel. - 

“În consecinţă, în recurs, pA şi atunci- când 4 într-o pricină nu este iai -um 
apeluluii nu poate fi primită o asemenea cerere, după cum, chiar dacă părţile ar - de acord, 
intervenţia principală nu poate fi făcută în recurs. 

Th Intervenția principală nu este admisibilă în revizuire si nici în aa m), în Fadiga 

+8. În privința admisibilității intervenției principale î în cazul rejudecării fondului pe i 
casare, ca efect al'admiterii recursului, se disting? mai multe situaţii: 

- dacă s-a casat cu reţinere, cererea este inadmisibilă, indiferent dacă a fost recurată'o 
hotărâre pronunţată în apel sau o sentinţă nesupusă apelului. Soluţia se impuges întrucât, în 
acest caz, rejudecarea are loc tot în cadrul etapei recursului; 

- în cazul casării cu trimitere la instanţa de apel, cererea de intervenţie principală ma 
fi. primită numai cu acordul expres al părţilor, deoarece rejudecarea fondului echivalează cu 
O zh? aap ii în apel, ceea ce înseamnă că este güvernatä de i) Mle qini materia apelului; 


- D'Ca atare, într-un proces dă partaj cererea de ltaigeațiă principal poate fi formulată şi după darea 
încheierii prevăzute de art. 984. à 
» V.M. Ciobanu, G. Boroi, op. cit., 2005, pp. 67- 68. 
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Art. 62 Cartea | 


- în cazul în care casarea cu trimitere s-a făcut la prima instanţă, rejudecarea fondului 
după casare echivalează cu o judecată în primă TF astfel încât A a principală 
poate fi depusă până la închiderea dezbaterilor în fond. ` 

9. Dacă instanţa de apel admite apelul, anulează sentinţa şi trimite cauza spre rejudecare 
primei instanţe, potrivit art. 480 alin. (3), cererea de intervenţie principală este admisibilă. 

'10. În cazul rejudecării fondului ce urmează admiterii revizuirii sau contestaţiei. în 
anulare, cererea de intervenţie este admisibilă numai atunci când calea extraordinară de 
atac a avut ca obiect hotărâri pronunţate în pă instanţă sau în yi nu şi:în recurs, față 
de limitările instituite prin art. 62. | 

o 11. Codul nu limitează dai fe isca cererii de intervenție principală ilor în 
anumite materii. ; zeai 

. Se impun, însă, o serie de precizări. pic > Mur pia 

- intervenţia principală nu este admisibilă în cererile cu caracter strict personal cum sunt 
desfacerea căsătoriei, anularea căsătoriei, piei de pate(nyeje; peace sub iad de: 
ridicarea interdicţiei, adopţie. . ': 

“Cererile menționate pot fi formulate ag de titularii (Eilat isa judecății; ceea 
ce înseamnă că în aceste litigii pot să participe numai anumite persoane.. 

Inadmisibilitateă intervenției principale în astfel de acţiuni se. întemeiază pe ideea că o 
terță persoană nu poate formula pretenţii proprii în legătură cu dreptul ce constituie obiectul 
FORGE Le respectiv. - EHT 

:: Totuşi; dacă într-un asemenea litigiu se formulează şi cereri accesorii sau piese care 
nu privesc drepturile strict prea iu O A în ramii cu aceste cereri este: admisibilă 
intervenţia principală; A MEG F 

- în materie de contencios SiS este admisibilă integ/enţiă moen prin: care 
un terţ solicită şi:el anularea, în tot sau în parte, a actului administrativ, recunoaşterea 
dreptului pretins sau a interesului legitim şi reparârea pagubei ce i-a fost cauzată; 

- în litigiile de muncă nu este admisibilă cererea de intervenţie principală, întrucât o altă 
persoană nu poate cere să i se stabilească drepturi decurgând dintr-un raport de muncă în: 
care subiect este persoana care figurează ca parte în cererea principală. . 

"Această soluţie este valabilă! pentru litigiile individuale de muncă. Pentru litigiile 
colective de muncă, în cazul în care unitatea cere nu numai declararea grevei ca nelegală, ci 
şi despăgubiri, un terţ ar putea solicita şi el despăgubiri pentru pagubele ce i-au fost cauzate 
de grevă. De asemenea, în litigiile referitoare. la executarea, modificarea, suspendarea sau 
încetarea contractului colectiv: de muncă, trebuie să se admită dreptul salariaţilor care nu 
sunt membri ai sindicatului ce. este parte în proces să intervină în aies pui reprezentanții 
lor aleşi, 

„= intervenţia principală este ntre Bila şi în materie: de. ELE AEAT cu 
condiția ca terțul să nu pia în discuţie 1 fondul e mita ci să urmărească numai: luarea 
unor măsuri vremelnice;.! E 

: - - intervenția. prs este admisibilă într-o fila posesorie, cu: obtii k ca :terţul 
să:nu invoce un drept asupra bunului, față de dispoziţiileart. 1003 alin. (2); ci să pretindă 
pentru sine posesia imobilului cu privire la care poartă litigiul. m 

::12. Inadmisibilitatea cererii de intervenţie î în cadrul unui proces poate fi invocată printr-o 

cătEpţie de fond, ca una care priveşte ipae, spnu, la alta perenaptoric, pestei 
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că tinde la respingerea cererii, şi absolută, pentru că norma care reglementează condiţiile în 
care poate fi formulată cererea incidentală are caracter imperativ. 


| “Jurisprudenţă 


1. Expresia „înainte de închiderea dezbaterilor”: se referă la dezbaterile care preced 
hotărârea finală a procesului, şi nu la dezbaterile anterioare hotărârilor ce se iau prin 
încheieri interlocutorii. (...) Soluţia este aceeaşi şi în cazul intervenţiei într-un proces de 
partaj început, neputându-se. considera că o astfel de cerere este tardivă, întrucât a fost 
introdusă după admiterea în principiu a acţiunii principale printr-o încheiere interlocutorie 
(Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1357/1967, în RRD nr. 1/1968, pp. 151-152). 

2. Intervenţia principală are o sferă restrânsă de aplicaţiune în materia raporturilor privind 
starea şi capacitatea persoanelor, deoarece în acest domeniu acțiunile civile au un caracter 
personal, motiv pentru care ele pot fi exercitate doar de titularii dreptului dedus judecății. 
Datorită caracterului strict personal al acţiunii, intervenţia principală este inadmisibilă în 
cererile privind anularea; sau desfacerea căsătoriei. Inadmisibilitatea intervenţiei principale 
în astfel de acţiuni se întemeiază pe ideea că o terță persoană nu poate formula pretenţii 
proprii în legătură cu IL e în opac EN Ss. civ, dec. nr. ie ibidem, 
p. 240-241): 

“3. Din dispoziţiile Legii nr. 50/1991 rezultă că pai în Poza ici Haneke a 
E arti realizate fără autorizaţie, pornit în baza procesului-verbal de constatare 
a contravenţiei,: pot fi numai organul constatator, care a întocmit procesul-verbal de 
contravenţie, şi. persoana, sancționată contravențional. Lărgirea cadrului procesual. prin 
intervenirea în proces a unor persoane care urmăresc valorificarea unui' drept propriu nu 
este posibilă, faţă de dispoziţiile art. 27 din lege (C.: 4p: Bucureşti,:s. a IV-a civ., — 
nr. 1407/2002, apud M.T. ăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 241). 

"4. Intervenția voluntară principală reprezintă o modalitate de asigurare a gstadipärii 
terţilor în procesul civil deja declanşat, prevăzută de art. 49 C. pr. civ. Cadrul procesual 
în cazul cererilor de încredințare în vederea adopţiei este strict determinat de art. 25-32 
din Legea nr. 273/2004 cu modificările şi completările ulterioare, la selectarea familiei 
potenţial adoptatoare avându-se în vedere dispoziţiile art. 26 din aceeaşi Lege. În aceste 
condiţii, cererea de intervenţie voluntară principală urmează a fi respinsă ca inadmisibilă 
(Trib. Bucureşti, s. a IWV-aciv., înch. din 9 octombrie 2005, í în RRDJ nr.. d aa = ya cu 
comentariu M.L. Radu). . 

5. Este admisibilă intervenția viarin în acțiunea de m satiitea a paternităţii, dacă 
terțul a avut relaţii extraconjugale cu mama copilului (Jud. Braşov, sent. civ. nr. 6583/1987, 
în RRD nr. 12/1988, p. 65, cu notă critică VM. sa diat 


Art. 63. Sr accesorie. mă i | | | 

(1) Cererea de intervenţie accesorie va fi, făcută în scris și va cuprinde slimi prevăzute la 
art. 148 alin. (1), care se va aplica în mod corespunzător. 

(2) Intervenţia. accesorie poate fi făcută până la închiderea ER în tot cursul judecății, 
chiar și î în căile extraordinare de atac. 
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-Comentariu .. 


1. Spre deosebire de intervenientul principal, intervenientul accesoriu nu tinde la 
valorificarea unei pretenţii proprii, ci urmăreşte, prin apărările pe care le face ca instanţa 
să pronunţe o soluţie în favoarea părţii pentru care a intervenit. : 

De aceea, natura juridică a intervenţiei accesorii este de apărare. 

2. Totuşi, terţul nu devine un simplu apărător al părţii în favoarea căreia a intervenit... 

El are un interes propriu în participarea la judecata procesului respectiv, pentru că, prin 
aceasta, poate evita să fie acţionat ulterior în judecată de partea pe care o sprijină. 

3. Cererea de intervenţie voluntară accesorie nu trebuie să cuprindă toate: elementele 
prevăzute de lege pentru cererea de chemare în judecată. Este suficient ca cererea să.aibă; 
de mod corespunzător”, menţiunile înscrise în art. 148 alin. (1)... îi 

„4.:Terţul poate interveni pentru a sprijini nu doar apărarea părților originare. . 

` Este suficient ca, la data formulării cererii, cel pentru care se intervine să ibi calitatea 
dè parte în proces... LAC TF 

5. Întrucât cererea de intervenţie accesorie poate fi făcută ŞI în jaio fanetti căilor 
extraordinare de atac, cu atât mai mult ea poate fi formulată direct î în apel, în ambele cazuri 
nemaifiind necesar acordul părţilor iniţiale. . : îi 

6. În condiţiile art. 63 alin. (2), cererea poate fi făcută până la închiderea toalete 
iar nu până la închiderea ca A iel în fond”, 'aşa cum: bouge a art. 62 alin. (2) pentru 
intervenţia principală.: i AA 

Deosebirea se explică prin aceea că nu aabytde durat în Gail de rom au loc PE E în 
TO ci: doar atunci când instanța, după ce anulează sau casează pt, atacată, Dea 
procesul evocând fondul, în condiţiile art..392. 

7. Ca regulă, intervenţia accesorie este âdmisibilă în orice BE) Codul neimpunând 
limitări sub acest aspect. Astfel: . eo i 

- în. wpe privitoare la stând ŞI i capacitatea persoanelor; saleiestia accesorie este 
admisibilă.. T LIN 

Totuşi, în pricinile. cu caracter strict personal, intervenţia i IX mea accesorie. este 
inadmisibilă dacă este în Lp apucă cu capătul de cerere. pe care se S. dreptul strict 
personal; iah / 

- în: materie de contencios administrativ,. de vreme ce, „ potrivit art. 16. din. ea 
nr. 554/2004, persoana vătămată poate să solicite despăgubiri şi direct de la funcţionarul 
public care a contribuit la elaborarea, emiterea sau încheierea actului ori, după caz, care 
se face’ vinovat de refuzul de a rezolva cererea referitoare la un drept subiectiv sau la un 
interes legitim, funcţionar care, la-rândul lui, îl poate chema în garanţie.pe: superiorul :său 
ierarhic, de la care a primit ordin scris să elaboreze sau să nu elaboreze actul a cărui anulare 
s-a solicitat, înseamnă că funcţionarul sau superiorul său au interes să formuleze o cerere . 

de intervenţie accesorie pentru a sprijini autoritatea publică pârâtă în obţinerea respingerii 
acțiunii prin care s-a solicitat şi plata de despăgubiri, apărând, E valabilitatea actului 
întocmit de funcţionar, respectiv elaborat la:cererea superiorului; 

- în litigiile de muncă, poate să facă cerere de intervenţie accesorie o: altă persoană 
încadrată în aceeași unitate; atunci când justifică un interes, cum ar fi, de exemplu, în caz de 
desfacere a contractului de muncă, atunci când intervenient este persoana care a determinat 
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luarea acestei măsuri, sau în contestaţii împotriva deciziilor de-imputare, când producerea 
pagubei a fost înlesnită sau plata nelegală a fost dispusă de o altă persoană, intervenient 
putând fi cel care a înlesnit producerea pagubei sau a dispus plata nelegală”. 


Art. 64. it enrea deinde cali: Căile de atac. wi TE ai 
(1) Instanţa va comunica părţilor cererea de pe și copii SRI pe ioscrisubil care o însoțesc. 


(2) După ascultarea intervenientului și a părţilor, instanţa se va pronunţa asupra admisibilităţii 
în principiu a intervenţiei, printr-o încheiere motivată. 

(3) Încheierea de admitere în principiu nu se poate ataca decât odată « cu fondul. 

(4) Încheierea de respingere ca inadmisibilă a cererii de intervenţie poate fi atacată, î în termen 
de 5 zile, care curge de la pronunțare pentru partea prezentă, respectiv : de la comunicare pentru 
partea lipsă. Calea de atac este numai apelul, dacă încheierea a fost dată în prima instanţă, respectiv 
numai recursul la instanţa ierarhic superioară, în cazul în care încheierea a fost pronunţată în apel. 
Dosarul se înaintează, în copie certificată pentru conformitate cu originalul, instanţei competente 
să soluţioneze calea de atac în 24 de ore de la expirarea termenului. “Întâmpinarea nu este 
obligatorie. Apelul sau, după caz; recursul se judecă în termen de cel mult 10 zile de la înregistrare. 
Judecarea cererii principale se suspendă până la soluţionarea căii de atac exercitate împotriva 
încheierii de e a: ca n atei a cererii de E AR l 


Eoiăntărit 


1.: Fiind o. cerere incidentală, intervenţia voluntară, principală sau accesorie este de 
competenţa instanţei care judecă cererea principală, aşa cum prevede art. 123 alin. (1): 

2. Instanţa se pronunţă ppo SP n > a în tă ia a cererii de A pe 
ascultarea părților. « LoT 

Cererea de intervenție, indiferent AS cum este piiiicipală sau accesorie, este ao anii alti 
înainte de-a se discuta admisibilitatea ei în principiu, aspect care rezultă din modul cum 
sunt aşezate textele. Alin. (2), prin care a fost reglementată ascultarea:părţilor în vederea 
aprecierii asupra admisibilităţii în principiu, este trecut după alin. (1). 

„3. Pentru'a se pronunţa asupra admisibilităţii în principiu, după ascultarea, mai întâi, a 
celui care intervine şi, apoi, a părţilor, instanţa trebuie să verifice: 

= dacă terţul justifică un interes şi pretinde un drept propriu sau un drept strâns legat 

de cel pretins de reclamant ori, în cazul intervenţiei accesorii, sg că terţul tinde la pe ein 
dreptului părții în favoarea căreia intervine. | 

` La' momentul la care se discută admisibilitatea în Drincipina a intervenţiei accesorii, nu 
are importanță dacă terțul urmăreşte protejarea, conservarea doar a unui drept afectat de 
termen sau condiţie suspensivă ori a unui drept eventual. Judecătorul va aprecia suveran, în 
funcţie de circumstanţele cauzei, dacă terţul justifică un interes suficient ai a a interveni 
în sprijinul celui care a dedus judecății dreptul respectiv; .. 

_ - dacă cererea. terțului. are ipa, cu cererea ena astfel încât s să se. e justifice 

juneta lor î Turcia 


D Plenul Trib. Suprem, dec. de îndrumare nr. Dus) pot. I , apud S. Zilberstein, y. Ciobanu, 
Îndreptar, p. 302. 
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-dacă cererea de intervenţie principală este făcută în termen, iar dacă este făcută în apel, 
trebuie: să se constate că si din: pa şi-au imi în mod expres acordul cu piine la 
primirea cererii.. i 7 

Dacă intervenția accesorie esta făcută în ile "i aaa T va putea pune în discuţie 
admisibilitatea în principiu numai dacă cererea de exercitare a căii de atac este valabilă, 
de vreme ce terţul are o poziţie procesuală subordonată faţă de partea originară. 'Pe-cale 
de consecință, dacă apelul sau recursul sunt nule, cererea de intervenţie accesorie va fi 
respinsă că inadmisibilă,: ea neputând fi admisă în principiu, gai dacă Qm apika un 
interes şi cererea sa are legătură cu cererea principală; 

- dacă, în raport cu natura litigiului dintre reclamant şi pârât, a aţi voluntară este 
admisibilă. 

„4. Asupra admisibilităţii în principiu a cererii de. intervenţie, instanţa se pronunță 
printr-o încheiere | prin care, după caz, va încuviința î în principal sau va respinge cererea ca 
inadmisibilă. 

Această ultimă soluţie va fi pronunțată şi atunci când, cerul intervine principal. direct 
în apel, iar părţile. originare nu şi-au dat acordul cu privire. la primirea cererii. Faţă de 
prevederile clare ale art. 64-alin. final; în situaţia dată, cererea de interventie prinoipală nu 
va fi respinsă ca tardiv formulată. | i 

5. Încheierea este interlocutorie, ceea ce înseamnă că sta nu die, să revină asupra 
ei şi să dea o altă soluţie decât cea pe care a dat-o deja. 

6. Faţă de dispoziţiile art. 64 alin. (3): 

- calea de atac nu poate să fie exercitată separat împotriva încheierii prin care instanţa a 
admis în principiu cererea de intervenţie, ci cel interesat trebuie să aştepte darea hotărârii 
finale în etapa procesuală în care se află judecata şi'apoi să formuleze critici atât mpa 
încheierii date asupra admiterii în principiu, cât şi asupra fondului. je 

“Aceasta nu înseamnă, însă, că cerința textului de lege nu este respectată dacă ERIE da 
nu este atacată în acelaşi timp cu hotărârea finală. Sintagma „odată cu fondul” are în vedere 
atât faptul că încheierea este supusă aceleiaşi căi de atac ce poate să fie exercitată împotriva 
hotărârii finale, cât şi faptul că termenul de exercitare a căii de atac împotriva încheierii 
începe să curgă de la momentul la care începe să curgă şi pentru atacarea hotărârii finale. 

De asemenea, sintagma arătată nu.trebuie înţeleasă în sensul că vizează doar hotărârea 
prin care instanţa se pronunţă asupra însuşi fondului raportului juridic litigios, ci priveşte 
orice: hotărâre prin care se finalizează procesul într-o anumită tă procesuală, deci: şi p 
cea prin care este admisă o excepție procesuală; : | 

"- pentru a fi analizată legalitatea sau temeinicia măsurii tate de instanţă, călca de atac 
trebuie să fie exercitată în mod expres şi împotriva încheierii, simplul fapt că este atacată 
hotărârea finală nefiind suficient pentru ca instanța de control judiciar să se me 
învestită şi în privința încheierii de admitere în principiu. . E aer 

Pe de altă parte, întrucât încheierea nu se poate ataca decât „odată” cu total spled 
de atac exercitată numai împotriva încheierii de admitere în principiu va fi respinsă ca 
inadmisibilă. Soluţia se impune întrucât, dacă s-ar admite calea de atac împotriva încheierii, 
ar trebui să fie afectată şi hotărârea finală, or acest lucru nu ar fi posibil, din moment ce 
hotărârea finală nu a a fost atacată”. 


DM. Tăbârcă, op. cit., P I, 2013, pp. 355-356. 
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- încheierea de admitere în principiu este supusă aceleiaşi căi de atac ca şi hotărârea 
asupra fondului. | 

În funcţie de etapa procesuală în care a fost formulată cererea, calea de atac poate fi 
apelul (dacă intervenţia a fost făcută în primă instanţă şi hotărârea este susceptibilă de apel) 
sau recursul (dacă sentinţa nu este supusă apelului, dar nat fi atacată cu recurs, ori dacă 
intervenţia a fost făcută în apel). | karate 

Dacă intervenția accesorie a fost făcută într-o cale brionio de atac, în măsura în 
care hotărârea finală este susceptibilă de revizuire sau contestaţie în anulare, iar aspecte 
legate de admiterea în principiu se pot constitui în critici de formulat prin intermediul 
revizuirii sau al contestaţiei în anulare, legalitatea sau temeinicia încheierii de dimi în 
principiu poate fi supusă verificării şi în aceste căi de atac. .  ; i 

7. Au interes să critice încheierea de admitere în principiu. a cererii de intervenţie 
persoanele care aveau calitatea de parte la momentul la care instanţa s-a pronunțat în sensul 
arătat şi care.au suferit o vătămare procesuală prin admiterea î în principiu a intervenţiei. 

Dacă cererea de intervenţie este respinsă ca inadmisibilă, are interes să atace încheierea 
terțul intervenient. : 

Nu excludem însă ca un asemenea interes să existe şi în persoana părţilor originare, în 
cazul în care soluţionarea cererii de interventie, în cadrul procesului deja pornit ar profita 
ŞI acestora. . 

8. Dacă cererea de interventie, este respinsă ca a iey terțul are fie amrihe 
atacării separate a încheierii — intervenientul accesoriu poate acționa în acest mod sub 
rezerva impusă de art. 67 alin. final — , fie posibilitatea de a-şi valorifica pretenţiile pe cale 
principală — atunci când intervenţia a fost, făcută potrivit art. 61 alin. (2) — , fără să existe 
riscul respingerii cererii ulterioare pentru autoritate de lucru judecat, deoarece î în procesul 
în care a intervenit nu s- a judecat nimic în privinţa cererii sale. | 
9. Dacă. instanţa s-a pronunţat în şedinţa de judecată asupra inadmisibilităţii cererii de 
intervenţie, termenul de 5 zile pentru exercitarea căii de atac.va curge de la data şedinţei 
pentru părțile prezente, iar pentru părţile lipsă de la data comunicării încheierii. Dacă 
instanţa s-a retras pentru deliberare, momentul de la care va începe să curgă termenul se 
apreciază după cum părţile au fost sau nu prezente la pronunţarea soluţiei. 

10. Calea de atac ce poate fi exercitată împotriva încheierii de respingere ca til EGE 
a cererii de intervenţie este diferită, după cum cererea de intervenţie a fost făcută în primă 
instanta sau în apel, soluție impusă de art. 64 alin. (4) teza a doua. 

: Dacă cererea de intervenţie a fost depusă înaintea primei instanțe, indiferent de calea 
CE atac ce ar putea fi exercitată împotriva hotărârii finale, încheierea este susceptibilă doar 
de apel. Aceasta înseamnă că decizia dată asupra apelului nu mai este supusă recursului, în 
apir regulii instituite prin art. 483 alin. (2) teza a doua NCPC. 

„Dacă cererea. de intervenţie. a fost depusă în apeh încheierea poate fi atacată ei cu 
recurs la instanţa ierarhic superioară. 

11. Până la expirarea termenului de exercitare a căii de atac - — iar dacă a a fost 
atacată, până la soluţionarea căii de atac — instanţa care a respins ca inadmisibilă cererea de 
intervenţie nu poate săvârşi în cauză niciun act de procedură. 

12. În cazul î în care se admite apelul sau, după caz, recursul, încheierea Tit să fie 
anulată/casată ŞI cauza trebuie să fie trimisă pentru continuarea judecății în contradictoriu 
ŞI cu intervenientul. 
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1. Cererea de. intervenţie principală formulată în: cadrul acţiunii de divorţ, prin care 
s-a solicitat evacuarea din imobilul proprietâtea soacrei a ginerelui său, este inadmisibilă, 
deoarece nu există conexitate cu: acţiunea principală, findcă între părțile în divorţ nu există 
dispută privitoare la acea eeni epi sUiv sa nr. eli în MNS nr. ai 
pp: 70-71): 

2. Împrejurarea că prima ibani nu a pus în discuţia e admis Den în principiu 
a cererii de intervenție, potrivit art. 52'alin..(1) C. pr. civ., nu a fost de natură să le producă 
intervenienţilor recurenţi vătămare, de vreme ce instanţa a analizat această. cerere pe 
fond şi s-a pronunțat asupra ei prin hotărârea finală (C. Ap. Bucureşti, s: d'IV-a Civ, „dec. 
nr. 3056/2001, apud M: Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 248). 

gsr Intervenientul' căruia prima instanţă nu i-a admis în principiu cererea de intervenţie, 
done că acesta nu justifică un interes legitim nu poate formula în apel alte motive 
decât cele referitoare la modalitatea soluționării cererii sale: respectiv nu poate critica pe . 
fond soluţia dată acţiunii î în NI (C. Ap. Bucureşti, s. al aa civ., dec. 1 nr. : 2075/1 998, 
ibidem, P. 248). my ee 

"4, Încheierea de admitere în principiu a intervenției are caracter interlocutoriu, instanța 
fiind legată de această admitere şi trebuind să soluţioneze cererea de intervenţie pe fond 
(Trib. reg. Bacău, dec. Civ. nr. 844/1957, ‘ibidem, P. 248). 


Art. 65. Situația intervenientului 
(1) Intervenientul devine parte în proces numai după admiterea î în principiu a cererii sale. 


(2) Intervenientul va prelua proceduraî în stareaî în careseaflăi în momentul admiterii intervenţiei, 
dar va putea solicita administrarea dē probe prin cererea de intervenţie sau cel mai târziu până la 
primul termen de judecată ulterior admiterii cererii de a cind Actele de Ego ură ulterioare 
vor fi îndeplinite ş şi faţă de el. ie = 


(3) În cazul intervenţiei principale, după admiterea în Li al i istana va stabili un termeni în 
care e bule depusă întâmpinarea. 


Letna fer : 


1. Terţul devine parte în proces numai gaci cererea de intervenție este ai a dnisibila 
în principiu. Hop ii H = 

- Numai din acest moment instanța este învestită:cu judecarea e cererii incidentale, simplul 
ap al formulării cererii neavând un asemenea efect. © ` AL 

“2; Intervenientul nù va putea să solicite refacerea unor acte de' i rdecduiă îndeplinite 
anterior admiterii cererii sale, readministrarea unor probe ori să invoce Duda de ice ia 
relative ce trebuiau invocate înainte de momentul admiterii intervenției: - : 

„După admiterea în principiu a cėérerii de intervenție, instanţa va îndeplini i, faţă de 
intervenient toate actele de procedură ce se efectuează î in proces. 

„3. Cât priveşte probele, legiuitorul a fixat termenul limită până la care intervenientul 
poate să formuleze cererea de probatorii. Astfel, dacă acesta nu solicită probele prin chiar 
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cererea de intervenţie, trebuie să le indice cel mai târziu până la primul termen de ftip, 
ulterior admiterii cererii de intervenție, sub pedeapsa decăderii. 

.:4. Pentru a determina ce probe ar putea solicita Ei fel la trebuie distins între 2 
două forme ale intervenției voluntare. - D i c) 

„De vreme ce legiuitorul îi recunoaşte. atsana meme rept def a deveni fiţe 
în proces până la închiderea dezbaterilor în fond, intervenientul principal poate să solicite 
administrarea de probe, atât ponio dovedirea cererii sale, cât: şi ie combaferea cererii 
de chemare în judecată. 

: Totuşi, dacă în proces este admisă în principiu şi o altă cerere de inogghitie principală, 
intii principal 'va putea administra dovezi şi. e gi acesteia, an gh că are 
interes să obțină respingerea ei. _:  ...: ni END r iy 

În egală măsură, de vreme ce sei pietii ap are, P poziția frida a 
„coltu nu excludem, în funcţie de situaţia concretă din proces, să aibă interes să 
administreze dovezi şi pentru combaterea altor cereri incidentale. Întrucât reclamantului 
nu-i este oprit a priori dreptul de administrare a unor asemenea dovezi, şi intervenientului 
trebuie să i recunoască posibilitatea de a justifica un interes sub acest aspect. 

© Însă atunci. când se pronunţă asupra admisibilităţii dovezilor cerute. de intervenientul 
principal, instanţa trebuie să aprecieze şi dacă administrarea acestora nu ar genera amânarea 

judecării cererilor incidentale respective, situaţie în care, invocând modul şi momentul la 
-care terţul a devenit parte în proces, precum şi disiariiile art. 6, să respingă administrarea 
dovezilor cerute pentru combaterea cererilor incidentale. - 

Desigur, în toate cazurile în care'sunt' încuviinţate dovezi la cererea intervenientului 
principal, în aceeași măsură în care justifică un interes, şi celorlalte părţi li va putea 
încuviința . administrarea Pro o pentru combaterea intervenției, în silany art. 254 
alin. (3). | 

Cât îl priveşte pe intervenientul accesoriu, instanța trebuie să stabilească faptul că 
dovezile solicitate de acesta sunt de natură să profite părţii în folosul căreia a intervenit, 
faţă de cerinţele art. 67 alin. (2), precum şi că administrarea acestora nu atrage tergiversarea 
procesului. 

Şi în legătură cu intervenţia accesorie poate fi invocată aplicarea prevederilor art. 254 
alin. (3). i 

5. Spre deosebire T cazul celor introduşi forțat în proces, cărora li se comunică şi copii 
de pe cererea de chemare în judecată, de pe înscrisurile care o însoțesc, precum şi, eventual, 
de pe întâmpinare, legiuitorul nu a mai prevăzut acelaşi lucru î în cazul intervenientului 
voluntar, ceea ce înseamnă că acesta trebuie să şi le procure singur. 

Mai mult, dacă nu ar exista motive pentru. amânarea judecării cererii principale, terțul n nu 
poate obţine un termen pentru a lua sutul de actele dosarului, cu consecința întârzierii 
cererii principale. 

Explicaţia: acestui regim juridic, diferit stă în modul î în care intervenientul voluntar, 
respectiv intervenienţii forţaţi au devenit părţi î în proces. | 

6. În condiţiile art. 65 alin. final, au interes să depună întâmpinare, sub. sancţiunea 
prevăzută de art. 208, părţile î în contradictoriu cu care terţul a formulat cererea de intervenţie. 

Nimic nu-i împiedică, însă, pe cei împotriva cărora nu a fost îndreptată intervenţia, în 
măsura în care apreciază că cererea este potrivnică intereselor lor, să depună întâmpinare 
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prin Care să invoce excepţii Sia pi şi să solicite administrarea: de dovezi împotriva 
cererii de intervenţie. a 

„Faţă de mențiunea expresă din at 65 alin. final, înseamnă că ra întâmpinării 
este obligatorie numai în raport de intervenţia principală. a 

` Dacă s-a formulat o intervenţie accesorie, întâmpinarea nu este obligatoșie, însă ar putea 
săvârşi acest act de procedură adversarii părţii în folosul căreia a intervenit terțul. Desigur, 
în acest caz, comunicarea întâmpinării nu este obligatorie. 

7. Întrucât cererea de intervenţie principală se face sub forma cererii. -de chemate î în 
judecată, având natură juridică a acesteia, iar potrivit art. 209 alin. (1) cererea reconvenţională 
poate fi făcută dacă pârâtul are pretenţii în legătură cu cererea reclamantului, înseamnă că 
părţile în contradictoriu cu care terțul a formulat cererea de intervenţie pot să depună ó 
cerere reconvenţională prin care să invoce pretenţii proprii faţă de intervenient”. 

= Cererea reconvenţională urmează să fie depusă odată cu întâmpinarea, aşa cum prevede 
art. 209 alin. (4), sau, dacă nu se Es pati Antam hinigies în termenul fixat de instanță pentru 
depunerea întâmpinării. stia j: 

Având în vedere, pe :de.o intai natura intervenţiei accesorii, iar, pe de altă. parte, 
obiectul cererii: iapă Lip împotrivă: intervenţiei accesorii:nu acd dl fi făcută c cerere 
noptii Ad 


Art. 66. Judecarea cererii de intervenţie principală 
. :(1) Intervenţia principală se judecă odată cu cererea principală.. 
(2) Când judecarea cererii principale ar fi întârziată prin cererea de intervenţie, instanţa poate 
dispune disjungerea ei pentru a fi judecată separat, în afară de cazul în care intervenientul pretinde 
pentru sine, în tot sau în parte, însuși dreptul dedus judecății. În caz de disjungere, instanţa rămâne 
în toate cazurile competentă să soluţioneze cererea de intervenţie. t 
(3) Nu se va dispune disjungerea nici atunci când judecarea cererii de intervenţie arfi întârziată 
de cererea principală. y 


(4) Intervenţia principală vă ifi judecată chiar dacă judecarea cererii MHITA s-a stins prin 
upul doce modurile prevázuťe de lege, 


„Comentariu 


1. Alin. (1) stabileşte regula î în ceea ce priveşte judecata intervenţiei principale. 

2: Prin excepţie de la această regulă, atunci când judecarea « cererii de chemare în judecată 
ar fi întârziată prin cererea. de intervenţie principală, instanța poate dispune disjungerea 
intervenţiei principale pentru a fi judecată separat, după c ce a pus în discuţia părţilor măsura 
pe care intenţionează să o dispună. ` 

„Disjungerea nu poate fi dispusă , atunci când: 

- intervenientul pretinde pentru sine, în tot sau în parte, însuşi dreptul dedùs judecății; 

- aJudprata c cererii de Aianei ar rfi întârziată de cererea principală. 


` DÎn acest sens, a se vedea: P. Vasilescu, Tratat, vol. III, p. 297; G.D: Mihali (D,:V.M. Ciobanu (II), 
Discuţii privind admisibilitatea formulării cererii reconvenţionale şi în cazurile cererilor de participare 
a terţilor în procesul civil, în Dreptul nr. 2/1999, pp. 35-41. 
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Întrucât intervenţia principală are acelaşi regim juridic cu cererea de chemare în judecată, 
apreciem că disjungerea nu este cu: putință nici atunci: când întârzierea este cauzată de 
judecata unei alte intervenţii principale; : 

- judecata cererii de intervenţie ar fi întârziată de alte cereri intidemaler 

Astfel, dacă cererea de intervenţie principală este în stare de judecată, nu va fi disjunsă pe 
motiv că nu s-au administrat toate dovezile încuviinţate în privinţa cererii reconvenţionale 
ori a unei cereri de intervenţie forțată, deoarece excepţia instituită prin art. 66 alin. (2) este 
de strictă interpretare ŞI aplicare. 

` 3. Măsura disjungerii este dispusă printr-o încheiere premergătoare, care nù ar ar putea fi 
atacată înainte de darea hotărârii finale, în lipsa unui text care să prevadă altfel. 

4. În urma disjungerii, se va constitui un dosar separat pentru cererea de intervenție. 

Judecata acestei cereri nu va fi declinată, întrucât efectul prorogării de competență 


subzistă chiar dacă cererile sunt soluționate prin hotărâri diferite, lucru pe care îl put $ 


şi art. 66 alin. (2) teza a doua. . 

“5. Pentru a evita pronunțarea u unor hotărâri contradictorii, instanța ar putea pune în 
discuţia părţilor necesitatea suspendării judecării intervenţiei, în condiţiile art. 413 alin. (1) 
pet. 1 „până la rămânerea definitivă a hotărârii ce se va pronunţa asupra cererii principale. 

6. Întrucât intervenientul principal este un adevărat reclamant, are o poziţie procesuală 
independentă în cadrul procesului a atât t aţă de părțile originare, cât şi faţă: de eventuali alţi 
intervenienţi. 

De aceea, instanța va continua să judece cererea intervenientului, care nu este afectată 

de faptul că, după admiterea în principiu, reclamantul renunţă la judecată sau la dreptul 
subiectiv, pârâtul recunoaşte pretenţiile reclamantului ori reclamantul şi pârâtul convin să 
pună capăt diferendului dintre ei prin încheierea unei tranzacţii. 
„7, Cât priveşte soluțiile ce pot fi date cererii de intervenție, atunċi când cererea principală 
şi cererea de intervenţie au acelaşi obiect, nu pot fi admise amândouă î în întregime, pentru 
că se exclud reciproc. Dacă se admite în tot cererea principală, va fi respinsă cererea de 
intervenţie şi invers. Este, însă, posibil ca ambele cereri să fie admise î în pă ambele să fie 
respinse ori una să fie admisă în parte, iar cealaltă respinsă. 

Dacă cele două cereri nu au acelaşi obiect, intervenientul pretinzând pentru si sine numâi 
un drept strâns legat de cel dedus judecății de către reclamant, nu excludem posibilitatea 
admiterii î în întregime atât a cererii principale, cât şi a cererii i incidentale. | 


Jurisprudenţă 


Măsura: disjungerii judecării cererii de intervenţie fiind luată de instanță spre o bună 
administrare a justiţiei, nu poate fi atacată cu recurs (Ti rib. reg. Bucureşti, s. a Il-a civ., dec. 
nr. 4280/1955 (pia: da Tı Abârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 230). 


Art, 67. Judecarea cererii de intervenţie accesorie 


(1) Judecarea cererii de intervenţie accesorie nu poate fi disjunsă de judecarea cererii principale, 
iar instanţa este obligată'să se pronunţe asupra acesteia prin aceeaşi hotărâre, odată cu fondul. ` 


(2) Intervenientul accesoriu poate să săvârşească numai sie: de proceslură care nu 1 contravin 
interesului părții în favoarea căreia a intervenit. - ri E 
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: (3) După admiterea în principiu, intervenientul accesoriu poate să renunţe la judecarea cererii 
de intervenţie doar cu acordul părţii pentru care a intervenit. şi 


(4) Calea de atac exercitată de intervenientul accesoriu se socoteşte neavenită dacă partea 
pentru care a intervenit nu a; exercitat calea de atac; a renunţat la calea de atac exercitată ori 
aceasta a fost anulată; perimată sau respinsă fără a fi cercetată î în fond. 


„Comentariu. 


1. Având natura juridică a unei. apărări, intervenţia accesorie. se „judecă. întotdeauna 
împreună cu cererea principală, ea neputând: fi disjunsă şi judecată separat., 

Asupra ambelor cereri se va pronunța o singură hotărâre, care va produce efecte î în 
privinţa tuturor părților. | 
„2. Din art. 67 alin. (1) şi (2) se desprinde şi. ideea lipsei de n Sa Fa procesuală a 
terţului intervenient. | 

În aceste condiţii, cererea de intervenţie accesorie, indiferenti în favoarea. cui este TTE 
nu poate supraviețui cererii de chemare î in judecată, a cărei soartă o va urma. 

Astfel, dacă reclamantul renunţă la judecată. sau la „dreptul subiectiv, pârâul achiesează 
la pretenţiile reclamantului ori părțile originare sting; litigiul printr-o, tranzacţie, intervenția 
accesorie va fi respinsă ca rămasă fără obiect. 
dă Şi regula privitoare la actele de procedură pe care le poate săvârşi intervenientul 
accesoriu îşi are temeiul în poziţia procesuală subordonată a acestuia faţă de partea pentru 
care a intervenit. 

D Poate fi apreciat drept contrar Arr părții în favoarea căreia ce -a intervenit, astfel 
încât instanţa îl va socoti neavenit şi nu-l va lua în considerare, actul făcut î în folosul 
adversarului acestei părți şi care ar duce la pierderea procesului de către parte. 

Dar, în urmărirea interesului celui. „pentru care a, intervenit, intervenientul „poate, să 
propună probe. noi, să invoce noi argumente ŞI excepţii procesuale. 

„ Dacă intervenţia este. făcută în căile de atac, datorită subordonării. procesuale. arătate, 
prin cererea de intervenţie nu se poate cere mai mult decât a apelat/recurat ori a supus 
retracțării partea î in favoarea căreia s-a făcut intervenţia. 
hinte Soluţia î înscrisă în, art. „67 alin. (3) este firească, întrucât partea î în folosul căreia, s-a 
intervenit poate să aprecieze dacă adversarul său a făcut sau nu cheltuieli pentru « combaterea 
intervenţiei accesorii, astfel încât, în urma retragerii intervenientului, să trebuiască să 
suporte ea aceste cheltuieli, dacă va cădea în pretenţii. 

5. În ceea ce priveşte suportarea cheltuielilor de judecată, dacă partea pentru care a 
intervenit terţul cade în pretenţii, ea singură va suporta cheltuielile de judecată pe care le-a. 
provocat, nu şi. intervenientul.. 

Totuşi, dacă partea care a câştigat procesul a facuto o serie de cheltuieli pentru combaterea 
cererii de intervenţie, atunci intervenientul va fi obligat la plata acestor cheltuieli. Desigur, 
terţul va suporta cheltuielile propriei cereri, indiferent dacă hotărârea s-a pronunţat ori nu 
în favoarea părţii pentru care a intervenit. În argumentarea acestei soluţii, în doctrină!” s-a 
arătat că, în principiu, intervenţia voluntară accesorie nu trebuie. să aibă drept consecinţă 
sporirea cheltuielilor de ideală peg care le va Upapa parle, ce va cădea în: Bacon de 


Ti vedea: VM. Ciobair, G. Bordi: op. cit., 2005, p. 19; [s e) Tratat,2010; p. 145: 
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vreme ce activitatea. procesuală a terțului este subordonată, în mare măsură, activităţii 
desfăşurate de partea în favoarea căreia a intervenit. 

6. Pornind de la particularitatea modului în care terțul a Serie late în proces, apreciem 
că intervenientul accesoriu nu poate solicita obligarea la plata cheltuielilor de judecată a 
părţii în folosul căreia a intervenit, atunci E Alia această darie a exercitat calea de atac, 
iar instanţa a respins-o. | E | TIER 

Întrucât a intervenit prin propria T voii, pènti a sprijini apărare anii odin îşi 
asumă şi eventuale acţiuni ale acesteia, care îl pot păgubi.. 

1. Şi soluţia ce poate fi dată cererii de intervenţie este influenţată de natura sa suridică. | 

- Astfel, soluţia asupra intervenţiei depinde de soluţia dată cererii de chemare în judecată, 
însă diferit, după cum terţul a intervenit în favoarea reclamantului sau în favoarea pârâtului. 

Dacă cererea de intervenţie este în favoarea reclamantului: 

- - se va admite, dacă se aa E cererea e ae întrucât: Sasca terți i i-a folosit 
reclamantului; $ Wiren 

-= seva respinge, dacă se respinge şi cererea orici pa yeta că, în acest caz, E ini 
terţului nu l-a ajutat pe reclamant. a 

Sigur că, dacă terţul deduce instanţei aceleași argumente ca şi partea pentru care a 
intervenit, nu se mai justifică analiza distinctă a motivelor de fapt şi de drept invocate prin 
cererea de intervenţie, fiind suficientă cercetarea lor subsumat verificării cererii părţii. - 

Dacă: intervenientul i invocă o excepție. procesuală pe care nu a invocat-o ŞI Pai sub 
sancţiunea nulităţii hotărârii, instanţa'va trebui să analizeze excepţia; 

- dacă reclamantul renunţă la judecată sau la dreptul subiectiv ori părţile iniţiale sting 
litigiul printr-o tranzacţie, cererea de etate rămâne să hei și va fi De în 
consecință. 3 i 

Dacă cererea de intervenţie este în rosie pârâtului: 5 

"= seva admite, dacă sé respinge cererea de chemare în judecată, deoarece dacă fcctataitul 
a căzut î în pretenţii, înseamnă că apărarea terțului a fost favorabilă pârâtului;; 4 

- se va respinge, dacă se admite cererea principală, pentru că pârâtul a căzut î în pretenţii, 
ceea ce înseamnă că apărarea terțului nu a fost utilă; 

- dacă pârâtul achiesează la pretenţiile reclamantului ori părţile iniţiale sting litigiul 
printr-o tranzacţie, cererea de intervenţie rămâne fără obiect şi va fi respinsă ca atare. 

8. Cât priveşte căile de atac, interesul intervenientului accesoriu în exercitarea acestora 
rezidă în aceea că el urmăreşte să evite chemarea ulterioară în judecată de către partea 
pentru care a intervenit. 

9. În privinţa regimului căilor de atac ce pot fi exercitate de intervenientul accesoriu, 
Codul face din nou aplicarea Go isi c0ia 03 naturii iite a cererii de intervenție accesorie. 
Aşadar: 

- calea de atac exercitată doar de intervenient va fi respinsă ca neavenită, dacă partea 
pentru care a intervenit nu a declarat ea însăşi acea cale de atac; 

- dacă partea iniţială . exercită calea de atac, dar renunţă la judecată sau cererea de 
declarare a căii de atac exercitată. de această parte este anulată, perimată sau respinsă în 
temeiul unei excepții procesuale, calea de atac exercitată de intervenientul accesoriu se 
socoteşte neavenită, deoarece o cale de atac la care se renunţă, care este exercitată peste 
termen sau care este anulată este considerată că nu există; 
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`- dacă se admite calea de atac exercitată de partea în favoarea căreia a intervenit Spa 
va fi admisă şi calea de atac prin care terţul i ia e să critici. 


uispulatățăi 


1. Intervenientul accesoriu, neavând o poziţie procesuală independentă, ci una subordonată 
părţii în favoarea căreia a intervenit, limitată -la interesul. acesteia, cererea lui nu poate 
fi concepută o continuare a activităţii procesuale a acesteia. în faţa instanţei de: control 
judiciar, fără ca partea principală să-și fi manifestat în mod expres voinţa în acest sens, prin 
exercitarea apelului sau recursului de către ea însăşi, respectiv prin:stăruinţa în finalizarea 
judecării căii de atac (CSJ, s. civ., dec. nr..1071/2002, sii M: Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 
2008, p. 257, nr. 2). T 

2.. Intervenientul în nume- propriu . .are dispui să oma Se apel. sau: recurs, 
intervenientului accesoriu nu i se recunoaște acest drept dacă partea în interesul căreia 
a intervenit nu a făcut ea însăşi apel! sau. recurs: PCA) Ss. civ., dec, nr. 1481/1 999, ibidem, 
ie 257, nr. 1). 

-3. În cursul judecării recursului! declarat: împotriva hotărârii prin | care s-a constatat 
perimarea apelului exercitat de pârât : s-a introdus: cerere. de intervenţie. în ; favoarea 
pârâtului recurent. Întrucât recursul urmează a se. respinge ca tardiv introdus, cererea de 
intervenţie nu mai poate fi examinată, datorită dependenţei procesuale a intervenientului 
accesoriu de situaţia părții h care se intervine (C: “A i destui dec. civ. nr. 709/1998, 
ibidem; p. 255). J oe 

„4. Cererea de recurs formulată ai iesea deşi nu este un act potrivnic interesului 
părţii, nu îi poate profita decât dacă şi aceasta a declarat recurs cu respectarea condiţiilor 
impuse de lege, inclusiv cea privind termenul. În speţă, recursul părţii în interesul căreia s-a 
intervenit; fiind formulat cu depăşirea termenului înscris în art.:301 C. pr. civ., a fost respins 
ca tardiv, iar cererea de recurs formulată de intervenient a fost respinsă ca neavenită (C. Ap. 
Iaşi, dec. civ. nr. PE 4094 ibidem, p. câ a | 


s2. intial ap | 
'1. Chemarea în judecată a altei persoane- 


Art. 68. Formularea cererii. Termene . 


(1) Oricare dintre părţi poate să cheme în judecată « o IT persoană care ar putea să pretindă, 
pe calea unei cereri separate, aceleaşi drepturi ca şi reclamantul. 
p (2) Cererea făcută de reclamant : sau de intervenientul principal se va depune cel mai târziu 
până la terminarea cercetării procesului înaintea primei instanțe. i 

(3) Cererea făcută de pârât seva depunei în termenul prevăzut pentru depunerea întâmpinării 
înaintea primei instanțe, iar dacă întâmpinarea nu 1 este obligatorie, cel mai târziu la primul 
termen de judecată. i mari 
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Comentariu 


1. Specific acestei ea ie interventie orată este. toti că terţul ar putea pretinde 
aceleaşi drepturi ca şi reclamantul. . 

2. Deşi, potrivit art. 68 alin. (1), oricare dintre. părţi ar putea să reia la ii Kredi în 
judecată a altei persoane, din alin; (2) şi (3) ale textului rezultă că, totuşi, părțile care pot 
recurge la această formă de intervenţie sunt numai reclamantul, intervenientul p“ineigal şi 
pârâtul. 

Faptul că art. 70 îi conferă celui chemat forțat în judecată poziţia cual 
de reclamant nu înseamnă că el ar putea, la rândul lui, să apeleze la această formă 
de intervenţie forţată. Aceasta deoarece; terțului îi este recunoscută numai „poziţia 
procesuală” a reclamantului, inepeniezia ocea a acestuia, iar nu tosi „calitatea 
procespaláj de reclamant. RA i 

„3. Părțile cărora li s-a recunoscut ema de a-l miem în judecată pe alid care ar putea 
ea aceleaşi drepturi ca şi reclamantul pot apela la această formă de intervenţie până 
la momente diferite. 

Astfel, pârâtul poate depune cererea în termenul: PPSS pentru Poren întâmpinării 
înaintea primei instanțe, iar dacă întâmpinarea nu este geenien cel mai târziu la papamu 
termen de judecată. 

Reclamantul sau intervenientul principal pot formula cererea până sA ma 
cercetării procesului î în primă instanță. | i 

4. Stabilirea acestor termene diferite se AtA. prin Parti că enl este în măsură 
să cunoască persoanele care pot pretinde aceleaşi. drepturi ca şi reclamantul încă de la 
primirea copiei de pe cererea de chemare în judecată, pe când reclamantul sau intervenientul 
principal află de. existenţa acestor persoane, de regulă, pe parcursul procesului. ' 

5. Cererea, de intervenţie poate fi depusă şi cu ocazia rejudecării fondului după anularea 
sau casarea hotărârii cu trimitere spre rejudecare î în primă instanţă, în nicio situaţie chemarea 
în judecată a altor persoane neputând fi depusă direct î în căile de atac, câtă vreme nu există 
un text similar celui î înscris în art. 62 alin. (e) 0 

6. Sancţiunea nedepunerii cererii de chemare în judecată a altor persoane î în termenele 
arătate nu este respingerea ei ca tardivă, ci, faţă de dispoziţiile art. 185 alin. (1) teza a doua, 
nulitatea. ` 


Jurisprudenţă 


În cauză, reclamanţii (persoane fizice, proprietari de apartamente proprietate personală, 
construite cu sprijinul statului) au cerut, iniţial, obligarea pârâtului (oficiul judeţean de 
construcții, Şi vânzări de locuinţe) : să efectueze O' serie de remedieri î în apartamentele lor. 
Ulterior, în baza art. 57-59 C. pr. civ., au chemat în judecată şi unitatea de construcţii-montaj 
care a construit blocul (pe baza contractului încheiat cu pârâtul). Această din urmă chemare 
în judecată a unei alte persoane este nelegală deoarece, pe de o parte, “unitatea constructoare 
nu se află în raporturi juridice cu reclamanţii, 'ci doar cu pârâtul, pe de altă parte, această 
unitate nu este în măsură să pretindă aceleaşi drepturi ca şi reclamanţii de la pârât (Trib. jud, 
Timiş, dec. civ. nr „1383/1987, apud „i Tăbârcă, Gh. buta, op. cit., 2008, p. 260). 
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Art. 69 | Cartea | 


Art. 69. Comunicarea cererii 

(1) Cererea va fi motivată şi, împreună cu iz ara care o însoțesc, se va comunica atât ui 
chemat în judecată, cât şi părţii potrivnice. z 

(2) La exemplarul cererii destinat terțului se vor alătura S de pe cererea de chemare î în 
judecată, întâmpinare şi de pe înscrisurile de la dosar. 

(3) Dispoziţiile art. 64 şi 65 se aplică în mod corespunzător. 


m aria 


1 Cat pihit forma cererii, chinilarisa $ în judecată a altor persoane nu CMS făcută în 
forma prevăzută pentru cererea de chemare în judecată. 

" Aceasta deoarece, spre deosebire de art. 62 alin. (1), art. 69 alin. ayi nu mai prevede că 
cererea de intervenție trebuie să aibă un asemenea conținut. ' 

: De aceea, este suficient ca cererea să fie motivată, să cuprindă argumentele de fapt şi de 
drept pe care partea îşi întemeiază aprecierea privitoare la fâptul că terțul ar paea pretinde 
aceleaşi drepturi ca şi reclamantul. 

2. Pentru: asigurarea' contradictorialităţii şi a dreptului la apărare, întrucât urmează să 
se discute admisibilitatea în principiu, cererea de intervenţie se comunică atât părţilor din 
proces, cât şi terţului chemat în judecată. 

În respectarea aceloraşi principii fundamentale, la exemplarul cererii destinat terțului 
se vor alătura copii de pe cererea de chemare în judecată, întâmpinare şi de pe înscrisurile 
de la dosar. ` 

„Drept urmare, 'terţului nu-i vor fi comunicate eventualele « cereri incidentale înregistrate 
deja în proces. 

Din expresia folosită de legiuitor, în sensul că terţului urmează să-i fie comunicate 
„înscrisurile de la dosar”, iar nu „înscrisurile ataşate cererii de chemare î în judecată sau 
întâmpinării”, s-ar putea susţine că, celui chemat în judecată trebuie să-i fie comunicate 

şi înscrisurile administrate pentru susţinerea sau combaterea celorlalte cereri incidentale, 

deşi cererile respective nu-i sunt transmise. Apreciem că intenția legiuitorului a fost ca 
terțului intervenient să-i fie comunicate numai înscrisurile administrate î în legătură cu actele 
de procedură care 'sunt ataşate cererii de intervenţie — cererea de chemare în judecată şi 
întâmpinarea. 

3. Prin aplicarea „în mod corespunzător” a dispoziţiilor art. 64 înseamnă că, după 
ascultarea mai întâi a celui care a formulat cererea de intervenţie, apoi a adversarilor săi 
din proces şi, în final, a terțului, instanța, hotărăşte printr-o, încheiere motivată dacă cererea 
este admisibilă, sau nu în principiu. 

Pentru aceasta, pe lângă verificările obişnuite pe. care le face atunci” când se; pronunță 
asupra. admisibilităţii, în principiu a. „intervenției . voluntare, . instanţa. va mai. trebui .să 
stabilească ŞI faptul că terțul ar putea pretinde aceleaşi drepturi ca şi reclamantul. 

- Încheierea dată asupra admisibilităţii î în principiu nu se poate ; ataca decât odată cu fondul. 

Încheierea de respingere ca inadmisibilă a cererii de intervenţie, poate f fi atacată în termen 
de 5 zile, care curge ; de la pronunțare pentru partea prezentă, respectiv, de la comunicare 
pentru partea. lipsă. Calea de atac este numai apelul, , dacă încheierea a fost dată î în prima 
instanță, respectiv numai recursul la instanța ierarhic superioară, în cazul în care încheierea 
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a fost pronunţată în apel. Dosarul se înaintează, în copie certificată pentru conformitate cu 
originalul, instanţei competente să soluţioneze calea de atac în 24 de ore de la expirarea 
termenului. Întâmpinarea nu este obligatorie. Apelul sau, după caz, recursul se judecă în 
termen de cel:mult 10 zile de la înregistrare. Judecarea cererii principale se suspendă:până 
la soluţionarea căii de atac exercitate ie A paie încheierii de cop licee ca inadmisibilă a 
cererii de intervenție.: a. 

4. Trimiterea pe care art. 69 Sir (3) o face la art. 65 RAE înţeleasă î în cul că 
terţul dobândeşte calitatea de parte în proces numai după admiterea în principiu a cererii 
de intervenţie forţată. 

Cel ghemat în judecata va prelua procedura în starea În care se află în momentul admiterii 
termen de judecată ulterior-admiterii cererii de intervenţie. Actele de procedură ulterioare 
vor fi îndeplinite şi faţă deei on 

5. După admiterea în principiu a cererii de intervenţie forțată, instanța va stabili un 
termen î în care cel chemat în judecată trebuie să depună întâmpinarea. ` 

Întrucât art. 69 alin. (3) nu limitează posibilitatea depunerii întâmpinării numai pentru 
terțul chemat în judecată, aşa cum o face art. 74 în cazul chemării în garanţie, nu excludem 
ca şi adversarul păi care a depus cererea de intervenţie, să formuleze întâmpinare. 


Art. 70. Poziţia terţului în proces 
Cel chemat în judecată dobândește poziţia procesuală de reclamant, iar. hotărârea își 
produce efectele și în privinţa sa. 


colanti, i 


MEDE vreme ce terțul nu a devenit parte î în proces din proprie iniţiativă şi nu a sesizat el 
instanţa, nu este reclamant, chiar dacă, prin definiţie, ar putea pretinde aceleași drepturi ca 
şi reclamantul. - 

Mii condiţiile art. 70, cel chemat în judecată are poziţia procesuală a reclamantului, iar nu 
calitatea procesuală de reclamant. Terțul stă în proces prin voinţa părţii care a făcut cererea 
de intervenţie. ` ja 

- Pe de altă parte, terţul nu ar putea fi considerat cel „obligat” în raportul juridic dedus 
judecății, dar care ar putea pretinde aceleaşi drepturi ca şi reclamantul. Tocmai de aceea, 
chemarea în judecată a altor persoane nu poate fi folosită pentru introducerea în proces a 
unui alt pârât, deci a unei alte persoane obligate în raportul juridic dedus judecății, atunci 
când reclamantul. doreşte ca hotărârea să producă efecte şi faţă de aceasta, pentru că pârâtul 
nu ar putea pretinde aceleaşi drepturi ca şi reclamantul, aşa cum cere textul. | 

Pentru a fi evident modul în care terţul a devenit parte în proces şi pentru a fi în 
concordanţă cu art. 70, care huse această Spa „terţul va avea calitatea Pata 
de „chemat în judecată”. 

: 2. Art.-70, care conferă celui chemat în judecată poziția pite. de reclamant, trebuie 
înţeles în sensul că îi recunoaşte acestuia independența procesuală a reclamantului, dreptul 
de a 'săvârşi orice acte de procedură pe care le consideră necesare pentru a nu cădea î în 
pretenţii în procesul î în care a fost introdus forţat, precum şi dreptul ca cererea de intervenţie 
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să fie judecată, chiar dacă în privinţa cererii iar sui sau a cererii de ra În voluntară 
principală litigiul s-a stins. p 

„Poziţia procesuală” de reclamant nu-i 45 iri însă, toate depri pe care i le lonen 
„calitatea procesuală” de reclamant. De pildă, terțul ar putea renunța la dreptul său, pentru 
care a şi fost introdus în proces, dar nu ar putea să renunțe la judecata cererii'de intervenție 
pentru că nu el a făcut această cerere. Pe de altă parte, ar puten anzao PQ stingerea 
procesului î în partea pe la dreptul său. 


Art. 71. Scoaterea pârâtului din proces } apip 
(1)În cazul prevăzut la art. 70, când pârâtul, dienai în judecată pentru. o datorie. rea AR 

recunoaşte datoria şi declară că vrea să o execute faţă de cel căruia îi va fi stabilit dreptul pe cale 

judecătorească, el va fi scos din proces, dacă a consemnat la dispoziţia instanţei, suma datorată. 


(2) Tot astfel, pârâtul, chemat în judecată pentru predarea unui bun sau a folosinţei acestuia, 
va fi scos din proces dacă declară că va preda bunul celui al cărui drept va fi stabilit prin hotărâre 
judecătorească. Bunul î în litigiu va fi pus sub sechestru judiciar de, către instanța învestită cu 
judecarea cauzei, dispoziţiile art. 971 şi următoarele fiind aplicabile. | 


(3) În aceste cazuri, judecata va continua numai între reclamant și terţul chemat î în n judecată. 
Hotărârea se va comunica şi pârâtului, căruia îi este opozabilă. aa ak 


Comentariu 


1. În mod obişnuit, odată fixat cadrul procesual prin cererea. introductivă de instanță, 
judecata se desfăşoară în contradictoriu cu pârâtul care figurează în cererea principală. ` 

Reclamantul, care îşi dă seama că a atras în proces o persoană care nu este obligată 
în raportul juridic litigios, nu are posibilitatea să renunţe la judecată împotriva acestei 
persoane şi să atragă în proces un alt pârât. 

2. Uneori, legiuitorul îngăduie, însă, ca pârâtul iniţial să poată f fi scos din judecată şi să 
fie înlocuit cu un terţ şi anume: 

- când pârâtul, chemat în judecată pentru o datorie bănească, recunoaşte datoria şi 
declară că vrea să o execute faţă de cel căruia îi va fi stabilit dreptul j pe cale judecătorească, 
el va fi scos din proces, dacă a consemnat la dispoziţia instanţei suma datorată. 

„Pentru ca pârâtul să fie scos din proces trebuie să recunoască şi: să consemneze întreaga 
datorie bănească; 

„= pârâtul, chemat în judecată pentru predarea unui bun sau a folosinţei acestuia, va fi 
scos din proces dacă declară că va preda bunul celui al cărui drept: va fi stabilit prin hotărâre 
judecătorească. Bunul în litigiu va fi pus sub sechestru judiciar de către, instanţa învestită cu 
judecarea cauzei, dispoziţiile art. 971 şi urm. fiind aplicabile. Fa 00) Ma RE (ORA da 

3. Pârâtul ar trebui să facă declaraţia la care se referă art. 71 NCPC la termenul la care 
este admisă î în principiu cererea de intervenţie, în cazul în care este preni sau. la primul 
termen după admiterea în principiu la care se înfăţişează. 

“Totuşi, declaraţia poate să ne făcută şi ulterior, gentile că nu există, nicio limitare i 
acest aspect. | i; 

Apreciem, însă, că pârâtul trebuie să facă declaraţia menţionată RAI mai târziu înainte 

de momentul deschiderii dezbaterilor î în fond î în primă instanţă, astfel încât, cu ocazia 
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cuvântului în fond, atât reclamantul, cât şi terțul intervenient să-şi susțină cererile şi 
apărările formulate în proces în raport cu cele declarate de pârât. 

Pârâtul ar putea face declarația de recunoaştere şi în apel, aceasta nefiind o cerere nouă, 
în sensul art. 478 alin. (3). | \ i 

“Faţă de limitarea impusă prin art. 488 alin. (2), înseamnă că în rers nu poate fi făcută 
declaraţia la care se referă art. 71. pp. mate 

De asemenea, pârâtul nu ar putea face declaraţia de PERE în Sul judecării 
contestației în anulare sau revizuirii, față de obiectul acestor căi extraordinare de atac — 
verificarea legalităţii ori temeiniciei hotărârii atacate în raport de aspectele deduse judecății 
în etapa procesuală, finalizată prin hotărârea atacată cu contestaţie în anulare sau revizuire. 

4. „Declaraţia” pârâtului poate { fi făcută verbal, „caz în care va fi consemnată în încheierea 
de şedinţă, sau în scris. 

5. Pentru ca instanţa să ia act de declaraţia pârâtului şi săi scoată m proces, nu trebuie 
să obțină acordul reclamantului. . 

6. Din expresia folosită î în art. 71 alin. (1) şi poetă pârâtul , „va fi scos din proces” 
înseamnă că instanța nu are drept de apreciere, fiind ţinută de recunoașterea a IE 

- În plus, alin. (3) arată, în mod categoric, faptul că judecata „Va continua numai” — iar nu 
„poate continua numai” — între reclamant şi terţul chemat în judecată.. 

7. După înlocuirea pârâtului cu cel care ar „putea pretinde aceleaşi drepturi ca şi 

reclamantul, judecata va continua în noul cadru procesual, rezultat ca urmare a declaraţiei 
pârâtului - între reclamant şi terţul chemat în judecată. 
În mod firesc, faţă de soluţiile pe care le preconizează art. 71 alin. (1) şi (2)-— de admitere, 
în întregime, fie a.cererii de chemare în judecată, fie a cererii de intervenţie; de admitere, în 
parte, a ambelor cereri — -, hotărârea dată în urma judecății dintre reclamant şi terțul chemat 
în judecată se va comunica şi pârâtului, căruia îi este opozabilă. 

8. În privinţa: soluţiilor pe care le poate pronunța instanţa asupra cererii i de chemare î în 
judecată a altor persoane, trebuie distins după cum aceasta este făcută de. reclamant, de 
intervenientul principal sau de pârât. 

Intervenţia forțată aparţine reclamantului: 

_ - dacă se admite cererea principală, se va admite şi cererea de intervenţie. | 
 Apreciindu-se că cererea de chemare în. judecată este întemeiată, înseamnă că este 
întemeiată şi cererea împotriva rii care ar putea estic aceleaşi tepi ca şi 
reclamantul; z 

- dacă se respinge cererea principală, se va respinge şi cererea sae | 

Apreciem că aceleaşi soluţii vor fi pronunţate şi atunci când chemarea în judecată a 
terţului a fost. făcută de către intervenientul principal. 

Intervenţia forțată a fost făcută de către pârât: | 

- dacă se admite cererea de chemare î în judecată, se va admite şi cererea de intervenție. 

În acest caz, papi va fi obligat atât A de reclamant, cât şi. faţă de cel chemat î în 
judecată; 

- dacă se respinge. cererea principală, s se va. respinge şi cererea de ATIRE forțată. 

De vreme ce terțul ar putea pretinde aceleași drepturi ca şi reclamantul, dacă cererea 
principală este neîntemeiată, înseamnă că nu poate fi primită nici cererea incidentală.. 
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ll. Chemarea în garanţie. 


Art. 72. Condiţii i 
(1) Partea interesată poate să cheme în garanţie o terță persoană, impotriva c căreia ar putea să 
se îndrepte cu o cerere separată în garanţie sau în despăgubiri. 
i (2) În aceleași conditi, cel chemat în garanţie poate să cheme î în garonne o altă persoană. 


Comentariu 


sle Deşi alin. 0) recunoaşte părții interesate dreptul de a formula cererea de chemare în 
garanţie, aceasta nu înseamnă însă că şi intervenientul accesoriu ar putea formula o astfel 
de cerere, întrucât părțile care pot chema în garanţie o terță persoană sunt arătate în art. 13: 

'2. Pentru a hu se ajunge la nesocotirea cerinței ca litigiile să fie soluționate în termen 
optim şi previzibil, în aplicarea prevederilor alin. (2), cel de- al doilea Piare în garanţie nu 
va putea, la rândul lui, să cheme în garanţie o a treia persoană. 

3. Ca şi în cazul chemării în judecată a altor persoane, nici prin această formă de 
intervenţie nu este posibilă atragerea în proces a unui nou pârât. 

4. Fiind o formă de intervenţie forţată, chemarea în n garanţie LU, fi îndreptată împotriva 
unui tert care nu figura inițial î în proces. paa e 

' Însă nu întotdeauna cererea de chemare în ‘garanție $ se îndreaptă împotriva unor persoane 
străine de judecată. De exemplu, dacă’ reclamantul a chemat în judecată doi pârâți; unul 
dintre aceştia ar putea formula cerere de chemare în garanţie împotriva. celuilalt; una 
dintre părţile iniţiale ale procesului formulează o cerere de chemare în garanţie împotriva 
intervenientului voluntar; în ipoteza în care o persoană a înstrăinat acelaşi bun, succesiv, mai 
multor cumpărători, reclamantul cheamă în ; garanţie pe cel chemat î în garanție sasi către pârât. 

5. Interes în depunerea unei chemări în garanţie are: 

= partea care ar putea formula împotriva terțului O acţiune principală î in temeiul garantiei 
pe care acesta i-o datorează. 

Astfel, cumpărătorul chemat în judecată de un terț care revendică bunul îl poate chema 
în garanție pe vânzător, cerându-i să-l apere contra evicțiunii, prin administrarea de dovezi, 
în scopul respingerii acţiunii introduse de reclamant, iar dacă acţiunea se va admite, să-l 
despăgubească; i i 

- partea care ar putea formula împotriva terțului o acţiune Bie | în: despăgubiri 
pentru prejudiciul suferit prin măi procesului î în care se aiy problema chemării î în 
garanție. 

Cu titlu de exemplu, comitentul cheii 3 în judecată pentru fapta prepusului îl cheamă 
în garanţie pe prepus pentru a fi obligat să-i plătească comitentului suma achitată de acesta 
reclamantului; fideiusorul acţionat î în judecată pentru a plăti datoria debitorului îl cheamă 
în garanție pe acesta din urmă pentru a fi obligat să-i restituie suma achitată creditorului. 

tg Prin formularea unei cereri de chemare î în garanţie se urmăreşte un dublu scop: 

- se dă posibilitate terţului, devenit parte în proces, să administreze toate probele şi să 
facă toate apărările î în sprijinul părţii pe care o garantează; 

- dacă'cel garantat pierde procesul, prin aceeaşi hotărâre instanţa va admite şi cererea 
de chemare în garanţie, dacă apreciază că este întemeiată, evitându-se un proces ulterior. 
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Garantatul ar putea aştepta sfârşitul procesului şi, apoi, numai dacă a căzut în pretenţii, 
să le valorifice pe calea unei cereri principale, de regres. Dar, uneori, el nu are practic 
această alegere, deoarece riscă să piardă procesul şi să nu fie nici despăgubit. Astfel, 
potrivit art. 1.705 NCC, dacă cumpărătorul chemat în judecată de un terț care pretinde că 
are drepturi asupra lucrului vândut nu îl cheamă în cauză pe vânzător şi este condamnat 
printr-o hotărâre intrată în autoritatea lucrului judecat, pierde dreptul de garanţie, dacă 
vânzătorul dovedeşte că existau suficiente motive pentru a se respinge cererea. Altfel spus, 
într-un eventual proces de despăgubiri, vânzătorul i-ar putea opune exceptio mali processus 
(excepţia procesului rău condus). Asemănător se pune prosen şi în cazul fideiusiunii 
(art. 2.310 NCO). | | 

1. Obligaţia de garanţie poate fi înscrisă în lege (în materie de partaj — art. 683 NCC, în 
materie de donaţie — art. 1.018 NCC, în materie de cesiune de creanţă — art. 1.585 NCC, în 
materie de vânzare-cumpărare — art. 1.605, în materia schimbului — art. 1.764 NCC) sau în 
contractul încheiat de părți. 

8. Codul nu limitează posibilitatea chemării în garanţie doar la anumite materii. Astfel: 

=. chemarea î în garanție este folosită în litigiile în materie contractuală, în materie de 

coproprietate, în litigiile locative sau pentru plata unor despăgubiri; 
„= în materie de contencios administrativ, î în condiţiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, 
funcţionarul autorităţii publice pârâte, acționat în judecată de cel care se consideră vătămat 
de actul elaborat, emis sau încheiat de acesta ori de refuzul rezolvării unei cereri referitoare 
la un drept subiectiv sau la un interes legitim, poate chema în garanţie pe superiorul său 
ierarhic de la care a primit ordin scris să elaboreze sau să nu elaboreze actul; 

. -în schimb, chemarea în garanţie nu este admisibilă în procedura ordonanţei preşedinţiale, 
deoarece ea priveşte fondul dreptului, pe când, în cadrul ordonanţei preşedinţiale se 
cercetează doar aparenţa dreptului. 

Acest aspect rezultă cu claritate din art. 996 alin. final; y 

- chemarea î în garanție nu este admisibilă în litigiile de muncă, deoarece între persoana 
încadrată în muncă, pads în litigiu, şi terțul « chemat î în garanţie nu există raporturi juridice 
de muncă. 

Nici unitatea nu ar putea chema în garanţie o altă persoană, deoarece, dacă acea persoană 

ar urma să răspundă material, unitatea îşi recuperează paguba prin decizie de imputare sau 
angajament de plată; 
F -chemareaî în garanție: nu este admisibilă niciîn n cazul acţiunilor Mera nepatrimoniale, 
întrucât, aşa cum s-a spus”, prin definiţie, în legătură cu astfel de litigii, în principiu, nu se 
pune problema unei eventuale acţiuni în regres, susceptibilă de realizare prin chemarea în 
garanţie; j 

- nu se poate recurge la Es anreați în garanţie 1 nici în pl necontencioasă, în care 
nu se urmăreşte stabilirea unui drept potrivnic faţă de o altă persoană, deci nu se poate 
pune problema pierderii unui drept garantat sau a suferirii unui prejudiciu pentru acoperirea 
căruia să se ceară obligarea la despăgubiri. 


D I. Deleanu, Tratat, 201 0, p. 347. 
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Jurisprudenţă 


1. Cererea de chemare în garanţie, având ca scop să asigure celui ce a căzut în pretenţii 
posibilitatea de a se despăgubi de la partea de la care a dobândit dreptul, poate fi forimulată 
numai de către partea interesată, pentru care constituie-o făcultate, şi nu o obligaţie. Prin 
urmare, nu s-ar putea susţine cu temei că o hotărâre ar fi greşită pentru că nu s-a dispus din 
oficiu citarea în instanţă a unei persoane în-calitate de chemată în garanţie, cât timp o atare 
cerere nu'a fost formulată de partea interesată ai i d S. civ,, EL nr. 762/1 i) e dal 
M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 267)... | pe 

2. Prin formularea unei cereri de chemare în nic de către > pârât, acesta î îşi e asumă 
calitatea procesuală pasivă în cererea principală, deoarece numai: părţile din proces pot 
apela la acest mijloc de apărare, calitatea de parte fiind “una din condiţiile de admisibilitate 
ale cererii de chemare în garanție (CCI, S. COM., ag nr. 2980/2007, în psi nr. 1/2009, 
pp- 133-136). 

3. Partea care pretinde că: ETT i Oblicaţiei sale contractuale s-a datorat ii 
altei persoane, nechemate în judecată, nu poate solicita introducerea î în cauză a acesteia din 
urmă, deoarece o asemenea modalitate nu este prevăzută de lege, ci trebuie să folosească 
instituţia reglementată! de: art. 60-63 C. pr. civ. (CSJ, S. COM., nysa nr. 4222/1 Si apud 
M.T. ăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 267). 

4 Împrejurarea í că suma încasată cu-titlu de preţ a fost vărsată în contul Ministerului 
Finanţelor îndreptățea recurenta “Primăria Municipiului Bucureşti, acționată în judecată 
pentru evicțiune, ca urmare a anulării contractului de vânzare- -cumpărare, să formuleze o 
cerere de chemare în garanţie a ministerului „pentru aceste sume (C. AP: Bucureşti, s. a IV-a 
civ, dec. nr. 3055/2001, ibidem, pp. 207-268). 

5. Responsabilitatea comitentului, prevăzută de art. 1000 alin. (3) (i ciy. , deşi solidară 
cu a prepușilor, nu intervine decât după stabilirea culpei acestora din urmă. Comitentul, 
având acţiune recursorie faţă de prepuşi, are implicit şi dreptul de a-i chema î în garanţie 
(Trib. Capitalei, col. I civ., „dec. nr 1754/1956, ibidem, ia 267). 


Art. 73. Formularea cererii. Termene 

„ (1) Cererea va fi făcută în forma prevăzută pentru cererea de chemare î în judecată. 

(2) Cererea făcută de reclamant sau de intervenientul principal se va depune cel mai i târziu 
până la terminarea cercetării procesului înaintea primei instanţe. 

(3) Cererea făcută de pârât se va depune în termenul prevăzut pentru geginer întâmpinării 
înaintea primei instanţe, iar dacă Pamane nu Ei iii sală. a cel mai târziu la a ai termen i 
i jaca i i : i 


Comentariu . 
1. Cererea de chemare în garanţie va trebui să aibă conţinutul prevăzut la art. 194, 
indiferent dacă este făcută de reclamant, de pârât sau de intervenientul principal. 


2. Cererea făcută de reclamant sau de intervenientul principal se va depune cel mai 
târziu până la terminarea cercetării procesului înaintea primei instanțe. - 
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În schimb, în privinţa pârâtului, regula este că cererea de chemare în garanţie se depune 
înăuntrul termenului de 25 de zile de la comunicarea cererii de chemare în judecată, aşa 
cum impune art. 201 alin. (1) teza a doua. 

Numai dacă întâmpinarea nu este e Fe „cererea “de intervenţie poate fi arees 
până la primul termen de judecată. 

Dacă:reclamantul îşi modifică acțiunea, pârâtul ar putea să formuleze. o cerere de 
chemare în garanţie cel mai târziu cu 10 zile înaintea termenului fixat de Rina, aspect 
care rezultă din dispozițiile art. 204 alin. (1). 

Cât îl! priveşte pe cel chemat în garanţie, faţă de art. 74 tr (3), ar putea să cheme în 
garanţie o altă] persoană în termenul fixat de instanţă pentru depunerea întâmpinării. 

3. Chemarea în garanţie poate fi depusă şi cu ocazia rejudecării fondului în primă instanţă, 
după anularea sau casarea cu trimitere, în nicio situaţie chemarea în garanție neputând fi 
depusă direct în căile de atac, de vreme ce este o adevărată acţiune şi, cu referire la această 
formă de intervenţie, nu există un text similar celui înscris în art. 62 alin. (3). 

4. Sancţiunea nedepunerii « cererii în termenele arătate nu este respingerea ei ca tardivă. 

Avândî în vedere dispoziţiile art. 185 alin. (1) teza a doua, sancţiunea pentru nedepunerea 
în termen a cererii de chemare î în garanţie este nulitatea cererii. 


i Decizii ale Curții constituționale 


Curtea Constituţională, sesizată cu excepția de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
art. 61 alin. (2) din vechiul Cod de procedură civilă — conform cu care cererea de chemare 
în garanţie făcută de reclamant se poate depune, până la închiderea dezbaterilor înaintea 
primei instanţe Ta pronunțat Decizia nr. 913/2007, publicată în M. Of. nr. 809 din 27 
noiembrie 2007, prin care a arătat că, potrivit dispozițiilor art. 125 alin. (3) şi art. 128 din 
Constituţie, stabilirea regulilor de desfăşurare a procesului în faţa instanţelor judecătoreşti 
este de competenţa exclusivă a legiuitorului, care poate institui, în considerarea unor situaţii 
deosebite, reguli speciale de procedură. Sub acest aspect, principiul liberului acces la 
justiţie presupune posibilitatea neîngrădită a celor interesaţi de a le utiliza, în formele şi în 
modalităţile instituite de lege. În consecinţă, prin reglementările cuprinse în art. 61 alin. (1) 
teza a doua şi alin. (2) C. pr. civ., referitoare la termenele până la care reclamantul, respectiv 
pârâtul, poate depune cererea de chemare în garanţie, legiuitorul nu a înţeles să stabilească 
un tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de existenţa unor situaţii 
procesuale diferite. În aceste condiţii, părţilor interesate nu li se încalcă nici accesul liber 
la justiţie, atâta vreme cât pot sesiza instanţele judecătoreşti, în termenul legal, cu cererea 
de chemare în garanţie. Mai mult, obligaţia părţilor de a-şi exercita drepturile procesuale în 
cadrul termenelor stabilite de lege reprezintă expresia aplicării principiului privind dreptul 
persoanei la judecarea procesului său în mod echitabil şi într-un termen rezonabil, potrivit 
prevederilor art. 6 par. 1 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, instituirea unor termene procesuale servind unei mai bune administrări a 
justiţiei, precum şi necesităţii aplicării şi respectării drepturilor şi garanțiilor procesuale 
ale părţilor. 
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Art. 74. Procedura de judecată- 

(1) Instanța va comunica celui chemat în garanţie cererea şi copii de pe înscrisurile ce o 
însoțesc, precum; și copii de pS cererea de chemare în judecată, î LA dati şi de E înscrisurile 
de la dosar. : | | imi 

(2) Dispoziţiile art. „645 şi art. „65 alin. (1) și i) se Sapia: în mod e Peene 

(3) În termenul stabilit potrivit art. 65 alin..(3), cel chemat în garanţie trebuie: să depună 
întâmpinare și poate să formuleze cererea prevăzută la art. 72 alin. (2). : 

(4) Cererea de chemare în garanţie se judecă odată cu cererea principală. Cu toate eaii; 
dacă judecarea cererii principale ar fi întârziată prin cererea de chemare în garanţie, instanța 
poate dispune disjungerea ei pentru a o judeca separat. În acest din urmă caz, judecarea cererii 
de chemare î în garanţie va fi suspendată până la soluţionarea cererii principale. IN 


Comentariu 


1. Pentru asigurarea contradictorialităţii şi a dreptului la apărare, cererea de iza se 
ŞI înscrisurile ataşate acesteia se comunică terţului chemat î in garanţie, aşa cum, pagne 
alin. (1). | 

Terţului chemat în ta îi vor fi comunicate. şi copii de pe cererea de chemare în 
judecată, de pe întâmpinarea depusă de pârât şi de pe înscrisurile de la dosar.. 

2. Prin aplicarea în mod corespunzător a art. 64 înseamnă că, după ascultarea celui 
care a formulat cererea de intervenţie, a adversarilor săi din proces şi.a terţului, instanţa 
hotărăşte printr-o încheiere motivată dacă cererea este sau nu admisibilă în principiu. 

_ Pentru aceasta, pe lângă verificările obişnuite pe care le face atunci când se. pronunță 
asupra admisibilităţii î în principiu a intervenţiei voluntare, instanța; va mai trebui să stabilească 
şi faptul că terțul i-ar putea datora celui care a formulat cererea garanţie sau despăgubiri.. 

Încheierea de admitere în principiu a cererii de intervenție poate fi atacată numai odată 
cu fondul, potrivit art. 64 alin. (3). 

Wrin schimb, față de art. 64 alin. (®, încheierea de respingere ca. inadmisibil a cererii i 
intervenție poate fi atacată în termen de 5 zile, care curge de la pronunțare pentru partea 
prezentă, respectiv. de la comunicare pentru partea lipsă. Calea de atac este numai apelul, 
dacă încheierea a fost dată î în prima instanţă, respectiv numai recursul la instanţa ierarhic 
superioară, în cazul î în care încheierea a fost pronunţată în apel. Dosarul se înaintează, 
în copie. certificată pentru conformitate cu originalul, instanţei competente să soluţioneze 
calea de atac. în 24 de ore de la expirarea termenului. Întâmpinarea nu este obligatorie. 
Apelul sau, după. caz, recursul se „judecă, în termen de cel mult 10 zile de la: înregistrare. 
Judecarea cererii. principale se suspendă. până la. soluţionarea căii de atac exercitate 
împotriva încheierii de respingere ca inadmisibilă a cererii de intervenție. 

3. Față de trimiterea la art. 65 alin. (D şi (2), înseamnă că terțul dobândeşte calitatea de 
parte î in proces numai după admiterea î in principiu a cererii de intervenție. 

Cel chemat în garanţie va prelua procedura î în starea î în care se află în momentul admiterii 
intervenţiei, dar va putea solicita administrarea de probe cel mai târziu până la. primul 
termen de judecată ulterior admiterii cererii de intervenţie. Actele de procedură ulterioare 
vor fi îndeplinite şi faţă de el. 

Întrucât cererea de chemare în garanţie are natura state, a cererii de chemare în judecată, 
terțul nu este subordonat părţii care l-a introdus în proces, ci se bucură de independență 
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procesuală, astfel încât, în funcţie de interesul său, poate să sprijine partea care l-a chemat 
în garanţie sau se poate. apăra împotriva acesteia. Independenţa procesuală a terțului are 
urmări şi în ceea ce priveşte chestiunea disjungerii, întrucât instanţa va continua să judece 
cererea de chemare în garanţie, chiar dacă în privinţa cererii pc ploi sau a cererii E 
intervenţie voluntară principală litigiul s-a stins. 

4. Conform art. 74 alin. (3), cel chemat în ut trebuie să depună întâmpinare în 
termenul stabilit potrivit art. 65 alin. (3). 

- Aşadar, numai după admiterea în principiu a cererii de oăramateti în aT instanța va 
stabili un termen în care terțul introdus în proces trebuie să depună întâmpinarea. ` 

5. După admiterea în principiu a cererii, faţă de natura juridică a chemării în garanţie, 
terţul introdus în proces ar putea formula şi o cerere zeconvenţioitălă prin care să invoce 
pretenţii în legătură cu cererea prin care a fost introdus în proces. TOL 

6. Regula este că cererea de chemare în garanție se judecă odată cu cererea principală. 

Numai dacă judecarea cererii principale ar fi întârziată prin chemarea în garanţie, 
instanța poate dispune disjungerea ŞI i judecarea separată a celor două cereri. 

În acest! caz, pentru! a evita să se judece mai întâi chemarea în garanţie — pentru că este 
posibil ca partea care a formulat chemarea în garanţie să nu cadă în pretenţii, motiv pentru 
care se impune respingerea cererii de chemare în garanţie —, judecata cererii incidentale 
se suspendă până la soluţionarea cererii prinos Sa cum te e în oa expres art. 14 
alin. (4) teza finală. 

Judecata chemării în garanție va f DC =en până i la. lidera cererii mer 
printr-o hotărâre sat doar în acel moment putându-se vorbi is ia ant pi 
unei cereri. 

7. După disjungere, cererea de Enea în garanţie nu poate fi ze fină la o altă sita 
întrucât prin faptul depunerii sale la instanța învestită cu cererea principală a avut loc o 
prorogare, o prelungire a conia ieii şi lei sa, d Ara ce se i afl ŞI 
după disjungere.. | 

8. Din dispoziţiile art. 72 alin. () uită că salila cererii de chemare în garanţie depinde 
de soluţia dată cererii principale, respectiv cererii de intervenţie principală, fiind necesar să 
se distingă după cum cererea incidentală a fost formulată de reclamant, de intervenientul 
principal sau de pârât. - | m 

Ca atare, judecătorul hotărăşte succesiv asupra fiecărei cereri, începând. cu cererea 
principală, pentru că aceasta nu depinde de cererea incidentală. 

"Dacă cererea de chemare în garanţie este formulată de reclamant: | | 

- se va admite, dacă este întemeiată, atunci când cererea is este respinsă, pentru 
că, în acest caz, reclamantul a căzut în pretenţii; 

- se.va respinge-ca lipsită de obiect sau de interes, dacă cererea de etenin în ie cara 
este admisă, pentru că reclamantul nu a căzut în pretenții şi, deci, nu are interes să se 
îndrepte împotriva terţului cu o cerere în garanţie sau despăgubiri. - 

Dacă cererea de chemare în judecată este admisă numai în parte; cererea de oala de i în 
garanţie va putea fi admisă, dacă este întemeiată, în pasea pentru care reclamantul a căzut 
în pretenții. i 

Dacă cererea de ena în fafai este formulată de intervenientul Paeit 

- se va admite, dacă este întemeiată, atunci când cererea de intervenţie este pH 
pentru că, în acest caz, intervenientul principal a căzut în pretenții; 
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=- se va respinge ca lipsită de obiect sau de interes, dacă cererea de intervenţie principală 
este admisă, pentru că intervenientul principal nu a căzut în pretenţii şi, deci, nu are interes 
să se îndrepte. împotriva terțului cu o cerere în. -garanţie sau despăgubiri. 

Dacă cererea de intervenţie principală este admisă numai în parte, cererea de chemare 
în garanţie va putea fi admisă, dacă este întemeiată, în aieg) praga care intervenientul 
principal a căzut în pretenții. 

Dacă cererea de chemare în garanție este formulată de pârât: = 

- se va admite, dacă este întemeiată; în cazul în care cererea de chemare în judecată este 
admisă, pentru că, în acest caz, pârâtul a căzut î în pretenţii. : h : ; F 

Întrucât între reclamant şi cel chemat în garanţie de pârât nu există niciun ibise juridic, 
terțul nu poate fi obligat direct către reclamant. De aceea, instanța va admite cererea de 
chemare în judecată şi îl-va: obliga pe:pârât- către reclamant, şi va admite şi cererea: de 
chemare în garanţie, obligându-l pe chematul în garanţie către pârât; 

„seva respinge ca lipsită de obiect sau interes, dacă cererea de chemare în în decață este 
respinsă, pentru că pârâtul nu a căzut în pretenţii: g 

9. Faptul că soluția cererii de chemare în garanție depinde de AAA dată cererii i principale 
sau cererii de intervenţie principală are influenţă şi asupra exercitării şi soluționării căilor 
de atac — aspect dedus şi din reglementarea. instituită prin: art. 473 =, Fasi SE ie anca 
judecării î în fond după anulare sau casare. Pt 

Dacă cererea de chemare în garanţie a fost formulată de solara ÎN 

-< în cazul în care prima instanţă a respins cererea de chemare în judecată şi-a admis 
cererea de chemare în garanţie, reclamantul poate declara apel împotriva soluţiei date cererii 
de chemare în judecata iar chematul în i ete E poate declara apel sti das dă Soluției) date 
ambelor cereri... .. 

" Pârâtul nu are interes s să dalta gt: zisa 

- în cazul în care au fost respinse. afele cereri, i, reclamantul. poate face apel prin care.să 
formuleze critici împotriva soluyagrd: date atât cererii de chemare în judecată cât ŞI, cererii 
de chemare în garanție. i 

Pârâtul şi chematul în garanţie nu au interes să PET apel; : 

- în cazul în care-a fost-admisă cererea de chemare în uter, ŞI. respinsă cererea de 
chemare în garanţie, pârâtul poate declara a BEI iopet voni date: cererii de elemen 
în judecată. : A 

Reclamantul şi chematul î în rria nu au interes s să E clare apel; . 

- în cazul cererea de chemare în judecată şi cererea. de. chemare î în garanţie au fost 
admise în parte, pot declara apel toate părțile. - 

Dacă cererea de chemare în garanţie a fost formulată de intrari ral Divina 

"= în cazul în care cererea principală şi cererea de intervenţie au același obiect şi a fost 
admisă cererea;de chemare în judecată, a fost respinsă cererea de IRC mţiş principală şi 
admisă cererea de chemare în garanţie, pot declara apel: . - £ 

a) intervenientul, împotriva soluției privitoare la cererea de intervenţie; : 

- b) pârâtul, împotriva soluţiei date cererii de chemare în judecată; 

c) cel chemat în garanţie, împotriva soluţiei date cererii care îl priveşte. - 

Reclamantul:nu are interes să declare apel; 

= în cazul în care cererea principală şi cererea de intervenţie au șase pici şia fost falci 
cererea de intervenţie principală, au fost respinse cererea: de chemare în judecată şi cererea 
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de chemare în garanţie, poate declara apel reclamantul, atât împotriva soluţiei privitoare la 
cererea de chemare în judecată, cât şi împotriva soluţiei privitoare la cererea de intervenţie. 

Intervenientul principal, pârâtul şi.chematul în garanţie nu au interes să declare apel; ` 

- în cazul în care cererea principală şi cererea de intervenţie au acelaşi obiect şi au fost 
admise în parte ambele, paj declara ai 209 cil intervenientul siiineipoj şi chematul 
în garanţie; = i 

- în cazul în care cererea aiak şi cererea de neee nu au acela) obiect şi au 
fost admise ambele în întregime, fiind respinsă cererea de chemare în garanţie, au interes 
să declare apel: 

a) reclamantul, împotriva soluţiei date cererii de intervenţie, dacă justifică un interes; 

b) intervenientul şi pârâtul, împotriva soluţiei date cererii de chemare în judecată. 

Chematul în garanţie nu are interes să declare apel; . | 

_- în cazul în care cererea principală şi cererea de intervenție nu au același obiect şi a 
R admisă cererea de.chemare în judecată, a fost respinsă cererea de intervenție şi admisă 
cererea de chemare î în garanție, pot declara apel: 

a) intervenientul, împotriva soluţiei date, cererii de intervenție şi, dacă justifică un 
interes, împotriva, soluţiei date cererii de chemare în judecată; 

b) pârâtul, împotriva soluţiei date cererii de chemare în judecată; 

„€) cel chemat în garanţie, împotriva soluției date cererii care îl priveşte. 

Reclamantul nu are interes să declare apel; 

e cazul î în care cererea principală şi cererea de intervenţie nu au acelaşi obiect şi a fost 
respinsă « cererea de chemare în judecată, a fost. admisă cererea de intervenţie şi respinsă 
cererea de chemare î în garanţie, poate declara apel reclamantul, atât împotriva soluţiei date 
cererii de chemare î în judecată, cât şi împotriva soluţiei date intervenţiei principale, dacă 
justifică un interes. 

Intervenientul principal şi pârâtul nu au interes să declare apel; 

- în cazul în care cererea principală şi cererea de intervenţie nu au acelaşi obiect şi au fost 
admise ambele în parte, fiind admisă şi chemarea în garanţie, pot declara apel toate e: 

“Dacă cererea de chemare în garanţie a fost făcută de pârât: l 

- în cazul în care cererea de chemare în judecată a fost admisă și a fost admisă şi cererea 
de chemare în garanţie, pot să declare apel: 

a) pârâtul, împotriva soluţiei date cererii de chemare în judecată; 

b) chematul în garanţie, împotriva soluţiei date cererii care îl priveşte. 

Reclamantul nu are interes să declare apel; 

- în cazul în care cererea de chemare în judecată a fost admisă şi a fost respinsă cererea 
se chemate în garanţie, pârâtul poate declara apel împotriva soluţiei date ambelor cereri. 

“Reclamantul și chematul în garanţie nu au interes să declare apel; 

- în cazul în care cererea de chemare în judecată a fost respinsă şi a fost respinsă şi 
cererea de chemare în garanţie, reclamantul poate să declare apel împotriva Selle date 
cererii principale. 

Pârâtul şi chematul în garanţie nu au interes să declare apel; 

- în cazul în care cererea de chemare în judecată şi cererea de chemare în garanţie au fost 
admise î în parte, pot declara apel toate părțile. 

~ În toate situaţiile, dacă apel declară numai cel chemat în garanţie, calea de atac exercitată 
de acesta repune în discuţie şi soluţia dată cererii de chemare în judecată și, deci, în apel: 
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va fi citat şi reclamantul, chiar dacă pârâtul este cel care a formulat chemarea în garanţie. 
Reclamantul nu va fi citat doar dacă apelul chematului în garanție vizează numai raporturile 
dintre el şi pârât. Toate aceste consideraţii sunt valabile şi pentru ipoteza în care chemarea 
în garanţie a fost făcută de intervenientul principal. Drept urmare; în apelul celui chemat în 
garanţie de intervenientul principal, va fi citat şi reclamantul, întrucât poate fi reanalizată şi 
cererea de chemare în judecată, în afară de cazul î în care apa li vizează numai (raporturile 
dintre chematuti în garanţie şi intervenient.. m: 


Jurisprudenţă | 


1. întrucât rect consacră o yrepiit de: la regula conform căreia cererea de chemare 
în garanție se judecă odată cu cererea principală [art. 63 alin. (1) C. pr. civ.], înseamnă că 
este de strictă interpretare şi aplicare. (..:) Un argument în plus î în susținerea tezei că s-au 
încălcat dispoziţiile art. 63 alin. (2) C. pr. civ. este şi acela că prin încheierea prin care s-a 
dispus, disjungerea a fost suspendată soluţionarea cererii de:chemare în judecată, conform 
art. 244 pct. 2 C. pr. civ., astfel încât judecarea cererii principale nu era împiedicată de 
cererea incidentală (C. Ap. Bucureşti, s.al Va civ; dec. nr.. 506/2004, apud. M. Tăbârcă, 
Gh. Buta, op. Cil, 2008, p. 272). A 

2. Nu se poate admite cererea de chemare î în garanţie formulată. de către pârât” “dacă 
acţiunea principală introdusă de către. reclamant a fost respinsă. "Chemaţii î în garanţie nu 
pot fi obligaţi direct către reclamant, „deoarece între ei şi reclamant nu există niciun raport 
juridic (Trib. reg. Cluj, s. civ., dec. nr. 4136/1955, apud Gr. Porumb, op. cit., p. 1 64, nr. 2). 
Me pe Recursul chematului î în garanţie profită ŞI pârâtului care n-a făcut recurs; în consecință, 
casându-se sentința primei instanţe, instanţa de recurs urmează să rejudece întregul proces, 
deci şi acţiunea principală, căreia îi-este, subordonată chemarea î în: garanție hh „reg. 
Craiova, I, dec. civ, nr. 8531/1958, ibidem, P. 165, nr. 5)... 

4. Este casabilă hotărârea instanței de fond care admite « cererea de chemare î în garanţie 
fără să stabilească culpa contractuală sau extracontractuală a celui chemat î în garanție. (Irib. 
reg. Craiova, III, dec. civ. nr. 3420/1 958, ibidem, Dal Gaara ama 


III. Arătarea titularului dreptului 


Art. 75, Condiţii 


Pârâtul care deţine un bun PER Tarte sau care exercită în numele altuia un: m asupra 
unui lucru va putea arăta pe acela în numele căruia deţine lucrul sau exercită dreptul, dacă a fost 
chemat în judecată de o persoană care pretinde un drept real asupra lucrului, . 


Omena | 


„Din prevederile art. 75 ariei următoarele: 

- „arătarea titularului dreptului” poate yÝ făcută numai de către pârâtul din cererea 
principală, nu şi de reclamant. Arătarea titularului dreptului poate fi. făcută numai de pârâtul 
chemat î în judecată printr-o acţiune reală; ; 
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„= pârâtul este un detentor precar, pentru că deţine lucrul (în calitate de chiriaş, depozitar, 
posesor etc.) sau exercită un drept asupra lucrului în numele altuia, deci între pârât şi terţ 
există un raport juridic cu privire la bunul ce constituie obiect al litigiului. 


Jurisprudenţă - 


1. Nu putea fi primită, în cauză, aşa-zisa cerere de arătare a titularului dreptului 
formulată de către reclamant, prin care se tindea la introducerea în proces şi a Consiliului 
Judeţean Marâmureş, căci o asemenea cerere poate emana doar de la pârât, iar nu şi de la 
reclamant, prevederile art. 64 C. pr. civ. fiind fără echivoc. Mai mult, era necesară o cerere 
scrisă, iar în cauză aceasta lipseşte (C. 4p. Cluj, s. civ., de muncă şi asigurări sociale, dec. 
nr. 105/4/2006, apud G.C. Frențiu, D.-L. Băldean, op. cit., p. 242, nr. 5). | 

2. Folosirea acestei forme de intervenţie este exclusă în cazul cererilor prin care: se 
valorifică un drept personal (Trib. reg. Piteşti, dec. civ. nr. 3828/1958, în LP: nr. 7/1960, 
p. 115). 


Art. 76. Formularea cererii. Termen 


Cererea va fi motivată si seva depune înaintea primei instanţe în termenul prevăzut de lege 
pentru depunerea întâmpinării. Dacă întâmpinarea nu este IDE Opre, cererea se poate face 
cel mai târziu la primul termen de judecată. . 


comentariu 


1 INEA iri dreptului nu. e, făcută î în forma prevăzută pentru cererea de 
chemare în judecată, fiind suficient ca cererea să fie făcută cu respectarea coziielor art. 18 
alin. (1). scie „atei i 
Partea va arăta pe cel în era căruia deţine lucrul sau exercită dreptul asupra „pile 
cu privire la care reclamantul pretinde un drept real. 

2. Cererea de intervenţie forțată se depune înăuntrul termenului de 25 de zile T la 
comunicarea cererii de chemare în judecată, aşa cum impune art. 201 alin. (1) teza a doua. 
Numai î în mod excepţional cererea poate fi depusă până la primul termen de judecată... 

. Dacă reclamantul îşi modifică acţiunea, pârâtul ar putea să formuleze o cerere de arătare 
a tarot dreptului cel mai târziu cu 10 zile înaintea termenului fixat de instanţă, aspect 
care rezultă din dispoziţiile art. 204 alin. (1). 

În toate situaţiile, cererea poate fi depusă numai înaintea primei instanţe, = vreme ce, 
cu referire la această formă de a sp nu există un text similar celui înscris în art. 62 
alin. (3). | 


Art, 77. păcedura de it 
o (1) Cererea, împreună cu înscrisurile care o însoțesc şi o copie de pe cererea de chemare în 
judecată, de pe întâmpinare ș şi de pe înscrisurile de la dosar, va fi comunicată celui arătat ca titular 
al dreptului. TER 
(2) Dispozitiile art. 64, şi i 65 se aplică î în mod Ea ENOT. 
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”.(3) Dacă acela arătat ca titular al dreptului recunoaşte: sustinerii pahtuu şi reclamantul 
consimte, el va lua locul pârâtului, care va fi scos din proces. st d . 

(4) Dacă reclamantul nu este. de acord cu înlocuirea sau când pati mE ca titular nu se 
înfăţişează sau contestă cele susţinute de pârât, terţul dobândește calitatea de intervenient 
principal, dispoziţiile art. 62 și art. 64-66 aplicându-se în mod corespunzător. 


Comentariu 


Raj Pentru asigurarea contradictorialităţii şi a dreptului la apărare, cererea, împreună cu 
înscrisurile care o însoțesc şi o copie de pe cererea de chemare în judecată, de pe întâmpinare 
şi de pe înscrisurile de la dosar vor fi comunicate celui arătat ca titular al dreptului. 

2% Prin aplicarea „în mod. corespunzător” a dispozițiilor art. 64 înseamnă că, după 
ascultarea celui care a formulat cererea de intervenţie, a adversarilor. săi din proces Şi a 
terțului, instanţa hotărăşte printr-o încheiere motivată dacă. cererea este admisibilă sau nu 
în principiu. 

Pentru aceasta, pe lângă verificările obişnuite pe care le face atunci când se pronunță 
asupra admisibilităţii în principiu a intervenţiei voluntare, instanța va mai trebui să 
stabilească şi faptul că pârâtul este un detentor precar al bunului ce constituie obiect al 
Sei iar reclamantul a învestit instanţa cu o acţiune reală.. | 

 Încheierea-asupra admisibilităţii în principiu nu se poate ataca decât odată cu fondul. 

3. Faţă de dispoziţiile art. 64 alin. (4), înseamnă că încheierea de respingere ca 
inadmisibilă a cererii de arătare a titularului dreptului se comunică şi terpului, care ar 
putea-o ataca separat în condiţiile acestui text. 

În cazul în care calea de atac împotriva încheierii este respinsă, problema prezenţei Cru 
în proces este soluţionată definitiv, motiv. pentru care acestuia nu-i'va mai fi comunicată 
hotărârea finală, de vreme ce nu ar mai putea repune în discuţie acest aspect, după cum nici 
părţile iniţiale ale procesului nu vor mai putea formula, în căile de atac exercitate împotriva 
hotărârii finale, critici legate de respingerea ca inadmisibilă a cererii de intervenţie. 

4. Prin trimiterea făcută la art. 65, înseamnă că terţul dobândeşte calitatea de parte în 
proces numai după admiterea în principiu a cererii de intervenţie forţată. 

"Cel arătat ca titular'al dreptului va prelua' procedura în starea în care se află în momentul 
admiterii intervenţiei, dar va putea solicita administrarea de probe cel: mai târziu până la 
primul termen de judecată ulterior admiterii cererii de intervenţie. gi de procedură 
ulterioare vor fi îndeplinite şi faţă de el. z sti 

"5. După admiterea în principiu, instanţa va stabili un termen în care cel arătat ca. title 
al dreptului trebuie să depună întâmpinarea. £ 

6. În legătură cu soluționarea cererii dës arătare a a cei St iile 
următoarele situaţii, care vor genera și dobândirea de către terţ a unei anumite calităţi 
procesuale: 

- cel arătat ca titular al dreptului recunoaşte susţinerile prătlu iar "reclamantul este de 
acord ca terţul să-l înlocuiască pe pârâtul iniţial. . i 

Întrucât -nu există - niciun: ‘text: din care să rezulte aceâsta, recunoaşterea: terţului nu 
trebuie să fie făcută neapărat prin întâmpinare. Totuşi, pentru a determina dacă este incident 
alin. (3) sau alin. (4), instanța elis să lasi iai in limine litis calitatea procesuală « a 
celor implicaţi în proces. i 
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Pentru ipoteza în care este făcută recunoaşterea şi reclamantul este de acord cu înlocuirea, 
art. 77 alin. (3) prevede că terţul va lua locul pârâtului, care va fi scos din proces, astfel 
încât judecata va continua între reclamant şi terţ, care dobândeşte poziţia procesuală a 
pârâtului. Nu înseamnă că, în acest caz, nu se pune în discuţie admisibilitatea în principiu a 
cererii de intervenţie. Instanţa trebuie să stabilească mai întâi dacă cele învederate de pârât 
justifică prezenţa în proces a terțului şi Bei va.lua în considerare pribegi za ce sualăna a 
celui introdus forţat în proces. 

Terţul care ia locul pârâtului nu va putea invoca eea F necon ETER 
relativă, pentru că art. 130 alin. (3) prevede că necompetența de ordine privată poate fi 
invocată doar de către pârât prin întâmpinare sau, dacă întâmpinarea nu este obligatorie, cel 
mai târziu la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate în faţa primei instanțe. 

- Numai în măsura în care, prin întâmpinarea depusă odată cu cererea de arătare a 
titularului dreptului, pârâtul a invocat această excepţie, şi excepţia nu s-a discutat, aşa cum 
ar fi trebuit, înainte ca instanţa să se pronunţe asupra admisibilităţii în principiu, terţul 
poate pune în discuţie problema competenţei, pentru că esenţial este momentul la care este 
invocată excepţia, şi nu acela la care este soluționată; 

-- cel arătat catitular al dreptului recunoaşte susținerile pârâtului, dar RaM nu sie 
ie, acord cu înlocuirea sau cel arătat ca titular nu se înfăţişează ori contestă cele susţinute 
de pârât. 

Art. 77 alin. (4) prevede că, pentru aceste situaţii, terţul dobândeşte calitatea de intervenient 
principal şi se vor aplica corespunzător dispoziţiile art. 62 şi art. 64-66. 

Drept urmare, procesul continuă între reclamant, pârât şi terţul intervenient. 

Aplicarea „corespunzătoare” a art. 62 trebuie înțeleasă doar ca o confirmare, o întărire 
a calităţii de intervenient principal a terțului. Nu s-ar putea susţine că sunt incidente 
alineatele privitoare la termenele până la care ar putea fi depusă cererea de intervenţie, de 
vreme ce ea este deja formulată, după cum, la momentul la care se pune problema aplicării 
corespunzătoare a art. 62, cererea este deja motivată, în limitele art. 76, astfel încât nu 
s-ar putea susţine că trebuie să fie făcută î în forma prevăzută pentru cererea de chemare î în 
judecată pentru că așa prevede art. 02. e 

` Pe de altă parte, prin aplicarea „corespunzătoare” a art. 64 şi art. 65 alin. D, înseamnă 
că cel arătat ca titular al dreptului va rămâne în proces în calitate de intervenient principal 
numai dacă cererea de intervenție este admisă în principiu. . | 

„Pentru a se pronunţa asupra acestui aspect, instanța trebuie să verifice dacă reclamantul 
a formulat o acțiune reală, dacă între pârât şi tert există raportul juridic în temeiul căruia 
pârâtul deţine lucrul sau exercită un drept asupra acestuia şi dacă cererea a fost făcută în 
termenul arătat la art. 76. Desigur, va fi ascultat pârâtul, care trebuie să susţină cererea, 
ŞI vor fi ascultați din nou — de această dată asupra chestiunii admisibilităţii î în principiu — 
reclamantul şi terțul. 

Având calitatea procesuală de intervenient principal, cel arătat ca titular al dreptului are 
independenţa procesuală a acestuia, dreptul de a săvârşi orice acte de procedură pe care le 
consideră necesare pentru a nu cădea în pretenţii în procesul î în care a fost introdus forțat, 
ca şi dreptul ca cererea de intervenţie să fie judecată chiar dacă litigiul î în privinţa cererii 
principale s-a stins printr-unul din modurile prevăzute de lege, aşa cum prevede art. 66 
alin. final. stai 
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„7. Terţul vâ-prelua procedura în starea în care se află în momentul admiterii intervenţiei, 
dar va putea solicita administrarea de pieun erori de Proceflută pitean vorfi inganiiNte 
şi n de el. i: 

-8. Intervenţia principală se judecă odată cu cererea principală. : 

„Când judecarea cererii. principale: ar fi întârziată prin cererea de: intervenţie, instanța 
poăte. dispune: disjungerea: ei, pentru a fi judecată: separat. În această situaţie, instanța 
rămâne competentă să soluţioneze cererea de iuti Au, ca efect al prorogării, fără să 
poată dispune declinarea.. . `; q 

9. Pentru-a determina TETE ce Aii: f pronunțate în piema cererii de. a a 
titularului dreptului, atunci când terţul a rămas în proces ca intervenient principal, trebuie 
avut în vedere specificul acestei forme de intervenţie forțată — pârâtul susţine că el este doar 
un detentor precar, adevăratul titular.al dreptului real asupra bunului, împotriva căruia ar fi 
trebuit să se îndrepte reclamantul încă de la începutul procesului, fiind terţul.. . uk 

„ Prin:urmare, dacă se admite cererea .principală, se va admite şi cererea de Aiie 
şi TA fi obligat direct către reclamant; lucru posibil; pentru că, deşi între reclamant și 
terţ nu există niciun raport juridic, prin definiţie, instanţa a fost sesizată cu o acţiune reală. 

“Dacă se respinge cererea 4, Bags. în judecată, s se va isr isp şi:cererea de arătare a 
titulărului dreptului. aţi 


IV. lagraducere ajoun cauză, din oficiu, a altor persoane 


Art. 78. Condiţii. Termen. | mag 
(1) În cazurile expres A cute de lege, precum și în ardea CORURI; iacit va 
dispune din oficiu introducerea în cauză a altor persoane, chiar dacă părțile se împotrivesc, . 


(2) În materie contencioasă, când raportul juridic dedus judecății o impune, judecătorul va 
pune în discuţia părţilor necesitatea introducerii în cauză a altor persoane. Dacă niciuna dintre 
părţi nu solicită introducerea î în cauză a terţului, i iar judecătorul apreciază că pricina nu poate fi 
soluţionată fără participarea terţului, va respinge cererea, fără ase pronunţa pe fond. 


(3) Introducerea în cauză va fi dispusă, prin încheiere, până la terminarea cercetării procesului 
i înaintea primei instanţe. . 


(4) Când necesitatea introducerii î în cauză a altor persoane! este constatată « cu ocazia deliberării, 
instanţa va repune cauza pe, rol, dispunând citarea părților. 
6) Hotărârea pring care cererea a fost respinsă în condițiile alin. (2) este supusă! numai i apelului. 


Comentariu 


1: Art. 22 alin. (3) teza întâi prevede că judecătorul poate: dispune introducerea în în cauză 
a altor persoane, în condiţiile legii. 

2 În aplicarea acestui principiu, Codul consacră trei situaţii í în care judecătorul, din 
oficiu, poate introduce în proces alte persoane, ŞI anume: 4 

“fin cazurile expres prevăzute de lege; à 
--în procedură necontencioasă; ! 
- în materie contencioasă, când raportul juridic dedus ulea o impune. 
3. Art. 78 reglementează distinct modul în care poate proceda judecătorul. 
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Astfel, numai în cele două situaţii prevăzute la alin. (1), judecătorul nu este ţinut de 
voinţa părţilor, motiv pentu care, şi dacă acestea se opun, va i mă să dispună introducerea 
în cauză a altor persoane:. a R 

+ În situația prevăzută la alin, (2), eee nu R impune rgirea cadrului procesual 
ane care se opun, însă va putea respinge acțiunea. 

4. Unul dintre cazurile în care judecătorul va dispune din Tikiu itiaduaaiiadi în cauză 
a altor persoane este: atunci când însuşi lesivi a progo o asemenea RO pentru 
instanță. De exemplu: - | 
„= despăgubirea- se tati lee ŞI se: Bi op art. 43. şi art. 49; iar în cazul 
stabilirii despăgubirii prin hotărâre judecătorească, drepturile persoanelor păgubite prin 
accidente produse de vehicule aflate în proprietatea persoanelor asigurate în România 
se exercită împotriva asigurătorului de răspundere civilă, în limitele obligaţiei acestuia, 
stabilită în prezentul capitol, cu citarea obligatorie a persoanei/persoanelor răspunzătoare 
de producerea accidentului în calitate de intervenienţi. forțați y 54 alin. 0) dip hoegd 
nr. 136/1995 privind asigurările şi reasigurările în România]; 

- în cazul în care fapta a avut ca urmare producerea unui. Asii a de pi AER 
judecătoria va cita şi societatea de asigurări menţionată în procesul-verbal de constatare a 
contravenţii [art. 33 alin. E) din Sici Guvernului nr. POS porra Cak usile 
al contravenţiilor]; i: 

- instanţa de E e tatei oale ifieethce 1 în cauză, i cerere; e k 
sociale interesate sau poate pune în discuție, din oficiu, necesitatea introducerii în cauză a 
acestora, precum și a altor subiecte de den [art. 19 din lega nr. SS E, a contenciosului 
admin avi iți 

: - plângerea cu privire. A actele sau cnd hr zin PAN pia minor se 
soluţionează de urgenţă, prin încheiere executorie, de către instanța de tutelă, cu citarea 
părților şi a membrilor consiliului de familie [art. 155 alin. (2) teza întâi NCC]; 

- părinţii şi copilul vor fi citați în toate cauzele referitoare la filiaţie, chiar Și atunci când 
nu au calitatea de reclamant sau de pârât [art. 436 NCC]; ip SC 

"= în cazul în care, potrivit legii, o acţiune privitoare la Aliaţie poate: i mia împotriva 
moştenitorilor, iar moştenirea este vacantă, acțiunea poate: fi introdusă împotriva comunei, 
oraşului sau, după caz, a municipiului de la locul deschiderii moştenirii. Caite în proces 
a renunțătorilor, dacă există, este obligatorie [art. 439 NCC]. T 

În astfel de cazuri, nu este nici la aprecierea judecătorului şi nici la latitudinea părților 
lărgirea cadrului procesual ERP Si ni lecătorul va NP taci depoda caracterul 
imperativ al normei. 

„5. Un alt caz de introducere forțată? în proces, din căreia ÎŞI ase incidența în procedura 
necontencioasă, 

“Dacă: judecătorul constată că există persoane. care ar putea să P Etape dt prin 
hotărârea ce. urmează să dea, va dispune introducerea acestora în cauză, chiar dacă 
persoanele din cererea cu care a fost învestit se opun. 

Reglementând procedura de judecată a cererii necontencioase, art. 532 alin. (2) prevede 
că instanța poate dispune, chiar din oficiu, orice măsuri utile cauzei. Ea are dreptul să 
asculte orice persoană care poate aduce lămuriri î în cauză, premi şi pe acelea ale căror 
interese ar putea fi afectate de hotărâre: ` 5 
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„GA treia situaţie în care Codul a îngăduit introducerea altor persoane în proces, din 
Sirei de către instanță, este în procedura contencioasă. 

Atunci când în raportul juridic dedus judecății printr-o cerere, în Eee p 
sunt implicate mai multe persoane, dar nu figurează toate ca părți îr proces, judecătorul va 
pune în discuţia părţilor necesitatea introducerii acestora în cauză. 

„Faţă de dispoziţiile art.78 alin. (2), judecătorul nu'va proceda în modul Acătat ori de câte 
ori este sesizat cu un raport juridic.cu pluralitate de subiecte, ci doar atunci „când raportul 
juridic dedus judecății o impune” şi judecătorul apreciază că pricina nu poate fi soluționată 
fără participarea terțului. O:asemenea situaţie 'se iveşte în cazul litisconsorţiului necesar 
atunci când, pentru chiar valabilitatea hotărârii, trebuie să pita e în:proces toate e 
raportului juridic. 

Pe de altă parte, din fenil că, în condițiile art.. 78 ina G cală introdus în proces: îi 
sunt comunicate numai:cererea de chemare în judecată şi întâmpinarea rezultă că intenţia 
legiuitorului a fost să recunoască instanţei. dreptul de a recurge la măsura analizată numai 
dacă o impune raportul juridic dedus judecății prin cererea principală, nu şi prin eventuale 
cereri incidentale, tocmai pentru:a nu se complica mult prea tare dosarul. 

“7. Spre: deosebire de situaţia din alin. (1), când judecătorul nu este ie de punctul: de 
vedere al părţilor cu privire la introducerea terţului în proces, pentru ipoteza din art.: 78 
alin. (2), legiuitorul a lăsat părților sp de a aprecia asupra necesităţii lărgirii sferei 
subiective a procesului.. 

8.: Opunerea părţilor poate să fie expresă sau Pehin tacită, prin neprezentarea atea 
judecătorului sau prin netrimiterea la dosar a unei cereri de introducere în cauză a terțului. 

9. Pentru introducerea în cauză a terțului nu este necesar acordul părţilor: 

- Este suficient ca una dintre părți să formuleze cererea de introducere în cauză a acestuia. 

10. Art. 78 alin. (2) teza a doua arată că instanţa va respinge cererea, fără a se pronunţa 
pe storia dacă sunt îndeplinite cumulativ două condiţii: pi. 

< - niciuna dintre părţi nu solicită introducerea în cauză a teiaa 

- judecătorul apreciază că pricina nu poate fi sin os fără participarea terțului.. 

“Deşi art: 78. alin: (2) se referă la respingerea cererii”, considerăm că. instanţa nu va 
respinge numai cererea în legătură cu care a apărut necesitatea litisconsorţiului obligatoriu, 
ci toate cererile cu care a fost sesizată în dosar. Prin aceasta sunt sancţionate toate persoanele 
care aveau calitatea de părţi la momentul la care judecătorul a pus în discuţie: necesitatea 
introducerii în proces a altor persoane, peritru că nu au cerut introducerea în cauză a terțului. 

A. Instanţa dispune introducerea terțului în proces prin încheiere, care: are. caracter 
interlocutoriu, şi care poate fi atacată numai odată cu fondul. 

:12. Terţul poate fi introdus în proces până cel mai târziu la terminarea cercetării Ap eui 
înaintea primei instanțe. 

: Când necesitatea introducerii î în cauză a Azi persoane este constatată cu ocazia eliberării, 
instanţa va repune cauza pe rol, dispunând citarea părţilor, conform art: 78 alin. (4).. 


Jurisprudență ZA 


1, Este de principiu că, atunci când printr-o ce cerere în iubiți se solicită anularea ori constatarea 
nulităţii absolute a unui contract, atragerea în judecată, ca părţi, a tuturor contractanţilor este 
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o condiţie necesară, neîndeplinirea ei făcând acţiunea inadmisibilă (C. Ap. Cluj, s. ciw, dec. 
nr. 2055/2002, apud M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 232, nr.2). 

2. În procesul având ca obiect anularea unui contract, partea reclamantă are olari 
să cheme în judecată în calitate de pârâţi pe toţi contractanţii şi nu numai pe unul dintre ei, 
deoarece. drepturile şi obligaţiile părţilor derivând din contract sunt indivizibile. În acest 
caz, coparticiparea procesuală pasivă este obligatorie, iar ignorarea acestui aspect conduce 
la respingerea acţiunii pentru lipsa coparticipării procesuale pasive (C. Ap. Bucureşti, 
s. a IV-a civ., dec. nr. 187/2005, ibidem, p. 233, nr. 3). : 

3. Acţiunea în anularea actului juridic prin care s-au constituit drepturi în favoarea unei 
persoane nu poate fi soluţionată fără chemarea în judecată a titularului dreptului. Omisiunea 
reclamantului de a-l chema în judecată dă dreptul şi obligă pe judecător să pună în discuţia 
contradictorie a părţilor această împrejurare,:precum şi orice alte-aspecte, de fapt sau de 
drept, chiar dacă nu sunt menţionate în cerere sau în întâmpinare (C. Ap. Cluj, s. civ., de 
muncă şi asigurări sociale, pentru minori şi:familie, dec. nr 21 RACO în Pai 
Curților de Apel.nr. 1/2009, pp. 63-64). r alui ai 

4. Potrivit art.: 616 C. civ., proprietarul al cărui ih este por care nu are nicio 
ieşire la calea publică, poate reclama o trecere pe locul vecinului său, pentru exploatarea 
fondului, cu îndatorirea de a-l despăgubi în proporţie cu pagubele ce s-ar putea ocaziona 
(...).-Ştiut fiind. că orice servitute de trecere trebuie 'să aibă un traseu continuu, strict 
determinat. şi individualizat pe teren, având obligatoriu un început de pe parcela alăturată 
fondului dominat, precum şi un punct terminal la calea publică, apare cu evidență faptul 
că toţi vecinii, peste ale căror proprietăți trece calea de acces respectivă, trebuiau chemaţi 
în judecată (C. Ap. Cluj, s. civ; de muncă şi asigurări sociale, pentru minori şi familie, 
decizia nr. 60/R/2009, în Curtea de Apel GL) Sinteze de tal Siztarăă online e ii pu 
= T rimestrul I, pe www.juridice.ro): 

„5. Atunci când se atacă un contract, CĂGinarea în judecată a sl părţi este o necesitate 
juridică obiectivă, deoarece nu este de conceput ca acelaşi act, expresie a unuia și aceluiaşi 
consimţământ, să fie în acelaşi timp valabil pentru o parte şi nevalabil faţă de cealaltă (Trib. 
jud. Hunedoara, dec. civ. nr. 644/1987, apud M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., p. 232, nr. 1). 


Art, 79, EEN de judetâtă. db! 

(1) Cel introdus î în proces va fi citat, odată cu citaţia ÎL unleaadluui -i-se, în ) copie, și încheierea 
prevăzută la art. 78 alin. (3), cererea de chemare în judecată, întâmpinarea, precum şi înscrisurile 
anexate acestora. Prin citaţie i se va comunica şi termenul până la care va putea să arate excepţiile, 
dovezile şi celelalte mijloace de apărare de care înţelege să se folosească; termenul nu va putea fi 
mai lung decât termenul de judecată acordati în cauză. 

(2) El va lua procedura î în starea în care se află în momentul introducerii în proces. Instanţa, la 
cererea celui introdus în proces, va putea dispune readministrarea probelor sau administrarea de 
noi probe; Actele de procedură ulterioare vor fi îndeplinite ș şi sta de acesta. 


K 


Comentariu 


1. În vederea citării terțului, în îndeplinirea obligaţiei impuse de art. 10, care stabileşte 
că părțile trebuie să contribuie la desfăşurarea fără întârziere a procesului şi să urmărească 


M. Tăbârcă ` 223 


Art. 79 acte m scaner dă iima iGărtea | 


tot astfel finalizarea acestuia, instanţa va pune în vedere reclamantului, pentru că el trebuia 
să formuleze cererea de chemare în iii şi împotriva Anii să indice domiciliul sau 
sediul acestuia. : i za dia 

„2; Celui introdus în proces îi vor fil comunicate numai cererea d pliere în ihiecată 
şi întâmpinarea, însoţite de înscrisurile ce le-au fost anexate, nu =: eventualele cereri 
incidentale ce ar fi fost formulate în cauză. : =i. l Miray 

:-3. Din faptul că persoana introdusă în ltjeesi va avea tate fi dos! art. 22 
alin. (3) teza a doua, de a renunţa la judecată sau la dreptul pretins, de a achiesa la pretenţiile 
reclamantului ori de a pune capăt procesului printr-o tranzacție, înseamnă că, în ceea ce 
priveşte dreptul ori obligaţia sa, terţul SE pt de eta sita iei At în iai m 
pani iniţiale ale litigiului. i tal D 

: 4. Prin citație i se va comunica celui introdus în proces ŞI. retro până tai care va 
putea să arate excepţiile, dovezile şi celelalte mijloace de apărare de care înţelege să se 
folosească, termen care nu va putea fi mai lung decât termenul de judecată acordat în cauză. 

Dacă, în termenul fixat de instanţă, acesta nu arată excepţiile, dovezile şi mijloacele sale 
de apărare, va fi decăzut din dreptul de a le mai invoca ulterior, în condiţiile art: 185 alin. (1). 

-- 5. În lipsa unui text care să impună astfel, în caz de introducere forţată în cauză, din 
oficiu, a altor persoane nu se pune problema discutării admisibilităţii în principiu. 

„6. Pentru că ia procedura în starea în care se află în momentul introducerii sale în 
proces, terțul nu poate să ceară îndeplinirea şi faţă de el a actelor de procedură care fuseseră 
efectuate anterior, după cum nu va putea să solicite să i se încuviințeze să efectueze acte de 
procedură pe care trebuia să le facă partea care are poziția procesuală pe care ar fi trebuit 
să o aibă de la început şi terţul. Rezultă aceasta din prevederile art. 79 alin. (2) teza finală, 
conform cărora actele de procedură ulterioare vor fi îndeplinite şi faţă de acesta. | 

Totuşi, pentru a nu-i fi nesocotit dreptul la apărare, cel introdus în proces poate să ceară 
nu. numai administrarea de probe noi, prin care să tindă la obţinerea unei soluţii favorabile 
pentru el, ci şi — în acelaşi scop — readministrarea probelor existente deja la:dosar. Întrucât 
fiecăre parte are dreptul de a participa la administrarea oricărei probe, cel introdus în proces 
va putea să solicite readministrarea tuturor. i Dy iar. instanță nu are z de apreciere. 
sub acest aspect. : 

7. Dacă instanța admite cererea de chemare în judecată şi Ea reput să figureze în 
proces ca reclamant, va fi admisă şi cererea privitoare la terţul introdus în proces potrivit 
art. 78 alin. (2). Dacă cererea de chemare î în judecată este jei vafi e pati z cererea 
de introducere în cauză aterțului. 

„Dacă terţul trebuia să participe la judecată în calitate de pârât şi este admisă cererea de 
chemare în judecată, va fi admisă şi cererea de introducere î în proces a terţului. Dacă cererea 
de chemare în plecată, este respinsă, va fi espiga şi cererea de introducere î în cauză a 
terțului. l 

Atunci când terțul a fost introdus î în aproces. în n condițiile art.. 18. alin. (D) şi ți deci, 
nu există „o cerere” asupra căreia să se poată pronunța instanța, în funcţie de probatoriul 
administrat, introducerea în cauză a terțului va fi admisă sau respinsă. 
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Secţiunea a 4-a. Reprezentarea părţilor în judecată 
§1. Dispoziţii generale 


Art. 80. Formele reprezentării 


(1) Părţile pot să exercite drepturile procedurale personal să sau prin reprezentant. Reprezentarea 
poate fi legală, convenţională sau judiciară. 


(2) Persoanele fizice lipsite de capacitate de exerciţiu vor sta în judecată prin reprezentant legal. 


(3) Părţile pot să stea în judecată printr-un reprezentant ales, în condiţiile legii, cu excepţia 
cazului în care legea'impune prezenţa lor personală în faţa instanţei. - 


(4) Când legea prevede sau când circumstanţele cauzei o impun pentru a se asigura dreptul 
la un proces echitabil, judecătorul poate numi pentru oricare parte din proces un reprezentant în 
condiţiile art. 58 alin. (3), arătând în încheiere limitele și durata reprezentării. 


(5) Când dreptul de reprezentare izvorăște din lege sau dintr-o hotărâre eirca, 
asistarea reprezentantului de către un avocat nu este obligatorie. Dispoziţiile art. 83 alin. (3) şi 
art. 84 alin. (2) sunt aplicabile. : 


„Comentariu 


1. Art. 80 alin. (D teza întâi se referă doar la reprezentarea convenţională, în cazul 
celorlalte două forme de reprezentare părţile neavând dreptul de opţiune recunoscut de text. 

P27 Dreptul de a sta în justiţie prin reprezentant ales este general, dar nu poate fi absolutizat, 
pentru că sunt, ŞI situaţii î în care reprezentarea nu este îngăduită, prezența personală. a părţilor 
în faţa instanţei fiind impusă de lege, aşa cum prevede art. 80 alin. Eit 

Astfel, întrucât art. 351 prevede chemarea la interogatoriu cu privire la fapte personale ale 
părții, ca regulă, reprezentarea nu este posibilă pentru darea răspunsurilor la interogatoriu; 
în procesele de divorț, în fața instanțelor de fond, reprezentarea este posibilă numai în 
cazurile prevăzute de art. 920 alin. (1). 

3. Față de dispozițiile art. 80 alin. (4), reprezentarea judiciară poate să intervină în două 
situaţii: 
© -când'legea prevede. | 

Atât Noul Cod de procedură civilă, "Noul Cod civil, cât şi o serie de legi speciale 
reglementează această formă de reprezentare. | 

Cât priveşte Noul Cod de procedură civilă, art. 202 alin. (1) arată că în procesele î în 
care, în condiţiile art.:59, sunt mai mulţi reclamanţi sau pârâţi, judecătorul, ținând cont 
de numărul foarte mare al acestora, de necesitatea de a se asigura desfășurarea normală 
a activităţii de judecată, cu respectarea drepturilor Şi intereselor legitime ale părţilor, va 
putea dispune, prin rezoluţie, reprezentarea lor prin mandatar şi îndeplinirea procedurii de 
comunicare a actelor de procedură numai ws ae mandatarului, la domiciliul sau sediul 
acestuia. 

De asemenea, în cazul sechestrului tao ast va putea sta în 
judecată în numele părţilor litigante cu privire la bunul pus sub sechestru, dar numai cu 
autorizarea prealabilă a instanţei care l-a numit, aşa cum prevede art. 975 alin. (2). 
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În condiţiile art. 216 alin. (4) NCC, dacă hotărârea — contrară legii, actului de constituire 
sau statutului — este atacată de toți administratorii, persoana juridică este reprezentată în 
justiţie de persoana desemnată de preşedintele instanţei dintre membrii persoanei juridice, 
care va îndeplini mandatul cu care a fost însărcinată până când organul de conducere 
competent, convocat în acest scop, va alege o altă persoană. | 

Reprezentarea în justiţie este prevăzută şi în legi speciale. Astfel: 

„a) Ministrul reprezintă: ministerul în raporturile, cu. celelalte autorităţi publice, cu 
persoanele juridice şi fizice din țară şi din străinătate, precum şi în Justiţie [art. 46 
alin. (2) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea şi funcţionarea Guvernului României şi 
a ministerelor]; . y 

b) Comisia cip şi cea seai au, în limitele competeiël lor: şi prin derogare de 
la. dispoziţiile Codului de procedură civilă, calitate procesuală pasivă şi, când este cazul, 
activă, fiind. reprezentate legal. prin:prefect, respectiv primar sau, pe baza -unui mandat 
convenţional, de către unul dintre membri, nefiind EAA asistarea prin pod at 52 
alin: (2) din Legea nr. 18/1991 a fondului funciar]; y 
-© ~c) Sindicatele sau organizaţiile ‘neguvernamentale care: urmăresc protecția vata 
omului, precum şi alte persoane juridice care au un interes legitim în respectarea principiului 
egalităţii de şanse şi de tratament între femei şi bărbaţi pot, la cererea persoanelor 
discriminăte, reprezenta/asista în cadrul procedurilor administrative aceste persoane 
[art. 35 alin. (2) din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de şanse între femei şi bărbaţi, 
astfel cum a fost republicată în M. Of. nr. 326 din 5 i iunie 2013]; | 

`- când circumstanţele cauzei o impun pentru a se asigura dreptul la un proces echitabil. 

x „Circumstanţele” proprii desfăşurării judecății « care ar putea justifica necesitatea numirii 
unui reprezentant ar fi: complexitatea cauzei, faptul că partea nu are un apărător, calificat 
şi 1 nici nu îndeplineşte condițiile legii speciale pentru a beneficia de asistență judiciară, iar 
prin aceasta s-ar rupe echilibrul procesual asigurat de szalas, de arme. ŞI, de Faigaee” 
de care depinde procesul echitabil. 

4. Este la aprecierea suverană a judecătorului pe. rolul căruia se află litigiul, dacă se 
impune sau nu să numească reprezentantul judiciar, textul arătând că judecătorul „poate 
numi (...)”. 7 4 

5. Ta în căile de atac poate fi invocat faptul că, prin nesocotirea acestor prevederi, 
au fost încălcate cerinţele i impuse de art. 6 alin. (1)... 

"Dacă instanţa de apel este cea care stabileşte că s- au, încălcat dispozițiile enunțate, Pir 
încât partea nu a beneficiat de.o judecată echitabilă, după admiterea apelului şi anularea 
sentinței nu va trimite cauza spre rejudecare primei instanțe, ci va judeca procesul, evocând 
fondul, afară de cazul î în, care părţile au solicitat expres, acest lucru prin cererea de „apel ori 
prin întâmpinare, aşa cum prevede, art. 480 alin. row | | i 

„Dacă instanţă de recurs este Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, faţă de dispoziţiile 
art. 497, în caz de casare, va trimite cauza. spre o nouă. judecată instanţei de apel care 
a pronunţat hotărârea casată ori, atunci când este cazul şi sunt îndeplinite condiţiile 
prevăzute la art. 480.alin..(3), primei instanţe, a cărei hotărâre este, de asemenea, casată. 
Atunci când interesele bunei administrări a justiţiei o cer, cauza va putea fi trimisă oricărei 
alte instanțe de acelaşi grad, cu excepția. cazului casării pentru lipsă de competenţă, 


226 M. Tăbârcă 


Titlul Il. Participanţii la procesul civil Art. 81 


când cauza va fi trimisă instanţei pi eee sau altui set cu activitate e ian ia 
competent potrivit legii: ] 

Dacă instanţă de recurs este tribunalul s saù curtea de apel, rejudecarea bicesninii în fond 
se va face de către instanța de recurs, situația analizată neputând echivala cu o necercetare 
a fondului, pentru a se face aplicarea art. 498 alin. (2). 

6. Art. 80 alin. (4) prevede că numirea reprezentantului se face în coN Yie. art. 58 
alin. (3). Aşadar, din prevederile enunțate sunt aplicabile numai acelea care arată că numirea 
reprezentantului este de competența instanţei care judecă procesul, precum şi acelea care 
arată cine poate priini calitatea de reprezentant - — unul dintre avocaţii. anume desemnaţi î în 
acest Scop de barou pentru fiecare instanţă judecătorească. 

În schimb, cel numit în condiţiile art. 80 alin. (4) nu va avea drepturile ; ŞI obligaţiile 
prevăzute de lege pentru reprezentantul legal, aşa cum stabileşte art. 58 alin. (3), ci limitele 
şi durata reprezentării pe care o poate asigura sunt stabilite, de judecător, el fiind, un 
reprezentant judiciar). 

7. Înaintea instanţelor de fond, reprezentantul legal şi cel judiciar pot pune concluzii 
asupra excepțiilor procesuale şi asupra fondului fără să trebuiască să fie asistați ori, după 
caz, reprezentaţi de un avocat. 

Totuşi, şi în cazul acestor două forme de reprezentare, în recurs este obligatorie asistarea 
ori reprezentarea de către avocat, atât pentru redactārea cererii şi a „motivelor de recurs, cât 
şi pentru exercitarea şi susținerea recursului. 


Aris astea CEDO. 


Ținând seama de complexitatea procedurii şi a problemelor juridice î în joc, a chestiunilo: 
probelor (...), facultatea de a-şi apăra ea însăşi propria cauză nu i-a oferit d-nei Airey 
un drept efectiv de acces la justiţie /CEDO, cazul Airey contra Irlandei, Hotărârea din 
9 octombrie 1979 (Cameră) (seria A nr..32), par. 4, apud V. Berger, Jurisprudenţa Curţii 
Europene a Drepturilor Omului, ed. a 6-a, Institutul Român pentru Drepturile Omului, 
2008, Dai lie 


; Jurisprudență 


Ín caz de vacânță succesorală, reprezentarea Sa cului român se realizează de către pârâta 
Direcţia Generală a Finanţelor Publice Bistriţa-Năsăud şi nicidecum de către Consiliul 
Local Bistriţa (Trib. Bistriţa-Năsăud, s. civ., dec. nr IHAN în BJ 2008, Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti, 2009, P. 298). | 


Art. 81. Limitele reprezentării. Continuarea judecării procesului 

(1) Renunţarea la judecată sau la dreptul dedus judecății, achiesarealahotărârea pronunțată, 
încheierea unei tranzacții, precum și orice alte acte procedurale de dispoziţie nu se pot face de 
reprezentant decât î în baza unui mandat special ori cu iu deea PARE a a instanţei saua 
yy ep cita competente. ii 


D A se vedea şi comentariul sub art. 176 NCPC, pet. 5. 
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(2) Actele: procedurale de dispoziţie prevăzute la' alin. (1), făcute în orice proces: de 
reprezentanţii minorilor, ai persoanelor puse sub interdicţie și ai dispăruţilor, nu vor împiedica 
judecarea cauzei, dacă instanţa apreciază că ele nu sunt în interesul acestor persoane. 


„ Comentariu 


1. Reprezentantul poate să săvârşească acte procedurale de dispoziţie numai: 

- în baza unui mândat special, dacă reprezentarea este convenţională; 

- Cu încuviințarea prealabilă a instanţei, în caz de reprezentare judiciară; 

- cu încuviințarea prealabilă a autorităţii administrative competente, în celelalte cazuri. 

2: Întrucât alin. (1) nu distinge, pentru a putea săvârşi acte procedurale de dispoziţie, şi 
avocatul are nevoie de un mandat special. 

În art. 131 alin. (kiy din Statutul profesiei de avocat se arată că, „pentru activităţile 
prevăzute expres în cuprinsul obiectului contractului de asistenţă juridică, acesta reprezintă 
un mandat special, în puterea « căruia avocatul poate încheia, sub semnătură privată;sau în 
formă autentică, acte de conservare; „administrăre, sau u dispoziţie î în numele. şi pe seama 
clientului. 

Drept urmare, pentru : a putea săvârşi acte procedurale de dispoziţie, este. suficient că 
avocatul să prezinte î în instanţă « contractul de asistenţă juridică prin « care a fost împuternicit 
în acest sens. După cum, considerăm că este suficient ca, prin contract, avocatul să fie 
împuternicit să săvârşească acte procesuale de dispoziţie, în general, iar nu un anume 
asemenea act. 

3. Faţă de dispoziţiile alin. o), instanță va respinge cererea de a se lua act de renunțare, 
achiesare sau tranzacţie şi judecata + va continua. 


ii] Jurisprudență 


T Un mandatar obişnuit, deci, care: nu poate face acte de dispoziție, nu are dreptul să 
răspundă la interogatoriu şi'nici nu poate, prin declaraţiile pe care le face în instanță, să 
angajeze partea pe care o reprezintă (Plenul Trib. Suprem, dec. de îndrumare nr. 1 2/1958, 
apud Gr. Porumb, op. cit., vol. I, p. 173, nr. 1). 

2. Instanţele, dând curs la renunţarea la judecata unor capete ale cererii reconvenţionale, 
făcută de avocat fără procură specială şi, deci, fără un mandat expres în acest sens, au 
încălcat prevederile art. 69 alin. (1). C. pr. civ. (ÎCC], S. COM., “dec. nr. 41 59/2005, apud 
M. Tăbârcă, Gh. Buta, ‘op. cit., 2008, p. 299, nr D: 

3. Procura dată cu menţiunea generală „de a întreprinde’ orice va fi nevoje pentru 
rezolvarea. litigiilor” nu este suficientă pentru îndeplinirea acelor acte procesuale care 
conţin elementul de dispoziţie, cum este şi renunţarea. Pentru a putea face asemenea act, 
mandatarul are nevoie de.o procură specială, care să arate expres. că este. dată și. pentru 
îndeplinirea a actului renunţării la judecată (CSJ, s.. com., dec. nr. 17/1998, ibidem, p. 299). 
aA. Renunțarea la judecata. unora dintre motivele de apel, cu. consecința neanalizării lor de 
tribunal, echivalează cu renunţarea la un “drept; fiind un act de dispoziție al. apelantului. În 
consecință, declarația de renunțare se poate face fie personal de apelant, fie de reprezentantul 
său convenţional, inclusiv avocat, care trebuie să aibă însă o procură specială î în acest sens 
(C. Ap. Bucureşti, s. a I-a civ., dec. nr. 3208/2000, ibidem, pp. 299-300, nr. 2)a 
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Art. 82. Lipsa dovezii calităţii de reprezentant. : 


(1) Când instanţa constată lipsa dovezii calităţii de reprezentant a celui care a acţionat în 
numele părţii, va da un termen scurt pentru acoperirea lipsurilor. Dacă acestea nu se acoperă, 
cererea va fi anulată. . . . .: A: | | FT e m 
- (2) Excepţia lipsei dovezii calității de reprezentant înaintea primei instanțe nu poate fi invocată 
pentru prima oară în calea de atac. . = = > JE Eu aT 


“Comentariu 


„1. Pe parcursul procesului, lipsa dovezii calităţii de reprezentant se invocă pe cale de 
exCepțieretz mes do m ddl Jeya DORUL watai C ol dani 

Deşi, prin efectul pe care îl produce, excepția este peremptorie, pentru că admiterea ei 
duce la anularea cererii, începe prin a avea efect dilatoriu, deoarece nulitatea nu intervine 
automat, la data la care se invocă excepția, ci numai dacă lipsurile nu se împlinesc în 
termenul:acordat în acest scop.: © 0 se e n PT 

Excepţia lipsei dovezii calității de reprezentant este o excepție de procedură, pentru că 
prin intermediul ei se invocă neregularități care privesc procedura de judecată. 

- . Excepţia poate fi invocată în orice stare a pricinii, dar nu direct în căile de atac. 

2. „Acoperirea lipsurilor” pentru evitarea aplicării sancţiunii va consta în depunerea 
înscrisului doveditor al calităţii de reprezentant, în forma impusă de art. 85. . 

Pe de altă parte, atunci când reprezentantul părţii este avocat, instanţa trebuie să ţină 
cont, în aprecierea dovezii calităţii sale, şi de art. 26 alin. (1)-(3) din Legea nr. 51/1995 
pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat, conform căruia exercitarea oricărei 
activităţi de asistenţă juridică specifică profesiei de avocat şi prevăzută la art. 3 de către 
o persoană fizică sau juridică ce nu are calitatea de avocat înscris într-un barou şi pe 
tabloul avocaţilor acelui barou constituie infracţiune şi se pedepseşte potrivit legii penale 
[alin. (1)].. Instanţele .sunt obligate să verifice şi să se pronunţe asupra calităţii de 
reprezentant al unei persoane care se prezintă ca avocat, exercitând acte specifice acestei 
profesii şi folosind însemnele profesiei de avocat [alin. (2)]. Actele specifice profesiei de 
avocat, efectuate în mod public de o persoană care nu a dobândit calitatea de avocat în 
condiţiile prezentei legi, sunt nule dacă s-a produs o vătămare ce nu poate fi remediată 
în'alt mod, în afară, de cazul în care modul de îndeplinire a acestora a fost de natură să 
producă o eroare comună cu privire la calitatea celui care le-a săvârşit [alin. (3)]”. H 
„3. Dacă înserisul are o dată ulterioară momentului de la care actele de procedură au fost 
săvârşite prin reprezentant, „acoperirea lipsurilor” implică şi ratificarea de către parte a 
actelor de procedură îndeplinite în aceste condiţii... LA 
_ În situaţia, în care nu este ratificată însăşi cererea de chemare în judecată, chiar dacă 
sunt ratificate alte acte de procedură săvârşite pe parcursul judecății, sancţiunea va viza 
întreaga acţiune, aşa cum rezultă din art..82 alin. (1) teza întâi. În schimb, dacă partea 
ratifică cererea introductivă de instanţă, dar nu acceptă alte acte de procedură, vor fi anulate 


numai actele de procedură neratificate. 


D În legătură cu cerința vătămării prevăzută de alin. (3), a se vedea totuşi şi art. 176 pct. 2 NCPC şi 
art. 86 lit. k) din Legea de punere în aplicare nr. 76/2012, care prevede că se abrogă „orice alte dispoziţii 
contrare, chiar dacă sunt cuprinse în legi speciale” (nota Goordonatorului, V.M.C.). A se vedea și analiza 
de sub art. 176,pct. 6. ~ 
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4. Sancţiunea anulării intervine numai dacă cererea a fost făcută prin reprezentant, în 
numele titularului dreptului. Mb de WENI j ip ta e ca 

Dacă cererea de chemare în judecată este formulată de titularul dreptului personal, iar.în 
instanță se înfăţişează reprezentantul, care nu-şi dovedeşte calitatea potrivit art: 85, instanța 
nu valua în considerare prezenţa acestuia, nu-i va da cuvântul şi nici nu va acorda termen 
pentru acoperirea lipsurilor, iar partea în numele căreia s-a prezentat ;„reprezentantul” va fi 
considerată absentă... A sir Ii Wya 

5. Dacă, în cererea pe care o face, reprezentantul nu-şi arată calitatea, aşa cum îl'obligă 
art. 194 lit. b), el este presupus că a acţionat în nume propriu şi nu mai poate pretinde 
ulterior că lucrează ca mandatar, ceea: ce va avea drept consecinţă respingerea cererii ca 
fiind formulată de o persoană lipsită de calitate procesuală, de vreme ce reprezentantul nu 
este titularul dreptului din răportul-juridic dedus judecății. | 

6. Dacă, atunci când nu se face dovada calității de reprezentant a celui care a acţionat 
în numele părţii, cererea făcută în aceste condiţii va fi anulată, art. 83 alin.. (3) şi art. 84 
alin. (2) prevăd sancţiunea nulităţii actelor de procedură săvârşite în etapa recursului. de 
reprezentantul care nu are calitatea de avocat sau consilier juridic. - ppi 

Aşadar, textele reglementează aspecte diferite: sancţiunea pentru lipsa dovezii calităţii 
de reprezentant, în general [art. 82 alin. (1)]; sancţiunea pentru lipsa:unei anumite calităţi a 
reprezentantului în recurs [art. 83 alin. (3) şi art. 84-alin. (2)]. sava! 

Faţă de cele menționate; actele: de procedură săvârşite în recurs personal de partea 
nelicenţiată în drept-sau de un mandatar neavocat sunt lovite de nulitate. Întrucât nulitatea 
este expresă, în temeiul prevederilor art. 175 alin. (2), vătămarea intimatului este prezumată, 
revenind'recurentului'sarcina de a face dovada contrară. „să 


- Jurisprudenţă. - 


1. În situaţia în care 'mandatarul depune o procură:emisă în 'străinătate, dar care: nu 
întruneşte condiţiile de validitate potrivit legii române, instanţa. de fond 'este 'obligată, 
potrivit art. 161 C. pr. civ., să acorde un termen: util părţii, pentru îndeplinirea acestor 
cerinţe (Trib. Suprem, dec. nr-83/1978, apud S. Zilberstein; V. Ciobanu, Îndreptar, p. 303); 
„+2, Într-adevăr, decizia de curatelă a fost obţinută: după momentul sesizării: primei 
instanțe. Această nu afectează însă valabilitatea cererii, întrucât, prin necontestarea actelor | 
de procedură anterioare deciziei de 'curatelă'de către persoana reprezentată, aceste acte de 
procedură trebuie considerate ratificate, tacit, de cel reprezentat (C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a 
civ,idec: nr. 1265/1 999, apud M. Tăbârcă, op. cit., 2008, vol: I; p. 215, nota 401). 

3. În situația deschiderii procedurii de reorganizare şi faliment, administratorul statutar 
al societăţii debitoare nu mai are drept de administrare, administrarea şi conducerea 
societăţii fiind dâtă unui administrator provizoriu. Întrucât; atât la momentul: acordării 
împuternicirii avocatului, cât şi la data promovării cererii de chemare în judecată, persoana 
care a mandatat avocatul nu mai avea calitatea de administrator al societăţii debitoare, fiind 
deschisă procedura reorganizării şi falimentului, şi în lipsa confirmării mandatului de către 
administratorul judiciar, avocatul nu poate face. dovada calităţii de reprezentant (C. Ap. 
Bucureşti,:s..a VI-a com., dec. nr.128/2007 în Culegere de practică judiciară în materie 
comercială pe anul 2007, Ed.: Wolters Kluwer, Bucureşti, vol. 2, p.: 541). 
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4..Instanţa a anulat acţiunea privitoare la pensia de întreţinere, în temeiul art. 161 
C. pr. civ., cu toate că la dosarul cauzei s-au depus împuternicirile avocaţiale. Modul în care 
a procedat instanța este greşit. În situaţia în care judecătorul avea dubii cu privire la calitatea 
de reprezentant al minorelor, trebuia să o citeze pe reclamantă personal la termenele de 
judecată, în vederea dovedirii acestei calităţi. De-asemenea, în cazul în care avea îndoieli 
cu privire la limitele mandatului acordat avocatului de către reclâmantă, trebuia să solicite 
contractul de asistenţă juridică încheiat între avocat şi partea pe care o reprezenta (Trib. 
Harghita, dec. civ. nr. 593/R/2002, în lets a ilgan a ja de practică judiciară 
peN anul adi a mid i 


„82, Dispoziţii speciale privind reprezentarea convenţională 


Art. 83. Reprezentarea convenţională a persoanelor fizice 

_(1) În faţa primei instanţe, precum ș și în apel, persoanele fizice pot fi reprezentate de către avocat 
sau alt mandatar, Dacă mandatul' este dat unei alte persoane decât unui avocat, mandatarul nu 
poate pune: concluzii asupra excepțiilor procesuale : şi asupra fondului decat prin avocat, atât î în 
Sapi cercetării procesului, cât şi în etapa dezbaterilor. Ji Mg Do 

(2) În 'cazul în care mandatarul persoanei fizice este soţ sau o rudă până la gradul al doilea 
ma acesta poate pune concluzii în fața oricărei instanțe, fără să fie asistat de avocat, dacă este 
licențiat în drept. îi | i y CuS 

(3) La redactarea cererii și a ară de recurs, precum şi în exercitarea și susţinerea recursului, 
persoanele fizice. vor fi asistate şi, după caz, reprezentate, sub sancţiunea nulităţii, numai de către 
un avocat, în condiţiile legii, cu excepţia cazurilor prevăzute la art. 13 alin. (2). 

- (4) În cazul contestaţiei î în anulare şi al revizuirii, dispozițiile prezentului articol s se aplică în mod 
Corgepililea or, 


ie 


` Comentariu . 


1. Dacă persoana fizică este parte într-un În aflati în primă instanţă s sau în EMI ea are 
posibilitatea de a opta în privinţa persoanei poetii convenţional — un avocat sau 
un „alt mandatar”. 

În etapa HE ra ca regulă, citeaza vam fi făcută numai printr-un avocat. 

- 2. Teza a doua a alin. (1) trebuie interpretată în sensul că nici înaintea instanţelor de 
fond, nu doar în recurs, mandatarul neavocat nu poate pune concluzii asupra excepțiilor 
procesuale şi asupra fondului. apy 
„Concluziile” pe care nu le poate pune arăt vizează exprimarea, susţinerea unui 
punct de vedere-asupra cererilor şi apărărilor formulate î în proces, aşa cum arată art. 392. 

3. Mandatarul neavocat nu poate pune concluzii asupra excepțiilor, fără deosebire după 
cum sunt invocate personal de partea pe care o reprezintă, de el, în numele acesteia, ori de 
adversarul părții. 

În acest caz, trebuie să se TURE un termen pentru ca mandatarul să ie asistat de avocat, 
indiferent după cum excepţiile sunt invocate în etapa cercetării procesului sau ulterior. 

În schimb, mandatarul neavocat poate invoca excepţii procesuale în numele părţii pe 
care o reprezintă. Codul limitează posibilităţile procedurale ale mandatarului neavocat 
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numai la „punerea de concluzii” asupra! excepțiilor, nu şi la „invocarea” de excepţii, cele 
două acte de procedură fiind diferite. Împrejurarea că, după invocarea excepţiei, mandatarul 
nu o poate susţine; dili i că nu pams pune srin asupra ei, nu, poate conduce la'o altă 
concluzie. : j Bz 

În situația în care niciun: Buea nu s-ar angaja să susțină excepția DAN invocată 
de mandatarul neavocat — pentru că, de pildă, este evident nefondată ori partea nu mai era 
în. termen să invoce excepția = a a ai va: trebui s să pop ai expegbim numai: Şa baza 
concluziilor puse de adversar. Ea | ae 

„Pe de altă parte, mandatarul neăvosat nu Kotie nici să invoce, nici să sjin o espţie 
de neconstituţionalitate, aceasta nefiind o excepţie se spic, ci, mai degrabă, o aparare pe 
care şi-o face partea care o invocă. 

4. Cât priveşte fondul, din nou, Pie iimis între posibilitatea mandatarului de a 
„invoca” apărări şi imposibilitatea acestuia de „a pune concluzii” asupra apărărilor pe care 
le-a invocat pentru partea pe care o reprezintă, asupra apărărilor invocate de adversar şi, 
desigur, imposibilitatea sa de a pune concluzii asupra, fondului. 

„Deşi Codul interzice mandatarului, neavocat să pună concluzii doar asupra excepțiilor 
procesuale şi asupra fondului, nu şi asupra, apărărilor, pentru unitate de regim juridic, nu i 
'se poate recunoaşte mandatarului neavocat: dreptul de a pune. concluzii asupra- apărărilor. 
Intenția evidentă a legiuitorului a fost de a limita cât mai mult posibilitățile Ppp ale 
unui neprofesionist.. À | 

Aşadar, în toate cazurile, indiferent că se analizează apărările ori fondul pretifiilot 
deduse judecății de cel reprezentat sau de adversarul acestuia, mandatarul neavocat trebuie 
să fie asistat de avocat atât în etapa cercetării procesului, cât şi în etapa dezbaterilor. 

5. Prin excepţie de la regula înscrisă în'alin. (1), mandătarul la care se referă alin. (2) 
poate pune concluzii atât asupra excepțiilor procesuale, cât şi asupra fondului, fără să fie 
asistat de avocat, dacă sunt îndeplinite cumulativ două condiţii, şi anume: 

- este soț sau o rudă până la gradul al doilea inclusiv cu partea şi 

- este licenţiat în drept, numai absolvirea facultăţii, fără promovarea examenului de 
licenţă, nefiind suficientă pentru incidenţa excepţiei. ae 

'Ca orice excepție, şi cea prevăzută de art. 83 alin. QY este de strictă interpretare şi 
aplicare. Drept urmare, afinul până la gradul al doilea inclusiv, chiar licenţiat î în drept, ori 
soțul sau ruda până la gradul al doilea inclusiv care nu sunt licențiaţi în: drept, pot pune 
concluzii asupra excepțiilor procesuale şi asupră fondului numai prin avocat. 

6. Întrucât alin. (2) prevede că mandatarul la care se referă textul poate, pune concluzii 
„în faţa oricărei instanţe”, înseamnă că are acest drept şi în recurs. ` 

Mai mult, din alin. (3) al textului, care face trimitere la art. 13 alin. (2), rezultă că acest 
mandatar poate * să redacteze atât cererea de recurs, cât şi motivele de recurs. | 

7, Întrucât $ şi în cazul contestaţiei î în anulare sau al revizuirii sunt aplicabile prevederile 
art. 83 alin. ()- (3), înseamnă că, diferit, după cum mandatarul este ori nu este cel prevăzut 
de alin. (2) al textului, nu este/este obligatorie asistarea de către avocat atât pentru 
redactarea cererii Şi a motivelor de contestaţie î in anulare/revizuire, cât ŞI jpsaelari e exercitarea 
ŞI Susținerea căii de atac. | 
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E Get ale Spn a ah 


GUNGA ME sesizată cu hose de ppt Amt A a. udisnded Tea 
art. 68 alin.(4) C. pr. civ. — conform cu care, dacă mandatul este dat unei alte persoane decât 
unui avocat, mandatarul nu poate pune concluzii decât prin avocat, cu excepţia consilierului 
juridic care, potrivit legii, reprezintă partea — a pronunţat Decizia nr. 31/2004, publicată în 
M. Of. nr. 199 din 5 martie 2004, prin care a arătat că reprezentarea părților într-un proces 
prin mandatar, care poate fi avocat sau altă persoană cu sau fără pregătire juridică, este 
una dintre modalităţile prin care Codul de procedură civilă asigură accesul liber la justiţie, 
precum şi exercitarea dreptului la apărare al părţilor, drepturi fundamentale prevăzute de 
art. 21, respectiv de art. 24 din Constituţie. Restricţia mandatarului care nu are calitatea de 
avocat de a pune concluzii orale în instanță nu constituie o împiedicare a accesului liber la 
justiţie, întrucât partea însăşi poate participa la dezbateri şi poate pune concluzii înaintea 
instanţei de judecată, iar mandatarul are posibilitatea să formuleze cereri: şi să propună 
probaj în tot cursul lprogcsului precum şi dreptul de a ı depune concluzii scrise: 


Art. 84. Reprezentarea iaee a persoanelor juridice 

< (1) Persoanele juridice pot fi reprezentate convenţional în i HEAHEA de e judecată numai 
prin consilier juridic sau avocat, în condiţiile legii. - 

(2) La redactarea cererii și a motivelor de recurs, precum și în exercitarea şi susținerea recursului, 
persoanele juridice vor fi asistate şi, după caz, reprezentate, sub sancţiunea nulităţii, numai de 
către un avocat sau consilier juridic, î în condiţiile legii. 


(3) Dispoziţiile alin. (1) şi (2) se «pula în mod corespunzător $ şi entităţilor aia la art. 56 
alin. d | 


Coa iaa 


1. Din alin: (1) al textului rezultă că, atât în primă instanță, cât şi în căile de atac, persoana 
juridică poate să fie reprezentată convenţional ori de consilier juridic, ori de avocat, fiind 
exclusă reprezentarea prin mandatarul neavocat, pe care îl poate avea persoana fizică. 

2. Dacă, în condiţiile alin. (1), persoanele juridice sunt reprezentate convenţional prin 
consilier juridic sau avocat, potrivit alin. (2), în etapa recursului, neraoarele sunt 
asistate şi, după caz, reprezentate de un avocat sau consilier juridic. > 

Înscrierea. reprezentantului persoanei juridice. într-o ordine diferită în A pă două 
alineate poate conduce la concluzia că, în opinia legiuitorului, înaintea instanțelor de fond 
reprezentarea acestei părți se face prin consilier juridic şi, în subsidiar, prin avocat, pentru 
ca înaintea instanţelor de recurs asistarea sau reprezentarea să fie realizată în primul rând 
prin avocat și, în subsidiar, prin consilier juridic.: 


Recurs în interesul legii 


Prin Decizia nr. XXII din 12 iunie 2006, publicată în M. Of. nr. 936 din 20 noiembrie 
2006, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie —:Secţii Unite a admis recursul în interesul legii 
declarat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Ourte de Eeo a J Li a şi 
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a stabilit, în aplicarea dispoziţiilor art. 46 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societăţile 
comerciale, că cererile de autorizare a constituirii şi de înmatriculare a societăţilor 
comerciale de consultanţă, asistenţă şi reprezentare juridică sunt inadmisibile. 

În motivarea deciziei s-a arătat că exercitarea profesiei: de consilier juridic nu este 
compatibilă: cu îndeplinirea de atribuţii specifice profesiei. is avocat, a a ai ŞI cu 
constituirea de societăţi comerciale de orice fel~ 

Profesia: de consilier juridic, nefiind o profesie liberală, cum este aceea de avocat, nu 
poate fi exercitată decât în limitele cadrului legal-al raportului de serviciu sau al 'raportului 
juridic de muncă. Mai mult, profesia de consilier juridic nu este: ka O cu aceea de 
comerciant, în sensul Eye yederilgn art. 7 C. com. zii 


Art. 85. iiim ptni B 
= (1) Împuternicirea de a reprezenta o persoană fizică dată mandatarului care nu are calitatea de 
avocat se dovedeşte prin înscris autentic. .. 


(2) În cazurile prevăzute la alin. (1), dreptul de TEI ee i = mai sete fi dat şi prin declaraţie 
verbală, făcută în instanţă şi consemnată î în încheierea de şedinţă, cu arătarea limitelor şi a duratei 
reprezentării. ei 


(3) Împuternicirea de a HSE o persoană sie sau o persoană juridică dată unui avocat 
ori consilier juridic se dovedeşte prin înscris, potrivit legilor de organizare şi exercitare a profesiei. 


Comentariu Y 


> 1. Întrucât, „potrivit. alin. (1), împuternicirea „se, dovedeşte” prin înscris autentic, 
înseamnă că forma autentică este cerută numai ad probationem. 

2. În cazul prevăzut la alin. (1), dreptul de reprezentare î în Îi i fi dat şi printr-o 
declaraţie verbală făcută în instanţă. pi 

Apreciem că nu numai partea personal poate să dea î împuternicirea î în această modalitate, 
ci şi un mandatar al părții care, la rândul său, a fost împuternicit de parte; în rată Ma enia 
la alin. (1), să procedeze în felul îngăduit de alin. (2).. s 

3. Declarația verbală trebuie să fie.consemnată în încheierea de şedinţă, pi ar judecătorul 
va cere mandantului să arate şi limitele împuternicirii, precum şi.durata reprezentării.. 

“ Întrucât nu se prevede altfel, înseamnă că partea ar putea ca, în cursul judecății în P i 
ei să-l împuternicească pe mandatar să o reprezinte şi în căile de atac.: i 

4. Atunci când partea vrea ca mandatarul ei să fie avocat, trebuie să încheie cu acesta 
contractul de asistenţă juridică, potrivit cu cele arătate în Legea nr. 51/1995.: 

“5. Dacă reprezentantul persoanei juridice este consilier juridic, acesta îşi: dovedeşte 

calitatea de reprezentant prin delegaţie”, în condiţiile Legii nr. 514/2003 privind organizarea 
şi exercitarea profesiei de consilier juridic, la care face trimitere art. 85 alin. (3). 


=D În Anexa'3 la Statutul profesiei de consilier juridic, adoptat de Congresul Extraordinar al Colegiilor 
Consilierilor. Juridici din România în 2004, se vorbeşte despre.„împuternicire de reprezentare juridică” 
(M. Of. nr. 684 din 28 iulie 2004). 
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“Jurisprudenţă . 


Procura specială de reprezentare în proces, întocmită în Belgia, dată în favoarea unui 
cabinet de avocatură din România, produce efecte juridice depline în faţa autorităţilor 
române, în sensul că face dovada calităţii de reprezentant, în forma în care a fost întocmită. 
Nu este necesară, în acest sens, îndeplinirea formalităţii aplicării apostilei reglementate 
de Convenţia de la Haga din 5 octombrie 1961 pentru suprimarea cerinţei supralegalizării 
actelor judiciare străine, convenţie la care sunt părţi contractante atât Belgia, cât şi 
România, întrucât, printr-o convenţie bilaterală permisă de actul normativ cadru, aceste 
state 'au prevăzut în mod expres scutirea de.atare formalitate. Această reglementare de 
excepţie vizează nu numai actele judiciare şi extrajudiciare în materie civilă sau comercială, 
astfel cum se prevede prin'art. 3 pet.:1. din: aceeaşi Convenţie (datată 3 octombrie 1975 şi 
ratificată de România prin Decretul nr.368/1976), însă şi orice documente care emană de la 
autorităţile judiciare ale unuia dintre cele două state şi care poartă sigiliul acestora, precum 
şi documentele cărora aceste autorităţi le atestă certitudinea datei, realitatea semnăturii 
sau conformitatea cu originalul, în cazul în care se intenţionează folosirea unor atare acte 
pe teritoriul celuilalt stat. Contractul de mandat ce reprezintă actul juridic contestat în 
cauză fiind întocmit în formă autentică de un notar public, se încadrează în categoriile de 
înscrisuri sus enumerate, ca atare, este scutit, la rându-i, de formalitatea aplicării apostilei 
(C. Ap. Bucureşti, s. a IX-a civ. propr. int., dec. nr. 101/2005, apud M. Tăbârcă, Gh. Buta, 
op. cit., 2008, p. 296). 


Art. 86. Mandatul igânătăi 

“Mandatarul cu procură generală poate: să îl reprezinte î în judecată pe mandant, numai dacă 
acest drapt'i i-a fost dat anume. Dacă cel care a dat procură generală nu are domiciliu şi nici 
reşedinţă în ţară sau dacă procura este dată unui prepus, dreptul de reprezentare î în judecată se 
presupune dat. 


Comentariu 


1. De vreme ce textul se referă la „„mandatar”, iar nu la „reprezentantul” părții, așa cum 
o face art. 84, este aplicabil doar atunci când te ga ai este „un alt mandatar” si 
avocatul sau 'consilierul juridic. | Xe 

Întrucât „un alt mandatar” poate avea numai persoana fizică — aspect care rezultă din 
prevederile art. 83 şi ale art. 85 — înseamnă că, în cazul persoanei i juridice, nu se poate pune 
problema de a avea un mândatar cu procură generală. ` 

Persoana juridică poate fi reprezentată numai prin consilier juridic şi avocat, or aceştia 
îşi exercită profesia în temeiul legii, astfel că nu sunt „veritabili” mandatari, chiar dacă 
înseşi legile de organizare a profesiei lor folosesc această noţiune. 

Un argument î în plus în susţinerea ideii că textul nu este incident î în cazul în care partea 
este persoană juridică, poate fi dedus chiar din prevederile textului - — numai persoana fizică 
poate avea „domiciliu” sau „reşedință” î în străinătate. 
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„2. Sub aspectul obiectului, împuternicirea de reprezentare trebuie să fie ad litem, adică 
să fie dată sau pentru exopeitiat dreptului de chemare în aj ee aloe sau pentru reprezentarea 
în judecată. 

"Ca:atare, deşi Noul Cod nuo mai prevede î în ei expres; se poate ie distincţie între 
reprezentarea în exerciţiul dreptului. de chemare în judecată şi soi i în judecată 
prin săvârşirea actelor de procedură pe parcursul procesului. . 

“Desigur, nimic nu împiedică partea să împuternicească aceeaşi. persoană atât aii 
exercitarea acțiunii, cât şi peiie EU în judecată, printr-un singur act ori prin acte 
distincte. : : i 

= 3. Procura este „generală” d apoi Balota de procedură ce pÒ fi Ter într-un 
litigiu determinat, pentru că un mandat „general”, pentru orice litigii, este nul. "I 

4. Mandatarul cu procură generală este împuternicit, în mod obişnuit, pentru reprezentarea 
în exerciţiul dreptului de chemare în judecată; el având dreptul de a-l reprezenta în judecaţă 
pe mandant numai dacă a fost împuternicit î în mod expres“ $ 

Prin excepție, ; dacă acela care-a dat-procura generală nu. are nici- domiciliu Şi nici 
reşedinţă î în ţară ori procura a fost dată unui prepus, dreptul de reprezentare î în. judecată se 
presupune dat. Desigur, prezumția — relativă — va putea fi răsturnată dacă se face dovada 
contrară.. 


Jurisprudență 


Acțiunea în evacuare reprezintă un act de administrare ordinar, pentru intentarea căreia 
nu este necesară o procură specială, mandatarul legitimându-şi calitatea procesuală prin 
procura generală de administrare (C. Ap. Cluj, s. civ., dec. nr. 2024/2002, apud C.C. Hageanu, 
VC. Dumitrache, Contractul de închiriere. Practică judiciară, Ed.. Hamangiu, Bucureşti, 
2007, Pp- 169). Notă: Avem rezerve în privinţa „calităţii-procesuale” a mandatarului, la care 
se referă instanţa. Riguros juridic: ar fi fost: să se vorbească despre „calitatea de reprezentant” 
a acestuia (n.n., M.T.). 


Art. 87. Conţinutul mandatului 5i 
(1) Mandatul este presupus dat pentru toate actele procesuale îndeplinite în fata aceleiaşi 
instants; el poate { fiî însă restrâns, în mod expres, | la anumite acte. : i 


42) Avocatul: care a reprezentat; sau asistat partea. la judecarea, Apei poate eta chiar 
fără mandat, orice acte pentru păstrarea drepturilor supuse unui termen şi care s-ar.pierde prin 
neexercitarea lor la timp $ şi poate, de asemenea, să introducă orice cale de atac împotriva hotărârii 
pronunţate. În aceste. cazuri, toate actele. de procedură se vor. îndeplini numai faţă de parte. 
Susținerea căii de atac se poate face numai în temeiul unei noi împuterniciri. f 


Comentariu 

1. Textul instituie o prezumție relativă privitoare la faptul că, dacă mandatul; nu cuprinde 
nicio menţiune sub acest aspect, mandatarul este împuternicit să săvârşească, în fața unei 
instanţe, toate actele procesuale pe care le implică poziţia procesuală a celui reprezentat. 


Mandantul poate să limiteze puterile mandatarului numai în mod expres. 
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2. Pentru a renunţa la critici care constituie motive de apel, recurs, contestaţie în anulare 
sau revizuire, reprezentantul nu are nevoie de mandat special, pentru că o asemenea 
manifestare de voinţă nu are valoarea renunțării la însăşi judecata căii de atac. 

Pentru restrângerea criticilor cu care a fost învestită instanţa de control judiciar, este 
suficient mandatul dat pentru reprezentarea în judecată care, potrivit art. 87 alin. (1), este 
presupus a fi fost dat pentru toate actele săvârşite înaintea instanţei. 

3. Şi avocatului îi este aplicabil art. 87 alin. (1). 

„Art. 131 alin. (1) din Statutul profesiei arată că în contractul de asistență (ridică sunt 
prevăzute í în mod expres întinderea puterilor pe care clientul le conferă avocatului. 

În baza. acestuia, avocatul se legitimează faţă de terţi prin împuternicirea avocaţială 
întocmită conform anexei nr. II la Statut. 

4. Art. 87 alin. (2) trebuie înţeles în sensul că avocatul a avut mandat pentru a reprezenta 
sau asista partea într-o etapă procesuală anterioară, finalizată printr-o hotărâre, însă nu are 
mandat şi pentru săvârşirea de acte de procedură ulterioare pronunțării hotărârii. 

Dacă avocatul nu a avut mandat nici în etapa procesuală anterioară, nici ulterior, nu 
poate 'săvârşi actele -la care se referă art. 87. Judecătorul sesizat în aceste condiţii, va 
putea să hotărască nulitatea cererii, fără să fie ţinut să constate existenţa vreunei vătămări 
procesuale, aşa cum îngăduie art. 176 pct. 2, şi fără ca partea să aibă posibilitatea să ratifice 
actul de procedură săvârşit de avocat. Numai dacă este incidentă ipoteza textului — avocatul 
a avut mandat în etapa anterioară — se pai vorbi Segpre o e ati legală” a a 
acestuia. 

5. Pe de altă parte, considerăm că art. 87 alin. (2) teza întâi trebuie interpretat în sensul 
că avocatul 'a avut mandat în etapa procesuală imediat anterioară aceleia în care a apărut 
problema reprezentării, textul negăsindu-şi aplicare şi atunci când, de pildă, avocatul a avut 
mandat în primă instanţă, nu a mai reprezentat sau asistat partea î în apel > exercită recursul 
sau o altă cale extraordinară de atac: 

"Aceasta deoarece'este vorba de calea de atac ce iiie fi exercitată ifirapultiva hotărârii 
pronunţate” în: urma a „judecării procesului” în care avocatul „a reprezentat sau asistat 
Pac si Lt | z 
- 6. Art. 87 sis o se: p pe de o parte, la R necesare pentru păstrarea unor 
Eeoa şi; pe de altă parte, la exercitarea căilor de atac. Astfel: | 

-actele săvârşite în lipsa mandatului vor fi considerate valabile numai dacă au fost 
necesare pentru pe mg drepturilor euen unui termen ŞI care s-ar rpierde prin neexercitarea 
lor la timp; mi | 

- avocatul care a reprezentat sau asistat partea, în baza î in Pitexiticirii primite de la aceasta 
poate, chiar fără mandat, să introducă orice cale de atac împotriva hotărârii pronunțate. 

“Aşadar, şi pentru această ipoteză, avocatul a avut mandat în etapa procesuală finalizată 
prin pronunţarea hotărârii, dar nu a fost împuternicit şi pentru exercitarea căii de atac. 

Dacă avocatul nu a avut mandat nici în etapa procesuală anterioară, nici ulterior, 
cererea de exercitare a căii de atac va fi anulată în condiţiile art. 176 pct. 2, fără ca partea 
să aibă posibilitatea să ratifice actul de procedură săvârşit de avocat. Prin urmare, şi 
„împuternicirea legală”: pentru exercitarea căii de atac de către avocat este condiționată 
de existenţa mandatului pentru etapa procesuală finalizată prin darea hotărârii împotriva 
căreia se exercită calea de atac. 
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Avocatul fără mandat poate să exercite, dar să şi motiveze calea de atac. Dacă nu s-ar 
recunoaşte şi valabilitatea motivelor formulate în aceste condiţii, textul ar fi lipsit de eficienţă 
şi nu s-ar mai putea vorbi de o âpărare a drepturilor părţii. Dacă legiuitorul arfi îngăduit 
avocatului numai să „declare” calea de atac, acesta nu ar fi putut, în lipsa împuternicirii, să 
motiveze calea de atac. „Introducerea” căii de atac include declararea şi motivarea acesteia. 

Totuşi, aşa cum prevede art. 87 alin. (2) teza a treia, annseo căii de atac se pangil face 
numai în temeiul unei noi împuterniciri.' i 

7. Şi atunci când avocatul a săvârşit orice acte pentru paea dre ior. suipuse. unui 
termen, şi atunci când acesta a exercitat: o cale de atac, toate actele.de procedură se. vor 
în dăplisai numai față de partea însăşi, aşa cum prevede art. 87.alin. (2) teza a doua. | 


` durisprudenţă 


E În situația în care cererea d chemare în judecată. este făcută prin avocat,  mandatarul 
avocat certifică el însuşi copia de pe procura sa. În speţă, în mod greşit prima instanță a anulat 
cererea, întrucât împuternicirea avocaţială şi contractul de asistenţă juridică au fost încheiate 
cu respectarea dispoziţiilor Legii nr. 51/1995 şi ale Statutului profesiei de avocat (CSJ, 
s. cont. adm., dec. nr. 96/1999, apud M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 295, nr. 1):. 
„2. În mod greşit a fost respinsă ca-informă cererea de apel semnată, de avocat, dacă 
apelul a fost însuşit de partea în numele căreia a acționat, prin semnarea: angajamentului 
şi emiterea delegaţiei avocaţiale înainte de motivarea popii pa s. com., dec. nr. 
3458/2001, ibidem, p. 296, nr. 2). | Şi iri, 

3; Pentru promovarea apelului sau a recursului, a li are nevoie de o tigis 
specială în acest scop, numai în situația în care nu a reprezentat sau asistat partea la judecata 
cauzei în fața instanței de fond (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 1946/2003, ibidem, p. 299). 

4. Împuternicirile avocațiale, emise pentru redactarea cererii ori reprezentare în judecată, 
care nu poartă mențiunile privitoare la existența, numărul şi data contractului de asistență 
juridică, nu sunt valabile şi nu-pot produce efecte juridice (C. 4p. Cluj, s. civ., de muncă şi 
asigurări sociale, pentru minori şi familie, dec. nr. 1896/4/2004, ibidem, p. 287-288). : 

5. Mandatul dat avocatului pentru exercitarea căilor de atac este valabil chiar dacă partea 
care l-a dat a decedat. Avocatul este îndreptăţit să formuleze cerere pentru îndreptarea erorii 
materiale, această cerere fiind. în acord cu dispoziţiile art. 69 alin.. (2) C- pa “ciy. bai Ap. 
Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 707/2006, ibidem, p. 299). 

6. Dacă din împuternicirea avocaţială depusă în dosarul primei iane rezultă că 
avocatul stagiar, care a semnat şi depus cererea de declarare a apelului, a fost mandatat, 
alături de:avocatul îndrumător, să acorde părţii asistenţă juridică în primă instanţă, nu se 
poate susţine că cererea de apel a fost semnată de o persoană fără calitate (C. k Bucureşti, 
S. al V-a civ., dec.: nr. 3350/2000, ibidem, pp: 298-299). 


Art. 88. încetarea mandatului 

Mandatul nu încetează prin moartea celui care J5 dat şi nici i dacă toan a Toni incapabil. 
Mandatul dăinuieşte până la istrăuerea lui de către moştenitori sau ge către. reprezentantul. legal 
al incapabilului. 
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Comentariu 


1. Indiferent că reprezentantul persoanei fizice este mandatar avocat sau :mandatar 
neavocat, mandatul judiciar nu încetează prin moartea sau punerea sub interdicţie a celui 
reprezentat, Ci durează până la retragerea lui de către moştenitorii sinelui sau Ani la 
retragerea de către reprezentantul legal al incapabilului. 

Soluţia diferită la care s-a oprit legiuitorul Codului de procedură cil) fată de legiuitorul 
Codului civil”, se explică prin faptul că s-a urmărit să se evite prejudicierea. moştenitorilor 
ori a ipcopațilliil dacă i ar continua fără BX ci parea peregni lor, parte 
în proces. | 

Pe de altă parte, din necesitatea cexairii Se aL Şi eaa evechilale ale celui 
reprezentat, mandatul judiciar nu încetează decât în modul arătat în art. 88 şi în situaţia în 
care, chiar la momentul încheierii sale — iar nu doar ulterior, aşa cum ar putea fi interpretat 
textul enunțat, care are în vedere faptul că cel care i -a dat a deyenit” Aceiiepil — mandantul 
suferă de o boală care l-ar lipsi de discernământ. - 

2, În schimb, mandatul judiciar încetează pan mogitea sau punerea sub uintia a 
reprezentantului.. Í 

În acest caz, nu se mai poate EM potrivit art. 229 TA o. că partea este considerată 
a cunoaşte termenele următoare decesului sau punerii sub interdicţie a mandatarului. 

De aceea, instanţa are obligaţia fie să suspende judecata, dacă sunt îndeplinite cerinţele 
art. 412 alin. (1) pct. 3, fie să acorde un nou termen pentru care să citeze partea. Această 
ultimă soluţie se desprinde şi din interpretarea prevederilor art. 184 alin. (4) pct. 2. 


uiti una 


„1. Pentru a gak E EA dăinuieşte, moştenitoarea urmează să-şi exprime 
punctul de vedere cu privire la mandatul dat de autorul său, după introducerea sa în proces 
(ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr.-5761/2004, apud L.C. Stoica, Mandatul. Reprezentarea 
Vice da Practică i judiciară, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2010, p. 205). | | 

„2. Acţiunea introdusă în justiţie de mandatar nu poate fi respinsă pentru lipsa de calitate 
a acestuia, rezultată din faptul că mandantul este internat într-un spital, ca infirm mintal, cât 
timp mandatul n-a fost retras de reprezentantul legal (Trib. reg. Iaşi, dec. civ. nr. 210/1960, 
a M. Tăbârcă, Gh Buta, op. cit., 2008, i Ehia 


Art. 89. Renunta la magat şi revocarea imăndatului 

(1) Renunţarea la mandat sau revocarea acestuia nu poate fi opusă celeilalte părți decât de 
la comunicare, afară numai dacă a fost făcută în ședința de judecată şi în prezenţa ei. 

(2) Mandatarul care renunţă la împuternicire este ţinut să înștiinţeze atât pe cel care i-a dat 
mandatul, cât și instanţa, cu cel puţin 15 zile înainte de termenul imediat următor renunţării. 
Mandatarul nu paat renunța la mandat în cursul termenului de exercitare a căilor de atac. 


gja n e 
D Art. 2030 lit. c) NCC prevede că, pe lângă cauzele generale de încetare a contractelor, eu 


încetează prin: c) moartea, incapacitatea sau falimentul mandantului ori a mandatarului. 
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Comentariu 


1. Mandatarul care renunţă la împuternicire este ţinut să înştiinţeze atât pe cel care 
i-a dat mandatul, cât şi instanța, cu cel puţin 15 zile înainte de termenul imediat următor 
renunţării, indiferent dacă acesta este termen. peig cercetarea procesiji sau termen 
pentru dezbateri în fond. - 

„ Dacă termenul în care trebuie făcută îriştiinţaed nu este: respectat faţă de mandant, 
sărate ar putea răspunde faţă de acesta pentru pagubele pe care i le-a cauzat a pini 
că nu a avut timp suficient pentru alegerea unui alt mandatar. 

Dacă instanţa nu este înştiinţată cu cel puţin 15 zile înainte de en, Ec imuriăgările 
făcute maâdatarului, chiar şi după momentul renunţării sale, rămân valabile: În egală 
măsură, îşi păstrează valabilitatea actele de procedură săvârșit de adversarul mandantului 
în contradictoriu: cu mandatarul renunţător.. . 

2. Pentru a-l proteja -pe.mandant, [este iul nu-i îngăduie mandatarului s să apei je R 
mandat înăuntrul termenului de exercitare a căilor de atac. | 

Apreciem că nesocotirea acestei interdicții poate constitui un motiv TEA pentru a 
se admite repunerea mandantului în termenul de declarare a căii de atac, potivit art. 186 
alin. (1). : | 

3. Art.-89 alin. (2) n nu iaca nicio precizare în ce Bei felul căilor og atac în 
legătură cu care există limitarea impusă mandatarului. Drept urmare, mandatarul nu poate 
să renunțe la mandatul său, indiferent dacă se află în curs termenul de apel ori MG aul de 
recurs, de contestaţie î în anulare sau de revizuire. TEN 

Pe de altă parte, pentru ca mandatul să nu divină excesiv deî N moRaBtau catei iata 
— caz în care nici nu răspunde față de mandant pentru renunțare, aşa: cum rezultă: din 
art. 2.034 alin. (3) C. civ. —, considerăm că mandatarul este ţinut de obligaţia de a nu renunţa 
la.mandat doar în cursul re ae de exercitare a căii de atac, care începe să curgă de la 
un moment obiectiv, cum ar fi comunicarea hotărârii, pronunţarea acesteia, ultimul act de 
executare etc., şi pe care îl poate cunoaşte şi mandatarul, iar nu şi atunci când termenul de 
exercitare a căilor de atac începe să curgă de la un moment subiectiv, care implică şi partea. 

„De pildă, în condiţiile art. 506 alin. (1), contestaţia poate fi introdusă în termen de 15 
zf de la data când contestatorul: a luat cunoştinţă de hotărâre, dar nu mai târziu wda un an 
de la data când hotărârea a rămas definitivă.. — 

De asemenea, termenul de revizuire de o lună AE să înceapă să curgă din; ziua în 
care partea a luat cunoştinţă de hotărârea instanţei penale de condamnare a judecătorului, 
a martorului sau a expertului ori de hotărârea care a declarat fals înscrisul, dar nu mai 
târziu de un an de la data rămânerii definitive a hotărârii penale. În lipsa unei astfel de 
hotărâri, termenul curge de la data când partea a luat cunoştinţă de împrejurările pentru care 
constatarea infracțiunii nu se mai poate face printr-o hotărâre penală, dar nu mai târziu de 
3-ani-de la data producerii: acestora [art.'511:alin. (1) pct. 3]; din ziua în care partea a luat 
cunoştinţă de hotărârea prin care a fost sancţionat disciplinar definitiv judecătorul, dar nu 
mai târziu de un an de la data rămânerii definitive a hotărârii de sancționare disciplinară 
[art. 511 alin. (1) pct. a; din ziua în care s-au descoperit înscrisurile noi (art. 511 alin. (1) 
e Sjietc™ 

„4. Cu toate că, şi în cazul ENA judiciar, convenția dintre e părți se întemeiază pe 
ana iti pe care mandantul o acordă mandatarului, considerăm că şi mandatarul judiciar 
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poate. substitui pe altul în locul său, pentru ca acesta să se înfăţişeze în instanţă şi să-l 
reprezinte pe mandant, afară de cazul în care, prin contractul de mandat, i s-a interzis 
asemenea facultate. 

Actele persoanei substituite vor fi valabile față de mandant, rămânând acestuia din urmă 
fie să-l acţioneze pe mandatar, fie direct pe cel pe care şi l-a substituit mandatarul, pentru 
no Panic pagubelor cauzate prin substituire. 

Totuşi, renunţarea la mandat — care să poată fi opusă celeilalte părţi — poate să provină 
de la mandatar, şi nu de la cel substituit, după cum moştenitorii sau reprezentantul 
legal al incapabilului vor retrage drepturile conferite prin contract mandatarului, iar nu 
substituitului, cu care nu se află în raport juridic. 

5. Şi în privinţa avocatului este posibilă substituirea. 

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 51/1995, în cazul prestaţiilor profesionale 

constând în asistenţă şi reprezentare Juridică la instanţe, parchete, organe de cercetare 
penală sau alte autorităţi, societatea profesională cu răspundere limitată are obligaţia de a 
menţiona î în contractul încheiat cu clientul numele avocatului ales sau acceptat de client să 
asigure serviciul profesional, icre tati ŞI acordarea sau, după caz, neacordarea dreptului de 
substituire. 
La rândul său, art. 221 di (2) şi (3) din Statutul profesiei de avocat arată că, în cazul 
în care avocatul este împiedicat să îndeplinească serviciul profesional, îşi va asigura 
substituirea, inclusiv printr-un avocat care îşi desfăşoară activitatea într-o altă formă de 
exercitare a profesiei, dacă, în prealabil, obţine acordul clientului în acest scop. Modelul 
delegaţiei de substituire este prevăzut la anexa nr. V la Statut [alin. (2)]. Pentru activitatea 
de substituire, avocatul care preia cauza are dreptul la onorariul corespunzător activităţii 
depuse, în condiţiile înţelegerii dintre avocaţi. [alin. (3)]. 

6. Cât priveşte revocarea mandatului, potrivit art. 2.031 alin. (1) şi (2) NCC, mandantul 
poate oricând revoca mandatul, expres sau tacit, indiferent de forma în care contractul de 
mandat a fost încheiat şi chiar dacă a fost declarat irevocabil [alin. (1)]. Împuternicirea dată 
unui nou mandatar pentru aceeaşi afacere revocă mandatul iniţial [alin. (2)].. 

Şi mandatul judiciar poate firevocat.. . | 

Pentru protecţia intereselor adversarului celui Sala de mandatarul ala 
revocarea mandatului îi va fi opozabilă acestuia numai de la data când a fost înștiințat 
cu privire la măsura luată de mandant, aşa cum prevede art. 88 alin. (1). Obligaţia de 
comunicare revine chiar părţii care a revocat mandatul, iar nu instanţei. 

Dacă revocarea mandatului se face în şedinţa de judecată, în prezenţa iedul celui 
reprezentat, revocarea Îi poate fi opusă acestuia din acel moment. 


| peciinca a 5-a. Asistenţa judiciară 


Art. 90. Condiţii de acordare 

(1) Cel care nu este în stare să facă faţă Eta i iior pe care le presupune declanşarea și 
susținerea unui proces civil, fără a primejdui propria sa întreţinere sau a familiei sale, poate 
beneficia de asistenţă judiciară, în condiţiile legii speciale privind ajutorul public judiciar, 
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; (2) Asistenţa judiciară cuprinde: t 
~ a) acordarea de scutiri, reduceri, eșalonări sau amânări pita jii taxelor judiciare Prpgăzite 
de lege; 
„b) apărarea și asistenţa gratuită printr-un avocat desemnat de barua 
: c) orice alte modalităţi prevăzute de lege. SIL E Pa, Pre MITRUT r: 
(3) Asistenţa judiciară poate fi acordată oricând în cursul se ee în tot sau numai în parte. 
(4) Persoanele juridice pot beneficia de facilităţi sub formă de reduceri, eșalonări sau amânări 


Seni plata. taxelor judiciare de timbru datorate pentru: acţiuni și cereri introduse la instanţele 
judecătorești, în condiţiile legii speciale. i 


Comentariu 


1. Asistenţa judiciară constituie 9) garantie pentru respectarea u unor r principii { fundamen- 
tale ale procesului civil, cum ar fi depa la un proces echitabil şi accesul egal la actul de 
justiţie. | 

ă Pe de altă parte, în respectarea ireptuli la apărare, art. 13 alin (3). teza întâi prevede « că 
părţilor li se asigură posibilitatea de a participa la toate fazele de desfăşurare a procesului. 

Pentru realizarea acestui drept, Codul a reglementat condiţiile de acordare a asistenţei 
judiciare. 

42. „lesea Sort la care face trimitere Codul de procedură! RoR este O. U. G. 
nr, 51/2008 privind ajutorul public judiciar în materie civilă, aprobată prin Legea 
nr. 193/2008, prin care a fost transpusă Directiva Consiliului Uniunii Europene 2003/8/CE 
de îmbunătățire a accesului la justiţie î în litigiile transfrontaliere prin stabilirea unor norme 
minime comune privind asistenţa judiciară acordată în astfel de litigii, publicată î în J urnalul 
Oficial al Uniunii Europene L nr. 26 din 31 ianuarie 2003. 

133 Deşi art. 90 face trimitere la legea specială privind ajutorul public judiciar, nu s-a 
făcut corelarea expresiilor, astfel încât vor fi folosite concomitent, a cu u același înțeleg, atât 
„asistența judiciară”, cât şi „ajutorul public judiciar”. 

4. Partea interesată să beneficieze de asistență judiciară trebuie” să formuleze o cerere 
în acest sens, EEL ajutgzul public judicipi „Se acordă”, nu „Se dispune” niciodată din 
oficiu. ` | 

5. Dacă ajutorul public judiciar este solicitat pentru declanşărea procedurii judiciare, în 
oricare dintre cele două faze ale procesului civil sau chiar în cursul judecății într-o anumită 
etapă procesuală, art. 11 din ordonanță este cel care determină instanța competentă. Astfel: 
„ = cererea de acordare a ajutorului public judiciar se adresează instanţei aie 
pentru soluţionarea cauzei în care se solicită ajutorul; JE 

- în cazul ajutorului public judiciar solicitat pentru Bug ră în executare a unei hotărâri 
cererea este de competenţa instanţei de executare; 

- în cazul în care instanţa competentă nu se poate stabili, în sensul celor mai sus arătate, 
competentă este judecătoria în a cărei circumscripție teritorială îşi are domiciliul sau 
reşedinţa solicitantul. 

6. Dacă ajutorul public judiciar este solicitat pentru exercitarea unei căi de atac, art. 13 
alin. (2) dispune că cererea se adresează instanţei a cărei hotărâre se'atacă.. 

: 7. Din interpretarea coroborată a art. 13 şi art. 13! alin. (1) din Ordonanţă rezultă că 
dacă partea a beneficiat de ajutor public judiciar în primă instanță şi hotărârea dată este 
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susceptibilă de apel, pentru a beneficia de ajutor public Tego în exercitarea apelului, éa 
trebuie să facă o nouă cerere. 

Dacă, în aceeaşi ipoteză, hotărârea este susceptibilă de recurs şi ajutorul public judiciar 
de care partea a beneficiat în etapa procesuală imediat anterioară recursului a îmbrăcat 
forma prevăzută de art. 6 lit. a) din Ordonanţă, ajutorul public judiciar se extinde de' drept 
pentru redactarea cererii Ip a joci la & recurs, s a fai si iul exercitarea Ri E Ga 
acestuia: 

Art. 13! este. incident numai dacă ciori junit afisi este cerut: 9 9 etapa 
recursului şi dacă, în etapa procesuală imediat anterioară recursului, partea a beneficiat 
de ajutor. public judiciar sub forma asistenţei prin avocat. Dacă ajutorul public judiciar de 
care recurentul a beneficiat anterior îmbracă o'altă formă dintre cele arătate la art. ; dip 
ga i, şi pentru recurs se'va reveni la regula instituită prin art. 13. 

8. În concordanţă cu art. 90 alin.:(2) lit. a), art. 6 lit. d) din Ordonanţă arată că fiara 
de ajutor public judiciar constând în scutiri, reduceri, eşalonări sau amânări pentru plata 
taxelor judiciare pre văzule de leek vizează şi taxele judicias datorate î în Ma de executare 
silită. $ 
. Acordarea acestei ie de ajutor itii judiciar se fae în i condiţiile AAEN pan 
două texte — art. 33 şi art. 34 din Ordonanţă. LERN 

--9. În aplicarea art. 90 alin. (2) lit. b), art. 6 lit: a) din Sonia prevede că aiuitbeul 
public judiciar se poate acorda sub forma plăţii onorariului pentru asigurarea reprezentării, 
a asistenţei juridice şi, după caz, a apărării, printr-un avocat numit sau ales, pentru realizarea 
sau ocrotirea unui drept ori interes legitim în justiţie sau pentru prevenirea unui litigiu. 

„La rândul său, art. 23 din Ordonanţă dispune că ajutorul public judiciar sub forma 
asistenţei:prin avocat se acordă conform prevederilor cuprinse în Legea nr. 51/1995 pentru 
organizarea şi exercitarea profesiei de avocat, referitoare la = a Muia cita sau asistenţa 
judiciară gratuită. å 

10. În încheierea prin care se tal oaia oază asistenţa judiciară b ona Eseia prin 
avocat trebuie să fie indicată şi valoarea provizorie a Si ui cuvenit DEA ip 
furnizarea serviciilor de asistență judiciară. 

Această valoare va fi stabilită potrivit criteriilor prevăzute la art. 2 din Protocolul nr. 
113928/2008. privind stabilirea“ onorariilor avocaţilor pentru furnizarea serviciilor de 
asistenţă juridică în materie penală, pentru prestarea, în cadrul sistemului de-ajutor public 
judiciar, a serviciilor de asistenţă juridică şi/sau reprezentare ori de asistenţă extrajudiciară, 
precum şi pentru asigurarea serviciilor de asistență juridică privind accesul internaţional la 
justiţie în materie civilă şi cooperarea judiciară internaţională în materie penală, boi 
între Ministerul Justiţiei şi Uniunea Naţională a Barourilor din România. | 

11. Faţă de dispoziţiile art. 6 din O.U.G. nr. 51/2008, cal ipod N cală " elege” 
în care poate fi acordată asistența judiciară sunt: 

-plata expertului, traducătorului sau interpretului folosită în Pin procesului, cu sabo rare 
instanţei sau a autorităţii cu atribuţii jurisdicţionale, dacă această ati, incumbă, poză 
legii, celui ce solicită ajutorul public judiciar... 

În condiţiile art. 24 din Ordonanţă, în cazul încuviințării cererii uz ajutor r public judiciar 
sup forma plăţii onorariului expertului, traducătorului sau interpretului, prin încheierea de 
încuviințare a asistenţei se stabileşte şi onorariul provizoriu cuvenit acestora [alin. (1)]. 
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După prestarea serviciului pentru care s-a plătit. onorariul. provizoriu, instanța va stabili 
onorariul definitiv [alin. (2)]. 

“Încheierea pronunţată de instanţă cu privire la onorariul provizoriu ŞI, după caz, la 
sa ce reprezintă diferenţă între onorariul. ta 3 şi cel definitiv constituie: titlu 
executoriu, în temeiul art. 25 din Ordonanţă; : dy 

-. plata onorariului executorului nic dati a 7 a 

Art. 26 din Ordonanţă dispune că, în cazul ehatiin af cererii da ajutat public judiciar 
sub forma plăţii: onorariului executorului judecătoresc, prin încheierea. de încuviinţare 
a asistenţei se stabileşte şi onorariul provizoriu "cuvenit executorului judecătoresc, în 
funcţie de complexitatea dosarului la acea dată [alin: (1)].: Cererea împreună cu încheierea 
de încuviinţare se trimit, de îndată, camerei teritoriale a 'executorilor judecătoreşti din 
circumscripţia teritorială a acelei instanţe falin. (2)]. Colegiul director al camerei teritoriale 
a executorilor judecătoreşti are obligaţia de a desemna, în termen'de 3 zile, un executor 
judecătoresc, căruia îi transmite, odată cu înştiințarea desemnării; încheierea prevăzută la 
alin. (1). Preşedintele are obligaţia de a comunica şi beneficiarului ajutorului public judiciar 
numele executorului judecătoresc desemnat. Beneficiarul ajutorului public judiciar poate 
solicita el însuşi desemnarea unui anumit executor judecătoresc, goală din PASA de 
vedere teritorial [alin. (3)]. 

Conform art. 27 din Ordonanţă, după dealas tii buţiilo Ý pe care legea ș şi i Statutul 
le prevăd în'sarcina executorului judecătoresc, instanţa va stabili, la cererea.executorului 
judecătoresc, onorariul definitiv, în funcţie de complexitatea cauzei ŞI de volumul activităţii 
desfăşurate, în limitele onorariilor stabilite potrivit legii [alin (1)]. Încheierea pronunţată 
de instanţă cu privire la onorariul provizoriu şi; după caz, la sumele ce reprezintă diferenţa 
dintre onorariul provizoriu şi cel definitiv constituie titlu executoriu, fără. epica 
vreunei alte condiţii sau formalităţi [alin. (2)]: - 

Art. 32 dispune că, în cazul în care beneficiarul asistenţei judiciare renunţă la continuârea 
executării silite, executorul judecătoresc are.obligaţia de a înştiinţa camera teritorială a 
executorilor judecătoreşti, precum şi instanţa care -a încuviințat ajutorul public; judiciar 
[alin. (1)]. În acest caz, precum şi în orice altă situație în care executorul desemnat nu 
finalizează executarea silită, instanţa stabileşte onorariul proporţional cu actele de executare 
efectuate, chiar sub nivelul minim stabilit potrivit art. 27 alin. (1) [alin: (2)].. ` 

„12. Dacă cererea este-admisă, art. 12 alin. (1) din Ordonanţă prevede că ajutorul public 
judiciar se acordă de la data formulării cererii de către persoana interesată şi se menține pe 
tot parcursul etapei procesuale în care a fost solicitat ajutorul public judiciar. ... : : 

13. În cazul în care cererea a fost făcută: pentru acordarea ajutorului: public judiciar în 
vederea exercitării unei căi de atac şi este admisă, durata necesară: oa oua acesteia se 
adaugă termenului pentru exercitarea căii de atac.. ? 

Are loc, aşadar, o prelungire a duratei termenului de SIE a căii de atac respective 
cu perioada. cuprinsă între data înregistrării cererii: de: acordare a asistenţei judiciare şi 
data pronunțării încheierii de admitere, respectiv data iei e] cererii de reexaminare 
împotriva încheierii de respingere a asistenţei judiciare.: - a 

14. „Legea specială” care. reglementează condiţiile în în :care pot fi. pt în cursul 
njai facilități fiscale: persoanelor juridice, conform: art. :90- alin. scoli este O.U. G. 

nr.. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru... 
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Art. 91. Dispoziţii speciale - 


Dispoziţiile cuprinse în legi speciale rivina scutirea de taxe, tarife, comisioane sau cauţiuni 
pentru cererile, Aigi şi orice alte măsuri luate în vederea administrării Stig, fiscale rămân 
aplicabile. i 


Comentariu 


_“Textulvine să sublinieze faptul că, atunci când este vorba despre cereri, acţiuni sau orice alte 
măsuri luate în vederea administrării creanţelor fiscale, se aplică în mod prioritar dispoziţiile 
din pg speciale care reglementează scutirea de taxe, tarife, comisioane sau cauțiuni. 


Mattel Capitolul III 
„Participarea Ministerului Public în procesul civil 


Art, 92. Modalităţi de participare 


(1) Procurorul poate porni orice. acţiune civilă, c ori de te ori este necesar pentru apărarea 
drepturilor. şi intereselor. legitime ale minorilor, ale. persoanelor puse. sub ioterdidie şi ale | 
dispăruţilor, precum şi în alte cazuri expres prevăzute de lege. l 

(2) Procurorul. poate să pună concluzii în. orice proces civil, în oricare fază a Eh dacă 
apreciază că este necesar pentru apărarea ordinii de drept, a drepturilor şi intereselor cetăţenilor. 

(3) În cazurile anume prevăzute de lege, participarea şi punerea orrako de către procuror 
sunt obligatorii, sub sancţiunea nulităţii absolute a hotărârii. a 

(4) Procurorul poate să exercite căile de atac împotriva hotărârilor pronunţate în cazurile 
prevăzute la alin. (1), chiar dacă nu a pornit acţiunea civilă, precum şi atunci când a participat la 
judecată, în condiţiile legii. Y | Sh 

. (5) Procurorul poate să ceară punerea în S a oricăror r titluri executorii emise în favoarea 
persoanelor prevăzute la alin. (1). ii 


yi În toate cazurile, Ministerul Publie nu datorează t taxe de iibtu şi nici i cauţiune 
„„ Comentariu 


1. Textul consacră patru forme de participare a procurorului în procesul civil, respectiv: 
pornirea acţiunii civile; participarea la judecată; exercitarea. căilor de atac; galic yarg de 
punere în executare silită a oricăror titluri executorii. L ai spei îi 

2. Procurorul poate porni orice acțiune civilă, ori de câte ori este necesar: pentru apărarea 
drepturilor şi intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdicție şi ale 
dispăruţilor, precum şi în alte cazuri expres prevăzute de lege. 

3. Întrucât textul nu cuprinde interdicţia expresă pentru procuror de a exercita acţiuni. cu 
caracter strict personal, dacă este necesar pentru apărarea drepturilor şi intereselor legitime 
ale categoriilor de persoane menţionate în alin. (1), procurorului trebuie să i se recunoască 
legitimare lee activă a, în acţiuni cu WERE strict personal. - 
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În schimb, pentru persoanele care nu sunt menţionate în alin. (1), procurorul nu 'are 
posibilitatea formulării de acţiuni cu caracter strict personal. 

4. Atunci când exercită acţiunea, procurorul dobândeşte poziția procesualăareclamantali, 
deşi nu este titularul dreptului subiectiv dedus judecății. ma ii 

5. Procurorul poate să pună concluzii în orice proces civil, în oricare fază a acestuia, 


dacă apreciază că este necesar pentru apărarea ordinii de drept, a drepturilor şi intereselor 
cetăţenilor. 


"6. Indiferent dacă a pornit sau nu: procesul! civil, şi chiar şi atunci când dota are ca 


obiect drepturi cu caracter strict personal, procurorul pN să! a ti la eketia şi să 
pună concluzii cu privire la orice aspect. 


7. În cazurile anume prevăzute de lege”, participarea şi punerea lones ER către 
procuror sunt obligatorii, sub sancţiunea nulității absolute a hotărârii. 


) „Soluţionarea cererii de expropriere se face cu participarea obligatorie a procurorului.” [art. 23 
alin. (1) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică]; „Preşedintele curţii 
de apel sau preşedintele secţiei de contencios administrativ şi fiscal, primind dosarul, fixează termen 
de judecată, potrivit legii, şi dispune citarea tuturor părţilor care au fost chemate la Agenţie. Statul, 
prin Ministerul Economiei şi Finanţelor, va fi întotdeauna citat în instanță. Participarea procurorului şi 
a Agenţiei Naţionale de Integritate este obligatorie. a: [art. 16 alin. (1) din Legea nr. 115/1996 pentru 
declararea şi controlul averii demnitarilor, magistraţilor, a unor persoane cu funcţii 'de conducere şi de 
control şi a funcţionarilor publici]; „Acţiunea se introduce la judecătoria î în a cărei rază are domiciliul 
persoana interesată sau unde are sediul instituţia de ocrotire a copilului. În vederea soluționării, instanţa 
solicită poliţiei verificări pentru stabilirea identităţii, precum şi avizul medicului legist cu privire la vârsta 
şi sexul persoanei al cărei act de naştere se cere a fi întocmit. Judecarea cauzei se face cu participarea 
procurorului. ” [art. 21 alin. (2) din Legea nr. 119/1 996 privind actele de stare civilă]; „Dacă neregularităţile 
constatate privesc dispoziţiile art. 40 alin. (2) din Constituţie, pentru termenul fixat va fi citat şi parchetul 
de pe lângă instanţa sesizată, căruia i se vor comunica, în copie, cererea de î înscriere împreună cu âctul 
constitutiv şi statutul asociaţiei. În acest caz, punerea concluziilor de către procuror este obligatorie. ” Tart. 9 
alin. (2) din Ordonanţa Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociaţii şi fundaţii]; „Tribunalul Bucureşti 
examinează cererea de înregistrare a paitidului politic în şedinţă publică; cu participarea reprezentantului 
Ministerului Public.” [art. 20 alin. (1) din Legea nr. 14/2003 a partidelor politice]; „Judecarea de către instanţă 
a întâmpinărilor, contestaţiilor şi a oricăror alte cereri prevăzute de prezenta lege se face potrivit regulilor 
stabilite de lege pentru ordonanța preşedinţială, cu participarea obligatorie a procurorului.” [art. 121 alin. (1) 
din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autorităţilor administraţiei publice locale]; „Cauzele prevăzute 
la art. 124 se soluţionează în regim de urgenţă, cu citarea reprezentantului legal al copilului, a direcţiei 
generale de asistenţă socială şi protecţia copilului şi cu participarea obligatorie a procurorului.” [art. 125 
alin. (1) din Legea nr. 272/2004 privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului]; „Cererile prevăzute 
la 'art. 61 alin. (3) se soluţionează de complete: specializate ale instanţei: judecătoreşti, în camera de 
consiliu, cu participarea obligatorie a procurorului. Prezentarea de către direcţie a raportului de anchetă 
socială privind copilul este obligatorie.” [art. 63 alin. (1) din Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic 
al adopției]; „Prezenţa procurorului la toate şedinţele de judecată este obligatorie,” ” [art. 39 alin. (7) din 
Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulații a cetăţenilor români în. străinătate]; „Instanţa de 
tutelă, la cererea autorităţilor administraţiei publice cu atribuţii în domeniul protecţiei copilului, poate 
pronunța decăderea din exerciţiul drepturilor părinteşti dacă părintele pune în pericol viaţa, sănătatea sau 
dezvoltarea copilului prin relele tratamente aplicate acestuia, prin consumul de alcool sau stupefiante, 
prin purtarea abuzivă, prin neglijenţa gravă în îndeplinirea obligaţiilor părinteşti ori prin atingerea gravă 
a interesului superior al copilului [alin. (1)]. Cererea se judecă de urgenţă, cu citarea părinţilor şi pe baza 
raportului de anchetă psihosocială. Participarea procurorului este obligatorie [alin. (2)]. ” (art. 508 NCC). 
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Nulitatea hotărârii este determinată. de faptul că, prin DEE apăcă eih la 
judecată, completul nu a fost legal constituit. ; 

- Nulitatea nu este condiționată de vătămare, în condiţiile art. 176 pet. 4. 

8. Procurorul poate să exercite căile de atac împotriva hotărârilor pronunţate în cazurile 
EAR la alin. (1), chiar dacă nu a pornit acțiunea civilă, art d Şi atunci li a 
participat la judecată, în condiţiile legii. 

9. Atunci când este vorba de acţiuni privitoare la minori, persoane DS mă pă CTE Opal 
dispăruţi, precum şi de acţiuni pe care, potrivit legii, procurorul le poate porni, el poate să 
exercite împotriva hotărârilor date în aceste acţiuni apel sau recurs, în genomie legii, chiar 
dacă nu a exercitat acţiunea şi nici nu a participat la judecată.. 

Rezultă aceasta din prevederile art. 468 alin. (4), respectiv din art. 485 alin. D teza a doua. 

10. În schimb, dacă procurorul nu a participat la judecată, nu poate'să intervină şi să 
exercite: contestaţie în anulare -sau revizuire împotriva unei hotărâri definitive, practica 
constantă a Curţii Europene a: Drepturilor Omului fiind în sensul că, dacă se recunoaşte 
procurorului legitimare procesuală activă după ce procedura. la care nu a fost parte s-a 
finalizat, s-ar încălca principiul. securităţii raporturilor judice; şi al deciziilor intrate în 
puterea lucrului judecat. 

“11. Întrucât, spre deosebire de alin. D, alin. (4) Pi art. 92 nu face nicio Ieg 
procurori poate să exercite căile, de. atac şi împotriva hotărârilor pronunţate asupra 
unor cereri cu caracter strict personal, chiar dacă nu este vorba de drepturile şi interesele 
persoanelor. menţionate în primul alineat. 

12. Pe de altă parte, de vreme ce, atunci când se en la posibilitatea procurorului de 
a exercita căi de atac, alin. (4) nu cuprinde « o precizare similară celei înscrise în alin. (5) — 
„emise în favoarea persoanelor prevăzute, la alin. OET înseamnă că procurorul ar putea 
să exercite căi de atac şi împotriva hotărârilor care conţin o soluţie favorabilă persoanelor 
prevăzute la alin. (1). 

Aceasta deoarece legalitatea sau temeinicia hotărârii nu pot fi raportate exclusiv la 
calitatea părților. Pe de altă parte, în temeiul alin. (1), procurorul acţionează pentru apărarea 
drepturilor şi intereselor „legitime” ale persoanelor pe care le vizează textul. 

13. Procurorul poate să ceară punerea în executare a oricăror titluri executorii emise în 
favoarea persoanelor prevăzute la alin. (1). | 

„Aşadar, în faza a doua a procesului civil, procurorul poate să ceară executarea silită 
numai în cazurile în care: poate să şi pornească procesul civil şi numai i dacă hotărârea este 
în favoarea persoanelor prevăzute î în alin. (1). 

Totuşi, procurorul va putea să ceară executarea silită indiferent dacă procesul a fost 
sau nu pornit de el. Important este ca hotărârea să fie favorabilă minorilor, interzişilor, 
dispăruţilor, precum şi în favoarea persoanelor pentru c care procurorul ar putea să Macon 
acţiunea, potrivit legii. i 

„Dacă hotărârea nu este dată într-o acţiune dintre cele! la care se referă alin. (1), procurorul, 
chiar dacă a pus concluzii în cauză, nu poate să ceară punerea în executare silită a hotărârii. 
„14. Procurorul poate să ceară punerea în executare a oricăror titluri! executorii emise în 
favoarea persoanelor PE atei la Eatin i iat nu tor punerea în executare a hotărârilor 
judecătoreşti. k 

15, În toate cazurile, Ministerul Public nu re taxe de timbru şi nici cauţiune. 

Soluţia este firească de vreme ce procurorul acționează pentru apa dica i dal ŞI 
intereselor legitime ale părţilor. 
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-i Conform art. 30 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, sunt'scutite de taxa judiciară de 
timbru cererile şi acţiunile, inclusiv căile de atac formulate, potrivit legii, de Senat, Camera 
Deputaţilor, Preşedinţia României, Guvernul României, Curtea Constituţională, Curtea de 
Conturi, Consiliul: Legislativ, Avocatul Poporului, de: Ministerul: Public şi de Ministerul 
Finanţelor Publice, indiferent de obiectul acestora, precum şi cele formulate de alte instituţii 
REUSEA aie de dit a procesuală a acestora, când au ca Hf venituri publice. 


Hotărâri CEDO. 


1. Curtea reamintește că, în conformitate cu jurisprudenţa sa' constantă, dreptul la un 
proces echitabil în faţa unei instanţe judecătoreşti, garantat de art. 6 par. 1, se-interpretează 
conform  preambulului Convenţiei, care enunţă supremaţia dreptului ca “element din 
patrimoniul comunal statelor contractante. Unul dintre: elementele : fundamentale ale 
supremaţiei dreptului este principiul securităţii. raporturilor juridice, care implică, între 
altele, ca soluţia definitivă dată 'de instanţe cu privire la orice litigiu'să nu mai fie repusă 
în cauză. (...) Curtea consideră că redeschiderea unei proceduri încheiate cu o hotărâre 
definitivă, în urma unei cereri de revizuire formulate tardiv de către procurorul general, 
şi anularea hotărârii favorabile reclamariţilor au ignorat principiul securităţii raporturilor 
juridice şi, în consecință, dreptul reclamanţilor la un proces echitabil, în sensul art. 6 par. 1 
(CEDO, Hotărârea din 22 decembrie 2004 în cauza Androne c. Romaniei, publicată î în 
M. Of, nr. 875 din 29 septembrie 2005). d 

2 Dat fiind faptul că intervenţia procurorului general după încheierea procedurii — Ja 
care nu fusese parte — a condus la anularea integrală a deciziei definitive intrate în puterea 
lucrului judecat, prin care se stabiliseră î în favoarea reclamanților creanţe faţă de stat, Curtea 
consideră că un prejudiciu atât de radical la drepturile intimaţilor. a rupt, în defavoarea 
lor, justul echilibru ce trebuie menţinut între protejarea proprietăţii şi exigenţele de interes 
general (CEDO, Hotărârea din 23 februarie 2006 î în cauza Stere. şi alții c. „României, 
publicată în M. Of. nr. 600 din 30 august 2007)... 


Decizii ale Curţii Constituţionale iu 


l. Curtea Constituțională, sesizată cu excepţia dă neconstituționalitate a dispozițiilor 
art. 45 alin. (1) C. pr. civ. — conform cărora Ministerul Public poate porni acţiunea civilă ori 
de câte ori este necesar pentru apărarea drepturilor ş şi intereselor legitime ale minorilor, ale 
persoanelor puse sub interdicţie şi ale dispăruţilor, precum şi în alte cazuri expres prevăzute 
de lege -a pronunțat Decizia nr. 71/2002, publicată în M. Of. nr. 309 din 10 mai 2002, 
prin care a arătat că, în ceea ce priveşte procesul civil, acesta este prin natura sa.un proces 
în. care se confruntă interese private. De. aceea, pe cale. de consecinţă, în mod obiectiv, 
rolul Ministerului Public este mai redus. Procesul civil este guvernat, ca principiu de bază, 
art. 21 alin. () din FRIS Legiuitorul constituant a considerat acest pi ca fiind 
strâns legat de voința persoanei ce se pretinde vătămată în drepturile sau interesele sale 
legitime. Aceasta rezultă din faptul că, în timp ce prevederile art.: 128 din Constituţie 
consacră expres dreptul procurorului de a exercita căile de atac, niciun alt text constituţional 
nu prevede posibilitatea procurorului de a porni procesul civil, iar dispoziţiile art. 21 fac 
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referire numai la persoana interesată, în ceea ce priveşte momentul iniţial al sesizării 
instanței. Apare, astfel, evidentă voinţa legiuitorului constituant ca declanşarea procesului 
civil să fie atributul persoanei interesate. Altfel spus, declanşarea procesului civil reprezintă 
o chestiune privată, iar ulterior, odată sesizate instanţele de judecată, procesul civil capătă 
un caracter public. Din acest motiv, participarea în cadrul unui proces civil deja început 
reprezintă modalitatea principală de realizare a rolului procurorului, prevăzut la art. 130 
alin. (1) din Constituţie. În concluzie, posibilitatea declanşării procesului civil trebuie să 
aparţină, în principiu, doar persoanei care pretinde că drepturile, libertăţile sau interesele 
sale legitime au fost nesocotite. Dispoziţiile art. 45 alin. (1) C. pr. civ. consacră posibilitatea 
procurorului de a porni procesul civil în cazurile în care persoana interesată se află într-o 
imposibilitate juridică (fiind lipsită de capacitate de exerciţiu sau având capacitate de 
exerciţiu restrânsă) ori obiectivă (cazul persoanei dispărute) de a-şi exercita dreptul de 
acces la-justiţie. De asemenea, pe baza aceleiaşi dispoziţii, legiuitorul este îndreptăţit să 
prevadă această posibilitate şi în alte situaţii în care consideră necesar, având. în vedere 
specificul unor acţiuni care se judecă potrivit procedurii civile, raportat la prevederile 
constituționale privind'rolul și, atribuțiile procurorului.. 

2. Curtea Constituțională, sesizată cu excepția de Pa emae a Minin: 
art. 45 alin. (3) C..pr. civ. — conform cu care. procurorul poate pune concluzii în orice 
proces civil, în oricare fază a acestuia, dacă apreciază că este necesar pentru. apărarea 
ordinii de drept, a drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor — a pronunţat Decizia nr. 68/2005, 
publicată în M. Of. nr. 145 din 17. februarie. 2005, prin care a arătat că prevederile 
art. 45 alin. (3) 6 pr. civ.; care reglementează participarea procurorului la judecarea cauzelor 
civile, se întemeiază pe dispoziţiile art. 131 alin. (1) din Constituţie. Procesul civil este, prin 
natura sa, un proces în care se confruntă interese private. Dar raporturile juridice conflictuale 
ce fac obiectul procesului civil depăşesc, în unele cazuri, interesul părţilor şi intră în sfera 
interesului public. Procurorul nu este parte în procesul civil decât în sens procesual, iar nu 
şi în sens. material, iar în îndeplinirea acestei atribuţii el are obligaţia, înscrisă în art. 132 
alin. (1) din Constituţie, de a fi impartial. În toate cazurile de participare a procurorului în 
procesul civil, calitatea de parte în acest sens material aparţine titularului dreptului subiectiv 
ce formează obiectul litigiului, care este liber să dispună de acest drept, şi să-şi exercite fără 
nicio constrângere toate drepturile procesuale. Ca şi în procesul penal, procurorul este, în 
procesul civil, un exponent al intereselor generale ale societăţii, consacrate prin Constituţie şi 
prin legi. Procurorul apără ordinea normativă, iar în felul acesta nu dezechilibrează procesul 
în favoarea unuia sau altuia dintre. titularii drepturilor supuse judecății. Ca şi judecătorul, 
procurorul este un subiect oficial al procesului civil. El acţionează întotdeauna din oficiu: şi 
atunci când declanşează procesul, şi atunci când intervine în proces, şi în cererile pe care le 
adresează. Scopul acţiunii sale nu este acela de a obţine pentru una dintre părți satisfacerea 
unei pretenţii, ci de a veghea ca admiterea sau respingerea cererilor părţilor să se facă în 
conformitate cu legea. Procurorul nu este parte, în sensul afirmat în motivarea excepţiei de 
neconstituţionalitate, eleste un organ al legii. În felul acesta, principiul oficialități în temeiul 
căruia acţionează procurorul nu anihilează şi nici măcar nu micşorează efectele principiului 
disponibilităţii care guvernează acţiunea -şi comportamentul părţilor în. procesul civil. 
Independent de acţiunea Ministerului Public, părţile au în continuare libertatea să dispună 
de drepturile lor subiective, materiale sau procesuale. | 
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he ii în Eee legii 


Prin Decizia nr. XV (15). pr 21 noiembrie 2005, „publicată. î în M. ot nr. 119 dia 8 
februarie 2006, Înalta Curte de Casație şi Justiţie — Secţii Unite a admis recursul în interesul 
legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie şi a stabilit, în aplicarea dispoziţiilor art. 14 alin. (3) lit. a) C. pr. pen. şi a dispoziţiilor 
art. 184 C. pr. civ., că, în cauzele în care acţiunea penală s-a stins în faza de urmărire penală, 
printr-o soluţie de netrimitere în judecată, adoptată de procuror, acesta are calitatea de a 
exercita în faţa instanţei civile acţiunea pentru desfiinţarea totală sau parţială a unui înscris 
falsificat, numai în cazurile prevăzute de art. 45 alin. (1) C. pr. civ. De asemenea, s-a stabilit 
că, în celelalte cazuri, aceeaşi acţiune aparţine părţilor. În motivarea deciziei s-a reţinut 
că, ori' de câte ori repararea pagubei în natură nu se face prin restituirea lucrurilor sau 
restabilirea situaţiei anterioare săvârşirii infracțiunii, ci prin desfiinţarea totală ori parţială a 
unui înscris sau prin orice alt mijloc de reparare, competenţa de a dispune repararea pagubei 
în natură aparţine instanţei de judecată. Instanţa penală are competenţa de a dispune cu 
privire la repararea pagubei în natură, inclusiv prin desființarea totală sau parţială a unui 
înscris falsificat, dacă acţiuneă civilă: este' alăturată acţiunii. penale în cadrul procesului 
penal, fie prin constituirea persoanei vătămate ca: parte civilă potrivit art. 14 alin. (2) 
C. pr. pen., fie prin exercitarea din oficiu a acţiunii civile în cazurile prevăzute în art. 17 
alin. (1) din acelaşi Cod, iar instanţa penală este sesizată atât cu soluţionarea acțiunii penale, 
cât şi cu soluţionarea acţiunii civile, rezolvarea acțiunii civile de către instanța penală 
fiind strâns legată de rezolvarea acţiunii penale, aşa cum rezultă şi din prevederile art. 346 
C.pr. pen. Pentru cauzele în care acţiunea penală s-a stins în faza'de urmărire penală, instanţa 
penală nefiind deci sesizată cu soluționarea acțiunii penale, nicio formă. de procedură 
penală nu prevede competența” acestei instanțe de a-se pronunţa cu privire la acţiunea 
civilă şi de a dispune repararea pagubei î în natură prin desfiinţarea totală ori parţială a unui 
înscris sau prin orice alt mijloc: de reparare. Ca atare, în lipsa unei norme de: procedură 
care să prevadă competența instanţei penale de a soluţiona acţiunea civilă î în cauzele în 
care procurorul a adoptat'o soluţie de netrimitere în judecată şi în raport. cu prevederile 
art. 184 C. pr. civ., potrivit cărora, când: nu este caz de judecată penală sau dacă acţiunea 
publică s-a stins sau s-a prescris, falsul se va cerceta de instanţa civilă, prin orice'mijloace 
de dovadă, competenţa de a dispune desfiinţarea totală sau parţială'a unui înscris falsificat, 
în cauzele în care acţiunea penală s-a stins în faza de urmărire penală, aparţine instanţei 
civile. În ceea ce priveşte dreptul la acţiunea pentru desfiinţarea totală sau parțială a unui 
înscris falsificat, exercitată în faţa instanţei civile, întrucât art. 45 alin. (1) C: pr. civ: prevede 
că Ministerul Public poate porni acţiunea civilă ori de câte ori este necesar pentru apărarea 
drepturilor şi intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdicţie şi ale 
dispăruţilor, precum şi în alte cazuri expres prevăzute de lege, iar normele de procedură sunt 
de strictă interpretare, procurorul are calitatea procesuală activă numai în limitele stabilite 
prin acest text de lege. Prin urmare, procurorul poate exercita în faţa instanţei civile acţiunea 
pentru desfiinţarea totală sau parțială a unui înscris falsificat numai în cazurile prevăzute în 
art. 45 alin; (1) C. pr. civ. În celelalte cazuri, având în vedere principiul disponibilităţii, 
ca principiu general al desfăşurării procesului civil, aG pie pentru i a totală sau 
parţială a unui înscris falsificat aparţine părţilor. 
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Titlul II. Participanţii la procesul civil Art. 93 
Jurisprudenţă 


1. La termenul: de astăzi s-a invocat, în condiţiile art.. 306 alin. (1) C. pr. civ., 
nulitatea hotărârii decurgând din nelegala constituire a completului întrucât la judecată 
nu a participat procurorul. Această critică nu poate fi primită. Conform art. 45 alin. (4) 
C. pr. civ., în cazurile anume prevăzute de lege, participarea şi punerea concluziilor 
de către procuror sunt obligatorii. Nu există niciun text care să impună participarea 
obligatorie a procurorului la soluţionarea litigiilor având ca obiect repararea prejudiciilor 
cauzate prin erori judiciare săvârşite în procesele penale. Procurorul participă şi pune 
» concluzii în acest gen de litigii în condiţiile art. 45 alin. (3) C. pr. civ., dacă apreciază 
că este necesar pentru apărarea ordinii de drept, a drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor. 
Câtă vreme din desfăşurarea procesului civil declanşat de reclamant nu se prefigura 
vreo încălcare a valorilor susmenţionate, participarea procurorului nu se impunea, astfel 
încât completul a fost legal constituit fără procuror. Drept urmare, critica formulată nu 
întruneşte cerinţele art. 304 pct. 5 C. pr. civ. (ÎCCJ, s. civ- propr. int., dec. nr. 274/2007, 
ibidem, p. 228). 

2. În ceea ce priveşte acțiunile în justiție în legătură cu exproprierile dispuse anterior 
intrării în vigoare a Legii nr. 33/1994, prin decrete de expropriere, nu există nicio dispoziţie 
legală care să prevadă participarea obligatorie a procurorului la judecată (CSJ, s. civ., dec. 
nr. 2191/1996, ibidem, p. 228). 

3. În judecarea unei acţiuni privind restituirea de monede preluate abuziv de către stat 
în perioada 1946-1990, lipsa procurorului de şedinţă nu constituie un motiv de nelegalitate 
a constituirii completului de judecată, respectiv un motiv de nulitate a hotărârii, având 
în vedere că dispoziţiile Ordonanţei de Urgenţă a Guvernului nr. 190/2000 nu prevăd 
obligativitatea participării reprezentantului Ministerului Public în procesul civil (C. Ap. 
Bucureşti, s. a II-a civ., dec. nr. 660/2004, ibidem, p. 228). 


Art. 93. Efecte faţă de titularul dreptului 


În cazurile prevăzute la art. 92 alin. (1), titularul dreptului va fi introdus în proces şi se va putea 
prevala de dispoziţiile art. 406, 408, 409 și 438-440, iar dacă procurorul îşi va trage cererea, va 
putea cere continuarea judecății sau a executării silite. 


Col LE EN 


1. Atunci când acţiunea este pornită de procuror, pentru că hotărârea trebuie să producă 
efecte faţă de titularul dreptului, acesta va fi introdus în proces. 

De vreme ce titularul dreptului la care se referă acţiunea pornită de procuror poate să 
renunţe la judecată (art. 406) sau la dreptul subiectiv (art. 408), poate să încheie o tranzacție 
(art. 438-440) ori poate să ceară continuarea judecății, înseamnă că el va fi introdus în 
proces în calitate de reclamant. 

2. În dispozitivul hotărârii trebuie să figureze atât Ministerul Public, cât şi titularul 
dreptului introdus în proces. Drept urmare, instanța va admite/respinge acţiunea parag de 
Ministerul Public şi continuată şi de De tal dreptului. 
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3. Dacă procurorul renunţă la judecată, iar titularul dreptului introdus în proces a cerut 
continuarea judecății, instanţa va admite/respinge acţiunea formulată de Ministerul Public 
şi continuată de titularul dreptului care şi-a manifestat voinţa în acest sens. 


eqe wj’ 


4. Întrucât principiul disponibilității îşi găseşte aplicare şi în cea de-a! doua fază a 
procesului civil, în cazul în 'care procurorul a cerut punerea în executare silită a hotărârii, 
creditorul poate să facă acte procesuale de dispoziţie, aşa cum îi îngăduie art. 93. 
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Comentariu general 


1. Puterea judecătorească este o funcţie distinctă, aparte şi esenţială a statului; separaţia 
de celelalte puteri şi independenţa instanţelor judecătoreşti [art. 1 alin. (3) şi art. 124 alin. (3) 
din Constituţie] constituie garanţii ale siguranţei cetăţenilor în faţa: legilor. 

2. Funcţia jurisdicţională a instanţelor judecătoreşti este, aşadar, unitară: toți judecătorii 
îndeplinesc acte de aceeaşi natură, toţi judecă, prin interpretarea şi aplicarea legii la o 
situaţie de fapt determinată”. Această funcţie — care, raportată la puterea judecătorească, 
privită ca întreg, dă expresie competenţei generale a instanţelor judecătoreşti — nu este însă 
exercitată într-o manieră indivizibilă, întrucât nu toate instanţele judecă aceleaşi cauze şi 
aceleaşi. persoane. Atribuţiile fiecărei instanţe judecătoreşti sunt fixate de lege; în lipsa lor, 
nicio instanță nu poate judeca valabil. 

i Pornind de la ideea că niciun judecător nu exercită funcţia. jurisdicţională încredinţată 
instanţelor judecătoreşti, în integralitatea sa, judecătorul a fost asemuit unui „mandatar cu 
puteri limitate”, competenţa: [sI ler de toate gradelgi mgg Aale de Li ia e pe 
care le-o recunoaşte legea”)... 

3. Competența este o putere de'a acţiona; ds a Sipan Savarin acte de jurisdicție, pe 
care legea o atribuie instanțelor judecătoreşti, privite ca întreg, Bai si iot ate 
în parte”. ` 

Aşadar, competenţa a fost definită drept aptitudinea recunoscută de legă unei i instanţe 
judecătoreşti (sau unui alt organ de jurisdicție, ori cu activitate jurisdicţională) de a judeca 
un anumit litigiu. 

4. Exercitarea acestei aptitudini este, totodată, o îndatorire, instituită de Mda în scopul, de 
a garanta dreptul părţilor de acces la justiţie, pentru a obţine o protecţie judiciară efectivă. 
În dreptul continental nu sunt admise consideraţii. de tipul forum non conveniens, care 
permit instanţelor din spaţiul de common law să se considere necompetente, deşi, potrivit 
legii, ar fi principial, competente, întrucât altă instanţă este într-o poziţie mult mai adecvată 
să soluţioneze cauza respectivă, pe temeiul unor rațiuni de proximitate faptică : şi juridică. 

“5. În măsura în care funcţia jurisdicţională” aparținând instanţelor judecătoreşti este 
privită ca întreg, se impune, delimitarea acesteia de activitatea jurisdicţională desfăşurată 
de alte organe, în afara puterii judecătoreşti, relevantă î în acest. context fiind competența 
generală a instanţelor, precum şi competența internaţională a instanţelor române. 


DA se vedea V. G. Cădere, T ratat de procedură civilă — După legile de unificare şi legile í în vigoare 
în Veċhiul Regat şi în Transilvania, Ed. Cultura Naţională, 1928, p. 58. 

"2 Adică fac acte de jurisdicție: În acest sens, a se vedea E. Herovanu, Paula pp. tii şi urm. Jh 480. 
-3 A se vedea E. Herovanu, Principiile, p. 480. 

9 Funcţia publică nu poate fi delegată, în tot sau în parte, „cu HSsebiee când natura cdi reclamă 
o răspundere morală cu desăvârşire legată de capacitatea şi de conştiinţa celui care are chemarea de a o 
îndeplini, funcțiunea rămâne exlusiv personală. Astfel justiţia nu poate fi distribuită decât prin organele 
anume determinate de lege, întrucât autoritatea se bazează mai ales pe selecţiunea şi pe buna alcătuire a 
acestora”, În acest sens, a se vedea E. Herovanu, Tratat, p. 95. pe] 

5) A se vedea V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, p.:371. Pentru o definiţie Tea ase e I, Steenesch, 
S. Zilberstein, Teoria generală, pp. 134-135; M. Tăbârcă, op. cit., vol. I, 2005, p. 223; M. Fodor, op. cit., 
vol. I, p. 264; A. Tabacu, Drept procesual civil, ed. a VI-a, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2011, p. 122. 

© De altfel, potrivit unei opinii, „competența unui organ de judecată este ceea ce legea determină că 
acesta poate şi trebuie să facă”. În acest sens, a se vedea G. Boroi, op. cit., 2001, p. 3. 
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Titlul IIl. Competența instanţelor judecătoreşti 


6. Conţinutul şi limitele competenţei. generale; a -instanțelor decurg. din principiul 
constituţional al separaţiei puterilor în stat: înfăptuirea justiţiei este încredinţată instanţelor 
judecătoreşti, alcătuite din judecători care se bucură. de garanţiile independenței şi 
inamovibilităţii, pentru a se putea supune numai legii [art.:1. alin. (4), art. 124-126 din 
Constituţie], iar nu altor autorităţi publice. Activitatea jurisdicţională, care presupune 
aplicarea legii la o situaţie de fapt determinată pentru a'soluţionă un conflict juridic ori 
pentru a da eficacitate juridică unor acte sau fapte!), este, aşadar, desfășurată, în principiu, 
de către instanţele judecătoreşti. Legea poate stabili competenţa altor organe de jurisdicție, 
în considerarea caracterului simplu ori mai tehnic al anumitor litigii, precum şi pentru 
degrevarea instanțelor judecătoreşti. În acest din urmă caz însă, trebuie asigurat controlul 
judecătoresc deplin al: hotărârilor pronunţate d nebeng opgálg; cu painin la toate 
chestiunile de fapt şi de drept. | A : 

< 7. Din aceeaşi perspectivă, a funcțiunii jido DnS ca dres) alis ge alei enian 
române se impune a fi delimitată:de competenţa instanţelor din tări străine. Este vorba 
despre competenţa internațională; definită drept: A e a sii: unui stat de a 
soluţiona i un litigiu cu element de extraneitate?. 

8. În cadrul sistemului instanțelor judecătoreşti, vadit însă de SEE jurisdicţio- 
nală” (sau judiciară”) şi distingem între competenţa materială şi competenţa teritorială, după 
cum ne raportăm la instanţele judecătoreşti de grad diferit sau de acelaşi grad. . 

9. Astfel, competenţa materială delimitează, pe linie verticală, sfera de activitate a 
diferitelor categorii de instanţe din cadrul sistemului judiciar. Această formă de Ap 
aparține atât organizării judecătoreşti, cât şi procesului civil)... - 

10. În cadrul competenţei materiale, în. doctrină se distinge cala ile maleria 
funcțională, care.se stabileşte după felul -atribuțiilor jurisdicționale ce revin‘ fiecărei 
categorii de instanțe (respectiv judecata în primă instanţă, în apel sau recurs), şi competenţa 
materială procesuală, care se stab lăsă în papam de oeat natura sau Ypk, t i 
dedus yad ea i 


. D Pentru definirea activităţii jürisdicționale şi a actului jurisdicțional, a se. vedea, spre agil 
E. Herovanu, Principiile; pp. 307-308; pe larg cu privire la funcţia jurisdicţională a judecătorului, dintr-o 
perspectivă contemporană, a se vedea A. Nicolae, Relativitatea şi Cpozubitirârea efectelor hotărârii 
judecătoreşti, Ed. Universul. Juridic, București, 2008, pp. 13 şi urm. . 

2 A se vedea Ş.-AL. Stănescu, Notă la decizia nr. 2793 din 8 aprilie 2003. a PO Cuni de Casaţie i 
Justiţie — Secţia civilă şi de proprietate intelectuală, în C. Jud. nr. 12/2006, p. 19. cku 

DA se vedea V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, p: 371. 

- ® În condiţiile în care este vorba despre delimitárea competenţei în cadrul sistemului instanțelor 
judecătoreşti, este posibilă şi utilizarea sintagmei „competenţă judiciară”, în locul celei de „competenţă 
jurisdicţională”. Aceasta. din urmă este folosită, uneori, şi în contextul competente oematna sub 
denumirea de „competență jurisdicțională de drept, internațional privat”. 

„9 În acest sens, a se vedea, I. „Leş, Tratat, 2010, şi doctrina acolo citată; de asemenea, a se vedea 
D. Niculescu, Competența, p. “8. 

"0A se vedea; V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, p. 371; I. Leş, aan 2010, pp: 237- 239; M. “Tăbârcă, 
op. cit. vol. 1, 2005, p- 224. De vreme 'ce nu există un criteriu unitar pentru a distinge între competenţa 
funcţională şi cea procesuală, competenţa funcţională ar putea fi considerată o categorie distinctă de 
cea materială, referindu-se exclusiv la felul atribuţiilor jurisdicţionale exercitate de fiecare categorie de 
instanţă, prin raportare la gradul de jariscisție în în care se aid pricina Adevar în primă instanţă, în Ega 
sau recurs). k i 
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-: Competenţei materiale i se subsumează şi ceea ce, în practică, este denumită în mod 
curent „competență (materială) funcțională”, respectiv repartizarea cauzelor între secţiile 
sau completele. specializate ale aceleiaşi instanţe, în funcţie de natura raportului juridic 
litigios (cauză civilă, de contencios administrativ, de muncă etc.). Remarcăm că; în raport 
de conceptele “utilizate în doctrină, este vorba de fapt despre o competenţă “materială 
procesuală, iar nu funcţională. În prezent, potrivit art. 136 alin. (1) şi (4) NCPC, dispoziţiile 
Codului privitoare la excepţia de necompetenţă şi la conflictul de competenţă se aplică prin 
asemănare şi în cazul secţiilor şi completelor specializate ale aceleiaşi instanţe judecătoreşti. 

41. În ceea cepriveşte competenţa teritorială, se distinge, în moduzual, între competenţa 
teritorială de drept comun sau generală, competenţa teritorială alternativă sau facultativă 
şi. competenţa. teritorială exclusivă sau excepţională. După cum cererea se introduce la 
instanța de drept comun (instanţa de la domiciliul sau sediul pârâtului), reclamantul are 
alegerea între mai multe instanţe deopotrivă competente ori cererea trebuie introdusă numai 
la o anumită instanţă, determinată prin norme de la care părţile nu pot deroga”. 

12. În fine, se admite că, după caracterul normelor care le reglementează, competenţa 
este absolută — dacă este reglementată prin norme imperative sau de ordine publică — ori 
relativă — dacă este reglementată de norme dispozitive sau de ordine privată. 

13, Competența generală şi competenţa materială au întotdeauna caracter absolut, ca 
şi normele dé competenţă teritorială. exclusivă, în vreme. ce normele privind. competenţa 
teritorială de drept comun, respectiv cea alternativă sunt relative (art. 129 NCPC)?. Relevanţa 
acestei clasificări priveşte regimul de invocare ă necompetenţei, care. este diferențiat în 
funcție de natura interesului ocrotit în mod preponderent, precum şi de gradele de intensitate 
ale ordinii publice ocrotite prin norma de competenţă încălcată (art. 130 NCPC). 

14. Noul Cod reglementează într-o manieră sugh 0 ace pia i aie de ml 
în peste 50 de articole (art. 94-147). 

Astfel, capitolul I priveşte: normele de competență peisletiallj care ist baie cu titlu, de 
noutate, plenitudinea de competenţă în primă instanță- a tribunalului, în vreme ce curtea 
de apel redevine instanţa de apel de drept comun, iar Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie va 
soluţiona, în principiu cel puţin, recursurile. Sunt, de asemenea, prevăzute reguli pentru 
pe ua competenţei după valoarea obiectului cererii introductive de instanţă. - 

“15. Capitolul al II-lea reglementează normele de competenţă teritorială, într-o manieră 
destul de apropiată vechiului Cod. În afara actualizărilor de ordin terminologic, trebuie 
remarcate însă şi noutăţi importante, precum instituirea unor reguli speciale « de competență 
pentru cererile formulate de consumatori ori împotriva consumatorilor, pream şi poru 
cererile date în competența instanței de tutelă. 

16. Capitolul al III-lea („Dispoziţii speciale”) releele lie LEA e dl de prorogare 
legală a competenţei (extinderea competenţei instanţei şi asupra apărărilor şi excepțiilor, 
în afara chestiunilor prejudiciale, date în competența exclusivă a altei instanțe; prorogarea 
competenţei asupra cererilor accesorii, adiţionale şi incidentale, chiar dacă acestea sunt de 
competența materială sau teritorială exclusivă a altei instanţe judecătoreşti); alegerea de 
corpi tenjă, Agar -numita «competență i (eul tiu) sii incidentele privind. arbitrale 


F ele vedea, spre ST V.M. giota Tratat, vol. L » PP: , 371-372; M: Ss ip cit., ae 1, 
2005, p. 224; A. Tabacu, op. cit., p. 122... 
5 A se vedea V.M. Ciobanu, Tratat, vo I, pp. 371-372. 
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17. Capitolul al IV-lea reglementează, în mod amplu și cu noutăţi semnificative, 
incidentele procedurale privind competenţa instanţei. Se remarcă regimul ri guros de invocare 
a necompetenţei, de regulă în faza incipientă a procesului, pentru a evita manevrele dilatorii 
şi a asigura stabilitatea raportului juridic procesual, precum şi celeritatea soluționării cauzei. 
Pe de altă parte, reglementarea conflictelor de competenţă a fost simplificată, renunțându- 
se la calea de atac atât împotriva declinatorului de competenţă (inovaţie preluată, de altfel 
din cuprinsul formei iniţiale a Noului Cod și prin Legea nr. 202/2010: privind unele măsuri 
pentru accelerarea soluționării Dio RE cât şi împotriva sentinţei prin care conflictul de 
competenţă este soluţionat.. 

18. Noul Cod conţine şi alte reguli de competenţă, situate în afara Titlului al III-lea 
din Cartea I. Menţionăm aici doar ampla reglementare a competenţei internaţionale, în 
cuprinsul Titlului I al Cărţii a VII-a cu privire la procesul civil internațional (art. 1.065 şi 
urm. NCPC). Aceste din urmă reguli trebuie avute în vedere în cazul litigiilor cu elemente 
de extraneitate, sub rezerva aplicării prioritare a dreptului european şi a NE ide 
internaţionale î în domeniu. 


Capitoluti = 
Competența materială 


Secțiunea 1. Competența după materie şi valoare 


Art, 94., MENEE 

Judecătoriile judecă: : 

:1.în primă inent următoarele cereri al căror obiect este evaluabil sau; după caz, neevaluabil 
în bani: m , i RENTIA 2 TeS 

. a) cererile date de Codul civil în ptr ni instanţei de tutelă și de familie,i în a de cazurile 
în care prin lege se prevede în mod expres altfel; 

b) cererile referitoare la înregistrările în registrele de stare civilă, potrivit legii; 

c) cererile având ca obiect administrarea clădirilor cu mai multe etaje, apartamente sau spaţii 
aflate în proprietatea exclusivă a unor persoane diferite, precum și cele privind raporturile juridice 
stabilite de asociaţiile de proprietari cu alte persoane fizice sau persoane juridice, după caz; 

d) cererile de evacuare; 

.e) cererile referitoare la zidurile şi șanțurile comune, distanţa consteucțiilor și JETEN 
dreptul de trecere, precum şi la orice servituti sau alte limitări ale dreptului de proprietate prevă- 
zute de lege, stabilite de părți ori instituite pe cale judecătorească; 

f) cererile privitoare la strămutarea de hotare și cererile în Săiiulze, 

g) cererile posesorii; . mag! | 

h) cererile privind obligaţiile de a SA sau de a nu face Aeevallabitei în bani, indiferent de 


izvorul lor contractual sau extracontractual, cu KEGA celor date de ABg în competența altor 
instanțe; - : 
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; i) cererile de împărţeală judiciară, indiferent de valoare; | 
- j) orice alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 200.000 lei. aaki, indiferent de 
calitatea părţilor, profesioniști sau neprofesioniști; puri i 
„2. în primă și ultimă instanţă, cererile privind creanţe având ca Dieci plata unei sume de eni 
de până la 2.000 lei inclusiv (abrogat).” W ; F 
:3.căile de atac împotriva hotărârilor autorităților adafa publice cu activitate jürisdicțio- 
nală şi ale altor organe cu astfel de activitate, î în cazurile prevăzute de lege; 
„4.orice alte cereri date prin legeî în competenţa lor. 


Comentariu 


1. Observaţii generale ai 

1. Noul Cod transformă. tribunalul î în instanța « cu plenitudine de competenţă pentru 
judecata î în primă instanță (art. 95 pct. 1 NCPC), în vreme, ce judecătoria constituie O 
instanță de excepţie, a cărei competenţă este prevăzută expres şi limitativ prevězută, de 
lege”. | 

Opţiunea legiuitorului este justificată în condiţiile în care complexitatea din ce în ce mai 
mare a cauzelor, diversitatea problemelor de drept şi fragmentarea prezentă a jurisprudenţei 
fac necesară concentrarea competenţei de drept comun la nivelul unor instanţe mai mari, 
în cadrul cărora funcţionează judecători cu o anumită experienţă profesională şi există 
premisele specializării reale a acestora. 

2. Pe de altă parte, având în vedere realităţile organizării judiciare actuale, ae 
păstrează o competență extinsă în multe materii, soluție care dă expresie şi dezideratului 
proximităţii, mai important în cazul pricinilor avute în vedere de art. 94 NCPC, precum şi 
de alte norme speciale care prevăd competenţa judecătoriei. | 

Subliniem că normele care instituie competența de primă instanţă a judecătoriei sunt 
norme speciale, care trebuie interpretate şi aplicate în mod strict, iar nu extensiv. În acest 
sens sunt dispoziţiile art. 10 NCC: „Legile care derogă de la o dispoziţie generală (:..) se 
aplică numai în cazurile expres şi limitativ prevăzute de lege”. În raport de art. 2 alin. (2) 
NCC, prevederile acestui cod prezintă relevanţă şi în materie procesual-civilă, în măsura în 
care dau expresie unor principii sau reguli de la care nu se Aero za prin IS eff) de Ppasdură 
civilă. 


- Il. Cererile date în competenţa judecătoriei, potrivit art. 94 pct. 1 NCPC 

"3. Art. 94 pet. NCPC grupează mai multe cereri al căror obiect este, după caz, evaluabil 
sau neevaluabil în bani, date în competenţă 'judecătoriilor pentru considerente cum ar fi 
proximitatea instanţei faţă de împrejurările litigiului, caracterul frecvent ori mai' puţin 
complex al anumitor cauze, specializarea instanţei de tutelă ori necesitatea degrevării 
instanţelor superioare în grad. 


Pct. 2 al art. 94 a fost abrogat prin art. V din O.U.G. nr. 4/2013 privind modificarea Legii nr. 76/2012 
pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, precum şi pentru 
modificarea şi completarea unor acte normative conexe, publicată în M. Of..nr. 68 din 31 ianuarie 2013. 

2 Art. 1 pet. 1 C. pr. civ. prevedea că judecătoriile judecă în primă instanţă toate procesele şi cererile, 
în afară de cele date prin lege în competenţa altor instanţe. 
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a) cererile date de Codul civil în competenţa instanţei de tutelă şi de familie, în 
afară de cazurile în care prin lege se prevede în mod expres altfel; 

4, NCC prevede instituirea instanței de tutelă şi familie, ca formaţiune jurisdiţioala 
ipecializarsă în materia ocrotirii persoanei fizice şi a dreptului familiei. 

Potrivit art. 107 alin. (1) NCC, procedurile prevăzute de prezentul cod privind ocrotirea 
persoanei fizice sunt de competenţa instanţei de tutelă şi de familie stabilite potrivit legii, 
denumită în continuare instanţa de tutelă; de asemenea, art. 265 NCC dispune, cu privire 
la Cartea a II-a „Despre familie”, că toate măsurile date prin prezenta carte în competenţa 
instanţei judecătoreşti, toate ile privind aplicarea dispoziţiilor prezentei cărţi, precum 
şi măsurile de ocrotire a copilului prevăzute în legi speciale sunt de competenţa instanţei de 
tutelă. Dispoziţiile art. 107 sunt aplicabile în mod corespunzător”). 

5; În condiţiile art. 76 din Legea nr. 76/2012, „Până la organizarea i0tzM4âlo de tutelă 
şi familie, judecătoriile sau, după caz, tribunalele-ori tribunalele specializate pentru minori 
şi familie vor îndeplini rolul de instanțe de tutelă şi familie, având competența stabilită 
potrivit Codului civil, Codului de mt, aa. civilă, prezentei a precum şi ON poate 
speciale în vigoare”? 

6. Instanţa de tutelă nu este o it sti 6 în i alevabal sens al Sinnai în sensul de 
organ judecătoresc distinct, ci constituie un ansamblu de atribuţii şi funcțiuni specifice în 
materia litigiilor şi a măsurilor care privesc aplicarea Cărţilor I şi a II-a din Noul Cod civil?. 

S-a remarcat, cu just temei, că „nu există încă o concepţie clară asupra ceea ce trebuie 
să fie instanţa de tutelă, deşi s-ar părea că de regulă ar fi judecătoria, dar uneori ar putea fi 
şi o altă instanţă. Socotim că trebuie, faţă de realităţile existente, adoptată o poziţie fermă: 
nu este necesar să fie. înfiinţate noi instanţe judecătoreşti, ci trebuie stabilită: o singură 
instanță din cele existente care, prin secţii sau complete specializate, în funcţie i îl 
de activitate, să funcţioneze ca instanţă de tutelă”?. 

“1. Era prin 'urmare necesară instituirea unei norme de Sieen AAN care 'să 
stabiliseră în:mod unitar, categoria de instanţe care va îndeplini funcțiunile instanţei de 
tutelă, prin secţii sau, după caz, complete specializate. Prin Legea nr; 76/2012 s-a optat ca 
instanţa de tutelă să fie judecătoria. Raţiunile acestei soluţii constau atât în proximitatea 
instanței faţă de împrejurările de viaţă ale familiei ori ale persoanei ocrotite —:audierea 
minorului şi a membrilor.de familie, prescrisă de lege ori considerată necesară de instanţă, 
fiind mai. facil = realizat. Ñi către o la apropiată mediului de viaţă obişnuit al 


x” A 


1) După cum: S- a arătat, competenţa instanţei de tutelă „cuprinde pian ce intrau şi până acum 
în sfera de. competență a instanţelor judecătoreşti, dar şi multe atribuţii ce reveneau până în prezent 
autorităţii tutelare. Este evidentă tendința Noului Cod civil în sensul jurisdicţionalizării activităţii de 
tutelă, în opoziţie cu normele anterioare ale Codului familiei şi legislaţiei sa, care plasau problemele 
de tutelă preponderent în sfera activităţii administrative a autorităţii tutelare”. În acest sens, a se vedea 
V.M. Ciobanu, Tr.C. Briciu, CL.C. Dinu, Impactul Noului Cod civil..., p. 82. 

2 Anterior, Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a NCC a dispus că organizarea, ARDRE 
şi atribuțiile instanţei de tutelă şi de familie se stabilesc prin legea privind organizarea judiciară [art. 229 
alin. (1)]. Potrivit alin. (2), până la reglementarea prin lege a organizării şi funcționării instanței de tutelă, 
atribuțiile acesteia sunt. Da Gia de instanţele, air sau, i caz, pui i a pentru 
minori şi familie. 

% În acest sens, a se vedea V.M. Cio Tr.C. Biiciu! CI.C. Dinu, Impactul Noului Cod civil. a p- 83. 

% În acest sens, a se vedea V.M. Ciobanu, Implicații... ., pp. 22-23. 
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copilului minor —, cât şi în celeritatea i impusă în această materie de normele Kray şi 
nao 

.8. Aşadar, după intrarea în vigoare a NCPC, reaa va aeien ca o instariță P. tutelă 
şi familie unică, urmând să exercite toate atribuțiile jurisdicționale, contencioase (,„litigii”) 
şi necontencioase („„măsuri”), la care se referă art. 107.şi art. 265 NCC. Se impune, aşadar, 
conturarea domeniului de aplicare a acestei norme de competenţă deosebit de importante. 

9. În ce priveşte cererile prevăzute de Cartea I a NCC, faţă de formularea art. 107 NCC, 
sunt în competenţa instanţei de tutelă procedurile prevăzute de lege în legătură cu ocrotirea 
persoanei fizice, precum: stabilirea domiciliului minorului (art. 92 NCC), autorizarea actelor 
"minorului fără capacitate de exerciţiu ori cu capacitate de exerciţiu restrânsă (art. 144-145 
NCC); desemnarea ori înlocuirea 'tutorelui, controlul exercitării tutelei (art. 118, art. 121, 
art. 151 şi urm. NCC), numirea curatorului special (art. 150 NCC), constituirea consiliului 
de familie (art. 125 NCC), instituirea ori ridicarea curatelei, înlocuirea curatorului (art. 178 
şi urm. NCC). Aceste cereri vor avea, de regulă, caracter necontencios,:urmând regulile 
procedurale edictate în Cartea a III-a a NCPC, cu privire la procedura necontencioasă?).. 

"10. Se ridică problema de a şti dacă acţiunea în anularea actului juridic încheiat de 
incapabil fără respectarea formalităţilor abilitante prevăzute de lege. (îndeosebi autorizarea 
instanţei de tutelă, atunci când aceasta este necesară) intră sub incidenţa art. 107 NCC, fiind 
o „procedură prevăzută de lege în legătură cu ocrotirea persoanei fizice”, în sensul acestui 
articol. Răspunsul afirmativ ar avea drept consecinţă că o astfel de cerere ar fi de competența 
judecătoriei, indiferent: de valoarea obiectului actului juridic, prin derogare de la dreptul 
comun aplicabil cererilor în anularea actelor cu caracter patrimonial [cf. art. 101 alin. (2) 
NCPC]. Cu toate că, la prima vedere; pentru aplicarea art. 107 NCC pledează ideea că o astfel 
de cerere are ca finalitate protecţia incapabilului, apreciem că răspunsul trebuie să fie negativ. 

11. Art. 107 NCC este situat în Titlul al III-lea („Ocrotirea persoanei fizice”), Capitolul I 
(„Dispoziţii generale”). În cuprinsul acestui capitol se arată care sunt măsurile de ocrotire 
la care se referă legea, respectiv, în cazul minorilor, ocrotirea prin părinţi, tutela, darea în 
plasament sau alte măsuri de protecţie specială [art. 106 alin. (1)], iar în cazul majorilor, 
punerea sub interdicţie judecătorească şi instituirea curatelei [art. 106 alin. (2)]. Ca urmare, 
legiuitorul a avut în vedere procedurile în legătură cu instituirea, modificarea ori ridicarea 
acestor măsuri de ocrotire, iar. nu orice cerere de drept comun, cu caracter contencios, care 
ar decurge din nerespectarea unor dispoziţii legale cu caracter de protecţie a incapabilului. 

Pe de altă parte, potrivit art. 144 alin. (3) NCC, instanța de tutelă poate solicita din oficiu 
procurorului să exercite acțiunea în anularea actelor juridice încheiate în numele minorului, 
între at atunci când aceste acte au fost încheiate fără autorizarea instanței de tutelă. Ca 


: În condiţiile art. 263 ai (4) NCC, Zece privitoare la copii eee să se Jenae într-un 
tH rezonabil, astfel încât interesul superior al copilului şi relațiile de familie să nu fie afectate. . 

2 În jurisprudenţa sa cu privire la art. 8 din Convenţia Europeană pentru Apărarea : Beuti 
Omului și a Libertăţilor Fundamentale (în continuare, brevitatis causa, „Convenţia”), Curtea Europeană 
a Drepturilor Omului a decis în repetate rânduri că art.:8 din Convenţie impune stațelor.o obligaţie de 
diligenţă specială în materia procedurilor judiciare. care privesc relaţiile dintre părinţi şi copii, întrucât 
trecerea timpului poate să provoace: consecinţe iremediabile cu privire la aceste relaţii. A :se vedea 
C. Bîrsan, Convenţia Europeană Agia a Omului. “Comentariu pe articole, ed. a Il-a, Ed..C.H. Beck, 
Bucureşti, 2010, pp. 649-650. ==. 

3 A se vedea şi V.M. obor REGI Briciu, CEG: Paw TEN Noülui Cod civil..., p. 83. 
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urmare, în cazul în care subiectele de drept la care se referă art. 111 NCC aduc la cunoştinţa 
judecătorului de tutelă încheierea unui act juridic de dispoziție neautorizat în condiţiile 
legii, judecătorul poate sesiza parchetul, în vederea exercitării acțiunii în anulare. Este 
însă greu de admis că tot secţia ori completul specializat care exercită funcțiunile instanței 
de tutelă ar soluţiona pe fond cererea în anulare declanșată în condiţiile arătate. Această 
reglementare constituie, aşadar, un indiciu din care rezultă că nu a fost intenția legiuitorului 
să dea soluţionarea acestor cereri în competenţa instanței de tutelă. : a 

12. În fine, este posibil ca cererea în anulare să se întemeieze pe mai multe motive 
de anulabilitate, precum violența sau dolul, iar nu doar pe încălcarea regulilor referitoare 
la încheierea actelor juridice de: către incapabil. Într-o atare situație, buna administrare 
a justiţiei impune soluţionarea unitară a cererii, în raport de toate motivele invocate; 
or, potrivit dreptului comun, cel puţin în ce priveşte celelalte motive de nulitate, competența 
se. stabileşte 'după criteriul valoric [art. 94 pct. 1 lit. j) şi art. 101 alin. (2) NCPC]. O 
eventuală prorogare de competenţă, impusă de altfel în situaţii de acest gen de art. 99 
alin. (2) NCPC, ar opera în favoarea instanţei superioare, adică a tribunalului. Pentru aceste 
motive, considerăm că acţiunea în anulare pentru incapacitate nu este supusă dispoziţiilor 
art. 94 pet. 1 lit: a), ci prevederilor art. 94 pct.:1 lit. j),art. 95 pct. 1 şi art. 101 alin. (2) 
NCPC, competenţa fiind, aşadar, stabilită după criteriul valoric.. 

13. Anumite probleme de delimitare a competenţei instanţei de tutelă sunt ro tel şi de 
art. 229 alin. (3)-(32) din Legea nr. 71/2011, astfel cum acestea au fost modificate, respectiv 
introduse prin Legea nr. 60/2012 privind aprobarea O.U.G. nr. 79/2011 pentru reglementarea 
unor măsuri necesare intrării în vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil”. Aceste 
norme sunt de strictă interpretare, numai atribuţiile expres prevăzute fiind date, temporar, în 
competenţa autorităţii tutelare. Faţă de formularea art. 229 alin. (3), care se referă distinct la 
„atribuţiile instanţei de tutelă referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului”, 
respectiv „la supravegherea modului în care tutorele administrează bunurile minorului”, 
atât numirea ori înlocuirea tutorelui, controlul exercitării tutelei, cât şi autorizarea actelor 
încheiate de minorul cu capacitate de exerciţiu restrânsă, cu asistarea ocrotitorului legal ori 
de către Be Zeul legati în quite e ae i revin autorităţii tutelare”. 


D Publicată în M. Of. nr. 696 dă 30 EN 2011. Aceste texte de Ela au Trot conţinut: |. 

Art. 229, în. redactarea ce i s-a dat prin Legea nr. 214/2013: (3) Până la intrarea în vigoare. a 
reglementării prevăzute la alin. (1), atribuţiile instanţei de tutelă referitoare la exercitarea tutelei cu privire 
la bunurile minorului sau ale interzisului judecătoresc ori, după caz, cu privire la supravegherea modului 
în care tutorele administrează bunurile acestuia revin autorității tutelare. 

(31) Până la intrarea în vigoare a reglementării prevăzute la alin. (1), măsura plasamentului, a plasamentului 
în regim de urgenţă şi a supravegherii specializate se stabilesc şi se monitorizează potrivit art. 58-70 din 
Legea nr: 272/2004 privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului, cu modificările ulterioare. 

(32 ) Până la intrarea în vigoare a reglementării prevăzute la alin. (1), numirea curatorului special 
care îl asistă sau îl reprezintă pe minor la încheierea actelor. de dispoziţie sau la dezbaterea procedurii 
succesorale se face, de îndată, de autoritatea tutelară, la cererea notarului pbl în acest din urmă caz 
nefiind necesară validarea sau confirmarea de către instanţă”. .: Bá 

2) În privința autorizării actelor juridice încheiate de incapabil, practica nsei nu este unitară în 
ce priveşte chestiunea de a şti dacă această atribuție a fost de asemenea transferată temporar autorităţii 
tutelare. Răspunsul este afirmativ, această atribuie intră sub incidența art. 229 alin. (3) din Legea 
nr. 71/2011, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 60/2012, şi revine ope legis autorităţii tutelare (iar 
nu în temeiul unei încheieri de delegare pronunțată de instanța de tutelă, precum în forma inițială a legii). 
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14. Art.:265 NCC are o formulare cuprinzătoare, „referindu-se, în primul rând, la „toate 
măsurile date prin: prezenta carte în competența: instanţei. judecătoreşti, toate, litigiile 
privind aplicarea dispoziţiilor prezentei cărţi”. „Deci, practic, litigiile privind 'logodna, 
nulitatea căsătoriei, drepturile şi obligaţiile soţilor, desfăşurarea căsătoriei, filiaţia,-adopţia, 
autoritatea părinteâscă, obligaţia de întreţinere sunt de: competența instanţei de tutelă”). 

15. În al doilea rând, art. 265 NCC dă în competenţa instanţei de tutelă măsurile de 
ocrotire a copilului prevăzute în legi speciale. Se ridică, aşadar, problema corelării art. 95 
pet. 1 lit. a) NCPC şi a art. 265 teza finală NCC, pe de-o parte, cu dispoziţiile speciale care 
atribuie competenţe tribunalului în materia plasamentului, a plasamentului de urgenţă şi a 
adopţiei (Legea nr. 272/2004 şi Legea nr. 273/2004) şi cu art. 76 din Legea nr. 76/2012, 
pe de altă-parte. Art. 76 din Legea nr. 76/2012 face referire expresă, în partea finală, la 
„reglementările speciale în vigoare”; precum şi la posibilitatea tribunalelor de a exercita 
funcțiunea de instanţă de tutelă. Ca urmare, competenţa specială a tribunalului, prevăzută 
de legile menţionate, rămâne aplicabilă?, cel puţin până la data adoptării unor dispoziţii 
legale noi care să reglementeze într-o manieră cuprinzžigang a şi Mie Fa eca 
akpi de tutelă. i 

`: b) cererile referitoare la înregistrările în opistlejei Je stare civilă, eivit epii: 

16. Înregistrările de stare civilă au fost definite în doctrină ca fiind acele operaţiuni 
juridice de consemnare, în registrele de stare civilă, a faptelor: şi actelor: juridice. care 
privesc starea civilă, precum şi a altor elemente prevăzute de lege, Apei efectuate; în 
condiţiile legii, de către organele cu atribuţii de stare civilă? 108 e 

“Înregistrările de stare civilă pot consta în întocmirea actelor de mea civilă; în cazul 
naşterii, 'al căsătoriei şi al decesului, respectiv în înscrierea de menţiuni marginale pe 
actul de stare civilă (în cazul stabilirii filiaţiei; al încuviinţării, desființării sau desfacerii 
adopţiei, al desfacerii, desființării sau: încetării căsătoriei, al Petite numelui. pă gs 
pe ori al schimbării sexului etc.)..: ne sqi 

17. Litigiile referitoare la înregistrările: în AA de "e civili ii apărea în Sul 
hear p de a efectua înregistrarea de stare civilă. Persoana interesată poate sesiza instanța 
competentă, care este, potrivit legii speciale, judecătoria! în :raza: căreia domiciliază 
reclamantul (art. 10 din Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civilă”). . i 

18. Apreciem că norma în discuţie, care se referă în mod generic la cererile „referitoare 
la înregistrările în registrele de stare civilă”, cuprinde şi. acțiunile î în anularea, modificarea 
şi completarea “unei înregistrări de 'stare civilă, iar nu numai, la efectuarea iniţială a 
înregistrărilor. Soluţia concordă cu normele de competenţă cuprinse în legea specială”. 


D În acest sens, a se Yudea ViM: i ar Implicații 21pi2:23 A se pe gi cei privind cauzele 
având ca obiect regimul matrimonial, filiaţia; adopţia, autoritatea părintească şi obligaţia de întreţinere: 
C.-M. Crăciunescu, D. Lupaşcu, op. cit., pp. 19-29; pentru alte precizări cu privire la competenţa instanţei 
de tutelă, a se vedea: L. Radu, op. cit., pp. 183- 18g; Ms Ciobanu, Tr.C. Briciu, CL.C. =p =: y 
Noului Cod civil», p. 84. >>. 

2) În acelaşi sens, a se vedea A. Constanda; în aneii Noul Cod, p. „275. 

"5. În acest sens, a se vedea G. Boroi, Drept civil anea poola pc a ed. a ea; 
Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2010, p. 387... 3 

+® Republicată în M. Of. nr. 783 din 2 noiembrie 2009.. id e 

9 Potrivit art. 60 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 119/1996, cererea fe anulare; modificăre sau 
completare se soluţionează de judecătoria în a cărei rază teritorială se află domiciliul sau sediul acestora, pe 
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19. În raport de formularea cuprinzătoare a textului („cererile referitoare la înregistrări”), 
considerăm că norma specială este aplicabilă și cererilor în rectificarea actelor de stare civilă, 
nefiind justificat ca, în cazul cererilor în rectificarea actelor de stare civilă, competenţa de 
soluţionare a contestaţiei prevăzute de legea. specială să aparţină tribunalului, în vreme 
ce acţiunile: în anularea, modificare sau completarea: actelor de: stare civilă ori: privind 
înregistrările iniţiale să aparţină judecătoriei. 

20. În măsura în care cererile referitoare la leg cer în. iSpistele de stare civilă au 
caracter accesoriu, ele sunt de orte B învestite cu cererea Paipala (art. 123 
NCPC). 

c) cererile având ca „obiect Răi. jnistitaniea clădirilor cu mai taiate etaje, Apa oatie 
sau spaţii aflate în proprietatea exclusivă a unor persoane diferite, precum și cele 
privind raporturile: juridice stabilite. de asociaţiile de esprofgetaris cu alte persoane 
fizice sau persoane juridice, după caz;-. : 

21. Formularea textului evocă fetele juridice stabile între Koda de proprietari 
(pentru identitate de rațiune, trebuie admis că dispoziția se aplică şi în cazul în care vechile 
asociaţii de locatari nu au fost transformate în asociaţii de proprietari) şi proprietarii spaţiilor 
situate în condominiu”, precum şi raporturile dintre aceştia, în legătură cu funcţionarea 
asociaţiei de proprietari ori în legătură cu ie e ŞI DE, lor, Gipids âid din 
funcţionarea normală şi exploatarea condominiului.- 

Dispoziţia legală se aplică, aşadar, cererilor care privesc pretis jirde stabilite între 
asociația de proprietari şi membrii ei, cu privire la înființarea, organizarea şi funcționarea 
asociaţiei (spre exemplu, acţiunea în anularea hotărârii asociației, reglementată de art. 26 
din Legea nr.230/2007), dar şi cererilor care privesc raporturile dintre asociaţie şi organele 
acesteia (nu însă şi raporturilor de muncă, stabilite între asociaţie şi: angajaţii acesteia, dacă 
este cazul; acestea fiind de competenţa jurisdicției de dreptul muncii). 

.22. În măsura în care membrii asociaţiei ar avea pretenţii unii impotriva e LT în 
această calitate, privitoare la: organizarea şi funcţionarea asociaţiei de proprietari, aceste 
cereri sunt de asemenea de competenţa judecătoriei (bunăoară, cererea prin care membrii 
organelor de conducere solicită-predarea documentelor asociaţiei de la alți membri care le 
deţin fără drept, ori cererile prin care membrii poa = contestă i d pole de 
reprezentan ai ZE | 


baza verificărilor efectuate de serviciul public comunitar local de evidenţă a persoanelor şi a concluziilor 
procurorului. Alin. (3) al aceluiaşi articol dispune că soluţionarea cererilor de anulare, completare și 
modificare a actelor de stare civilă formulate de cetăţenii români cu domiciliul în străinătate şi de străini 
este de competenţa Jud. Sectorului 1 Bucureşti. 

. Ð Potrivit art. 3 lit. a) din Legea nr. 230/2007 privind înfiinţarea, organizarea şi upeti nared iilor 
de proprietari, publicată în M. Of. nr. 490 din 23 iulie 2007, noţiunile de „clădire-bloc de locuințe- 
condominiu” înseamnă „proprietatea. imobiliară formată din proprietăţi individuale, definite apartamente 
sau spaţii cu altă destinație decât aceea de locuințe, şi proprietatea comună indiviză. Poate fi. definit 
condominiu şi un tronson cu una sau mai multe scări, an cadrul clădirii de locuit, în i EA în care se 
poate-delimita proprietatea comună”. i 

Art. 648 alin. (1) NCC se referă la „clădirea”. sau ro Sea rezidenţial” în care există spaţii cu 
destinaţie de locuinţă sau cu altă destinaţie având proprietari diferiţi şi dispune că părţile din clădire care 
sunt destinate întrebuinţării spaţiilor respective şi nu pot fi folosite decât în comun sunt iti unui 
drept de coproprietate forțată. i 
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+23. Intră, de asemenea, în câmpul de aplicare a normei şi situaţiile, deosebit de frecvente, 
în care asociaţia de proprietari formulează cereri împotriva proprietarilor din imobil, pentru 
executarea drepturilor şi obligaţiilor ce decurg. din această calitate (îndeosebi obligaţia de 
plată a cheltuielilor: de întreţinere) ori, invers,:în care: proprietarii. formulează. pretenţii 
împotriva asociaţiei, în legătură cu drepturile şi obligaţiile ce le incumbă în această calitate 
(spre exemplu, se solicită constatarea inexistenței ori a mea pan al obligaţiei de 
plată reţinute în cuprinsul listelor de întreținere). 

24. Textul se aplică cererilor privind drepturile şi oblieaiile zoprietatiiăă din Deliciu, 
decurgând din coproprietatea forțată şi perpetuă asupra părţilor comune, chiar şi în situaţia 
în care în condoininiu nu există asociație de proprietari, papii acesteia fiind SARII Vă 
(art. 2 partea finală din Legea nr. 230/2007)... | uzi, 

: 25. A doua ipoteză a normei priveşte perarite deciirpând TA raporturile sita dizitre 
neoan de proprietari şi terții care nu sunt proprietarii unor-spaţii din condominiu — spre 
exemplu, furnizorii de utilităţi, băncile comerciale ori alte persoane cu care. asociaţia de 
proprietari se află în raporturi contractuale +, iar legea nu prevede condiţia ca aceste cereri 
să aibă legătură cu raporturile juridice ppanc născute din funcționarea condominiului şi 
a asociaţiei de proprietari i feam va exista cel mai adesea, ja ea nu este IE tă 
expres de lege). pN N Su 

26. S-ar părea, aşadar, că intentia legiuitoriluj a fost să deai în Ee Ma CENA EN 
toate litigiile în care este parte o asociaţie. de proprietari, în considerarea: calităţii acesteia. 
Cu toate acestea, formularea textului, care priveşte raporturile juridice dintre asociaţia de 
proprietari şi alte persoane fizice sâu juridice, evocând aşadar raporturi de drept civil (lato 
sensu); precum şi interpretarea sistematică a normelor privind competenţa materială, impun 
concluzia că cererile în materie de contencios administrativ (spre exemplu, litigiile dintre 
asociaţia de proprietari şi primăria localităţii respective ori altă entitate de drept public) ori 
de dreptul muncii (spre exemplu, litigiile dintre asociaţia de proprietari şi angajaţii acesteia, 
dacă este cazul) nu sunt de competenţa judecătoriei, ci de competenţa instanţei de contencios 
administrativ, respectiv a tribunalului competent să soluţioneze conflictele de muncă. 

În măsura în care sunt patrimoniale, aceste cereri sunt date î in Fe: al ve li beri 
indiferent de valoarea obiectului litigiului. i anma: 

27. Atribuirea acestor cauze în competența ERE, este Amire îndeosebi Puii 
a degreva instanţele superioare de litigii numeroase, cu o valoare adesea mică şi care, de 
regulă, au o complexitate redusă. 

d) cererile de evacuare; 

28. Această normă priveşte cererile de evacuare formulate pe calea procedurii contencioase 
de Sebi comun. iz i Já 

„Cererile de evacuare formulate potrivit Titlulăi: XI Preda ms ob) folosite 
sau ocupate fără drept”) din Cartea VI („Proceduri speciale”) sunt date în competența 
judecătoriei. de la locul situării imobilului (art. Hi -053 NCPC). Procedura ‘specială are 


D Spre exemplu, în TS a care proprietarul unui apartament din imobil a sipia DNAET: de 
întreţinere şi reparare a proprietății comune, se poate îndrepta împotriva celorlalți proprietari, pentru ca 
aceştia să suporte cheltuielile aferente coproprietăţii, proporţional cu cota lor parte. Art. 646-666 NCC 
cuprind dispoziţii speciale cu privire la coproprietatea forțată, inclusiv coproprietatea asupra părţilor 
comune din clădirile cu mai multe etaje sau apartamente, respectiv cu privire la asociaţiile de proprietari. 
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caracter facultativ. [art. 1.034 alin. (1) NCPC], însă este mai avantajoasă pentru reclamant, 
datorită dispoziţiilor derogatorii de la dreptul comun, care asigură o celeritate deosebită 

a procesului. Totodată, este prevăzută expres posibilitatea formulării cererii în evacuare 
ae celui care ocupă ieo A se niciun titlu ii 1.033 alin. (2) lit. ta art. 1.040 
NCPC]. T 
29. fA măsura în care cererea estè p totuşi pe: dilet depui comun Ticcea ce 
art. 1.034 alin. (1) îngăduie], se impune delimitarea cererilor de evacuare de cererile în 
revendicare iniobiliară”. Interesul delimitării constă în faptul că numai cererile în evacuare 
sunt de competenţa judecătoriei, indiferent de valoarea bunului imobil, în vreme ce acţiunile 
în revendicare imobiliară. sunt supuse criteriului .valoric de delimitare a - competenţei 
materiale, fiind, CURIE caz, T ie pi ui e ori a tribunalului [art 94 pct. Ilit. J), 
art. 95 pct. 1 NCPC]. 

30. Dificultatea soisin în foto că „abate coat find la ae A r PE 
a imobilului de către pârât, astfel încât obiectul cererii nu este.suficient pentru calificarea 
juridică a acesteia, ci mai este necesară determinarea cauzei cererii de chemare în judecată. 

+31. Acţiunea în revendicare a fost:definită în doctrina recentă ca fiind „acţiunea prin 
care cel care se pretinde titular'al dreptului de proprietate asupra unui bun, dar:nu are 
stăpânirea materială a bunului, îl cheamă în judecată pe cel care are stăpânirea materială a 
bunului, cerând instanţei de judecată să îi recunoască dreptul de proprietate şi, ca urmare a 
acestei recunoaşteri, să i se restituie stăpânirea materială a bunului respectiv'?). 

„Calitatea procesuală activă în acţiunea în revendicare. nu , presupune, aşadar, ca 
reclamantul să dovedească î însăşi. existența dreptului său de proprietate (care constituie o 
chestiune de fond), ci doar să afirme că este proprietar, cu alte cuvinte, să-şi întemeieze 
cererea de restituire a bunului pe dreptul său de proprietate (în acest sens sunt şi oile 
art. 36 NCPC); acțiunea în revendicare este o acţiune petitorie şi reală. 

32. În al doilea rând, s-a învederat că în definirea acțiunii în revendicare este preferabil 
să se ţină seama de stăpânirea materială a bunului, adică de elementul material al posesiei 
(corpus), iar nu de posesie, în, ansamblul ei. Astfel, definiția acoperă şi situațiile î în care 
reclamantul, deşi a pierdut stăpânirea materială, este posesor solo animo, respectiv în care 
pârâtul este doar detentor precar, iar nu posesor — întrucât acţiunea în revendicare pon fi 
introdusă şi împotriva detentorului precar [art. 563 alin. (1) NCC]. "Lat Ad 

33. Ca' urmare, nu poate fi reţinută drept criteriu de delimitare” între acțiunea în 
revendicare imobiliară şi acţiunea în evacuare împrejurarea dacă pârâtul se pretinde el 
însuşi proprietar şi. exhibă un titlu de proprietate sau cel puţin. se pretinde a fi posesor (caz 
în care ar fi vorba de o revendicare) ori dacă pârâtul se pretinde a fi detentor precar: sau este 
un simplu uzurpator (caz în care ar fi vorba.despre o acţiune în evacuare)”. În realitate, 


D Apreciem că nu se pune problema confuziei dintre acţiunea în evacuare şi acţiunea în revendicare 
mobiliară, întrucât noţiunea de „evacuare” implică predarea stăpânirii materiale asupra unui bun imobil. 

2 În acest sens, a se vedea V. Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, Ed. C.H. Beck, 
Bucureşti, 2013, ed. a II-a, p. 473; a se vedea, în sens asemănător, şi C. Bîrsan, Drept civil. Drepturile 
reale principale în reglementarea noului Cod civil, ed. a Il-a, Ed. ai Bucureşti, 2013 (citat în - 
continuare: „C. Bîrsan, Drept civil, 2013”), p. 300. 

3 În sens contrar, ÎCCJ, s. com., dec. nr. 169/18.01.2011, disponibilă pe www.scj.ro, Pe s-a reținut 
că „În materia acţiunii în evacuare, nu se pune în discuţie însuşi dreptul de proprietate asupra imobilului, 
ci doar folosinţa acestuia, folosinţă încălcată de către pârâţi, urmare a ocupării fără titlu a imobilului. (...) 
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acţiunea în revendicare nu presupune ca ambele părţi să exhibe titluri care urmează să fie 
comparate, fiind posibil ca doar reclamantul să'exhibe un titlu de proprietate, iar. pa aa să 
opună simpla sa posesie ori chiar o detenţie precară”. ka 
34. Considerăm prin urmare că suntem în prezența unei aripii T în evacuare, 
de competenţa judecătoriei, atunci când deținerea imobilului de către pârât s-a întemeiat pe 
un raport contractual, netranslativ de proprietate, prin-care pârâtului i s-a conferit detenţia 
precară (bunăoară, o locaţiune ori un comodat 'sau alt raport contractual similar) sau prin 
care i s-a permis folosirea vremelnică a imobilului, sub forma unei 'simple tolerări?. În 
aceste cazuri, la încetarea raportului de detenţie precară ori a simplei permisiuni a folosirii 
bunului, pârâtul este obligat să restituie bunul, iar cocontractantul său are dreptul corelativ 
de a pretinde restituirea bunului, având natura juridică a unei creanţe (între altele, întrucât 
subiectul pasiv este determinat)». Aşa fiind, acţiunea în evacuare, care sancţionează 
încălcarea acestui drept de creanţă;, este o acţiune personală imobiliară, iar nu o acţiune 
reală imobiliară. Numai la aceste acţiuni se referă norma de competenţă aici discutată. : 
“Dimpotrivă, în cazul în care,:în lipsa oricărui raport juridic preexistent- cu. pârâtul, 
proprietarul imobilului reclamă în această calitate, de proprietar, că pârâtul deţine bunul 
fără drept, aducându-i atingere dreptului real, absolut şi exclusiv i asupra bunului“), si cere 
pa acest temei restituirea AA aejiiSai este o revendicare. 


reclamanta nu a urmărit AEA unui a de proprietate Jae şi absolut î în cadrul unei i acţiuni 
în revendicare, ci doar un drept personal de creanţă: având caracter relativ, în cadrul acţiunii în evacuare, 
urmând constrângerea debitorului la executarea obligaţiei de a face. Altfel $ spus, reclamanta nu a solicitat 
obligarea pârâţilor să îi recunoască dreptul de proprietate asupra imobilului, ci doar evacuarea acestora şi 
predarea bunului în materialitatea sa. Se constată astfel că în mod eronat au apreciat instanţele inferioare 
că acţiunea în evacuare constituie mijlocul procedural specific exclusiv raporturilor de locaţiune: între 
părți, reţinând că neopunerea unui, titlu de către pârâți nu poate, fi analizată decât în cadrul unei acţiuni 
în revendicare. Astfel, dispoziţiile art. „480 C. ciy. constituie temei de drept inclusiv pentru acţiunea în 
evacuare, ca mijloc procedural de valorificare a posesiei şi, folosinţei asupra bunurilor, ceea ce face pe 
deplin admisibilă şi întemeiată o asemenea acțiune. A susține că reclamanta i nu se e poate prevala « de titlul 
au afirmat că ar deține vreun titlu, contravine dispozițiilor legale sus mentiona practicii şi doctrinei 3 în 
materie”. Soluţia este fără îndoială echitabilă, dar ne întrebăm care este izvorul dreptului de „creanţă” 
având ca obiect „obligaţia de a face”, altul decât obligaţia pârâtului de a respecta dreptul de proprietate 
al reclamantului, drept absolut şi cs treia în condiţiile î în care între părţi nu există raporturi contractuale. 
Şi atunci, delimitarea acţiunii în revendicare de cea în evacuare s-ar face exclusiv î în raport de poziţia 
procesuală a pârâtului, care afirmă (exhibă) sau nu un titlu de proprietate? Ar si o olt, aparte, în care 
natura juridică a cererii este configurată de apărările pârâtului. | 
"DA se vedea, pentru detalii: C. Bîrsan, Drept civil, 2013, p:301; V. Stoica, op. cit., pèi 474. : 

» În acest sens, art. 918 alin. (1) lit. d) NCC dispune că „nu constituie posesie stăpânirea E bun 
de către un detentor precar, precum: d) orice altă persoană care, deţinând-temporar un bun al altuia, este 
obligată să îl restituie sau care îl paie cu P acestuia” [o ra similară se regăsea în 
art. 1.853.alin. (2) C. civ.].: k ; ! 

-3 Pentru clasificarea drepăirilai patrimoniale î în eNi reale şi astia de creanță da care se Dia 
drepa patrimoniale atipice), a se vedea V. Stoica, op. cit., pp. 31 şi urm. 

% Potrivit art. 555 alin. (1) NCC, proprietatea privată este dreptul titularaluie de a. EFE folosi 
şi dispune de un bun în mod exclusiv, absolut și perpetuu, în limitele stabilite de lege. Cu privire la 
conţinutul juridic al dreptului de Rio pile privată, a se: piguea; V. Stoica, op. cit., pp. 99 şi urm.; 
C. Birsan, Drept civil, 2013; pp. 43 şi urm. : 
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35. Inconvenientele practice ale opiniei aici susţinute pot fi evitate de reclamant prin 
opțiunea pentru procedura specială. a: evacuării, mult mai energică: şi care poate fi 
îndreptată şi împotriva celui care ocupă imobilul în fapt, fără să fi deţinut scoate un titlu 
în acest sens [art. 1.033 alin. (2) lit. e) NCPC]. - | 

36. Rațiunea atribuirii acestor cauze în competenţa TEENA constăatâtîn prfiniitatea 
instanţei faţă de imobilul la care se en id cât şi, m is i la necesitatea soluționării 
rapide a acestei categorii de cauze. | 

e) cererile referitoare la zidurile. şi aparte e comune, diseara dadu cțiilor şi 
plantațiilor, dreptul de trecere, precum şi la orice servituţi sau alte limitări ale dreptului 
de proprietate prevăzute de lege, stabilite de părţi ori instituite pe cale judecătorească; 

„37. Cererile 'la care se referă acest text decurg din limitele legale, judiciare ori 
convenţionale ale dreptului de proprietate imobiliară, în Mcadruj raporturilor de vecinătate, 
precum şi din servituţile propriu-zise. i 

NCC reglementează“ limitele legale, judiciare şi na e ale dreptului de 
proprietate imobiliară în mod distinct de servituți, în Capitolul al III-lea („Limitele juridice 
ale dreptului de proprietate ti al Titlului al II- lea CEP privată”) din Cartea 
a II-a („Despre bunuri”). FAP 

38. Secţiunea | priveşte limitele legale ale drehi de proprietate privată (art. 602- 
625), : reglementând aspecte precum: folosirea apelor; picătura streşinii; distanța şi 
hicrările intermediare cerute pentru anumite construcții, lucrări şi plantaţii; vederea asupra 
proprietăţii vecinului; dreptul de trecere; alte limite legale (precum dreptul de trecere pentru 
utilităţi şi dreptul de trecere pentru efectuarea unor lucrări). Toate litigiile care privesc, cu 
titlu principal, aplicarea acestor dispoziţii legale sunt de competenţa judecătoriei. 

39. Secţiunea a I-a priveşte limitele convenționale (art. 626-629), fiind reglementată 
în mod amănunțit clauza de inalienabilitate. Ca urmare, acțiunea în 'rezoluțiunea 
contractului care conține clauza de inalienabilitate [dacă înstrăinătorul nu preferă să declare 
rezoluţiunea unilaterală” — art. 629 alin. (1) şi art. 1.552 NCC] ori acţiunea în anularea 
actului de înstrăinare subsecvent, încheiat cu nerespectarea clauzei de inalienabilitate, sunt 
de competenţa judecătoriei, indiferent de valoarea obiectului litigiului. 

40. Secțiunea a I-a (art: 630) priveşte limitele judiciare stabilite pentru situaţiile î în care 
inconvenientele datorate relaţiilor de vecinătate te depăşesc limitele considerate- echitabile ŞI 
normále, după împrejurări. 

Observăm că textul se referă la toate limitele legale, convenţionale şi judiciare ale 
dreptului de proprietate, distanţa conspi çi piapaiion respectiv ienga de trecere, 
fiind menţionate exemplificativ. ; 

Zidurile şi şanţurile comune constituie, în n principiu, „obiect al dreptului de coproprietate 
forţată şi perpetuă, conform art, 646 pet. l pi art. 660 NCC. 


D În sistemul NCC, EA şi BBA operează prin Ein unilaterală [art. 1. 550 ni 
(1), art:. 1.552 şi urm. NCC], însă creditorul păstrează opțiunea de a sesiza instanța pentru ca aceasta să 
pronunţe rezoluţiunea ori rezilierea prin hotărâre judecătorească. Pentru ample consideraţii, a se vedea 
I.F.. Popa, Rezoluțiunea şi rezilierea contractelor în Noul Cod Civil (| — RRDP nr. 5/2010, pp. 105-136; 
II — RRDP nr.,6/2010, pp. 82-117); de asemenea, a se vedea şi I.F. Popa, za aaa şi rezilierea 
contractelor în Noul Cod Civil, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2012, passim. 

: 2 Intră:sub incidenţa textului. şi alte acţiuni conexe, precum acţiunea în Koea declarației de 
rezoluţiune unilaterală, emisă cu încălcarea condiţiilor prevăzute de lege. 
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În ce priveşte servituţile propriu-zise, acestea sunt dezmembrăminte ale dreptului de 
proprietate, întrucât proprietarul fondului dominant, în favoarea căruia este. constituită 
servitutea, poate exercita anumite prerogative .din conţinutul juridic al dreptului: de 
proprietate asupra fondului aservit, drept de proprietate care este, astfel, „dezmembrat: 
Servituţile sunt reglementate (art. 755 şi urm. NCC) de.Capitolul al IV-lea din Titlul al 
III-lea (,,„Dezmembrămintele dreptului de proprietate privată”) al Cărţii despre bunuri... 

41. Această reglementare se justifică prin caracterul frecvent al unor asemenea litigii de 
vecinătate, care presupun administrarea unor probe precum cercetarea locală ori expertiza, 
astfel încât proximitatea instanţei faţă de obiectul litigiului prezintă importanţă. 

f) cererile privitoare la strămutarea de hotare şi cererile în grăniţuire; - 

„42. Dreptul şi obligaţia corelativă la grăniţuirea coproprietăţii (obligaţie propter E) 
fac parte din limitele normale de exercitare a dreptului de proprietate în raporturile dintre 
vecini (art. 584 C.civ., art. 560 NCC)”. Prin urmare, scopul acţiunii în grăniţuire, care 
decurge din reglementările de drept substanţial. mentioyaisa este determinarea graniței 
dintre cele două terenuri, prin semne exterioare’. . = 

43. Cu toate că justificarea calităţii: e Per active, respectiv pasive. presupune 
stabilirea dreptului de proprietate ori a altui drept real principal asupra terenurilorînvecinate, 
acţiunea în grăniţuire nu are ca obiect contestarea existenței- ori întinderii dreptului de 
proprietate asupra pârâtului [în caz contrar, ea.se grefează pe. o acțiune în revendicare, 
având caracter accesoriu, cu consecințele care decurg din art. 123 alin. (1) NCPC], ci doar 
stabilirea corectă a limitelor materiale ale celor două terenuri, în pp da păi cu întinderea 
proprietăţii fiecăruia (şi care, în sine, este necontestată)®.. | | 

În mod similar, apreciem că acţiunea în strămutare: de hotare are Arne i apa 
atunci când reclamantul susține că hotarul materializat pe teren nu corespunde limitelor 
reale (de asemenea necontestate) ale proprietăţilor celor, două părţi şi solicită restabilirea 
amplasamentului corect al hotarului, pe limita de pipapiotae 

g) cererile posesorii; 

44. Cererea posesorie apără posesia, ca stare de fapt, împotriva lare sit din partea 
terţilor şi se fundamentează pe ideea că nimeni nu-şi poate face dreptate singur, În măsura în 
care terţii justifică un drept asupra bunului, aceștia, în caz de opunere din partea posesorului, 
sunt ţinuţi. să introducă acțiunile petitorii care le sancţionează dreptul, recurgând astfel la 
puterea judecătorească pentru recunoaşterea 3 realizarea dreptului, lor, iar nu să intre în 
posesia bunului pe căi de fapt. 


D Pentru detalii, a se vedea V. Stoica, op. cit., pp. 246-248. 

2) Potrivit art. 584 C. civ., orice proprietar poate îndatora pe vecinul său la grănițuirea proprietății lipite 
de a sa; cheltuielile grăniţuirii se vor face pe jumătate. Art. 560 NCC dispune că proprietarii terenurilor 
învecinate sunt obligaţi să contribuie la grăniţuire prin reconstituirea hotarului şi. fixarea semnelor 
Coe Dunca) suportând, în mod egal, cheltuielile ocazionate de aceasta. 

1% A se vedea V. Stoica, op. cit., pp. 502-503. 

“dA se vedea C. Bîrsan, Drept civil, 2013, p. 328. În e Age sens, s-a decis că stabilirea linie de hotar 
dintre proprietăți este condiționată de soluția dată petitului privind revendicarea. Judecătorul este chemat 
să stabilească existența şi întinderea dreptului de proprietate al părților, să constate dacă există sau nu 
o pretenţie justificată a reclamantului cu privire la ocuparea fără drept a terenului său şi, abia apoi, să 
stabilească linia de hotar care respectă configuraţia drepturilor de proprietate [Trib. Argeş, s. civ., dec. 
nr. 3269. din 1 octombrie 2011 (în iai cu comentariu E la de ee i fii în ESD! 
nr. 4/2012, pp. 48-61]. sri 


268 Gh.-L. Zidaru 


Titlul III. Competența instanţelor judecătoreşti Art. 94 


45. Acţiunea posesorie a fost definită, sub imperiul vechii reglementări, ca ansamblul de 
mijloace procesuale prin care reclamantul solicită instanţei să-l oblige pe pârât să înceteze 
orice' act de tulburare a posesiei sale asupra unui bun imobil sau să îi restituie în posesie 
bunul imobil, atunci când a fost depos chieti Față de a ES A i acțiunea nsore 
poate avea ca obiect şi un bun mobil. | 

Faţă de dispoziţiile art. 29 NCPC, acţiunea văl are ca eR nu doan Ria unui 
drept subiectiv pretins, ci şi a unei situații juridice; posesia, ca stare de fapt, naşte anumite 
consecinţe ASE una 'dintre acestea fiind otpa ip pi intermediul o 
posesorii. . | 

46. De lege: lite art. 949 ai (1) NCC Koide că fock care a possad un Îi cational cel 
puțin un'an poate solicita instanţei de judecată prevenirea ori înlăturarea oricărei tulburări 
a posesiei sale sau, după caz, restituirea bunului. De asemenea, posesorul este îndreptăţit 
să pretindă despăgubiri pentru: prejudiciile cauzate. Potrivit alin. (2) al aceluiaşi articol, 
exerciţiul acţiunilor posesorii este recunoscut şi detentorului precar. O formă aparte de 
cerere posesorie este reglementată de art. 952 NCC, fiind vorba despre cereri care, anterior, 
erau formulate în mod frecvent pe calea: ordonanţei preşedinţiale. 

47. Anumite dispoziţii procedurale cu privire la. cererile: posesorii se regăsesc în 
cuprinsul art. 1.002-1.004 NCPC.: Cererile posesorii se: judecă de urgenţă şi cu precădere, 
fiind inadmisibile' cererea reconvenţională şi orice alte cereri prin care se solicită protecţia 
unui drept în legătură cu bunul în litigiu: e (vana dată pp cererii Sal este Pipas 
numai apelului. : . 

- 48.. Competența Ap poa se justifică 3 prin raţiuni 'de bo a Auai şi prin hedi 
dle simplu al acestor litigii. < 

h) cererile privind obligaţiile de a face sau de a nu face neevaluabile în bani, 
indiferent de izvorul lor contractual sau extracontractual, cu excepţia celor date de 
lege î în competența altor instanțe; WZ i 

49. Prin caracterul său cuprinzător, această normă atributivă de competență pune 
probleme de delimitare în raport cu cererile. care, deşi au ca obiect obligaţii de a face 
neevaluabile în bani, sunt date de lege în competenţa altor instanțe. . . . ..... rd 

50. După cum se cunoaşte, prin obligaţii de a face se înţelege orice prestație pozitivă, 
în afara celor care se încadrează în noțiunea de „a da” (obligația de a da are ca obiect 
constituirea sau trânsmiterea unui drept real)”. Ca urmare, simpla referire la existenţa unei 
obligaţii de a face este. atât de cuprinzătoare, încât tinde să absoarbă o categorie nedefinită 
de cereri care tind la realizarea unei prestații pozitive din partea pârâtului. Mai mult, în 
urma modificării textului prin Legea nr. 76/2012, acesta se referă şi la cererile al căror 
obiect este impunerea unei. abstențiuni.: 

51. În'ambele cazuri, nu are importanţă dată: izvorul: raporla juridic itigios « este o 
obligaţie contractuală (bunăoară, o obligaţie de informare) ori extracontractuală (bunăoară, 
obligaţia de a nu săvârşi nicio ingerință asupra corespondenței unei persoane). 

52. Legea însăşi aduce o primă precizare importantă, în sensul că sunt date în competența 
judecjiggijor doar cererile privind gligatjile dea face ori de a nu face neevaluabile în bani. 


D'Înacest sens, a se vedea V.M. Ciobanu! Tratat, vol. n, p. 533. „pis 
> În acest sens, a se vedea G. Boroi, C.A. eee ie ii gs NA, civil. aerea generală; ed. a II- a; 
Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2013, pp. 67-68: 
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©, Potrivit doctrinei, cererile în justiţie se împart în cereri patrimoniale şi nepatrimoniale. 

Cererile patrimoniale sunt cele care au un conţinut economic, în vreme ce acțiunile .sau 
cererile nepatrimoniale au: ca obiect free porabo pese dl care nu au un 
conţinut € evaluabil în bani”. : 

În ce ne priveşte, coaie că au caracter pattiiidoial atât iE care. au ca obiect 
plata unei sume de bani ori obținerea altui bun (bunul are prin definiţie valoare economică, 
fiind deci evaluabil în bani), cât şi cererile care, deşi nu tind în mod direct la:obţinerea unei 
valori patrimoniale, decurg dintr-un raport juridic cu caracter patrimonial: + 

53. Această opinie se întemeiază şi „pe decizia nr. 32/2008 pronunţată ie Înalta Curte 
de: Casaţie şi Justiţie în Secţii Unite”). În raport de considerentele judicioase ale instanţei 
supreme, se impune concluzia că ori de câte ori cererea referitoare la o obligaţie. de a face 
izvorăşte dintr-un raport juridic patrimonial, dreptul corelativ fiind un drept real ori de 
creanţă, textul de lege aici discutat nu este aplicabil, competența materială urmând a fi 
stabilită după criteriul valoric, şi aceasta chiar dacă obiectul cererii, în sine, ar pärga pa 
puțin la prima vedere”) neevaluabil în bani. | | | 

54. Considerăm însă că se impune o. interpretare restrictivă a textului şi în ce RE 
obligaţiile de a face sau de a nu face cu caracter nepatrimonial, în sensul că nu orice cerere 
cu-privire. la astfel de obligaţii intră în competenţa judecătoriei, ci numai acele cereri a 
căror natură juridică relevă un litigiu de drept privat sau „de drept comun”. Judecătoria nu 
este competentă să soluţioneze cereri cu. privire la: acele raporturi juridice nepatrimoniale 
care, în raport de natura lor, sunt de competenţa altor instanțe. Avem în vedere cereri:a 
căror natură juridică relevă un litigiu de contencios administrativ. (spre exemplu, cererea 


„DA se vedea I. Deleanu, Tratat y procedură civilă. Vol. X Din perspectiva. noului Cod de procedură 

civila; Ed. Wolters Kluwer, Bucureşti, 2010 (citat în continuare: za) Deleanu, Tratat, 2010”), p. 174. 
„> Publicată în M. Of. nr. 830 din 10 decembrie 2008. Curtea a statuat că: „Acţiunile patrimoniale 

sunt cele care au un conținut economic, 'pe când acțiunile eXtrapatrimoniale: corespund | unor drepturi 
subiective indisolubil legate de persoana titularului lor, indiferent dacă este persoană fizică sau juridică, 
drepturi fără conţinut economic, deci drepturi personale nepatrimoniale. (:::) Întrucât dreptul subiectiv 
material constituie fundamentul acțiunii, fiind factorul :configurator al acesteia, el: impune: şi toate 
consecințele ce decurg de aici: calificarea acțiunii, determinarea competenţei, alcătuirea completului; 
determinarea căii de atac. Ca atare, se poate afirma că dreptul subiectiv « ce se cere a fi protejat în justiţie 
«transferă» caracterul său patrimonial « sau nepatrimonial litigiului însuşi şi, astfel, procesul va putea 
fi. evaluabil î în bani, ori de câte ori în structură raportului juridic de drept substanțial, dedus judecății, 
intră un drept patrimonial, real sau de creanţă. În consecinţă, ori de câte ori pe 'calea acţiunii în justiție 
se tinde a se proteja un drept patrimonial, evaluarea obiectului litigiului este posibilă. şi necesară 
(s.n., Gh.-L.Z.). În aceste condiţii, trebuie considerate acţiuni patrimoniale, în care valoarea: obiectului 
cererii determină competenţa materială sau căile de atac, între altele, acţiunea prin care reclamantul solicită 
obligarea pârâtului să-i întocmească act de vânzare-cumpărare, cererea de raport, acţiunea în reducţiune 
testamentară, acţiunile î in constatarea existenţei sau inexistenţei unui drept, în măsura în care se referă. la 
bunuri evaluabile în bani, acţiunile î în constatarea simulaţiei unui contract de i vânzare- pampa a unui 
bun imobil sau mobil, acţiunile î în regres şi în revocare”. ` 

"3 Considerăm că nu există cereri patrimoniale neevaluabilă în bani, aceasta: fiind « o contradicțiė în 
termeni. A se vedea şi infra, cu privire la art. 94 pct. 1 lit. j) NCPC. În altă opinie, nu se poate pune 
semnul egalităţii între cererile patrimoniale şi cererile evaluabile în bani; ar exista, prin urmare, cereri 
patrimoniale. care nu sunt susceptibile de evaluare, precum cererea de obligarea. pârâtului la remiterea 
unor documente. În acest sens, a se vedea A. Constanda, în Comentarii Noul Cod, p: 294. 


270. Gh.-L. Zidaru 


Titlul III. Competența instanţelor judecătoreşti Art. 94 


având ca obiect obligarea autorităţii publice să emită un act administrativ”), de dreptul 
muncii (spre exemplu, cererea având ca. obiect completarea sau eliberarea carnetului 
de muncă, ori asigurarea anumitor condiţii de muncă), de proprietate intelectuală (spre 
exemplu, cererea având ca obiect obligarea pârâtului să declare lanţul de aprovizionare 
şi de distribuţie a produselor contrafăcute) ş.a. În caz contrar, s-ar fragmenta competenţa 
materială a tribunalului, atribuită anterior de lege în considerarea naturii speciale a unor 
litigii [cf. art. 93:pct. 1 NCPC, în-forma inițială a Legii nr. 134/2010 privind Codul de 
procedură civilă], iar judecătoria 'ar fi transformată, contrar voinţei legiuitorului, într-o 
instanţă de drept comun pentru toate cererile neevaluabile în bani. Or, prin alegerea unei 
formule sintetice şi cuprinzătoare privind competenţa tribunalului [art..95 pct. 1 NCPC], 
în locul uneia: descriptive şi enumerative, legiuitorul nu a urmărit nicidecum. scăderea 
competenţei tribunalului în materiile expres enunțate de art. 2 pct. 1 C. pr. civ. anterior, ci 
doar cuprinderea acestora în formularea sintetică ce se regăseşte în forma finală a Codului. 
Acest element, chiar dacă relevă o interpretare istorico-teleologică, trebuie avut în vedere 
pentru .a nu denatura aplicarea noului-sistem al iy me camu materiale, care: prevede 
competenţa de drept comun a tribunalului: i 

55. Soluţia legislativă urmăreşte degrevarea instanţelor EO în gaim 

. i) cererile de Împărțeală judiciară, indiferent de'valoare; . . | 

56. Această soluţie nu este nouă, ea fiind prevăzută începând cu anul 2005 de art. „2 
pct. 1 lit. b) C: pr. civ.?, care excludea din conga tribunalelor cererile. Nde împărțeală 
judiciară, indiferent de valoare: 

.57. Norma este aplicabilă doar dacă cererea de îuhjarțeală ii este Linea pe 
cale principală, iar nu dacă este formulată pe cale accesorie ori incidentală într-un proces 
având alt obiect, care ar fi de competenţa altei instanţe (art. 123 NCPC). | 

Dacă însă cererea de partaj este precedată de cereri având ca dieat constatarea 
deschiderii succesiunii, a calităţii de moştenitor şi a cotelor-părţi, apreciem că aceste cereri 
nu pot fi calificate ca principale, ci simple chestiuni prealabile ce trebuie soluționate î în 
cadrul partajului (ele nici nu trebuie formulate distinct), instanţa fiind învestită, în fapt, 
cu o cerere unică, având ca finalitate partajul. Credem că această interpretare se sprijină 
pe textele. speciale din materia procedurii speciale de partaj: aceasta se aplică indiferent 
de titlul proprietăţii. comune (art. 979 NCPC), prin hotărârea de partaj trebuie stabilite, 
prin: definiţie şi chiar dacă nu se formulează cereri speciale în acest sens, bunurile supuse 
împărțelii, calitatea de coproprietar, cota-parte, ce se cuvine fiecăruia Şi creanţele născute 
din starea. de proprietate comună iPS care PORIDDASĂaAL le au unii faţă de alții.. Dacă se 


D S-a decis, în mod: justuică înte:o a în care EPEAN a solicitat aaa) Direcţiei de Impozite 
și Taxe Locale să-l exonereze sau, în subsidiar, să-i recalculeze taxele pretinse pentru construcția cu 
destinația de garaj, cererea vizează un rapoit juridic fiscal, întrucât priveşte o taxă datorată bugetului 
local. Fiind-vorba de un litigiu de natură fiscală, sunt aplicabile dispoziţiile art.. 10 alin. (1) din Legea 
nr. 554/2004, competent fiind tribunalul, iar nu judecătoria (C. Ap. il ca s. a IV-a civ., dec. nr. 39 
din 20 ianuarie 2011, disponibilă pe www.cab1864.eu). 

2 În redactarea dată prin Legea nr. 219/2005 pentru aprobarea O.U.G. nr. 138/2000 pentru modificarea 
şi completarea Codului de procedură civilă, publicată în M. Of. nr. 609 din 14 iulie 2005. Anterior, 
în această materie era aplicabil criteriul valoric. A se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, M. Nicolae, 
Modificările aduse Codului de procedură civilă prin Ordonanţa de ia a Guver nului nr. l 440060 
(II), în Dreptul nr. 2/2001, p. 31. ali: 


Gh.-L. Zidaru i 271 


Art. 94 Cartea 


împarte o moştenire, instanţa va mai stabili datoriile transmise prin moştenire, datoriile 
şi creanţele comoştenitorilor față de defunct, precum şi sarcinile moştenirii [art. 983 
alin. (1) NCPC]. Ca urmare, „cererile” de natura celor amintite privesc aspecte indispensabile 
oricărui partaj, nefiind veritabile capete de cerere distincte; ele nu pot fi privite ca cereri 
accesorii, în realitate, cererea principală, unică, cu care este sesizată instanţa fiind partajul, 
care este de competenţa exclusivă a judecătoriei, chiar dacă pârâţii ar formula, pe cale 
incidentală, cereri prin care se contestă calitatea de moştenitor a unei părţi ori cotele ce se 
cuvin acestora (bunăoară, pe calea unei acţiuni în anularea certificatului de: moştenitor sau 
în reducțiunea liberalităţii excesive). Aceste cereri vor i Den prevăzut de art. 123 
alin. (1) NCPC (corespondentul art. 17 C. pr. civ.).. 

58. Controversată este însă competenţa de soluționare a cererii dă partaj „dacă kafia Este 
alăturată unei cereri în materie succesorală. Bunăoară, dacă cererea de partaj este alăturată 
unei petiții de ereditate ori unei alte cereri în materie -succesorală (precum reducțiunea 
ee excesive sau anularea certificatului de moştenitor)”. . 

Într-o interpretare, care se întemeiază pe dispoziţiile art..30 alin. (4) NCPC Aoii 
accesorii sunt acele cereri a căror soluționare depinde de soluția dată unui capăt de cerere 
principal”), partajul ar avea caracter accesoriu. faţă de cererile în. materie succesorală 
care influenţează rezultatul partajului şi care urmăresc o finalitate distinctă față de partaj, 
putând fi formulate şi de sine stătător”. În acest caz, competenţa s-ar stabili după valoarea 
obiectului cererii principale (ex., valoarea supusă reducțiunii), fără ca aceasta să echivaleze 
întotdeauna cu valoarea masei partajabile (activul brut, potrivit art. 105 NCPC), iar partajul 
ar urma regimul prevăzut de art. 123 alin. (1): NCPC, fiind de competența judecătoriei ori 
a tribunalului, după caz. Desigur, în acest caz şi regimul căilor de atac diferă, fiind posibil 
ca gl a de partaj să fie” raan ele le, la curtea de apel şi recursului la 


DÎn materie succesorală 3 s-a renunțat 1 atribuirea de competenţă î în favoarea judecătoriei, Caen de 
valoare. Pentru corelarea dispozițiilor art. 94 pet. 1 lit. i) cu ale art. 105 NCPC, a se vedea ŞI A. Constanda, 
în Comentarii Noul Cod, p. 211. În doctrină s-a arătat că în categoria proceselor î în materie succesorală 
pot fi enumerate acţiunile pentru anularea, constatarea valabilităţii ori executarea unui testament, anularea 
certificatului de moştenitor, reducțiunea' liberalităţilor excesive, raportul donațiilor, cererile pentru 
conservarea şi administrarea bunurilor, în timpul stării de indiviziune, anularea sau rezoluţiunea vânzării 
de drepturi succesorale, ieşirea din indiviziune succesorală, petiția de ereditate, predarea: unui legat cu 
titlu particular, cererea prin care creditorii personali ai defunctului valorifică drepturi din contracte, în 
temeiul unui titlu posterior deschiderii succesiunii. Nu intră în schimb în categoria cauzelor î în materie 
succesorală cererea reală. imobiliară introdusă de un terţ împotriva moştenitorilor ori cea prin care 
moştenitorii valorifică împotriva unor terţi, debitori ai defunctului, drepturi culese din succesiune: În 
acest sens, a se vedea V.M. Ciobanu, M. Tăbârcă, Tr.C. Briciu, Comentariu asupra modi i Cătina aduse 
Codului de procedură civilă prin Legea nr. 219/2005, în Dreptul nr. 12/2005, p. 11. 

2 Bunăoară, cererea de reducţiune a liberalităţii excesive poate fi formulată anterior masui 
de vreme ce această cerere este patrimonială şi prescriptibilă [art. 1.095 alin. (1) NCC], în vreme ce 
partajul este o cerere nesupusă prescripţiei art. 1. 143 alin. (1) NCC]. Poate, aşadar, exista interesul 
lămuririi acestor chestiuni, prealabil partajului: În ce priveşte însă raportul donațiilor [art; 1.146 şi urm. 
NCC], legea prevede expres că acesta se realizează în cadrul partajului (art. 1.152 alin. (1) NCC]; fiind, 
aşadar, inadmisibilă formularea unei cereri de raport pe. cale separată. Mai mult, cererea de raport este 
imprescriptibilă, întocmai ca şi partajul, consecinţă care rezultă, credem, din textul care impune efectuarea 
împreună a celor două operaţiuni. Or, partajul este imprescriptibil şi nu se poate ajunge pe cale ocolită la 
soluţia contrară, obligând coindivizarii să ceară iti > în termenul de prescripţie, doar Pie a se poa 
efectua şi raportul donațiilor. 
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Curtea de Casaţie, dacă valoarea obiectului cererii te da suma de 500.000 lei laie 483 
alin. (2) şi (3) NCPCJP. : : | 

În altă interpretare, în condiţiile î în care eee conie faoli oricărei cereri în 
materie succesorală împreună cu care este formulat, — iar un argument interesant în sprijinul 
acestei teze îl constituie împrejurarea că cereri precum reducţiunea liberalităţilor excesive 
ori raportul donațiilor se soluţionează prin încheierea de admitere în principiu [art. 984 
alin. (2) NCPC], iar nu prin hotărârea de partaj, fiind aşadar etape de realizare a acestuia 
— acesta constituie, în realitate, cererea principală, competenţa judecătoriei fiind atrasă de 
prevederile art. 94 pct. 1 lit. i) NCPC, indiferent de valoare. În această interpretare, pe care 
o considerăm preferabilă, chiar dacă, aparent, 'este dificil de susţinut faţă de prevederile 
art: 30 alin. (4) NCPC, criteriul valoric de stabilire a competenţei se aplică numai sd 
în materie succesorală formulate fără a se solicita totodată şi partajul. 

+59. În doctrină s-a arătat că această normă de competenţă este criticabilă din punct de 
vedere teoretic, întrucât aceste cereri nu sunt, adesea, mai puţin complexe decât o acţiune î în 
revendicare, singura, rațiune vizibilă fiind aceea de a descongestiona instanţele superioare?) 
Apreciem însă că acest considerent geom este suficient de pertinent, norma a legală fiind 
judicioasă. l 

j) orice alte cereri elite A în bani î în alai de până la 200.000 lei inclusiv, 
indiferent de calitatea părților, profesionişti sau neprofesionişti; 

60. „Acest text instituie una dintre, cele mai importante competenţe ale judecătoriei, din 
punct de vedere practic, respectiv al numărului de cauze care intră sub incidența sa. 

„Cu toate că a conferit tribunalelor calitatea de primă instanță de drept comun, NCPC 
operează o delimitare echilibrată, după criteriul valoric, între competența judecătoriei şi cea 
a tribunalului? Judecătoriile păstrează o competenţă destul de extinsă în materia cererilor 
de drept privat”? evaluabile în bani. A 

61. În raport de considerentele expuse anterior, au caracter patrimonial atât rile care 
au ca obiect plata unei sume de bani ori obţinerea altei valori economice, cât şi cererile care, 
deşi nu tindi în mod direct la obţinerea unei astfel de valori, decurg dintr-un raport juridic cu 
caracter patrimonial. Potrivit deciziei nr. 32/2008, pronunţată de Curtea de Casaţie în Secţii 
unite, ii a în materie aue ŞI comercială având ca Didi constatarea Dic sau 


D Potrivit art. 980 Tin (3) NCPC, hotărârea le partaj este supusă numai apelbluii: Cu toate acestea; 
dacă partajul s-a cerut pe cale incidentală, hotărârea este supusă aceloraşi căi de atac ca şi hotărârea dată 
asupra cererii principale. Acelaşi este şi termenul pentru exercitarea căii de atac, chiar dacă se atacă 
numai soluţia dată asupra iat dica na criteriilor is la art. 973 nu poate fi cenzurată pe 
calea recursului. j 

2) În acest sens, a se edea 1: Leş, Tratat, 2010, p- „244. | 

3 Apreciem că plafonul valoric, majorat la 200.000 lei prin Legea nr. 76/2012, este TA de moderat 
pentru a nu se putea spune că se goleşte de conţinut regula plenitudinii de competenţă a tribunalului. Pe 
de altă parte, reglementarea este judicioasă în raport de realităţile organizării judiciare actuale, în care la 
judecătorii îşi desfăşoară activitatea un număr mai mare de judecători decât la tribunale. `. ` 

% Am folosit această terminologie întrucât, după cum se ştie, Noul Cod civil a renunţat la sistemul 
dualist al dreptului privat — respectiv la diviziunea în drept civil şi drept comercial — promovând 
o concepţie monistă, integratoare asupra dreptului privat. În acest sens, potrivit art. 3 alin. (1) NCC, 
„Dispoziţiile prezentului cod se aplică şi raporturilor dintre profesionişti, precum Şi raporturilor dintre 
aceştia şi orice alte subiecte de drept civil”. 

® A se vedea supra, comentariul cu privire la art. 94 pet. 1 lit, h) NCPC. 
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inexistenţei unui drept patrimonial, constatarea nulităţii, anularea, rezoluţiunea”, rezilierea 
unor acte juridice privind drepturi patrimoniale sunt evaluabile în bani, indiferent a este 
formulat petitùl accesoriu privind restabilirea situației anterioare. 

62. Considerăm că în raport de rațiunea. pentru care aceste: cereri sunt ogadiisrate 
patrimoniale — caracterul patrimonial'al raportului juridic şi finalitatea patrimonială a cererii 
=, competenţa în cazul cererilor privitoare la acte translative de proprietate se estimează şi 
se stabileşte în raport de valoarea de circulaţie a bunului ce formează obiectul derivat al 
actului juridic litigios, la data introducerii acţiunii, iar nu în funcţie de valoarea indicată în 
actul juridic respectiv. Aceasta întrucât este posibil ca valoarea înscrisă în act să fie ori mai 
mică, ori mai mare decât valoarea actuală a bunului respectiv, or ceea ce prezintă relevanţă 
este valoarea interesului litigios, al reclamantului, evaluat potrivită unor criterii economice, 
la data începerii procesului. .. po age | 

Mai. dificilă este evaluarea interesului urmărit prin apa a PEIE în cazul 
unor. acte netranslative de proprietate ori, în general, în cazul cărora. valoarea interesului 
litigios. nu se raportează la un.bun. După părerea. noastră, dificultatea de, a evalua o cerere 
patrimonială nu poate conduce la concluzia. că cererea, deşi patrimonială, ar fi „neevaluabilă 
în bani”, întrucât aceasta constituie o contradicţie î în termeni. Prin definiţie, orice cerere 
privitoare la un raport juridic patrimonial este evaluabilă în bani, iar în lipsa altor criterii, 
valoarea va fi stabilită după prețuirea reclamantului [art. 194.lit. c) NCPC], prin Taportare 
la interesul patrimonial p pe care l-ar prezenta pentru el admiterea cererii formulate, şi, în caz 
de contestaţie, prin estimare, în raport de înscrisurile depuse ; şi explicațiile prezentate de 
părți [art. 98 alin. (3) NCPCP. 

63. Sub un alt aspect, limita valorică. va Vf. “ăcecâşi, indiferent de calitatea părţilor, 
respectiv dacă aceştia au sau nu calitatea de profesionişti, 


III. Alte cereri date în competenţa judecătoriei 

'64. Potrivit art. 94 pet. '2'NCPC, judecătoriile judecă î în primă şi ultimă instanță nle 
privind creanţe având ca obiect plata: unei sume de bani de până! la 2.000 lei inclusiv. Acest 
text, introdus pt Legea i nr. 76/2012, a preluat dispoziţiile art. 1 alin. a) C. pr. civ. PELi 


1) piestia s-a decis că acțiunea ce are ca obiect rezoluțiunea unui contract de vânzare-cumpărare; 
precum şi restabilirea situaţiei anterioare, respectiv. reintrarea în proprietatea vânzătorului a bunului 
vândut, este evaluabilă în bani, întrucât prin hotărârea pronunțată şi numai pe baza ei se redobândeşte 
dreptul de proprietate asupra bunului, iar evaluarea se face în raport cu valoarea imobilului. În acest sens, 
a'se vedea ÎCCJ, s. civ.:propr. int., dec. nr. 8261 din 20 octombrie 2005, în PR nr. pages: go 33-34, cu 
notă critică de J. Goicovici, în PR nr. 4/2007, pp. 29-32. | 

2 Discuţia este relevantă şi pentru determinarea câmpului de pas a art. 94 pei 1 lit. n) NCPC, 

care se referă la obligaţiile de a face sau de a nu face neevăluabile în bani. În ce ne priveşte, considerăm 
că acest text se referă numai la obligaţiile care decurg din raporturi juridice fără conţinut patrimonial. 
-| 3 Potrivit art. 1 pet. 1! coroborat cu art. 299 alin. (1!) C. pr. civ.; introduse prin Legea nr. 202/2010 
privind unele măsuri pentru accelerarea soluționării proceselor, judecătoria judecă în primă şi ultimă 
instanţă — legiuitorul a voit să spună: prin hotărâre irevocabilă, nesupusă recursului — procesele şi cererile 
privind creanţe având ca obiect plata unei sume de bani de până la 2.000 lei inclusiv. Pentru observaţii 
cu privire'la această dispoziţie legală, a se vedea şi: V.M. Ciobanu, Tr.C. Briciu, CI.C. Dinu, Reforma 
sistemului judiciar. Modificările Codului de procedură civilă şi a legislaţiei conexe aduse prin Legea nr. 
202/2010 privind unele măsuri pentru accelerarea soluționării proceselor, în RRDP nr. 6/2010, pp. 25- 
26; D. Atasiei, H. Ţiţ, Mica reformă în justiție: Legea nr. 202/2010 comentată, ed. a Il-a, Ed. Hamangiu, 
Bucureşti, 2011, pp. 1-9. M tai mei bre ai a 
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"65. Raţiunea:acestei soluţii legislative a fost aceea de a degreva instanţele de control 
judiciar de'cereri al căror obiect are o mică valoare şi în cazul cărora soluţionarea rapidă 
a cererii este .mai importantă decât parcurgerea mai multor grade de jurisdicție. Astfel 
înțeleasă, opțiunea legiuitorului apare raţională. Totuşi, principial, se puteau. exprima 
rezerve față de această soluţie, având în vedere că nu există nicio conexiune necesară între 
dificultatea ori importanţa problemelor de drept ridicate de 50 lua neceaă cauzei; pe de-o 
parte, şi valoarea obiectului cererii, pe de altă parte”.. 

„66, Aceste rezerve sunt confirmate de jurisprudenţa Curţii Gonstituiba, care prin Déc: 
nr. 967/20:11.2012? a declarat neconstituționale dispoziţiile art. art..1 pct.1!. şi ale art. 299 
alin. (1!) C.priciv.; prin raportare la dispoziţiile art. 16 şi art. 129 din Constituţie: Instanţa 
constituțională a reţinut că valoarea obiectului litigiului. nu constituie un criteriu suficient 
pentru a justifica suprimarea oricărei căi de atac împotriva hotărârii primei instanțe, soluţie 
care face imposibilă exercitarea: controlului deian si golegie de: conținut dispoziţiile 
art. 129 din Constituţie”). 

Cu toate că formal decizia Curţii nu priveşte dispoze NCPC, : În substanță, ile ptical 
aceste prevederi erau afectate de același viciu de constituționalitate. Din acest motiv, prin 
art. V din O.U.G. nr. 4/2013% a fost abrogat art..94 pct. 2:NCPC. Aşadar, hotărârile judecăto: 
rești la care se referea textul abrogat vor fi supuse apelului, în condiţiile dreptului comun. 

67. Potrivit art. 94 pct. 3 NCPC, judecătoriile judecă acele căi de atac împotriva 
hotărârilor autorităţilor administraţiei publice cu activitate „ot al şi ale altor oeaio 
cu u astfel de activitate, în cazurile prevăzute de lege. 

68; Textul reia, într-o formă îmbunătăţită, art. 1 pct. 2 c. pr. civ., care se eiai la 
competența. de: a judeca: plângerile”. împotriva hotărârilor autorităţilor administraţiei 
publice cu activitate jizisdigţie a si ale altor organel cu sa, Ri activitate, în’ gaii 
prevăzute de lege.: | 

“Doctrina a interpretat iofiisă noţiunea isi „plângeri? în sens jeep ca Peel pot orice 
cale de atac prin care judecătoria exercită controlul judecătoresc asupra hotărârilor pronunțate 


D Pentru consideraţii critice, inclusiv îndoieli cu privire la constituţionalitatea normei, din perspectiva 
art. 129 din Constituție, a se vedea: Gh.-L. Zidaru, Observaţii și propuneri privind proiectul legii privind 
unele măsuri pentru accelerarea proceselor, studiu disponibil pe www.juridice.ro (publicat la data de 
22 „septembrie 2010); I. Leş, Reflecţii — parţial critice — asupra modi ificărilor şi: completărilor aduse 
Codului de procedură civilă prin Legea nr. 202/2010 pentru accelerarea soluționării proceselor, în Dreptul 
nr. 1/2011, pp. 13-14. 

:2 Publicată în M. Of. nr. 863 din 18 decembrie 2012. 

3, „De asemenea, Curtea constată, în acord cu jurisprudenţa sa'(a se: vaddi Deciziile nr. 45 din 
14 martie 2000, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 370 din' 9 august 2000, sau 
nr. 64 din 4 mai 2000, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr..367 din 8 august 2000), că 
semnificaţia sintagmei ,, în condițiile legii”, cuprinsă în dispoziţiile art. 129 din Constituţie; se referă la 
condiţiile procedurale de exercitare a căilor de atac şi nu are în vedere inosia i e exercitării oricărei 
căi de atac împotriva hotărârilor judecătoreşti prin care se soluţionează fondul cauzei” 
= ® O.U.G. nr::4/2013. privind modificarea Legii nr. 76/2012 pentru punerea. în shid a Legii 
nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, precum şi pentru modificarea şi ua i-ai unor acte 
normative conexe, publicată în M. Of. nr. 68 din 31 ianuarie 2013: 

„SA se vedea şi I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 165, unde se subliniază în mod usi că şi. pieri de 
„hotărâre? trebuie interpretat într-un sens generic, anume în sensul că se ic la orice alt act îti de el 
indiferent de denumirea sa; ae 
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de organe cu activitate jurisdicţională, din afara sistemului instanţelor judecătoreşti). S-a 
învederat în mod: corect că, în raport de: dispoziţiile art. :21: din Constituţie: cu privire la 
liberul acces la justiţie, nu ar putea exista:hotărâri ale autorităţilor administraţiei publice 
sau ale altor organe cu activitate jurisdicţională, sustrase controlului judecătoresc?)... 

69. Apreciem că în lipsa unei. dispoziţii legale: exprese cu privire la competenţa de 
soluţionare a căilor de atac împotriva acestor hotărâri, acestea ar fi de competenţa instanţelor 
de contencios administrativ, în condiţiile art. 6.din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul 
administrativ, ori de câte ori este vorba despre un act administrativ-jurisdicţional; ca 
urmare, normă cuprinsă în art. 94 pct. 2 NCPC instituie doar o competenţă reziduală cu 
privire la exercitarea controlului judecătoresc, aplicabilă ori de câte ori:nu ar fi atrasă 
competenţa instanţelor de contencios administrativ ori a altei, cae de instanţe, Ea! 
unei dispoziţii exprese a legii::: 

10. Judecătoriile judecă orice alte cereri date î în ici petiții lor, PD ii art. 94 pet. 4 
NCPC. Suntem în prezenţa unei norme de trimitere la alte dispoziţii cuprinse în Noul Cod 
de procedură civilă, respectiv la norme cuprinse în legi speciale. Yi 

71. În ce priveşte competențele speciale atribuite judecătoriei prin alte norme: Nita 
în Noul Cod, reținem că judecătoriei îi revine: | 

a) soluţionarea cererilor de asigurare a probele formulate e cale separată, înainte ia 
judecata asupra fondului [art. 360 alin. (1)]; 

b) soluţionarea cererilor de încuviinţare a executării silite, a. toritdstațiile la executare 
şi a altor incidente apărute în cursul executării 'silite, cu excepţia celor date prin lege în 
competența altor instanţe, ca instanță de executare [potrivit art. 650 alin. (1), instanţa de 
executare este judecătoria în a cărei SE U AADS se află sediul. biroului executorului 
judecătoresc care face executarea]; «oto uoti . 

Fără a enumera exhaustiv incidentele. fbărute în cursul executării siig de. competenţa 
instanţei de executare, semnalăm doar că, potrivit art. 723 alin. (3) NCPC, sunt de competenţa 
instanţei de executare cererile de întoarcere a executării silite, formulate pe cale separată®. 

c) soluționarea cererilor cu valoare redusă, potrivit Titlului X („Procedura cu privire la 
cererile de valoare redusě!?)d dig Cartea a VI-a (Feared speciales în condițiile art. L. 027 
alin. D; 

d) solitare cererilor de î înscriere în: cartea funciară : a drepturilor reale imobiliare 
dobândite î în temeiul uzucapiunii, potrivit Titlului XII CF rocedura privitoare la îi înscrierea 


În acest sens, a se vedea: V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I,p..403; 1. Leş, Tratat, 2010, p. 246; M: Tăbârcă, 
Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 44 (în această lucrare Baie fi consultată ŞI O listă a actelor normative ispite 
care fac aplicaţia acestei reguli din Cod, pp. 18- 20). >g 
'- „3 În acest sens, I. Deleanu, Tratat; 2010, p. 525. ! 

::5 Chestiunea 'de a' şti dacă, în reglementarea anterioară, întoarcerea executării silita este supusă 
criteriului, valoric. de stabilire a competenţei, potrivit dreptului comun, a fost controversată. În sens 
afirmativ, a se vedea, de ex., ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec; nr. 1126 din 15 februarie 2005; apud Dreptul 
nr. 5/2006, p. 265; de asemenea; I.. Leş, Legislația executării silite. Comentarii şi explicații, Ed. C.H. 
Beck, Bucureşti, 2007, p. 159; în sensul negativ (s-a statuat că cererea de întoarcere a executării silite: 
ar fi de competenţa instanţei de executare), a se vedea ÎCCJ, s. com., dec. nr. 560 din 11 februarie 2010, 
disponibilă pe www.scj.ro.: Cu puţine luni înainte de intrarea în vigoare a NCPC, care prevede expres 
competenţa instanţei, de executare, Curtea de Casaţie s-a pronunţat în acelaşi sens (decizia î în interesul 
legii nr. 5 din 12 martie 2012, publicată în M. Of. nr. 251 din 13 aprilie 2012).: 


276 l Gh.-L. Zidaru 


Titlul Il. Competența instanţelor judecătoreşti: Art. 95 


drepturilor dobândite în temeiul st itp, din Cartea a VI-a, în (E cl art. 1.050 
alin. (1); | 

e) caile extraordinare: dei atac de retzactare: indreptate 1 împotriva propriilor hotărâri 
[art. 505 alin. (1), art..510 alin. (1) NCPC]; 

f) cererile de îndreptare, lămurire şi completare a propriilor hotărâri (art. 442- 444 NCPO). 

"72. Sub rezerva dispozițiilor Legii nr. 76/2012, judecătoria rămâne totodată competentă 
să judece cererile atribuite în competența sa potrivit unor norme speciale”, ştiut fiind că 
norma generală ulterioară nu îi dz de la norma Daia anterioară, Kas pe cu nu ANS 
expres altfel. 

„13. Faţă de dispoziţiile art. 83 lit. D isi siini nr. 76/2012. , potrivit cărora, la aia intrării 
în vigoare a NCPC; se. abrogă orice alte dispoziții contrare, chiar dacă sunt cuprinse în 
legi speciale, se ridică problema de a şti dacă normele speciale de competență, care dau 
anumite pricini în competenţa judecătoriei, sunt contrare art. 95 pct. 1 NCPC, care instituie 
competenţa de drept comun a tribunalului. Răspunsul este negativ, o atare contrarietate nu 
există, de vreme ce art. 95 pct. 1:NCPC dă în competenţa tribunalului toate cererile care nu 
sunt date prin lege în competenţa altor instanţe; norma nu distinge între categoriile de legi 
şi, mai ales, nu se referă la „toate cererile care nu sunt date prin prezentul Cod în competenţa 
altor instanţe”, caz în care, într-adevăr, s-ar fi putut reţine o contrarietate între art. 95 pct. 1 
NCPC şi normele de competenţă cuprinse în legi speciale: De altfel, o dovadă peremptorie în 
sensul arătat o constituie împrejurarea că prin Legea nr. 76/2012 au fost-modificate explicit 
norme de competenţă, or în teza abrogării, operaţiunea de selecţie a legiuitorului, de a astea 
unele norme pere sad de a Lodig altele, nu ar mai fi avut nicio noimă. ~. 


Art. 95. Tribunalul. 
Tribunalele judecă: ` ay 
1. în primă instanță, toate cererile c care nu sunt date prin legei în cănietenită Ac instanţe; 
„2. ca instanţe de apel, epei declarate î împotriva hotărârilor pronunțate doiydegätorii ui 
` în primă instanţă; . TA e z i 
3. ca instanţe de recurs, în aema anume ie ini de iza; 
4. orice alte cereri date prin lege în competenţa lor... 


Comentariu 


mji Competența î în primă instanţă. a tribunalelor i 

1. Tribunalul va avea, din nou, plenitudine de jurisdicție pentru ptr în primă 
instanţă, fiind aşadar prima igstantă de drept comun, soluție pe care o considerăm principial 
corectă. a 

'2. În forma să finală, NCPC prevede expres că tribunalul judecă în primă RAS toate 
cererile « care nu sunt date prin lege î în competenţa altor instanţe”, nemaifiind enumerate 


2 enti o ED astfel de reglementate ase Seea Täbârcă, Gh. Buta, op. cit. „2008, PP: 20- 27 
(la nivelul anului 2008), precum şi I. Deleanu, Comentarii, vol. I, 2013, pp. 165-166. 

2) O astfel de dispoziție, simplă şi clară, se ii ŞI în cuprinsul art. 8 alin; 0) din Codul de procedură 
civilă Carol al II-lea din 1940. 
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competențele , atribuite tribunalului în diferite materii. Tehnica adoptată. prin Legea 

‘nr. 76/2012 pune în evidență regula de drept comun (plenitudinea de competență a tribunalului), 
însă precizăm că. enumerarea competenţelor atribuite tribunalului în anumite materii era de 
“natură să asigure certitudinea juridică şi să înlăture unele dificultăţi de interpretare. 

“Totuşi, subliniem că, adoptând această soluţie legislativă, legiuitorul a vrut să înglobeze 
într-un text unic competențele enumerate anterior în mod expres şi că nu sepoate susține că 
s-ar fi intenţionat, în vreun fel, limitarea ori excluderea competenţei tribunalului în materiile 
anterior expres enunțate de lege — şi avem în vedere, îndeosebi, contenciosul administrativ, 

“litigiile de muncă şi de asigurări sociale, proprietatea intelectuală, exproprierea, cererile 
pentru repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, recunoaşterea şi încuviințarea 
executării silite a hotărârilor străine. Toate aceste cereri trebuie privite ca fiind de competența 
“tribunalului, în virtutea Sade de pri ide a acestei. m dia instituită. de art. 95 
si 1 NEPED. ri 

3. Pornind, aşadar, de la premisa eseala că atribuirii îi revine ioden de:a 
jutges ori de câte ori legea — respectiv normele cuprinse în NCPC sau în legile speciale, în 
măsura în care acestea nu au fost modificate prin Legea nr. 76/2012? — nu prevede expres 
competenţa altei instanţe; vom face câteva size: iasi Ai 

a) cererile patrimoniale”. | 

4; Din coroborarea dispoziţiilor art, 95 pet. 1 NCPC cu dt 94 pet. 1 lit. j) NCPC, rezultă 
că numai cererile patrimoniale al căror obiect are o valoare mai mare de 200.000 lei sunt de 
competența tribunalului, celelalte fiind de competența judecătoriei. 

Însă, în condiţiile în care. textul: cuprinde precizarea finală "indiferent de. calitatea 
părţilor, profesionişti sau neprofesionişti”, rezultă limpede că legiuitorul a voit să supună 

acestei norme de competenţă doar litigiile de drept civil, în sens larg, incluzând aici şi 

materia comercială (în accepțiunea anterioară NCC), unificând astfel materia civilă” ŞI 
“cea „comercială”. Norma nu îşi extinde aplicarea asupra tuturor litigiilor de drept privat, 
“nefiind aplicabilă, bunăoară, litigiilor de:muncă (între angajator şi salariat)” — a fortiori, 
nici litigiilor de; asigurări-sociale, care sunt de drept public — ori litigiilor de: proprietate 
intelectuală, care sunt date, ia Cd zile a, E NOA stă i i ăn Ned 


În acelaşi sens, a se vedea I. Deleanu, Goabiattită vol. ; 2013, p. 168.. 
2) Reiterăm cele arătate anterior (a se vedea supra, comentariul cu privire la art. 94 NCPC), că nu există 
nicio contrarietate între normele de competență cuprinse în legi speciale, prin care anumite categorii de 
cauze sunt date în competența judecătoriilor sau, după caz, a curților de apel, și art. 95 pct. 1 NCPC. În 
măsura în care a apreciat că se impune modificarea acestor norme, legiuitorul a făcut acest lucru.prin 
Legea nr. 76/2012, respectiv prin Legea nr. ‘2/2013, Restul. normelor aagus de e competenţă, care nu au 
fost modificate ori abrogate expres, sunt și rămân în vigoare.. 
3 Cu privire la noţiunea de „cerere patrimonială”, a'se vedea supra, comentariile cu privire la art.:94 
pet. 1 lit. h) şij) NCPC. 
a În privinţa acestora din urmă, art., 208 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social, republicată în în 
M.Of. nr. 625 din 31 august 2012, astfel cum a fost modificat prin art. XXI din Legea nr. 2/2013. privind 
unele măsuri pentru degrevarea instanţelor judecătoreşti, precum şi pentru pregătirea punerii în aplicare 
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, publicată în M. Of. nr. 89 din 12 februarie 
2013, dispune, în mod clarificator, următoarele: „Conflictele individuale de muncă se soluţionează în 
` primă instanță de către tribunal”. În privinţa conflictelor colective de muncă se aplică aceeași soluţie, în 
temeiul normei generale cuprinse în art. 95 pct. 1 NCPC. Într-un sens similar, a se vedea A. idei da 
Comentarii Noul Cod, p. 281. : 
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potrivit dreptului comun”. Fiind o: normă de excepţie, art. 94 pct. 1 lit. j) NCPC este de 
strictă: interpretare şi aplicare, nefiind: supusă unei a extensive ori pe cale de 
analogie. ih JAAA 
<: 5. Câteva precizări aitiţiotrate se TOEN în ante cu litigiul dintre ste mei Cn ori 
în care una dintre părți are calitatea de profesionist. Sub imperiul NCPC, nu există reguli 
derogatorii de competență şi de procedură pentru aceste categorii de- litigii. Concepţia 
monistă a NCC a impus înlăturarea normelor de competență şi de procedură cu caracter 
derogatoriu cu privire la ceea ce, sub imperiul Codului de comerț s= MOV constituia un 
za comercial”. Ti marii | | 
:6. Credem că este corectă soluţia T care a tras conaluzi ce se e impuneau 
din noua reglementare de drept comun a raporturilor. de drept privat şi a înlăturat regulile 
de competență derogatorii cu privire la fostele litigii comerciale. De vreme ce fostele 
art. 3, art. 4,art. 7 şi art: 56 C.com. au fost abrogate prin Legea nr. 71/2011, vechile criterii 
de comercialitate nu mai pot fi uzitate pentru. delimitarea „competenței”. fostelor secții 
comerciale, aplicarea „tacită” a acestor criterii în practica judiciară fiind lipsită de temei. 
"7. Din ansamblul prevederilor art. 225-228 din Legea nr. 71/2011 rezultă că legiuitorul 
nu a voit să menţină secţii civile „specializate”, cu o competență distinctă în ce privește 
cauzele cu profesionişti. Dimpotrivă, fostele: secţii comerciale au fost reorganizate ca 
secţii civile, existând totodată opţiunea unificării lor. cu secţiile civile existente [ait. 225 
alin: (1) din Ip sc nr. 71/201 E Art. 226 alin. (1) din a nr. 71/2011 De că în anumite 


Dîn privința acestora din urmă s-ar putea susține şi contrariul, având în vedere că şi această categorie 
de litigii se subsumează litigiilor de drept privat cărora, dacă sunt patrimoniale, le este aplicabil criteriul 
valoric instituit de art. 94 pct. 1 lit. j) coroborat cu art. 95 pct. 1 NCPC. Însă, după cum spuneam, scopul 
urmărit de. legiuitor a fost cuprinderea, normelor de competență enunțate anterior expres în cuprinsul 
art. 93 pct. 1 din Legea nr. 134/2010, în forma sa inițială, într-o formulă sintetică, fără ca această opțiune 
redacțională să implice o reducere a competențelor atribuite tribunalului. Ar fi fost de altfel cel puţin 
contradictoriu ca NCPC să proclame competența de drept comun a tribunalului pentru judecata în primă 
instanță şi, totodată, să diminueze competențele speciale ale acestei instanțe, reglementate şi de art. 2 
pct. 1 C. pr. civ. În sensul interpretării pe care o propunem, a se vedea şi A. Constanda, Comentarii Noul 
Cod, p. 280. Cu toate acestea, pentru a înlătura dificultăţile de interpretare, considerăm preferabil să se 
insereze o normă specială de competenţă în cuprinsul O.U.G. nr. 100/2005 privind asigurarea respectării 
drepturilor de proprietate intelectuală, cu modificările ulterioare (publicată în M. Of. nr. 643 din 20 iulie 
2005), conform căreia cererile în materie de proprietate intelectuală sunt de oopsien tribunalului, facă 
legea nu prevede expres altfel. i 

2 S-a arătat cu temei că delimitarea litigiilor comerciale de cele civile nu a fost un is Ai şi. 
nici unul rezolvat în mod unitar de jurisprudenţă. Dimpotrivă, după cum s-a arătat, îndeosebi aplicarea 
art. 56 C. com. a generat controverse care s-au constituit în surse aproape inepuizabile de practică judiciară 
neunitară. În acest sens,.a se vedea Tr.C. Briciu, Comentariu la încheierile pronunţate de Jud. Timişoara, 
s. I civ., la 5 noiembrie 2012, respectiv 9 noiembrie 2012, în RRDJ nr. 6/2012, pp. 39 şi urm.; a se vedea 
şi V.M. Ciobanu, Tr.C. Briciu, CI.C. Dinu, Impactul Noului Cod Civil... pp. 79-80. 

“9 Deşi înaintea intrării în vigoare a NCC a fost. dezbătută varianta instituirii unei reguli Jan 
de competență pentru: litigiile dintre profesioniști (iar nu dintre un profesionist şi un neprofesionist!), 
decurgând din actele și faptele încheiate, respectiv - săvârșite în exerciţiul activităţii: lor profesionale, 
legiuitorul a repudiat în cele din urmă această soluţie şi a optat pentru unificarea regulilor de competenţă, 
ceea ce'a impus transformarea secţiilor comerciale în secţii civile (textele corespunzătoare se regăsesc 
în cuprinsul Legii nr. 71/2011 pentru clu în aplicarea a NCC, dată fiind intrarea în vigoare ep 
temporar a celor două coduri). 
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materii se pot înființa complete specializate în cadrul secțiilor civile (reorganizate ori, după 
caz, unificate), prin hotărâre a Consiliului Superior al Magistraturii. De vreme ce, pe de-o 
parte, înființarea acestor complete este facultativă (fiind posibil ca, în ipoteza neînființării, 
pricinile enumerate de text să fie soluționate de complete civile „obișnuite”), iar, pe de altă 
parte, lista cauzelor prevăzute de art. 226 alin. (1) este enunțiativă, iar nu limitativă, ea fiind 
stabilită nu prin lege, ci prin hotărârea C.S.M., la:propunerea colegiului de conducere a 
fiecărei instanțe, singură interpretare care corespunde normelor constituţionale și legăle în 
vigoare este că nu suntem în prezența unor norme de competenţă, ci a unor simple norme de 
organizare judiciară, menite să asigure o organizare flexibilă a activităţii fiecărei instanțe, 
în concordanţă cu situaţia specifică a acesteia şi cu necesitatea valorificării unei experiențe 
profesionale acumulate de judecători prin soluţionarea fostelor litigii comerciale. Acest 
scop rezultă cu evidenţă din cuprinsul art. 226 alin. (2) din Legea nr. 71/2011. :: 

„8. Despre o veritabilă competență prevăzută de lege este însă vorba în cazul cererilor de 
insolvenţă, având în vedere dispoziţiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 a insolvenţei?). 

9. Dacă s-ar interpreta că regulile instituie pe calea prevăzută. de art. 226. din Legea 
nr. 71/2011 ar fi veritabile norme de competenţă (fie şi raportate la secţia ori, după caz, 
la completul specializat, iar nu la instanță, în ansamblul său) s-ar încălca dispoziţiile 
art. 126 alin. (2) din Constituţie, conform cărora competenţa instanţelor judecătoreşti poate 
fi stabilită numai prin lege, nicidecum prin hotărâri ale Consiliului Superior al Magistraturii 
ori prin acte interne ale colegiului de conducere al instanței. Nu s-ar putea susține că aceste 
acte doar concretizează reguli de competență instituite de lege, câtă vreme legea lasă la 
latitudinea colegiilor de conducere a instanţelor și a Consiliului Superior al Magistraturii 
dacă aceste complete vor fi sau nu înfiinţate şi, în caz afirmativ, care, sunt cauzele judecate 
de aceste complete, cauze care pot fi diferite de la o instanţă la alta. Or, sintagma „numai 
prin lege” impune, cel puţin, ca printr-un act normativ cu putere de lege să fie stabilite 
reguli suficient de precise şi complete încât să permită ele însele determinarea instanţei 
competente, fără a fi necesară completarea lor cu acte având o forță juridică inferioară legii”). 

„Pe de altă parte, dacă s-ar admite soluția cu care nu suntem de acord, s-ar încălca 
într-o, manieră inadmisibilă cerința egalităţii cetățenilor în faţa legii și, în mod specific, 
în faţa instanţelor judecătorești, câtă vreme aceste presupuse reguli de competenţă” nu 
sunt uniforme, ci dimpotrivă, ele diferă de la o instanță la alta şi nu'sunt accesibile şi 


De aceea, în niciun caz nu se poate susține că am fi în prezența unor norme de competență „exclusivă” 
în favoarea acestor complete specializate. i Sr Ei : 
„2 Publicată în M. Of. nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificările ulterioare. Potrivit textului de lege 
menționat, toate procedurile prevăzute de prezenta lege, cu excepția recursului prevăzut la art. 8, sunt de 
competența tribunalului în a.cărui circumscripție îşi are sediul debitorul. Dacă în cadrul tribunalului -a 
fost creată o secție specială de insolvenţă, acesteia îi aparține competența pentru derularea procedurilor 
prevăzute de prezenta lege. © . H ion ia 0 N 

» Subliniem că în ce priveşte fostele tribunale comerciale (din Cluj, Mureş şi Argeș), reorganizate ca 
tribunale civile specializate, potrivit art. 228 din Legea nr. 71/2011, s-a creat o stare contrară dispoziţiilor 
art. 126 alin..(2) din: Constituţie, întrucât competența acestor. tribunale, care constituie instanțe 
judecătorești distincte, nu este reglementată (numai) de lege. Ca urmare, fie legiuitorul adoptă norme de 
competenţă specifice pentru aceste tribunale specializate, desigur în afara celor privitoare la insolvenţă, 
menţionate deja, fie le, reorganizează ca secții civile în cadrul tribunalelor de drept comun, însă actuala 


stare legislativă în care o parte din competența acestor instanțe nu este reglementată expres de lege nu 
poate fi perpetuată. oni maia stă PR 
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previzibile, întrucât hotărârile care le-au instituit nu au fost aduse în mod sistematic la 
cunoştinţa publicului, pentru ca justiţiabilii să le cunoască şi să le poată respecta ori; dacă 
este cazul, invoca.. 

10. Situaţia diferă, aşadar, de cazul secţiilor ori,. după caz, PIETE spSETate 
în materia contenciosului: administrativ. și fiscal, respectiv a conflictelor de muncă şi de 
asigurări sociale, respectiv în materia insolvenţei, a căror înființare la tribunale şi curţi 
de apel este, pe de-o parte, impusă. de Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, 
iar, pe de altă parte, a căror competenţă este reglementată în mod expres de lege, fără ca 
aplicarea și întinderea respectivelor norme legale să depindă de adoptarea unor hotărâri ale 
C.S.M. Încălcarea acestor din urmă norme de competenţă poate fi invocată în condiţiile 
art. 130 alin. (2), cu referire la art. 136 alin. (1) şi (4) NCPC, iar în măsura în care excepția 
de necompetenţă a fost invocată în termen, iar instanţa a respins-o ori a omis să se aid 
asupra ei, şi în căile de atac, în condiţiile prevăzute de lege”. | | 

„11. Dimpotrivă, greşita repartizare a unei cauze. către un complet aril i mespeciâlizat” 
în „cauzele cu profesionişti”, deşi ar fi trebuit soluţionat de un complet „specializat” în 
astfel de cauze ori invers; nu constituie o chestiune de competenţă. Aprecierea diferită 
asupra .corectei. repartizări. a cauzelor civile. între diferitele secţii civile ale aceleiași 
instanţe — şi care, în vechea reglementare, conducea la admiterea excepţiei „„necompetenţei 
funcţionale” și „trânspunerea” ori transferul dosarului către altă secție — ar putea crea un 
impas procedural pentru a cărui depășire sunt aplicabile prevederile art. 136 alin. (1) şi (4) 
NCPC. Așadar, numai la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate s-ar putea 
invoca neregularitatea decurgând din greșita repartizare a cauzei, cu consecința „declinării” 
ei către completul considerat „competent”, iar în cazul unor „declinări” reciproce, sunt 
aplicabile, în mod corespunzător, dispoziţiile cu privire la conflictul de: competenţă: 

12. În schimb, în aceeași ipoteză, nu se poate vorbi despre o hotărâre pronunțată de o 
instanță necompetentă, iar apelul sau recursul formulat pentru greşita repartizare a cauzei 
către un complet (ne)specializat nu ar putea fi admis, şi aceasta chiar dacă incidentul cu 
privire la „competenţă”, invocat în termenul legal, a fost greșit soluționat de pici care 
a judecat cauza în.primă instanţă? : LoS | 

b) Cererile nepatrimoniale 

13. Totodată, tribunalul devine competent, pe temeiul art. 95 pei INCPC,: să hiet toate 
cererile cu caracter nepâtrimonial care nu sunt date prin lege în competenţa judecătoriei. 

"14. După cum am arătat deja, judecătoria este competentă să soluţioneze cererile privind 
SIAT: de a face sau de a nu face neevaluabile în bani, indiferent de izvorul lor contractual 
sau extracontractual, cu excepția celor date de lege în competența altor i instanţe [art. 94 pct. 1 
lit. h) NCPC]: Cu toate că această normă conferă judecătoriei o competenţă largă în materie 
nepatrimonială, ea nu „absoarbe” toate cererile nepatrimoniale, reglementarea actuală fiind 
evident diferită de cea anterioară, în care judecătoria era competentă să soluţioneze toate 
cererile neevaluabile în bani, în măsura în care acestea nu erau date de lege în:competența 
altor insga iso zic art. 94 pey t pi D) NCPC au caracter de i ii fiind de 


D Despre o competență proprie se poate vorbi şi în cazul secțiilor Înaltei Curți de. Casaţie și şi Justiţie, 
precum şi în cazul completelor constituite, potrivit legii, în cadrul instanței supreme pentru raius 
unor atribuţii specifice. A se vedea infra, comentariul cu privire la art. 97. NCPC. 

2 În sens contrar, a se vedea A. Constanda, Comentarii Noul Cod, p. 278. 
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strictă interpretare; ele se referă doar la cererile prin care se tinde la obţinerea unei prestații 
pozitive ori, dimpotrivă, a unei abstențiuni din partea pârâtului”. : T 

15. Apreciem, bunăoară, că cererile de apărare a drepturilor mo A EAr la-care se 
referă art. 253 alin. (1)-(3) NCC exced prin conţinutul lor sfera „obligaţiilor de a face 
sau de a nu face neevaluabile în bani”, fiind toate de competenţa tribunalului, în. temeiul 
art. 95 pct..1 NCPC. Aceeași concluzie se impune şi cu privire la măsurile provizorii 
reglementate de art. 255 NCC. De altfel, având în vedere dificultatea problemelor de drept 
ridicate de aceste cauze, care relevă adesea un conflict între drepturi fundamentale diferite 
(ex. libertatea de exprimare, pe de-o parte, şi dreptul la viaţă privată şi la propria imagine, 
pe de alta), soluţionarea acestor cereri la nivelul judecătoriei (prin (rotizani tipe gl numai 
apelului la tribunal) nu ar fi fost 6 soluţie corespunzătoare:: £ 

16. În tot cazul, ca şi în cazul cererilor patrimoniale, subliniem că Arikha Anis 
între judecătorie şi tribunal, pe temeiul art: 95 pct. 1; respectiv alart..94 pct. 1 lit. h) NCPC, 
intervine doar în cazul cererilor în materie civilă, iar nu şi în cazul cererilor ce relevă alte 
materii ale dreptului, enumerate anterior expres în competenţa exclusivă a tribunalelor şi 
care, în prezent, în intenţia legiuitorului, sunt subsumate normei de competenţă de drept 
comun (art. 95 pct. 1 NCPC). Avem în vedere cererile; neevaluabile în bani formulate în 
raporturile de. drept public, care relevă competenţa instanţelor de contencios administrativ, 
precum şi cererile neevaluabile în bani în materia litigiilor de muncă, asigurărilor sociale şi 
proprietăţii intelectuale, care rămân în EbnicieDEN SD pâleloă nefiind supuse dispozitiilor 
art. 94 pati 1 lit h) Wereg 


II. OAEI ţa tribunalelor, ca instanțe é: apel- T 

17. Spre deosebire de reglementarea anterioară, în care uiidanaizie constituiau statale 
de apel de drept comun, — întrucât judecătoriile aveau plenitudine de competenţă în primă 
instanţă, iar apelul împotriva hotărârilor acestor instanţe se judeca de tribunal, ca instanță 
ierarhic superioară [art. 1 pct. 1 şi art. 282 alin: (1) C. pr. civ.] — sub imperiul NCPC, 
tribunalele sunt instanţe de excepție în ce priveşte soluţionarea apelurilor. Această concluzie 
se impune în aceeaşi măsură în care judecătoriile sunt instanţe de excepție pentru judecata 
în primă instanţă, judecând doar cauzele date în mod expres în competența lor... < 

` Astfel, potrivit art. 95 pct. 2 NCPC, tribunalele: soluţionează, ca instanţe de apel, 

apelurile declarate împotriva hotărârilor pronunţate de judecătorii în primă instanţă. `` 

18. În Noul Cod de procedură civilă, apelul constituie calea ordinară de atac (art. 456), 
numeroasele excepţii existente în vechea reglementare care suprimă dreptul de apel în 
materii extinse şi îl transformă, practic, într-o excepţie, fiind (în principiu) suprimate? 
În condiţiile în care recursul „hibrid” prevăzut de art. 3041. C. pr. civ., substitut nereușit 
al apelului, a fost:suprimat prin Noul Cod, practic tribunalele vor. ia aaa proporţional 
vorbind, un număr semnificativ mai mare de apeluri decât în prezent; când dreptul de apel 
împotriva hotărârilor judecătoriilor a ajuns mai degrabă o categorie reziduală.. | 

În cazurile în care, potrivit reglementării anterioare, sentințele judecătoriei erau supuse 
numai eoni, popii unor legi gpeeaale, menţionăm că, în SPELI art. 7 din Legea 


„DA se EET KEA P, Hosp Noul Cod, 2012, p. 124. 


2 Gh.-L. Zidaru, Noua reglementare a apelului.: » PP. 7-11; pentru judicioase observaţii a se vedea şi 
I. Deleanu, Consideraţii cu privire la apel..., pp. 15-40. Ţ 
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nr.:76/2012, acestea sunt supuse, de la data intrării în ia a: NCPC, numai apelului la 
instanţa ierarhic superioară”. 

19. Din analiza coroborată a articolelor 94- 97 NCPC, care. e Ocnita competența 
materială, precum şi a art. 483 alin. (2) NCPC, rezultă că hotărârile pronunţate de judecătorie 
în primă instanţă sunt, în principiu, supuse numai apelului la tribunal. Deciziile pronunţate 
de'tribunale în:apel vor fi, de regulă, definitive [în sensul art.: 634 alin. 0 pet 4], nefiind 
supuse recursului la instanţa supremă ori la curţile de apel.. 

Această concluzie poate fi explicitată după cum urmează: . 

a) pe de-o parte, art. 483 alin. (2) exclude expres din categoria clei ada în aa 
cărora este recunoscut dreptul la recurs cererile prevăzute de art. 94 pct. 1 lit. a)-i); 

+ b) pe-de altă :parte, acelaşi art. 483 alin. (2) prevede că nu sunt supuse recursului 
hotărârile pronunțate cu privire la cereri evaluabile în bani, în valoare de până la 500.000 
lei inclusiv,” or art. 94 pct. 1 lit. j) instituie, cu privire la competența a în N 
cererilor patrimoniale, un prag valoric de 200.000 lei. : 

“20. Considerăm însă că aceeaşi soluţie este aplicabilă şi cu privire la Pe ură date î în 
competenţa judecătoriei de.alte texte de lege şi chiar dacă legea nu prevede expres că 
hotărârile astfel pronunţate sunt supuse numai apelului, întrucât curţile de apel judecă. 
recursuri numai în cazurile anume prevăzute de lege (art. 96 pct. 3), în vreme. ce instanţa 
supremă judecă recursurile împotriva. hotărârilor. curților. de apel, iar împotriva altor - 
hotărâri, numai în cazurile prevăzute de lege (art. 97-pct. 1). S-a susţinut şi opinia contrară, 
întemeiată pe interpretarea 'coroborată a art. 96 pct. 3 şi a art. 483 alin. (1) NCPC, care 
s-ar putea; explicita în felul următor: curţile de apel judecă recursuri numai în cazurile 
anume prevăzute, de lege; legea prevede însă că hotărârile pronunţate în apel sunt supuse 
recursului; ca urmare, şi hotărârile pronunţate de tribunale în apel sunt, în principiu, supuse 
recursului”. Apreciem 'însă că dacă legiuitorul ar fi vrut să supună hotărârile pronunțate 
de tribunal în apel recursului la curtea de apel, ca regulă generală, ar fi inserat o dispoziţie 
corespunzătoare la art.:96:NCPC, similară art..3 pct: 2 C. pr. civ., ceea ce însă nu a făcut; 
dimpotrivă, curtea de apel va soluţiona recursuri numai în cazurile. anume prevăzute de 
lege — acestea sunt, în principiu, categoriile de hotărâri care sunt plai numai recursului 
la instanţa ierarhic superioară. . | | E : La 

„21. Ca urmare, în cauzele date în coada nifir innt cauze cu privire. aţi care 
legiuitorul a apreciat că criteriul proximităţii jurisdicției faţă de cetăţeni prevalează, instanța 


D Potrivit art. 7 din Legea nr. 76/2012, (1) Dacă prin prezenta lege nu se prevede altfel, ori de câte 
ori printr-o lege specială se prevede că hotărârea judecătorească de primă instanţă este „definitivă”, de 
la data intrării în vigoare a Codului de procedură civilă, aceasta va fi supusă numai apelului la instanţa 
ierarhic superioară..(2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică şi în cazul în care printr-o lege specială se si dea 
că hotărârea judecătorească de primă instanţă este „supusă recursului” sau că „poate fi atacată cu recurs” 
ori, după caz, legea specială foloseşte altă expresie:similară. (3) emotiile alin. a) şi (2) nu se aplică î în 
materie de contencios administrativ. şi fiscal, inclusiv în materia azilului. . 

12 În ce priveşte cererile introduse până:la data de 31.12.2015 incisiv, deaiziile pronunțate în apel 
sunt supuse recursului numai dacă Valoarea obiectului c cererii este mai mare de 1.000.000 lei [a se vedea 
art: XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013]. l m 

3 În acest sens, a se vedea I: Deleanu, Tr ratat, 2010, p- 540; UER asemenea, |. Deleanu; Gore 
vol. I, 2013, p. 172. Anterior, autorul a formulat concluzii similare celor susţinute de noi (I. Deleanu, 
Recursul în ambianța proiectului Codului de procedură civilă, în PR nr. 11/2009, p. 22, nota 31).- - 
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competentă să soluţioneze apelurile rămâne tribunalul. Această repartizare a competenţelor 
de judecată în apel constituie o soluţie realistă, îndeosebi din perspectiva numărului foarte 
mare de cauze civile înregistrate pe rolul instanţelor judecătoreşti. i 

"Cu toate acestea, nu trebuie ignorat şi un aspect mai puţin dezirabil al re aiSipaitilor 
propuse. De regulă, hotărârile pronunţate de judecătorii în primă instanţă; vor fi supuse 
numai apelului, iar deciziile pronunţate de tribunale în apel vor fi definitive (aşadar, 
nerecurabile). Se păstrează, aşadar, premisele fragmentării jurisprudenţei pentru aceste 
categorii de cauze), iar acest pericol poate fi înlăturat, parţial, prin: sesizarea instanţei 
supreme, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor probleme 
de drept (art. 97 pct. 3, art. 519 şi urm. NCPC) care nu au fost soluționate în practica Curţii 
de Casaţie, în măsura în care sunt susceptibile pa a JA A o eega dieregută la 
cela | lasi Sa de: sinea w 


II. [sa pete irnibundielór, ca instanțe de recurs. -. 

22.. Tribunalele sunt: instanţe de excepţie în ce priveşte judecata :în recurs, întrucât 
urmează să judece ca instanţe de recurs dpan în cs 4 anume Arar Aa lege Spui 95 
pet. 3 NCPC). TERIO AY mio! 

-Pot fi atacate numai cu recurs la instanța ieragiiid superioară anumite hotărâri prin care 
se soluţionează probleme de ordin procedural ori prin care se soluţionează fondul cauzei 
într-o procedură simplificată, determinată de anumite acte de dispoziţie ale părților din 
proces?: hotărârea prin care se ia act de renunţarea la judecată, cu excepţia celei pronunţate 
de'o secţie a Curţii de Casaţie, care este definitivă:[art. 406 alin. (6)], hotărârea prin care 
se ia act de renunţarea la dreptul subiectiv pretins şi se:respinge cererea: în fond, aşadar, 
ca neîntemeiată (art.:408), încheierea prin care se dispune suspendarea judecății ori prin 
care se respinge cererea: de repunere a cauzei.pe rol, cu excepția încheierilor pronunţate 
de: Curtea de Casaţie, care sunt definitive (art. 414 alin. (1)], hotărârea de: perimare 
[art.421 alin.(2)], hotărârea dată în cazul în care pârâtularecunoscutpretenţiile reclamantului 
[art. 437 alin. (1)], hotărârea; care consfinţeşte tranzacţia părților, care: poate fi atacată 
numai pentru motive procedurale (art. 440). Se constată că situațiile în care hotărârea 
primei instanţe nu este supusă apelului, ci doar recursului, sunt:mult mai puţine decât în 
prezent, fiind vorba în general despre hotărâri prin care se soluţionează anumite probleme 
de ordin procedural, iar nu fondul cauzei — ceea ce înseamnă că în aceste cazuri nu este 


D Pentru reţineri similare, a se vedea I. Deleanu, op. cit., în PR nr. 11/2009, p. 22, nota 31... =- 

2 Anterior Legii nr. 76/2012, erau supuse recursului şi hotărârile pronunţate în următoarele cazuri: 
soluţionarea conflictului de competenţă, cu excepţia hotărârii pronunţate de completul de 5 judecători de 
la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, aceasta fiind definitivă; hotărârea prin care se ia act de renunţarea la 
judecată, inclusiv în cazul în care acestea erau pronunţate de o secţie a Curţii de Casaţie; încheierea prin 
care se dispune suspendarea judecății ori prin care se respinge cererea de repunere a cauzei pe rol. Legea 
nr. 76/2012 a modificat dispoziţiile anterioare ale NCPC, în sensul că toate aceste hotărâri sunt definitive. 
În unele cazuri, dezbaterile asupra acestor chestiuni în comisia despecialitate au fost deosebit de intense; 
soluţiile promovate în cele din urmă pe cale legislativă întemeindu-se, în bună măsură, pe propunerile 
formulate de instanţa supremă: Pentru observaţii critice cu privire la aceste propuneri, a se vedea 
V.M. Ciobanu, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie între aniversarea a 150 de a ani de la miar Š, lupta 
sa cu Noul Cod de procedură civilă, în RRDP nr. 1/2012, pp. 71-72. i WE . 
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necesar un al doilea grad de jurisdicție î în fond, ci doar verificarea leguStppii soţia pe 
calea recursului”. ' R Aa 

23. Ca urmare, creşterea sensibilă a aie falsă dea erezie în primă instanţă ŞI în 
apel a tribunalelor este, cel puţin în parte, Fongpensațăi de. scăderea competeñfei geplgraşi 
instanțe de a soluţiona recursuri. 


IV. os ete ga sită el în alte materii prevăzute de lege 

„24. Tribunalele judecă. orice alte cereri date în competenţa lor, potrivit art. 95 pct. 4 
NCPC care constituie o normă de trimitere la alte disnean epprinsel în NCPC, respectiv la 
norme cuprinse în legi speciale. ` 

25. În NCPC sunt foarte puţine re care să: instituie expres T de primă 
instanță 'a tribunalului; acest lucru: nu era necesar, având în vedere spigen de 
conpeieaii a tribunalului, conferită de art. 95 pct. 1 NCPC. 

„26. Astfel,- spre exemplu, 'art.::120. prevede că cererile: în materia insolvenței 
sau concordatului preventiv sunt. de competenţa exclusivă -a tribunalului în a cărui 
circumscripție îşi are sediul debitorul?: De asemenea, potrivit art. 128, competenţa ce 
revine instanţelor. judecătoreşti în legătură cu incidentele privind arbitrajul reglementat 
de prezentul cod a în toate i tribunalului în AA căruia are ni 
arbitrajul. i 

27. De asemenea, ‘potrivit art. |. 098, resp) art. 1.102: NCPC, ecien} zant 
recunoașterea, respectiv . încuviințarea executării silite. a hotărârilor străine sunt de 
competența tribunalului. În ce priveşte aceleaşi cereri, având ca obiect hotărârile pronunțate 
în alte 'state membre ale Uniunii Europene, care: intră sub incidența Regulamentului 
nr. 44/2001 privind competenţa judiciară, recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materie 
civilă şi comercială; respectiv a Regulamentului: nr. 2201/2003 privind competența, 
recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătorești în materie matrimonială şi în materia 
răspunderii părintești, competența tribunalului rezultă din prevederile art. I şi ale art. II 
din O.U.G. nr.119/2006 privind unele măsuri necesare pentru aplicarea unor pre Shi atente 
comunitare de la data aderării României la Uniunea Europeană”. 

"28. Potrivit dispoziţiilor NCPC, tribunalul este de asemenea denipote ti să SERI 
a cererile:de îndreptare, lămurire şi completare a propriilor hotărâri (art. 442 şi urm.), 
precum şi contestațiile latitlu care vizează hotărârile sale [art. 711 alin. (2)]; b) soluționarea 
căilor de atac de retractare, contestaţia în anulare şi revizuirea împotriva propriilor hotărâri 
[art. 505 alin. (1); art. 510 alin. (1)]; c) soluţionarea conflictelor de competenţă între două 
judecătorii aflate în circumscripţia sa teritorială ori între o astfel de judecătorie şi alt organ 
cu activitate jurisdicţională [art. 135 alin. (1) şi (3)]; d) judecarea cererii de abţinere sau de 
recuzare, atunci când, din cauza acesteia, la pe lego ac nu s-ar Lipă constitui completul 
de judecată [art. 50 alin. (2) | 


D Pentru detalii, a se vedea Gh.-L. Zidaru, Noua regleinentare a apelului... p. 10. 

2 Această normă prevede expres atât competența teritorială, cât şi competenţa materială a tribunalului. 

d Publicată în M. Of. nr. 1036 din 28 decembrie 2006, aprobată cu modificări prin Legea nr. Erco 
publicată în M. Of. nr. 425 din 26 iunie 2007. 
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29. Sub rezerva dispoziţiilor Legii nr. 76/2012, prin care au fost aduse modificări 
normelor de competenţă cuprinse în legi speciale, tribunalul rămâne competent să judece 
cererile atribuite în competenţa sa potrivit unor norme speciale, în temeiul acestor norme”. 
„80. Astfel, spre exemplu, tribunalul este competent să soluţioneze cererea de decădere 
a titularului din drepturile conferite de marcă, cererea în anularea înregistrării mărcii, 
litigiile având ca obiect mărci comunitare, aceste cereri fiind date în competenţa 
exclusivă a Tribunalului Bucureşti (art. 46, art. 47 şi art. 71 din Legea nr. 84/1998 privind 
mărcile şi indicaţiile geografice?); cererile în materie de expropriere [ârt. 21 din Legea 
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică”; art. 23 alin. (1) din Legea 
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică, necesară: realizării 
unor obiective de interes naţional, judeţean sau local”, coroborat cu art: 95 pct. 1 NCPC]; 
contestaţiile formulate de persoana îndreptăţită la măsuri reparatorii împotriva deciziilor 
emise de unitatea deținătoare, respectiv împotriva refuzului nejustificat de a răspunde la 
notificarea persoanei interesate (art. 26 din Legea nr. 10/2001-privind regimul juridic al 
unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945.- 22 decembrie 19895); 
cererile pentru constatarea caracterului politic al condamnărilor, respectiv al măsurilor 
administrative aplicate de regimul comunist, precum şi cererile având ca obiect despăgubirile 
reprezentând echivalentul valorii bunurilor confiscate prin hotărâre de condamnare: sau 
ca efect al măsurii administrative ori repunerea în drepturi (art. 4 şi art. 5 din Legea 
nr. 221/2009 privind condamnările cu caracter politic şi măsurile administrative asimilate 
acestora, pronunţate în perioada 6 martie -1945-22 decembrie: 19899); cererile în 
materie de concordat preventiv şi mandat ad-hoc (art. 5 din Legea nr. 381/2009 privind 
introducerea concordatului preventiv şi mandatului ad-hoc”); ‘conflictele. individuale 
de muncă (art. 208 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social), precum şi, în temeiul 
art. 95 pct. 1 NCPC, conflictele colective de muncă; cererile în materie de asigurări sociale 
(art. 152-153 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice?); cererile 
privind acordarea despăgubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate în cadrul procedurii 
de atribuire, precum şi cele privind executarea, nulitatea, anularea, rezoluţiunea, rezilierea 
sau denunţarea unilaterală a contractelor de . achiziţie publică, respectiv. cererile în 
constatarea nulităţii absolute a contractelor de achiziţii publice, introduse de Autoritatea 
Naţională pentru Reglementarea şi Monitorizarea Achiziţiilor Publice, aceste cereri fiind 
date în competența secţiei de contencios administrativ şi fiscal a tribunalului [art 286 alin. 
(1) și art. 296! din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune E lucrări pauses şi a contractelor. de concesiune de Suit 


D Pentru o listă a unor astfel de reia a se vedea M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit, 2008, pp. 59-65. 
`- ® Republicată în M. Of. nr. 350 din 27 mai 2010, cu modificările ulterioare. Cu privire la situația 
în care cererile menționate în text sunt formulate pe cale incidentală, a se vedea infra, comentariul sub 
art. 123 NCPC. | 

d Republicată în M. Of. nr. 472 din 5 iulie 2011. 

® Publicată în M. Of. nr. 853 din 20 decembrie 2010. 

” Republicată în M. Of. nr. 279 din 4 aprilie 2005. 

© Publicată în M. Of. nr. 396 din 11 iunie 2009. i l i 

“1 Publicată în M. Of. nr. 870 din 14 decembrie 2009, modificată ulterior cale Lepa nr. 162012. 
"9 Publicată în M. Of. nr. 852 din 20 decembrie 2010. 
? Publicată în M. Of. nr. 418 din 15 mai 2006. 
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SE în DUE aa lesi 


aki; Instanța ja căreia îl. revine e competenţa. de a. soluţiona. arh Poti împotriva 
Puii persoanei juridice notificate, deţinătoare a imobilului, de a emite decizie sau 
dispoziţie motivată de restituire; în natură ori de acordare de despăgubiri,: potrivit Legii 
nr. 10/2001, este secţia civilă a tribunalului în a cărui rază teritorială îşi are sediul persoana 
juridică respectivă (ÎCCJ, SU, dec.: nr. 9/2006, publicată în M.: Of. nr 653 din 28 iulie 
2006). 

2. Instanţa de judecată este competentă să i soluţioneze pe. fond nu numai contestaţia 
formulată împotriva. deciziei/dispoziţiei de .respingere:a cererilor prin care s-a solicitat 
restituirea în natură: a imobilelor preluate abuziv, ci şi 'acţiunea “persoanei îndreptăţite 
în cazul: refuzului nejustificat al entității deţinătoare de a răspunde la notificarea părţii 
interesate (ÎCCJ, SU, dec. nr. 20/2007, pipa în M. Of. nr. 764.din 12 noiembrie 2007). 


Art. 96. Curtea de apel 

Curțile de apel judecă: i 

1. în primă instanță, cererile î în materie de contencios s Niadstrativ i fiscal, ian legii; A 

„speciale; ., : j Dair ; i l ii 

2. ca instanţe de apel, apelurile declarate impoteița hotărârilor pronunțate de tribunale în 

primă instanţă; 2 

3. ca instanţe de recurs, în cazurile a anume prevăzute de lege; 

4. orice alte cereri date prin lege în competenţa lor. 

Comentariu 

1. Curțile de apel soluţionează, de regulă, apeluri declarate împotriva hotărârilor pronunţate 
în primă instanţă de tribunale. Ele sunt instanţe de excepţie pentru judecata în primă instanţă 
i în recurs. i 


1. Competența î în ı primă E jastanţă a curților de apel. ! 

2. Curțile de apel: vor soluţiona în primă instanţă cererile î în | materie de confencios 
administrativ şi fiscal, potrivit legii speciale (art. 96 pct. 1 NCPC). Legiuitorul a renunţat să 
definească Chiar în cuprinsul Codului cazurile în care competența materială aparţine curții 

de apel, eliminând concursul de texte cu legea specială. 
“abtin raport de prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 Dita ofere 
administrativ, astfel cum acesta a fost modificat prin Legea nr. 76/20120, putem spune că 
curțile de apel soluţionează cererile î în materie de contencios administrativ privind actele 


D Potrivit acestui text de lege, „Litigiile privind actele administrative emise sau încheiate de autorităţile 
publice locale şi judeţene, precum şi cele care privesc taxe şi impozite, contribuţii, datorii vamale, 
precum şi accesorii ale acestora de până la 1.000.000 de lei se soluţionează în fond de tribunalele 
administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative emise sau încheiate de autorităţile publice 
centrale, precum şi cele care privesc taxe şi impozite, contribuţii, datorii vamale; precum şi accesorii ale 
acestora mai mari de 1.000.000 de lei se soluţionează în fond de secţiile de contencios administrativ. j 
fiscal ale curților de apel, dacă prin lege organică specială nu se prevede altfel”... i 
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autorităţilor şi instituţiilor centrale [art. 96 pct. 1 NCPC, cu referire la art.. 10 alin. (1) 
din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ], la care se adaugă cererile în 
materie fiscală, peste plafonul a a de lege Gi care a fost dublat toi de all Si 
anterioară). Pi 
„3, De asemenea, curţile de aa judecă în primă instanță î în sai cazuri expres prevăzute 
de lege. Astfel, potrivit:art. 610. NCPC, competenţa de a judeca acţiunea în anulare a 
hotărârii arbitrale revine curţii de apel în circumscripţia căreia a avut loc arbitrajul. 


II. Competența curților de apel, ca instanțe de apel | 

4. În condiţiile în care tribunalele sunt instanţe de drept comun în ce Misa judecata 
în primă instanţă, curţile de apel redevin instanţele de drept comun în ce priveşte judecata 
apelurilor. Această concluzie se impune în: raport de dispoziţiile art. 96 pct. 2 NCPC, 
potrivit cărora curţile de apel soluţionează, ca instanţe de apel, apelurile declarate Ci a id 
hotărârilor pronunţate de tribunale în primă instanță. 

Această reglementare este în concordanță cu menirea istorică a curților de apel şi, mai 
ales, cu situarea lor către vârful ierarhiei judiciare. Soluţionarea apelului de către curţile 
de apel este cu atât mai necesară în acele cazuri în care hotărârea instanţei de apel este 
definitivă, nefiind supusă recursului [cf. art. 483 alin. (2) NCPC, respectiv art. XVIII 
alin. (2) din Legea nr. 2/2013], angsa, în acest mod se previne aa excesivă a 
jurisprudenţei. | 3 


III. Competența curților de apel, ca instanțe de recurs ` 

5. În schimb, spre deosebire de situaţia actuală, curțile de apel vor deveni instanțe de 
excepție în ce priveşte soluționarea recursurilor, urmând a soluţiona recursuri sist în 
cazurile anume prevăzute de lege (art. 96 pct. 3 NCPC). 

Astfel, curțile de apel soluţionează recursuri împotriva sentinţelor brennas de 
tribunale în primă instanță, în materie de contencios administrativ şi fiscal. Menționăm 
că, potrivit art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012, dispozițiile conform cărora, de la data 
intrării în vigoare a NCPC, hotărârile de primă instanță definitive ori supuse recursului 
pot fi atacate numai cu apel la instanța ierarhic superioară” nu sunt aplicabile î în materie 
de contencios administrativ şi fiscal, inclusiv în materia azilului. Ca urmare, în aceste 
domenii, sentinţa primei instanţe poate fi atacată direct cu recurs, însă în condiţiile limitativ 
prevăzute de art. 488 NCPC, aşadar, numai pentru motivele” de nelegalitate prevăzute de 
lege. Legiuitorul a apreciat în mod just că în această materie stabilirea situaţiei de fapt 
constituie o problemă mai puţin complexă, primordiale fiind chestiunile de drept. Ca atare, 
nu era necesară asigurarea dublului grad de jurisdicție în fond, fiind suficientă calea de atac 
a recursului, deschisă exclusiv pentru motive de drept (privitoare la neregularități de ordin 
procedural ori la încălcarea dreptului substanțial aplicabil litigiului). 


„DA se vedea şi supra, coiii cu privire la art. 95 pet.. 2 NCPC.. Aak | 
g” Față de dispozițiile art. 3 din Legea nr. 76/2012, substituirea: recursului nAi de art. 304: 
C. pr. civ. cu apelul prevăzut de NCPC are loc doar în cauzele începute după intrarea în vigoare a NCPC. 
In cauzele începute sub imperiul legii vechi se aplică integral vechiul sistem al căilor de atac. 


288 Gh.-L. Zidaru 


Titlul ill. Competența instanţelor judecătoreşti Art. 97 


IV. Competența curților de apel în alte materii prevăzute de lege 

6. De asemenea, curţile de apel judecă orice alte cereri date prin lege în competenţa 
lor (art. 96 pct. 4 NCPC). Potrivit dispoziţiilor NCPC, curtea de apel este de asemenea 
competentă să soluţioneze: a) cererile de îndreptare, lămurire şi completare a propriilor 
hotărâri (art..442 şi urm.), precum şi contestaţiile la titlu care vizează hotărârile sale 
[art. 711 alin. (2)]; b) soluţionarea căilor de atac: de retractare, contestaţia în anulare şi 
revizuirea împotriva propriilor hotărâri [art. 505 alin. (1); art. 510 alin. (1)]; c) soluţionarea 
conflictelor de conipetenţă între judecătoriile şi tribunalele aflate în circumscripţia sa teritorială 
ori între o astfel de judecătorie sau un tribunal şi alt organ cu activitate jurisdicţională 
fart. 135 alin. (1) şi (3)]; d) judecarea cererii de abţinere sau de recuzare, atunci când din 
cauza acesteia la tribunal nu s-ar putea constitui completul de judecată [art. 50 alin. (2)]; 
e) soluţionarea cererilor de strămutare a cauzei de la o judecătorie sau de la un tribunal aflat 
în circumscripţia sa teritorială, pe motiv de bănuială legitimă [art. 142 alin. (1)]. 

1: Sub rezerva dispoziţiilor Legii nr. 76/2012 şi ale Legii nr. 2/2013, prin care au fost 
aduse modificări normelor de competenţă cuprinse în legi speciale, curtea de apel rămâne 
competentă să judece cererile atribuite în competenţa sa Qiii unor norme speciale, în 
temeiul acestor norme”. 

8. Astfel, spre exemplu, curtea de ge! este competentă să soluţioneze cererile foniilate 
de Consiliul ` Concurenţei pentru restabilirea mediului “concurenţial, prin care se 
solicită, după caz, anularea, în tot sau în parte, a actului care 'a condus la restrângerea, 
împiedicarea ori denaturarea concurenţei, cererile prin care se atacă hotărârile adoptate 
de Consiliul Concurenţei [art. 9 alin. (2), art. 20 alin. (6), art. 47! din Legea concurenţei 
nr. 21/19962], plângerile îndreptate împotriva deciziilor Consiliului Naţional de Soluţionare 
a Contestaţiilor (art. 283 din O.U.G. nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie 
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de 
servicii), cererile în constatarea calităţii de lucrător al Securităţii sau de colaborator al 
acesteia ori contestaţiile formulate împotriva adeverințelor din care rezultă că nu există 
date sau documente privind calitatea de lucrător al Securităţii sau de colaborator al acesteia 
[art. 9 alin. (2) şi art. 10 alin. (1) din O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar și 
deconspirarea Securităţii”), respectiv contestaţiile formulate împotriva deciziilor Consiliului 
de Supraveghere cu atribuţii î în domeniul feroviar (art. 31? din O.U.G. nr. 13/2011 privind 
unele măsuri pentru orgânizarea şi funcţionarea Consiliului de Supraveghere”). Multe din 
textele de lege menţionate prevăd competenţa exclusivă a Curţii de Apel București. 


Art. 97. Înalta. Curte de Casaţie şi Justiţie. 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie judecă: 


1. recursurile declarate împotriva hotărârilor EE) de Bel presun și a oi soia în 
cazurile piei e de lege; : i i 


„D Pentru o listă a unor astfel de regleiontări a se vedea. M. Tăbârcă, Gh. Buta, Kia cit., 2008, 
pp. 87-92... 
> Republicată în M. of nr. 742 din 16 august 2005.. 
4 d Publicată în M. Of. nr. 418 din 15 mai 2006. 
® Publicată în M. Of. nr. 182 din 10 martie 2008. 
® Publicată în M. Of. nr. 153 din 2 martie 2011. 
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2. recursurile în interesul legii; ay 
- 3. cererile în vederea Raan nji unei horasan prealabile enil dezlegarea unor probleme de 
aan 
"4. orice alte cereri dale: prin legei în competenţa sa. 


Gdaniskiu 


1. Competența Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie dă expresie rolului constituţional al 
acestei instanţe, de a. asigura interpretarea şi aplicarea unitară a. lesi de către celelalte 
instanţe judecătoreşti [art. 126 alin. (3) din Constituţie]. AN vhi 

În concepția NCPC, acest ţel urmează a fi atins prin trei mecanisme complementare 
de unificare a practicii judiciare: recursul, recursul în interesul legii şi cererile în vederea 
pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor probleme de drept?. 

2. În ce priveşte recursul, în condiţiile în care curţile de apel devin instanţe de apel de 
drept comun, rezultă că Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie redevine instanţa de drept comun 
în ce priveşte soluţionarea recursurilor, în concordanță cu tradiţia din perioada interbelică, 
abandonată nejustificat cu ocazia modificărilor legislative începute în anul 19482. : 

3. Recursul este o cale extraordinară de atac care, potrivit art. 483 alin. (3) NCPC, 
urmăreşte să supună Înaltei. Curți de Casaţie şi Justiţie examinarea, în- condica ia a 
conformităţii hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile. .. .. ; . 

Este, aşadar, evidentă schimbarea de „concepţie a, NCPC în legătură . cu calea de atac 
a recursului. Scopul recursului nu este rejudecarea fondului. cauzei, ci de a verifica în ce 
măsură hotărârea judecătorească pronunţată. în ultimul grad -de jurisdicție în fond este 
conformă cu regulile de drept aplicabile. Competența aparține Înaltei Curți de Casaţie şi 
Justiţie, întrucât aceasta trebuie să asigure aplicarea corectă a legii de către toate instanţele 
de pe teritoriul ţării, tea peehi unitatea on ca un, corela necesar al apiţăţii 
legislaţiei. | 

“Cu toate că recursul util” esteexercitat m narteai tes a pe această cale sunt arius 
judecății Înaltei Curți probleme. de drept a căror importanță depăşeşte. sfera cauzei :în 
care s-au ivit. Recursul în casaţie previne. apariția unei practici judiciare neunitare, dând 
posibilitatea Curţii de Casaţie să „spună dreptul” şi să arate care este interpretarea de urmat 
de către instanţele de fond. În principius acestea se vor conforma deciziei, Curţii de Casaţie, 


D Înalta Curte de Casaţie și Justiţie nu judecă apeluri. Așadar, dacă anumite proceduri speciale cu 
privire la care legea prevede că hotărârea este supusă (numai) apelului, precum ordonanța președinţială 
(art. 999 NCPC), sunt date în competența curţii de apel, hotărârea va fi pronunțată cu drept de recurs, iar 
nu cu drept de apel. Soluţia rezultă dintr-o interpretare sistematică a textelor referitoare la competenţa 
funcţională a instanţelor — numai tribunalele și curțile de apel sunt competente funcțional să pl 
apeluri, nu şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 

? Cu temei s-a arătat că „recursul în casaţie constituie unul din jla importante prin care se va 
urmări statornicirea unei jurisprudențe unitare. De aceea, modul de reglementare a acestei căi extraordinare 
de atac constituie o „piatră de încercare” a eficienței întregului sistem judiciar”. În acest sens, a se vedea 
I. Leş, Competența materială a instanțelor judecătoreşti în reglementarea Noului:Cod de procedură 
civilă, în „Noile Coduri ale României. Studii şi cercetări juridice”, Ed. Universul Juridic, București, 2011; 
a se vedea şi P. Pop, D. Grosu, Mijloace procedurale. prevăzute pentru unificarea practicii instanțelor 
judecătoreşti în lumina prevederilor Noului Cod de procedură civilă, în RRDP nr. 3/2011, p. 108. 
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ca urmare a autorităţii pe care această înaltă instanţă trebuie să o aibă, dar şi pentru a evita 
o casare a deciziei lor: de către instanța supremă, în cazul în care ar ignora jurisprudența 
acesteia. În. măsura în care au caracter unitar şi constant”, deciziile Casaţiei determină, 
aşadar, unificarea şi previzibilitatea Acta ae ceea ce contribuie în cele din urmă la 
scăderea numărului litigiilor. i Z | 

4. Totuşi, nu în toate situaţiile recursul urmează a fi solicitan de instanța supremă: 
Art. 483 alin. (4) dispune că, în cazurile anume prevăzute de lege, recursul se soluţionează 
de către instanţa ierarhic: superioară celei care a pronunţat hotărârea atacată. Astfel, după 
cum am arătat, anumite hotărâri de primă instanţă prin care se soluţionează probleme de 
ordin procedural, iar nu iai ai cauzei, sunt Pupusa numai recursului la instanța ierarhic 
superioară. | | z 

5. Hotărârile E udate de tribunale în apel sunt. meat făinii supuse Efitc ae, 
dacă legea nu prevede altfel”. În măsura în care ar. exista o dispoziţie legală conform 
căreia astfel de hotărâri sunt supuse recursului, fără alte precizări, competenţa soluționării 
recursului: ar. apantin (Cup de Casație ideega cu ex ia cazurilor! la care se referă 
art. 483 alin. (4)].': TEE ' 

<6. Deciziile Sea de apel, ca Tpm de apel, sunt stipulse iesi la înalta a Curte de 
Casaţie şi Justiţie (art. 97 pct. 1 NCPC). 

7. Însă, spre deosebire de reglementarea în vigoare, Dia Şi SUN de 1ă această regulă, 
instituite de legiuitor pentru a preveni supraaglomerarea instanţei supreme. Potrivit art. 483 
alin. (2) NCPC, nu sunt supuse recursului hotărârile pronunţate în cererile prevăzute la 
art. 94 pct. 1 lit. a)-i), în cele privind: navigația civilă şi activitatea în porturi, conflictele 
de muncă şi de asigurări sociale, în materie de expropriere, în cererile privind repararea 
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum și în alte cereri evaluabile. în bani în 
valoare de până la 500.000 lei inclusiv”. De asemenea, nu sunt supuse recursului hotărârile 
date de instanţele « de apel în cazurile î în care legea prevede că hotărârile de primă instanţă 
sunt supuse numai apelului. i 

8. În primul rând, anumite. domenii sunt exceptate integral de la dreptul la recurs, 
indiferent de valoarea obiectului litigiului. Este cazul, spie exemplu, al litigiilor de muncă 
şi de asigurări sociale: pp ai -a 

9. În al doilea rând, nu sunt supuse Need hotărârile A în Gekte gva 
în bani în valoare de până la 500.000 lei inclusiv. Semnalăm că acest prag valoric, deja 
excesiv de ridicat, a. fost dublat, respectiv. mărit la suma de 1.000.000 lei (provizoriu, 
pentru cererile înregistrate, la prima instanță pana la data de 31.12. 2005), potrivit art. XVIII 
alin. 2) din Legea nr. 2/20139.. 


sl) Mnoha unei SRo vonie a Curții de Casaţie a fost reliefată şi de Curtea Europeană 
a Drepturilor. Omului în cauza Beian c. României, Mai din 6 o tă | disponibilă pe 
www.echr.coe. int. l i 

2 A se vedea supra, comentariul sub art. -95 Bon 2 NCPC. 

» După cum am arătat (a se vedea supra, comentariul sub art. 95:NCPC), pentru cererile ineat: 
până la data de 31.12.2005, plafonul valoric indicat în text este înlocuit cu suma pe 1.000.000 5 ai 
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013. : 

% Aceste dispoziții afectează funcţia constituţională a Înaltei Cui de Casație şi IE de a asigura 
interpretarea şi aplicarea unitară a legilor pe întreg teritoriul național, o atare funcție neputând fi realizată . 
doar pe calea instrumentelor complementare! de unificare a practicii judiciare, respectiv recursul în 
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"10. În al treilea rând, nu sunt supuse recursului hotărârile date de instanţele de apel, în 
cazurile în care legea prevede că hotărârile de primă instanţă sunt supuse numai apelului. 
Codul conţine dispoziţii numeroase. potrivit: cărora anumite hotărâri sunt supuse numai 
apelului, de regulă în materii mai puţin complexe, cum ar fi:procedura specială aplicabilă 
cererilor cu valoare redusă ori acţiunile posesorii, sau în cazul anumitor.proceduri urgente, 
cum ar fi măsurile asigurătorii, a bea Bo a i SN æ de instanța de 
executare în materia executării silite. : 5 S 

11. Înalta Curte de Casaţie şi kea aa totodată recursul în; Yn foii 
Reglementarea acestuia a fost îmbunătăţită în mod substanţial (art. 514-518 NCPO), 
prin instituirea unei formaţiuni jurisdicţionale de dimensiuni rezonabile; reglementarea 
imperativă a întocmirii unui raport prealabil şi a proiectului soluției propuse, pentru a 
asigura deliberări de. calitate, în cunoştinţă de cauză; instituirea: unor termene maxime 
pentru soluţionarea recursului în interesul Sl ŞI motivarea deciziei aa il 
pentru publicarea deciziei în Monitorul Oficial. . | 

. Recursul în interesul legii este un mecanism: idei unificare. a saoti pise Dosi 
pa, după apariţia unor soluţii contradictorii cu privire la aceeaşi problemă de drept, prin 
hotărâri definitive. Pentru acest considerent, acest mijloc de unificare a practicii judiciare 
nu poate înlocui recursul „util”, ci îl poate doar completa. Ca în vechea reglementare, şi 
sub imperiul NCPC se va ajunge frecvent la situaţia soluționării unor recursuri în interesul 
legii în materii în care secțiile Curţii de Casaţie. nu au competenţa de a judeca în recurs 
(ex., în materia litigiilor de muncă și à asigurărilor sociale, a insolvenţei etc.), ceea ce nu 
este de natură a garanta pronunţarea unei soluţii de principiu corecte. t 

12. Cu titlu de noutate, art. 97 pet. 3 NCPC prevede că Înalta Curte MNN alie 
în vederea apga unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea; unor w de drept. 


interesul legii şi sesizarea în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru oile unor probleme 
de drept. Spre ex., dacă ne raportăm la situaţia legislativă anterioară Legii nr. 202/2010, când tribunalele 
erau competente să judece, în materie comercială, cererile evaluabile în bani al căror obiect: avea o 
valoare de peste 100.000 lei, ar rezulta că pragul valoric al competenţei fostei secţii comerciale a Înaltei 
Curți (actualmente secţia a II-a civilă), care s-a mărit deja de 5 ori, ar urma să fi crescut în total de 
10 ori în decurs de numai 3 ani, fără ca la baza acestor modificări să stea vreun studiu de impact.ori 
cel puţin o expunere de motive plauzibile, întemeiată pe date statistice. pertinente. Ar fi dezirabil ca 
celelalte puteri ale statului să întreprindă rezolvarea problemelor reale ale. Înaltei Curți (asigurarea unui 
sediu corespunzător, ocuparea funcţiilor vacante, eficientizarea organizării interne), în loc să se recurgă 
permanent la panaceul înşelător al reducerii competenţelor instanţei supreme, şi aceasta în “cadrul unui 
proces legislativ lipsit de transparenţă, în care nu sunt ascultate, bunăoară, şi punctele de vedere ale 
celorlalte instanţe judecătoreşti, dar şi ale catedrelor de drept procesual civil din cadrul facultăţilor de 
drept consacrate. A se vedea şi V.M. Ciobanu, Rolul recursului civil şi modificările propuse de Ministerul 
Justiţiei în vederea pregătirii intrării în vigoare a Noului Cod de procedură civilă. Sunt ele în litera 
şi spiritul Constituţiei?, studiu disponibil pe www.juridice.ro. Personal, considerăm. că, în viitor, după 
rezolvarea problemelor organizatorice menţionate și după stabilizarea volumului de activitate al Înaltei 
Curți, legiuitorul trebuie să urmărească, pe termen mediu și lung, scăderea pragului valoric și, totodată, 
extinderea categoriilor de cauze susceptibile de recurs (îndeosebi în materii precum dreptul muncii şi al 
asigurărilor. sociale). Pentru a asigura un volum de activitate rațional, filtrul de admisibilitate ar putea 
fi modificat, pentru ca recursul să fie admisibil numai dacă problema de drept ridicată în speţă prezintă 
un interes jurisprudențial general. Condiţia este îndeplinită dacă Înalta Curte nu a mai avut ocazia să se 
pronunțe asupra acelei probleme de drept ori dacă dezlegările rezultate din ÎN iep de ii udă sunt greşit 
înţelese și aplicate (sau chiar nesocotite) de instanţele de fond. . 


292 Gh.-L. Zidaru 


Titlul III. Competența instanţelor judecătoreşti Art. 97 


Potrivit art. 519 NCPC, dacă, în cursul judecății, un complet de judecată al Înaltei Curți 
de Casaţie şi Justiţie, al curţii de apel sau al tribunalului, învestit cu soluţionarea cauzei în 
ultimă instanţă, constatând că o chestiune de drept, de a cărei lămurire depinde soluţionarea 
pe fond a cauzei respective, este nouă şi asupra acesteia Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
nu a statuat şi nici nu face obiectul unui recurs în interesul legii în curs de soluţionare, va 
putea solicita Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie să pronunţe o hotărâre prin care să se dea 
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizată). . : L Altu 

= Acest instrument procesual poate remedia, parțial, - inconvenientul existenţei unor 

numeroase categorii de hotărâri care nu sunt supuse recursului la Curtea de Casaţie? 
13. Împreună cu recursul şi recursul în interesul legii, sesizarea Curţii de Casaţie în 

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile va asigura coerenţa şi unitatea jurisprudenţei 


D Faţă de forma iniţială a textului, s-a eliminat condiţia ca respectiva chestiune de drept să nu fi fost 
dezlegată unitar în practica instanţelor, care ar fi generat în mod nejustificat o suprapunere între recursul 
în interesul legii (remediu pentru o practică neunitară deja apărută, materializată în hotărâri definitive 
contradictorii) şi hotărârea prealabilă (instrument preventiv, menit să anticipeze eventuala practică 
neunitară şi să împiedice apariţia ei), menţionăm în acest context Că referirea tangenţială, în cuprinsul 
art. 520 alin. (9), la „chestiunea de drept care nu a fost dezlegată unitar în practica instanțelor” constituie 
o simplă necorelare legislativă, datorându-se formei iniţiale a întregului articol, care prevedea condiţia ca 
respectiva chestiune de drept să nu fi fost dezlegată unitar în practica instanțelor; o altă interpretare ar fi cel 
puţin curioasă, de vreme ce condiţiile de fond ale sesizării rezultă din art. 5 19, care a fost modificat univoc 
prin Legea nr. 76/2012, iar nu din art. 520 alin. (9), text care rezolvă o cu totul altă problemă, anume o 
situație particulară cu privire la compunerea completului care soluţionează sesizarea. Pe de altă parte, 
tocmai în considerarea caracterului preventiv al întrebării preliminare şi a caracterului complementar al 
acesteia faţă de recursul în interesul legii, a fost adăugată condiţia ca chestiunea de drept să fie „nouă”; 
revine desigur jurisprudenţei Înaltei Curți să precizeze ce înseamnă „nou” în acest context, fiind de dorit 
ca interpretarea să nu fie una restrictivă şi rigidă.. În ce ne priveşte, considerăm că o chestiune de drept 
poate fi considerată „nouă”, atâta vreme cât ea nu face obiectul unei jurisprudenţe' a Înaltei Curți de 
Casaţie şi Justiţie (în recurs, dacă este vorba despre o jurisprudență consolidată, constantă ori, a fortiori, 
în recurs în interesul legii) şi nu este o chestiune care să fi fost deja amplu dezbătută în jurisprudenţă şi, 
eventual, în doctrină. Din păcate, trebuie notat şi un regres faţă de forma iniţială a textului, respectiv 
condiţia ca lămurirea problemei de drept să fie relevantă pentru soluţionarea cauzei pe fond. S-a eliminat, 
așadar, nejustificat posibilitatea de a formula întrebări preliminare cu privire la chestiuni de drept 
procesual, cu toate că intrarea în vigoare a NCPC a ridicat deja un număr însemnat de întrebări cu privire 
la interpretarea acestuia. Or, în materie procedurală, aplicarea uniformă şi coerentă a legii este cu atât mai 
importantă, întrucât în caz contrar se, creează practici locale divergente, de natură a antrena o incertitudine 
juridică însemnată pentru justiţiabili. Faţă de restrângerile draconice aduse dreptului la recurs, Curtea de 
Casaţie nu are posibilitatea de a se pronunța asupra acestor chestiuni nici pe calea recursului util, formulat 
de parte, ci numai pe calea recursului în interesul legii. Practica demonstrează însă că dezlegările oferite pe 
această cale apar adesea tardiv, când problema este deja în cea mai mare parte lipsită de interes practic (de 
ex., în cazul unui „val” de cereri ocazionate de o modificare legislativă punctuală ori în cazul în care norma 

aplicată neunitar este una de drept tranzitoriu), iar jurisprudența neunitară este deja un fapt consumat. `: 

2 A se vedea însă I. Deleanu, Tratat, 2010, pp. 521-522, care învederează că procedura. sesizării 
Curţii de Casaţie pentru pronunţarea unei hotărâri prealabile nu va putea deveni un instrument procedural 
obişnuit pentru interpretarea şi aplicarea uniformă a legilor (s.n., Gh.-L.Z.). Desigur, menirea. sesizării 
pentru pronunţarea unei hotărâri prealabile nu poate fi aceea de a suplini funcţiile: recursului — deşi în 
fapt, faţă de caracterul generos al excepțiilor de la dreptul la recurs prevăzute de art. 483 alin. (2) NCPC, 
procedura în discuţie rămâne singura modalitate de „dialog” între instanțele de fond şi Curtea de Casaţie, 
în foarte multe categorii de cauze — însă apreciem că această procedură va fi deosebit de utilă pentru 
unificarea practicii judiciare. E TE Per seste sai 
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instanțelor judecătorești, fiind -de sperat că soluţiile. Curţii de Casaţie vor convinge prin 
forţa argumentelor juridice şi coerenţa de ânsamblu a jurisprudenţei Curţii, pe lângă a se 
impune prin forța obligatorie conferită de lege [art. 501 alin: (1), art. 517 alin. (4), art. 521 
alin. (3) NCPCJ®P. >> | suge aj ap tatea Doga mea] ta |. 
„+ 14. În fine, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie judecă orice alte cereri. date prin lege 
în competenţa sa. Este vorba, şi în acest caz, despre. o normă de trimitere la alte norme 
atributive de competenţă, cuprinse în Noul Cod ori în legi speciale. siJ: i: 
„În ce priveşte prima categorie, menţionăm aici doar că. Înalta. Curte. soluţionează 
conflictele de competenţă, atunci când este instanţa ierarhic superioară comună instanţelor 
aflate în conflict, cu excepţia declinatorului de competenţă pronunţat de Curtea de Casaţie, 
care are şi valoare de regulator de competenţă [art. 135 alin. (1) şi (2)], cererile de strămutare 
pentru motive de siguranţă publică [art. 142 alin. (2)] ori pentru bănuială legitimă, atunci 
când strămutarea se: cere de la curtea de apel [art. 142 alin..(1)], cererile'de delegare a 
instanței, atunci când din cauza unor împrejurări excepţionale, instanţa competentă este 
împiedicată un timp mai îndelungat să funcționeze (art; 147). * mn i BOn 
15. În temeiul unor dispoziţii legale speciale, instanța supremă exercită. controlul 


judecătoresc asupra hotărârilor. adoptate de alte autorităţi publice?. i tom tam. 
- 16. În cadrul Înaltei Curți de Casaţie și. Justiţie funcționează 4 secţii, având o competență 
proprie: Secţia I civilă, secția'a I-a civilă”, secția de contencios administrativ şi fiscal, 
secția penală [art. 19 alin. (2), art. 21 şi urm. din Legea nr. 304/2004 privind organizarea 
judicati te | iale O a e e LLIA E i alice a 
17, Secţiile Unite soluţionează sesizările privind schimbarea jurisprudenţei Înaltei Curți 
de Casație şi Justiţie (procedură care, la știința noastră, nu a mai fost utilizată în ultimii ani) 
și pot sesiza Curtea Constituţională pentru controlul constituţionalităţii legilor înainte de 
promulgare (art. 25-26 din Legea nr. 304/2004). i presa ape AE EAA sarute e 
18. În cadrul Înaltei Curti de Casaţie şi Justiţie funcționează complete de 5 judecători, 
având atribuţiile prevăzute de lege (art. 24 din Legea nr. 304/2004). Potrivit dispoziţiilor 
Noului Cod, completul de '5 judecători soluţionează recursurile îndreptate împotriva 
hotărârilor prin care se ia act de renunţarea la drept, respectiv prin care se constată perimarea 
cererii, pronunţate de secțiile Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie [art. 410, art. 421 alin. (2) 
NCPC]: Acelaşi complet soluţionează conflictele de competenţă ivite între două secții ale 
Înaltei Curți [art. 136 alin. (3) NCPC]. ETE EE E a pas 
„19. De asemenea, în cadrul instanței supreme funcţionează completul competent să 
soluţioneze recursul în interesul legii [art. 516 alin. (1)-(3) NCPC], precum şi completul 


= D Tentativa revolută şi surprinzătoare de a reintroduce în Noul Cod recursul în anulare (!), susținută cu 
insistență de unele voci în literatura de specialitate şi în cursul dezbaterilor parlamentare privind proiectul 
viitoarei Legi nr. 76/2012, vădeşte neînţelegerea sistemului căilor de atac prevăzut de acesta, precum şi 
a jurisprudenţei CEDO. m ~; E E ganmi ELES 

2 Spre exemplu, potrivit art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al 
Magistraturii, hotărârile adoptate de plenul Consiliului privind cariera şi drepturile judecătorilor. şi 
procurorilor pot fi atacate cu recurs, de orice persoană interesată, în termen de 15 zile de la comunicare 
sau de la publicare, la Secţia de contencios administrativ şi fiscal a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie. 

+5) În cazul celor două secţii civile nu se poate vorbi despre competenţe distincte, sub rezerva unor 

dispoziţii legale exprese în sens contrar. . id PA Rai amar 

® Republicată în M. Of. nr. 653 din 22 iulie 2005. 
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competent să pronunțe o hotărâre prealabilă pentru. dezlegarea unor chestiuni de drept 
[art. 520 alin. (6)-(9).NCPC; art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013]. . 


„Secţiunea a 2- -a; Determinarea ii eta după Ioa | 
apti obiectului cererii i introductive de instanță 


Art. 98. Reguli penarie: 
(1) Competența se determină după valoarea obiectului cererii arătată în capătul principal de cerere. 
(2) Pentru stabilirea valorii, nu se vor avea în vedere accesoriile pretenției principale, precum 
dobânzile, penalităţile; fructele, cheltuielile sau altele asemenea, indiferent de data scadenţei, și 
nici prestațiile periodice ajunse la scadenţă în cursul judecății. 


(3) În caz de contestaţie, valoarea se stabileşte după înscrisurile iuli și explicațiile date 
de părți. CITI, 


Comentariu . 


1. NCPC prevede mai multe reguli de determinare a competenţei după criteriul valoric, 

devenite absolut necesare, în raport de caracterul neunitar al practicii clic ae în această 
materie. 
Deşi doctrina veche, a , semnalat REA usii civile din Sediul Regat, care nu 
cuprindea astfel de dispoziţii”, iar Codul de procedură civilă Carol al II-lea conţinea reguli 
clare pentru aplicarea criteriului valoric, nici Legea nr. 18/1948 şi nici modificările Codului 
de procedură civilă efectuate după anul 1989 nu au instituit un set de reguli în materie, 
lăsând aplicarea criteriului valoric pe seama jurisprudenţei şi a doctrinei. Având însă în 
vedere că regulile de competenţă trebuie să fie clare şi precise, iar ppliearea lor previzibilă 
şi unitară, noile prevederi legale sunt binevenite. | 

„2. Art. 98 alin. (1) NCPC stabileşte regula generală în materie, respectiv, aie ărinăaca 
corapetenței în funcţie de valoarea obiectului capătului principal de cerere. În ce priveşte 
cererile incidentale sau accesorii, acestea vor fi soluționate de instanța competentă: pentru 
cererea principală, după cum rezultă dig art. 123 alin. © NCPC (care reia, cu modificări, 
prevederile art. 17C.pr.eiv). mene Hy | 

3. Alin. (2) explicitează această regulă, arătând că, Su ozn valorii, nu se vor 
avea în vedere accesoriile pretenţiei principale, precum. dobânzile, „penalităţile, fructele, 
cheltuielile sau altele asemenea, indiferent de data scadenţei, si nici prostate petipilics 
ajunse la scadență în cursul judecății. : 

Până în prezent, în doctrină s-a arătat, cu: privire la Capes n accesorii i de cerere, că 
salodteă acestora depinde de durata procesului şi nu poate fi calculată de la început, iar 
luarea lor în considerare pe parcurs ar face nesigură competenţa instanţei. Dacă însă se 
solicită ŞI venituri sau dobânzi pe un interval premergător sesizării instanţei, acestea, fiind 
sume certe, intră în determinarea obiectului cererii ȘI deci infuentează competența?. 


ji DA se Arca poz asia Prindipiile, p.497.. 
2 În acest sens, a se vedea V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, p. 410. 


Gh.-L. Zidaru i i 295 


Art. 98 Cca I-ai (| Pui de ai ` Cartea | 


- S-a exprimat însă şi opinia că doar valoarea capătului principal este cea care determină 
competenţa, iar nu valoarea cererilor accesorii, fără distincție, după cum sumele pretinse cu 
titlu accesoriu sunt exigibile anterior ori pe parcursul judecății. Această opinie se întemeia 
pe o interpretare strictă a dispoziţiilor art. 17 C. pr. civ. anterior”. 

4. Din coroborarea art. 98 alin. (1) şi (2) NCPC rezultă această din urmă soluţie, respectiv 
sub imperiul Noului Cod va fi avută în vedere doar valoarea capătului principal de cerere, 
iar nu a cererilor accesorii, chiar dacă acestea privesc sume devenite exigibile anterior 
sesizării instanţei?. Reformularea art. 98 alin. (2) prin Legea nr. 76/2012 este de natură să 
curme orice controversă cu privire la acest aspect. ia | 

„5, Art. 194 lit. c) obligă. reclamantul să indice, în cuprinsul cererii TE de 
PE obiectul cererii şi valoarea lui, după prețuirea reclamantului, atunci când acesta 
este evaluabil în bani, precum şi modul de calcul prin care 's-a ajuns la determinarea 
acestei valori, cu indicarea înscrisurilor: corespunzătoare. Pentru imobile, se aplică în mod 
corespunzător dispoziţiile art. 104. | 

Din aceste dispoziţii rezultă rolul important al aprecierii gt Bă în sarea valorii 
obiectului cererii şi, implicit, în determinarea competenţei după valoare, ceea ce constituie 
o expresie a principiului disponibilităţii în această materie, desigur, în limitele configurate 
de ansamblul dispoziţiilor legale cu privire la determinarea valorii. 

6. Aprecierea reclamantului: nu este una discreţionară. El trebuie să evalueze în mod 
pertinent interesul litigios şi să furnizeze elementele 'de calcul folosite ori cel puţin 
împrejurările de fapt care au stat la baza estimării valorii, când aceasta nu poate fi 
cuantificată în mod: precis”; Dificultățile de a evalua o' cerere decurgând dintr-un raport 
juridic patrimonial ori aflată în legătură cu acesta nu pot duce la concluzia că cererea 
respectivă ar fi neevaluabilă în bani. De asemenea, reclamantul trebuie să respecte, dacă 
este cazul, criteriile stabilite de lege pentru evaluarea Dal anumitor cereri. (de ex., 
potrivit art. 104 NCPC). N: Sai | 
17. Potrivit art. 98 alin. (3), în caz de contestaţie, valoarea se stabileşte după înscrisurile 
prezentate şi explicațiile date de părți. . 

În primul rând, se observă că textul se referă la apicole unei contestaţii. Dacă aceasta 
nu există, valoarea avută în vedere pentru stabilirea competenţei este cea indicată de 
reclamant, în cuprinsul cererii de chemare în judecată. Contestaţia poate fi formulată atât 
de partea adversă, dar şi de instanţă din oficiu, în măsura în care. valoarea indicată este 
vădit derizorie sau exagerată. Soluţia se impune, întrucât S după materie este 


D A se vedea: G. Boroi, D. Rădescu, op. cit., p. 2; G: Boroi,'op. cit., 2001, So 37. 

» În acest sens, a se vedea și I. Leş, Noul Cod, 2011, p: 178. 5 i 

3 S-a remarcat că soluția legiuitorului, de a lăsa la latitudinea reclamantului posibilitatea d determinării 
valorii cererii şi, implicit, a bazei de calcul a taxei judiciare de timbru, poate avea drept consecinţă 
diferenţe de tratament nejustificate între justiţiabili. În acest sens, a se vedea D.N. Theohari, C.M. Ilie, 
M.A. Bîrlog, B. Cristea, Acţiunile civile şi taxele judiciare de timbru. Legea nr. 146/1 997 comentată, 
Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2012, p. 29. Mutatis mutandis, acelaşi lucru se poate spune şi despre stabilirea 
competenţei după valoare. Inconvenientul este atenuat de obligaţia reclamantului de a argumenta modul 
de calcul şi de a depune înscrisurile pe care se întemeiază în această privinţă; de asemenea, s-ar putea 
concepe elaborarea, de către instanţele judecătoreşti, a unor tabele informale de referinţă (acest sistem 
este practicat cu succes în Germania, BE astfel de di orientative sunt elaborate la i curților 
de apel). 
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de ordine publică [art. 129 alin. (2) pet. 2]. Desigur, atât formularea contestaţiei, cât şi 
invocarea necompetenţei materiale gig să aibă yia în interiorul termenului a h de 
lege [art. 130 alin. (2)]. £ 

8. În al doilea rând; se. poate constată? că Noul Cod ieste să evite o pipettune 
complexă pentru stabilirea valorii obiectului cererii, pentru a evita temporizarea judecății 
asupra fondului?. De vreme ce legea vorbeşte despre înscrisutile prezentate şi explicaţiile 
date de părţi, ea sugerează cel puţin implicit că nu vor fi administrate probe precum expertiza 
preţuitoare (de altfel, în materie imobiliară sunt incidente prevederile art.-104 NCPC), ci 
instanţa trebuie să stabilească valoarea obiectului litigiului în temeiul unui probatoriu sumar 
(prima facie), pentru ca această operaţiune să nu devină „un proces în cadrul procesului”. 

În acest sens, art. 98 alin. (3) şi art. 194 lit. c) NCPC trebuie interpretate (Şi) în sensul 
că instanţa este în drept să estimeze valoarea obiectului cererii, în temeiul elementelor 
de fapt de care dispune, rezultate din înscrisurile depuse şi din explicaţiile prezentate de 
părți, fără a fi cea necesar să SE all de probe certe Gn care să rezulte o anumită 
valoare. Fa i 
După cum vom TAA Ee NOTA se impune şi în drapot de dispoziţiile: art. 131 
alin. (2), care permite doar în mod excepţional acordarea unui peu termen pi aie kani 
şi probe suplimentare în vederea stabilirii competenţei?. | 

9. Nu în toate cazurile se poate contesta valoarea indicată de calea cu capu de 
a obține declinarea competenţei. După cum s-a arătat în literatura de specialitate”, atunci 
când valoarea obiectului cererii este indisociabilă de fondul pretenţiei. înseși, valoarea 
arătată de reclamant nu poate fi contestată decât pe calea apărărilor de fond, iar nu gat a 
obţine declinarea competenţei. z 

10. În acest caz, suntem în prezenţa Ac riipi cu. dublă Ean atât 
pentru stabilirea competenţei, cât şi pentru temeinicia pretenţiei formulate. Spre exemplu, 
în cazul în care consumatorul formulează o pretenţie împotriva profesionistului, decurgând 
dintr-un pretins contract încheiat între aceştia, competentă este (şi) instanţa de la domiciliul 
reclamantului [art. 113 alin. (1) pct. 8], chiar dacă în realitate nu s-a încheiat niciun contract 
(soluţia va fi respingerea cererii, ca neîntemeiată, iar nu declinarea competenţei în favoarea 
instanţei de la. domiciliul pârâtului); aceeaşi soluţie trebuie dată în privinţa unei cereri 
întemeiate pe un pretins contract de muncă; în fine, dacă reclamantul pretinde plata sumei 
de 220.000 lei, iar din probe rezultă că datoria este de 180.000 lei, valoarea nu poate fi 
contestată pe calea excepţiei de a iar tribunalul EA va ‘declina competența; 
ci va it in parte cererea. ; i 


D A se vedea şi I. Deleanu, Considerații gazi şi unele pre cu privire la proiectul Codului de 
primă instanță a Maale în rapor: E oiei obiecihii cererii, în RRD nr. 2/1971, p- 82. 

"2 În acelaşi sens, a se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 179. 

» Aşa fiind, la data intrării în.vigoare a Noului Cod, dispoziţiile art. 5 alia, (2) din Normele 
metodologice de aplicare a Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, aprobate prin Ordinul 
Ministrului Justiţiei nr. 760/C/1999, care impun stabilirea valorii: obiectului cererii printr-o expertiză, 
trebuie socotite abrogate expres și indirect prin efectul art. 83 lit. k) din Legea nr. 76/2012, fiind contrare 
prevederilor legale menţionate în text. Desigur, ar fi de dorit e ca aceste Norme să fie adaptate An 
NCPC, pentru a preveni confuziile. 

® A se vedea: E. Herovanu, Principiile, i 498; G. BOOI op. cit., 2001, pp. 34- 36. 


_Gh.-L. Zidaru l 297 


Art. 98 sii: es ian aago 3 Gartea | 


11. Valoarea obiectului litigiului, stabilită în condiţiile art. 98 alin. (1) şi (3) — potrivit 
valorii indicate în cererea reclamantului, iar în caz de contestaţie, în temeiul înscrisurilor 
prezentate şi explicaţiilor date de părți, fiind exclus probatoriul de altă natură, îndeosebi 
expertizele preţuitoare — va fi avută în vedere şi pentru stabilirea taxei judiciare de timbru, 
atunci când aceasta se calculează la valoare. Numai din punct de vedere teoretic se. poate 
distinge între valoarea stabilită în vederea determinării competenţei şi valoarea stabilită 
în vederea timbrajului: Din punct. de vedere logic şi practic, acestea trebuie să coincidă, 
nefiind admisibil ca instanţa să stabilească taxa de timbru ke o valoare superioară celei 
avute în vedere pentru determinarea:competenței. ri ýr 

Cu alte cuvinte, dispozițiile cu privire la determinarea EA după: valoàrea 
cererii introductive de instanță sunt SARE) SP pintu identitate de rațiune, şi în. materia 
timbrajului. 

„12. De aceea, chiar. dacă aici cu privire la blo aid Plone în cerere nu se ca 
obiect contestarea competenţei — ex., posibila:necompetenţă materială nu a fost invocată la 
primul termen la care părţile sunt legal citate şi nici nu s-a invocat necesitatea suplimentării 
probelor pe acest aspect (cf. art. 130 și art. 131 NCPC), motiv pentru care s-a acoperit, iar 
instanța sesizată rămâne competentă —, ci doar stabilirea unei taxe de timbru diferite, nu 
credem că instanţa ar trebui să dispună administrarea unei expertize preţuitoare. Legiuitorul 
a urmărit să limiteze probațiunea asupra valorii obiectului litigiului, dând preeminență 
principiului disponibilităţii [i.e: valorii indicate de reclamant, ‘conform art. 98 alin. (1)], 
respectiv impunând o probaţiune limitată la înscrisuri [art. 98 alin. (3)], fiind totodată 
instituite criterii complementare pentru determinarea competenţei în situaţii mai frecvent 
ivite în practică (art. 99 și urm. NCPC). Acest scop al legii noi ar fi însă periclitat, iar noua 
reglementare golită de conținut, dacă s-ar painian şi care cer timp, 
doar Pele dëterminarea bazei de i irgpyaere a taxei de jtigihutk; 


Jurisprudență 


We Dacă acțiunea E a un.capăt de cerere principal şi un capăt de cerere accesoriu, 
cum este cazul în speţă; competența materială de primă instanță-este atrasă de valoarea 
capătului de cerere principal, deoarece valoarea capătului de cerere accesoriu, incidental, 
indiferent de cuantum, nu poate influența competenţa. Soluţia se impune întrucât potrivit 
art. 17 C. pr. civ., cererile accesorii şi incidentale sunt: în căderea instanţei. competente 
să judece cererea principală (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 3973 din 12 mai:2011, 
nepublicată”). Notă: Soluţia adoptată de instanţa supremă, rezultă, în prear: din Bai iul 
art. 98 alin. eg ȘI (2). NCPC (n.n n., Gh. k Z.). 


D De Ea wa se preconizează ca, în caz de contestare a valorii obiectului cererii, astfel cum a fost 
indicată de reclamant, să se aplice în mod corespunzător, pentru determinarea timbrajului, dispoziţiile 
art. 98 alin. (3) NCPC. În ce priveşte cererile reale imobiliare, timbrajul se va raporta: la valoarea 
impozabilă (cf. art. 104 NCPC), însă dacă această valoare este contestată ori apreciată de instanță ca 
vădit derizorie, taxarea se va face prin raportare la pritele sotapiale Cupiingâad calenile orientative ale 
proprietăţilor imobiliare. i 

» În acelaşi sens, a se vedea C. Ap. Bucuresti, s. a V-a com., dec. i nr. 404 din 11 martie 2009, 
disponibilă pe www.cab1864.eu.. saker r 
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2. Momentul la care se face evaluarea şi stabilirea obiectului cererii, potrivit dispoziţiilor 
art. 112 alin. (2) C. pr. civ. este cel al formulării cererii de chemare în judecată, care trebuie 
să cuprindă obiectul cererii si valoarea lui, după prețuirea reclamantului, atunci. când 
prețuirea este cu putință. Nu pot exista criterii diferite de evaluare în vederea' stabilirii 
timbrajului, pe de o parte, şi a competenţei, pe de altă parte, cât timp valoarea: obiectului 
cererii trebuie să fie unică, iar timbrajul şi competenţa sunt consecinţe deduse din cuantumul 
valorii obiectului. Stabilirea obiectului cererii, cu caracteristica sa — valoarea, se realizează 
la momentul învestirii primei instanţe şi al stabilirii cadrului procesual, moment dedus din 
coroborarea dispoziţiilor art..112 cu art. 132 C. pr. civ., adică cel mai târziu la prima zi de 
înfaţisare. (..) Cât timp, valoarea î în echivalent lei a fost stabilită la prima zi de înfăţisare, 
sunt perfect aplicabile : şi prevederile art. 18! C. pr. Civ., potrivit cărora instanța învestită 
potrivit. dispoziţiilor referitoare la competența dupa valoarea. Gbiectului cererii ramâne 
competentă să judece Chiar dacă, ulterior învestirii, intervin modificări în ceea ce priveşte 
cuantumul. valorii aceluiaşi obiect, Problema calificării căii de atac, dincolo de aspectul 
constituirii instanței din 2 sau 3 judecători, implică de fapt problema competenţei unei 
instanțe ca instanță de apel sau ca instanță de recurs. Cât priveşte aspectul fluctuaţiei de curs 
valutar, dintre momentul introducerii acţiunii și momentul declarării caii de atac, Curtea 
apreciază că o “astfel de fluctuaţie (care determină matematic şi economic o modificare a 
echivalentului î în. lei al sumei în euro din antecontract), acesta nu poate fi luat î în considerare 
drept criteriu de reevaluare ` a obiectului cererii cu ocazia declarării căii de atac, întrucât, 
așa cum s-a arătat mai sus, o reevaluare este interzisă de normele de procedură civilă direct 
în calea de atac, iar valoarea obiectului cererii se stabileşte numai în limitele procedurale 
cuprinse de art. 112 şi 132 (oz pr. civ. (C. Ap. Bucureşti, S. a IX-a civ. propr. int., dec. civ. 
nr. 332/R din 21 septembrie 2010, disponibilă pe www.cab1 864. eu). Notă: Avem rezerve 
față de soluția potrivit căreia valoarea obiectului litigiului s-ar stabili abia la prima zi de 
înfăţişare; în realitate, valoarea relevantă pentru determinarea competenţei, inclusiv în ce 
priveşte căile de atac, se stabileşte prin raportare la data înregistrării cererii de chemare î în 
judecată, soluție i impusă atât de art. 18! C. pr. civ., cât şi de art. 106. NCPC, care se referă 
deopotrivă la modificările valorice ulterioare învestirii instanței”. Sub imperiul Noului 
Cod, în măsura în care cererea introductivă de instanță nu cuprinde valoarea obiectului 
cererii, soluţia corectă este aceea de a pune în vedere reclamantului să completeze cererea 
conform art. 194 lit. c) NCPC, sub sancţiunea anulării [art. 200 alin. (1)-(3) NCPC], motiv 
pentru care, în mod normal, nu se mai pune problema indicării valorii obiectului cererii la 
primul termen la. care părțile sunt legal citate (chiar şi într-o atare situaţie ar trebui indicată 
valoarea pe care obiectul cererii o avea la momentul învestirii instanţei) — n.n., „Gh. TAIAN 


Art. 99; Cazuln mai TARAA capete îi hobală de cerere. 

“(1) Când reclamantul a sesizat instanţa cu mai multe capete S přincipále de cerere întemeiate 
pe fapte ori cauze diferite, competența se stabileşte în raport cu valoarea sau, după caz, cu natura 
ori obiectul fiecărei pretenţii În parte. Dacă pa dintre capetele s cerere este de competenţa 


" În ce priveşte situaţiile în care reclamantul majorează ori diminuează câtimea obiectului cererii sau 
în care îşi modifică cererea introductivă, la primul termen la care patiks sunt Een citate, a se isa fai 
comentariile sub art. 106 și art. 123 NCPC. 
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altei instanţe, instanţa sesizată va dispune varii muri şi îşi va declina în mod corespunzător 
competența. . i i Da: 

(2) În cazul în care mai multe capete Soale de cerere întemeiate pe un titlu comun ori 
având aceeaşi cauză sau chiar cauze diferite, dar aflate în strânsă legătură, au fost deduse judecății 
printr-o unică cerere de chemare în judecată, instanța competentă să le soluţioneze se determină 
ţinându- se seama de acea pretenţie care atrage competenţa unei instanţe de grad mai înalt. 


- Comentariu. 


“1. Dacă art. 123 NCRC (corespunzător, art. 17 C. pr. civ.) priveşte doar prorogarea 
competenţei asupra cererilor accesorii, adiţionale ŞI. incidentale, fără a spune nimic despre 
ipoteza formulării mai multor cereri i principale prin aceeași petiție introductivă, o astfel de 
reglementare se regăseşte, în premieră, în cuprinsul art. 99-100 NCPC. . . 
aid Regula î în materie rezultă din art. 99 alin. (1).NCEC: în cazul n mai multor capete 
principale. de cerere, prorogarea de competenţă nu operează, ci instanţa îşi verifică 
competenţa pentru fiecare cerere în parte (iar, dacă este cazul, va disjunge capătul de « cerere 
pentru care nu este competentă şi îşi va declina competenţa). 

3. Dacă însă cererile principale deduse soluționării printr-o singură cerere de chemare î în 
judecată sunt. întemeiate pe un titlu comun ori au aceeaşi cauză sau chiar cauze, diferite, dar 
aflate î in strânsă legătură, atunci operează prorogarea de competenţă în favoarea instanţei 
de grad mai înalt [art. 99 alin. (2) NCPC]». Această dispoziţie legală constituie o noutate, 
ea având totodată caracter de excepţie faţă de regula enunțată în alineatul precedent. Pe 
temei de conexitate, se permite prorogarea competenţei chiar în ce priveşte două cereri 
principale, ceea ce relevă — alături de reguli precum cea instituită de art. 123 NCPC — 
demersul lăudabil al legiuitorului, de a fiexibiliza regulile de competenţă, pentru a permite 
soluţionarea unitară a unor cereri aflate î în strânsă legătură”. aa 

4. În acest sens, potrivit art, 198 NCPC, „prin aceeaşi cerere de chemare î în judecată, 
reclamantul poate formula mai multe capete principale ` de cerere, împotriva aceleiaşi 
persoane (s.n., Gh.-L.Z.), în condiţiile art. 99 alin. (2). Cu toate că din acest text pare a rezulta 
o cerinţă suplimentară pentru prorogarea competenţei, respectiv ca cererile principale să 
se îndrepte împotriva aceluiaşi pârât, apreciem că din coroborarea dispoziţiilor art. 99 şi 
art. „100 NCPC rezultă că cererile pot fi îndreptate şi împotriva unor pârâţi diferiţi. ee 


Vom avea în vedere iie dè „Cauză”, astfel cum aceasta rezultă din dispoziţiile Noului Cod. 
Este, aşadar, vorba despre situaţia de fapt pe care se întemeiază pretenţia formulată, calificată juridic 
(la nevoie, de instanţă, în temeiul adagiului jura novit curia şi de prerogativele conferite expres de 
art. 22 NCPC, de unde rezultă că elementul factual are caracter preponderent şi imutabil, în vreme ce 
elementul juridic este accesoriu şi mutabil). Ca urmare, strânsa legătură între cauze — ca cerinţă minimă a 
textului — înseamnă că faptele pe care se întemeiază cererile sunt în parte comune ori strâns legate între ele, 
de aşa natură încât soluţionarea unitară a cauzei — sub aspect probatoriu şi al problemelor de fapt şi de drept 
ce trebuie rezolvate — să se impună pentru economicitatea procesului şi evitarea multiplicării litigiilor. . 

EA Legătura strânsă între cererile principale constituie (0) condiție pentru prorogarea competenţei. În măsura 
în care cererile principale formulate prin aceeaşi cerere de chemare în judecată sunt de competenţa aceleiaşi 
instanţe, este suficientă o legătură rezonabilă pentru ca ele să fie judecate împreună. În lipsa unei astfel 
de legături, se impune disjungerea şi judecarea separată a cererilor, chiar dacă nu se ajunge la 'declinarea 
competenţei. A se vedea şi: P. Piperea, P. Lospa, Noul Cod, 2012, p. 130 (autorii se referă la necesitatea 
disjungerii în lipsa unei „legături” sau „afinităţi” între cereri), A. Constanda, Comentarii Noul Cod, p. 290. 
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5. Având însă în vedere că 'acest articol: se află în cuprinsul secţiunii referitoare la 
determinarea competenţei după valoarea obiectului cererii introductive de instanţă, deşi prin 
conţinutul său transcende această tematică, se pune problema dacă prorogarea competenţei 
aici discutată operează numai în cazul competenţei dupa i ori ar fi al şi în cazul 
competenţei stabilite după natura cauzei? 

Un argument în favoarea 'primei interpretări ar putea fi dedus topografia iului; cu 
concluzia că pe temeiul art. 99 alin. (2) NCPC se poate proroga doar competența după 
valoare (spre deosebire de soluția instituită de art. 123 NCPC). Totuşi, observăm că 
art. 99 alin. (1) NCPC se referă, distinct, la competenţa stabilită după natura, obiectul ori 
valoarea fiecărei cereri principale, iar art. 99 alin: (2) constituie o derogare de la alin. (1), în 
totalitatea sa; ca urmare, prorogarea competenţei operează şi în cazul competenţei stabilite 
în funcţie de natura raportului Juridic ori obiectul cererilor; desigur, într-un asemenea caz, 
trebuie verificat în mod riguros dacă există: cu adevărat condiţia strânsei legături, faţă de 
care trebuie formulate cerințe sporite, întrucât î în caz contrar nu s-ar justifica „ostil de 
la normele de Si aa după i pd ide Iyi | ad. 


„Recursi în interesul legii 


“Dispoziţiile art. 1 pet: 1, art: 2 ba 1 lit. i si NS si art. 282! alin. D C. pr. civ. se 
interpretează în sensul că, în vederea determinării competenţei materiale de soluționare în 
primă instanţă şi în căile de atac, sunt evaluabile în bani litigiile civile și comerciale având 
ca obiect constatarea existenței sau inexistenţei unui drept patrimonial, constatarea nulității, 
anularea, rezoluțiunea, rezilierea unor acte juridice privind drepturi patrimoniale, indiferent 
dacă este formulat petitul accesoriu privind restabilirea situaţiei anterioare (ÎCCJ, SU, CRR 
nr 32/2008, publicată în M. Of. nr. 830 din 10 decembrie ie 2008). 


Art. 100. Cererea formulată de mai mulţi reclamanţi. 


(1) Dacă mai mulţi reclamanţi, prin aceeași cerere de chemare în judecată, formulează pretenţii 
proprii împotriva aceluiași pârât, invocând raporturi juridice distincte și neaflate într-o legătură 
care să facă necesară, judecarea lor împreună, determinarea instanţei competente. se face cu 
observ area valorii sau, după caz, a naturii ori obiectului fiecărei pretenţii în parte. . 


: (2) Dispoziţiile alin. (1) sunt aplicabile și atunci când unul sau mai mulţi reclamanţi formulează, 
prin aceeaşi cerere de chemare în judecată, pretenţii impekiiva mai multor påtatiz iņvođând 
raponturijiridie: S piaig (adie între ele. Ea: i 


| Comentariu 


1. Art. 100 alin. (1) NCPC clarifică faptul că juxtapunerea unor cereri, în esenţă « diferite, 
formulate de mai mulţi elada impotriva aceluiasi pârât, panio petiție introductivă 


-Ð S-a arătat că de vreme ce art. 99 alin. (2) se referă la O IEn ei de grad mai înalt, a nu 
se aplică în măsura în care competența de soluționare a unor capete de cerere principale aparține, potrivit 
legii, unor secții sau complete specializate diferite din cadrul unei sau unor instanțe de acelaşi grad. În 
acest caz, se revine la regula stabilirii competenţei pentru fiecare capăt principal de cerere în parte. a, 
acest sens, a se vedea A. Constanda, Comentarii Noul Cod, p. 291. 
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unică, nu dă loc unei adiționări a valorii obiectelor acestor cereri pentru stabilirea instanţei 
competente. Ca urmare, în ipoteza prevăzută de alin. (1) — cererile decurg din râporturi 
juridice distincte şi neaflate într-o legătură care să facă necesară judecarea lor împreună — 
nu operează prorogarea de competenţă. ` [i iti E e bd 
2. Cu atât mai puternic cuvânt, această regulă este aplicabilă, dacă pretenţiile la care se 
referă alin. (1) sunt formulate împotriva mai multor pârâţi [art. 100 alin. (2)]. ~ 
„3. Spre deosebire de art. 99 alin. (2), textul se referă in terminis doar la ipoteza în care 
cererile formulate de mai mulţi reclamanţi decurg din raporturi juridice distincte şi neaflate 
într-o legătură care să facă necesară judecarea lor împreună, nu şi la ipoteza în care acestea 
sunt întemeiate pe un titlu comun ori având aceeaşi cauză sau chiar cauze diferite, dar aflate 
în strânsă legătură. 7 ul optat e Pet a N AF A i 
„4. Ar fi fost de dorit ca legiuitorul să reglementeze şi această ipoteză, instituind un caz 
de prorogare legală de competenţă, similar celui prevăzut de art. 99 alin. (2), în favoarea 
instanţei de grad mai înalt. O asemenea soluţie se poate însă întemeia atât pe interpretarea 
a contrario a celor două alineate ale art. 1001, cât şi, mai ales, pe interpretarea coroborată a 
art. 99 alin. (2) şi a art. 100 NCPC: pentru identitate de rațiune, prorogarea de competenţă 
operează dacă între obiectul şi cauza cererilor principale este o strânsă legătură care 
face necesară judecarea lor împreună, chiar dacă cererile nu sunt formulate de un singur 
reclamant, ci de mai mulţi, şi chiar dacă acestea se îndreaptă împotriva unor pârâţi diferiţi. 


: D În acest sens, a se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 180. Pentru.ipoteza prevăzută de alin. (1);a 
coparticipării procesuale active, acest autor arată că, în vreme ce în situaţia în care pretenţiile deduse 
judecății sunt independente, competenţa se stabileşte în raport de fiecare cerere în parte, „soluţia este 
diferită în cazul unor acţiuni prin care se invocă pretenţii ce decurg dintr-o stare de solidaritate sau 
indivizibilitate. Ea nu este prevăzută în mod expres de lege. O elementară logică juridică conduce la o 
atare concluzie ce a fost promovată şi în doctrină (...). Într-adevăr, în situaţia evocată ne aflăm în prezenţa 


unui singur proces, chiar a unui litisconsorţiu unitar”, - | A | | 

Spre exemplu, dacă reclamanţii A, B şi C pretind, fiecare, plata sumelor de 50.000 lei, 250.000 lei 
şi 75.000 lei, cu titlu de creanţe izvorâte din acte diferite, de la pârâtul D, prorogarea de competenţă nu 
operează, iar competenţa se stabilește pentru fiecare cerere în parte [art. 100 alin. (1)]. Dacă însă creantele 
izvorăsc din acelaşi act, prin care pârâtul s-a obligat să plătească reclamanţilor sumele menţionate, pentru 
lucrările executate de aceştia asupra aceluiaşi imobil, raporturile juridice. cu fiecare reclamant se află 
într-o legătură care justifică judecarea împreună, de către instanța stabilită potrivit valorii celei mai mari 
(prestațiile, deşi individualizate, concură la realizarea unei lucrări unice, iar probele administrate pot fi în 
parte comune, chestiune ce trebuie examinată în concret de instanță). a 

În exemplul anterior, uşor modificat, dacă reclamanţii A, B şi C pretind, fiecare, plata sumelor de 
50.000 lei, 250.000 lei şi 75.000 lei, cu titlu de creanţe izvorâte din acte diferite, dar de această dată de 
la pârâţii D,E şi F, prorogarea de competenţă nu operează, iar competenţa se stabileşte pentru fiecare 
cerere în parte [art. 100 alin. (2)]. Dacă însă creanţele izvorăsc din acte diferite, dar cu un conţinut similar, 
prin care fiecare dintre pârâţi s-a obligat să plătească reclamanţilor sumele menţionate, pentru lucrările 
executate de aceştia asupra aceluiaşi imobil (de exemplu, fiecare. pârât este coproprietar al imobilului 
cu privire la care se încheie contractul de antrepriză şi voieşte să se oblige la o parte determinată din - 
contravaloarea lucrărilor), raporturile juridice dintre părţi se află într-o legătură care justifică judecarea 
împreună, de către instanţa stabilită potrivit valorii celei mai mari (şi în acest caz există o identitate 
parțială de materie litigioasă). o izt i de 
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Art. 101. Valoarea cererii în cazuri speciale 


(1) În cererile privitoare la executarea unui contract ori a unui alt act juridic, pentru stabilirea 
competenţei instanţei se va ţine seama de valoarea obiectului acestuia sau, după caz, de aceea a 
părţii din obiectul dedus judecății. iag 

(2) Aceeaşi valoare va fi avută în vedere și în deac privind constatarea nulităţii absolute, 
anularea, rezoluţiunea sau rezilierea actului juridic, chiar dacă nu se solicită și repunerea părţilor în 
situaţia anterioară, precum şi în cererile privind « constatarea existenţei sau inexistenţei unui drept. 

(3) În cererile de aceeași natură, privitoare la contracte de locaţiune ori de leasing, precum şi 
în acelea privitoare la predarea sau restituirea: bunului închiriat ori arendat, valoarea cererii se 
socotește după chiria sau arenda anuală. 


Comentariu 

1. Noul Cod ris câteva. reguli complementare pentru evaluarea obiectului litigiului 
în câteva cazuri speciale, pentru a oferi | un criteriu obiectiv ȘI previzibil de stabilire a 
competenţei după valoare. 

2. În cererile privitoare la executarea unui contract ori a unui alt act juridic, pentru 
stabilirea competenţei instanţei se va ţine, seama de valoarea obiectului acestuia sau, după 
caz, de aceea a părţii din obiectul dedus judecății (bunăoară, dacă se solicita plata restului de 
preţ, această valoare va fi avută în vedere pentru stabilirea competenţei, iar nu întregul preţ; - 
“ dacă se cere repararea bunului predat, se va avea în vedere valoarea estimată a reparaţiei). 

3.Alin. (2) consacră legislativ soluţia c cuprinsă în dec. nr. 32/2008 a Înaltei Curți de Casaţie 
şi Justiţie, în Secţii Unite. Considerăm că în cazul cererilor în constatarea nulităţii absolute, 
în anularea, rezoluţiunea actului juridic, valoarea obiectului actului juridic se stabileşte Į prin 


raportare la valoarea prestaţiei executate ori ce trebuia executată de reclamant în temeiul 
respectivului act juridic”. Desigur că, în cazul rezilierii?, se va avea în vedere valoarea 


D Dar care este valoarea obiectului:actului juridic? În această privinţă s-a arătat în mod judicios că 
„valoarea obiectului cererii în declarararea nulităţii absolute sau în anularea actului juridic patrimonial 
ar trebui stabilită prin raportare la valoarea prestaţiei reclamantului, efectuată sau care ar urma să fie 
efectuată în cadrul raportului juridic generat de încheierea actului respectiv (...) dreptul ce se tinde a fi 
protejat într-o astfel de acţiune nu poate fi decât privitor la propria prestație, ce ar putea fi restituită dacă 
s-ar formula o cerere în restituirea prestaţiilor, în situâţia în care prestaţia a fost efectuată, sau ce ar putea 
să nu mai fie executată”. Bunăoară, în cazul unui contract de vânzare, dacă reclamant este vânzătorul, 
valoarea obiectului cererii se raportează la valoarea bunului transmis, în vreme ce dacă reclamant 
este cumpărătorul, relevant este cuantumul prețului. În cazul-cererii în anularea unui antecontract de 
vânzare, relevantă este valoarea de circulaţie a bunului ce urmează a fi transmis (dacă cererea este 
formulată de vânzător), respectiv preţul convenit (dacă cererea este formulată de cumpărător) — iar nu 
valoarea avansului, care constituie o prestație accesorie care ar putea să şi lipsească, nefiind de esenţa 
antecontractului: Valoarea bunului se raportează la momentul introducerii cererii de chemare în judecată. 
În acest sens, ase vedea D.N. Theohari, C.M. Ilie, M.A. Bîrlog, B. Cristea, op. cit., pp. 29-32. S-a arătat 
de asemenea că art. 101 NCPC are în vedere valoarea de circulaţie (reală) a obiectul actului juridic (se va 
avea în vedere valoarea de la data sesizării instanței — n.n., Gh.-L.Z.), iar nu neapărat valoarea indicată în 
cuprinsul actului juridic; aceasta din urmă naşte însă o prezumție cu privire la valoarea Oce ali actului 
juridic. În acest sens, a se vedea P. Piperea, P. Lospa, Noul Cod, 2012, p. 131. 

-Avem în vedere cazurile în care rezoluţiunea ori rezilierea se cere pe cale judiciară. În cazul 
contractelor încheiate după 1.10.2011. [cf. art. 102 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 privind punerea 
în aplicare a NCC], partea interesată Rea obține rezoluțiunea pe cale extrajudiciară, prin declarație 


Gh.-L. Zidaru i 303 


Art. 101 salii stai be a eațteă | 


prestaţiilor viitoare, care nu ar mai trebui executate ca urmare a desființării contractului. 
În cazul în care se cere anularea sau rezoluţiunea unei clauze cuprinse într-un act juridic 
patrimonial, valoarea obiectului cererii se va stabili prin raportare la valoarea prestaţiilor 
ce au fost, respectiv ar fi trebuit executate de către reclamant în temeiul respectivei clauze. 

` 4. Inclusiv cererea în constatarea existenţei ori inexistenţei unui drept (patrimonial) are 
caracter evaluabil în bani şi, deci, se pune problema stabilirii valorii obiectului litigiului, 
prin raportare la valoarea dreptului afirmat sau negat (cf. şi art. 125 NCPC). 

5. În mod judicios, art. 101 alin. (3) stabileşte modul de determinare a valorii în cazul 
cererilor privind executarea, anularea, rezoluțiunea sau rezilierea unui act juridic cu 
executare succesivă, cu titlu oneros, prin care s-a transmis folosința unui bun; în acest caz, 
valoarea chiriei se socoteşte după chiria sau arenda anuală”. Cu privire la această chestiune, 
în jurisprudenţă au existat incertitudini, respectiv dacă trebuie luată în considerare 
valoarea totală a chiriei ori redevenţelor, pe toată durata contractului, valoarea anuală ori 
numai valoarea la care se referă cererea (Criteriu ce ar fi fost, eventual, aplicabil în cazul 
rezoluţiunii sau rezilierii?, dar nu şi al nulităţii). Potrivit soluţiei exprese a legii, în cazul 
cererilor în constarea nulităţii absolute, anularea sau rezilierea contractelor cu executare 
succesivă ori în constatarea existenţei sau inexistenței unor asemenea contracte, pentru 
determinarea. competenţei va fi avută în vedere valoarea anuală a chiriei sau arenzii. Soluţia 
este binevenită, întrucât pune capăt incertitudinilor anterioare. Observăm că, de vreme ce 
textul se referă la valoarea anuală a chiriei sau arenzii, de regulă el va duce la stabilirea 
competenţei în favoarea judecătoriei, conform criteriului valoric stabilit de art. 94 pct. 1 
lit. j) NCPC?. În măsura în care contractul a fost încheiat pe o durată mai mică de un an, 
apreciem corectă soluţia potrivit căreia va fi avută în vedere chiria datorată pentru durata 
convenită”. 


unilaterală [art. 1.552 alin. (1) NCC]: În acest caz însă, cocontractantul poate, după caz, să ceară anularea 
declaraţiei de rezoluţiune sau reziliere ori constatarea că rezoluţiunea/rezilierea nu a operat, nefiind 
îndeplinite condiţiile legale şi, după caz, executarea prestaţiei ce i se cuvine, caz în care se pune, din 
nou, problema stabilirii valorii obiectului litigiului, di art. 101 NCPC, tot Dori osii la valoarea 
interesului urmărit de reclamant.. 

D Observăm că textul din Noul Cod se referă la penkin! Şi Ja alie pentru ca apoi să ABe o 
referire la predarea sau restituirea bunului închiriat sau arendat, arenda fiind o varietate de locaţiune. 
Potrivit art. 13 din Codul de procedură civilă Carol al II-lea, în acţiunile privitoare la executare, anularea, 
rezoluţiunea ori rezilierea unui contract ori a unui alt act juridic, se va ţine seama de valoarea obiectului 
lor sau de aceea a părţii din obiect deduse în judecată (alin. (1)]. În acţiunile de aceeași natură, privitoare 
la contracte de locaţiune, precum şi acelea privitoare la predarea sau restituirea sh închiriat sau 
arendat, valoarea acţiunii se socotește după chiria sau arenda anuală. -. i «În 

2) Spre exemplu, în cazul în care locatorul invocă neplata mai multor chirii Orei Te şi cere 
rezilierea, s-ar fi putut avea în vedere valoarea prestaţiilor neexecutate, neexecutarea fiind cauza rezilierii. 

3 În cazul unei cereri în anularea unui contract de comodat, s-a arătat în mod judicios că dacă cererea 
este formulată de comodant, valoarea obiectului cererii se raportează la contravaloarea folosinţei bunului, 
faţă de dispoziţiile art. 1.254 alin. (3) NCC, care impun restituirea prestaţiilor efectuate în temeiul actului 
nul, inclusiv în ipoteza în care acestea au caracter succesiv. În acest sens, a se vedea D.N. Theohari; 
C.M. Ilie, M.A. Bîrlog, B. Cristea, op. cit., p. 38. 

-9 Pentru această interpretare, a se vedea G. Boroi, ei E susținută cu Iis la let iii în 
NCPC (21.03.2013), disponibilă pe www.inm-lex.ro. 
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6. În fine, potrivit aceleiaşi norme, cererile având ca obiect predarea sau restituirea 
bunului închiriat ori arendat — pe care jurisprudenţa le-a considerat în mod frecvent 
neevaluabile în bani, îndeosebi din cauza dificultății evaluării — au de asemenea caracter 
patrimonial, valoarea obiectului litigiului fiind stabilită prin raportare la chiria sau arenda 
anuală. În măsura în care cererea de restituire se întemeiază pe un contract de comodat, acest 
text nu mai este aplicabil; considerăm că, în acest caz, competenta aparține pu la ca 
pia eisint i dreni comun’ Sji 95 ot 1 WERO 


Art. 102. Cererea de plată parțială 


Când prin acțiune se cere plata unei părți dintr-o creanță, LA oaia cererii se socotește după 
partea pretinsă de tegiarmană ca fiind exigibilă. 


Comăhtăriu 


1. Textul, care preia în esenţă soluţia prevăzută de art. 14 din Codul Carol al II-lea, 
limpezește o controversă existentă în doctrină, cu privire la situaţia în care se cere plata unei 
părți din creanţa devenită exigibilă: pentru stabilirea oupeleaiei, se va lua în considerare 
întreaga creanță ori numai partea pretinsă? 

2. Dacă reclamantul afirmă existența unei muie, stia care numai o parte a devenit 
exigibilă, iar el cere plata unei sume inferioare creanţei devenite exigibile, atunci competenţa 
se va stabili în funcţie de partea din creanţă pretinsă de reclamant ca fiind exigibilă la data 
sesizării instanţei (în lipsa unor precizări, considerăm că este vorba despre partea devenită 
exigibilă, potrivit înscrisurilor doveditoare alăturate cererii de chemare în judecată), iar nu 
în funcţie de suma efectiv pretinsă, pentru a nu permite reclamantului s să eludeze regulile de 
stabilire a oea materiale p a călor de atac, - L LEi 


Art. 1 03. CREES privind prástatii succesive 


În cererile care au ca obiectun drept la prestații succesive, dacă durata Area dreptului este 
nedeterminată, valoarea lor se socoteşte după valoarea prestaţiei anuale datorate.2 


D Spre exemplu, dacă dintr-o creanţă de 250.000 lei, a devenit exigibilă suma de 220.000 lei, iar 
reclamantul cere „obligarea pârâtului la plata sumei de 199.500 lei, competența aparţine tribunalului, iar 
nu judecătoriei. În acelaşi sens, a se vedea I. Deleanu, Comentarii, 2013, p.:184. În mod surprinzător, 
s-a arătat totuşi că determinarea competenţei s-ar face în funcţie de valoarea obiectului cererii. În acest 
sens, a se vedea P. Piperea, P. Lospa, Noul Cod, 2012,p. 132. În același sens, a se vedea și A. Constanda, 
Comentarii Noul Cod, pp. 296-297. „Partea pretinsă de reclamant ca fiind exigibilă” nu este acelaşi lucru 
cu „partea pretinsă: de reclamant”. În interpretarea cu care nu suntem de acord, textul ar fi inutil, soluţia 
stabilirii competenţei prin raportare la suma efectiv pretinsă decurgând din art. 101 alin. (1) NCPC, or un text 
de lege trebuie interpretat în sensul în care să se aplice, iar nu în sensul în care nu ar produce niciun efect. 

2 Art. 15 din Codul Carol al II-lea stabilea drept criteriu, în astfel de ipoteze, valoarea întreită a 


prestaţiei anuale, soluţie pe care o considerăm mai i realistă, întrucât piegine subevaluarea ici 
litigiului. 
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- Comentariu 


1. Intră sub incidenţa acestui text cererile care privesc contracte precum locaţiunea pe 
durată nedeterminată”, renta viageră ori contractul de întreţinere (contracte aleatorii, în 
raport de termenul extinctiv. incert care afectează peski debirentierului, respectiv ale 
debitorului întreţinerii). PI | 

2. Şi în acest caz, soluţia legislativă era necesară pentru a permite o aplicare i a 
regulilor de competență materială, în cazul în care întinderea şi valoarea eak nu pot fi 
stabilite la data introducerii cererii de chemare în judecată. 


Art. 1 04. Cererile în 1 materie s imobiliară T 
(1) În cererile având ca obiect un drept de proprietate sau alte drepturi raze asupra unui imobil, 
valoarea lor se determină în funcţie de valoarea impozabilă, stabilită potrivit legislaţiei fiscale. 
(2) În cazul în care valoarea impozabilă nu este stabilită, sunt aplicabile dispoziţiile art. 98. 


SEois tarie Fé 


1. Textul dë Tege este aplicabil ziare: reale imobiliare, indiferent de natura Bee biului 
real ce constituie obiectul lor”. | 

2. Am arătat deja că Noul Cod pene să evite o sedea Atahar pentru stabilirea 
valorii obiectului cererii, pentru a evita temporizarea judecății asupra fondului®. Această 
probaţiune se reduce, în principiu, la înscrisurile prezentate şi. explicaţiile date de părți, 
în faza prealabilă scrisă, la-primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate ori, 
în mod excepţional, la unicul termen ce poate fi acordat în vederea stabilirii plini 
[art. 98 alin. (3) şi art. 131 alin. (2) NCPC]. RE F E 

3. Îndeosebi în materia cererilor reale imobiliare trebuia aoii un criteriu de Bare 
care să permită stabilirea rapidă şi fără controverse a valorii obiectului litigiului; acesta 
fiind yapana aero lau? 


D În sens contrar, cu trimitere la dispoziţiile art. 1.783 NCC, potrivit cărora durata locaţiunii nu 
poate depăşi 49 de ani, a se vedea P. Piperea, P. Lospa, Noul Cod, 2012, p. 133. Apreciem însă că 
art. 1.783 NCC priveşte doar locaţiunile încheiate pe o durată (determinată) mai mare de 49 de ani, iar nu 
şi locaţiunile făcute fără determinarea duratei, care pot fi denunţate oricând, în condiţiile art. 1.816 NCC, 
cu respectarea termenului de preaviz (şi deci nu pot fi considerate a fi încheiate pe o durată de 49 de ani). 
Ca urmare, art. 103 NCPC rămâne aplicabil a sina contrară s-ar ajunge oricum la pa a pe 
temeiul art. 101 alin. (3) NCPC]. . | 

2 În lipsa unei astfel de dispoziţii în egali anterior, s-a 777oBiAlp6 că în cazul eterin evasi în 
bani, a căror valoare nu poate fi stabilită — spre exemplu, când cineva cere plata unei pensii alimentare 
pe o durată nedefinită ori plata unor daune până la îndeplinirea prestației — competența aparține instanței 
cu plenitudine de jurisdicție, la acea vreme tribunalul. În acest sens, a se vedea E. Herovanu, Principiile, 
p. 499. Reținem, aşadar, că dacă, în mod excepțional, evaluarea unei cereri patrimoniale s-ar lovi de 
dificultăți insurmontabile şi nu s-ar putea nici măcar estima valoarea obiectului mt ui bas i ar 
aparține tribunalului, potrivit dreptului comun (art. 95 pct. 1 NCPC): 

- 3 În acest sens, a se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 183. 

% A se vedea supra, comentariul sub art. 98 NCPC. 
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Inconvenientul posibilei subevaluări a imobilelor, acolo unde există, este doar temporar. 
Pe termen mediu şi lung se poate presupune că valoarea impozabilă va fi actualizată în toate 
localităţile, aşa încât să reflecte în mare măsură valoarea de circulaţie: 

4. Potrivit art. 194 lit. c) NCPC, la indicarea valorii obiectului cererii, reclamay oi 
să aibă în vedere dispozițiile art. 104. Aceasta presupune ca reclamantul să depună, odată 
cu cererea introductivă, certificatul fiscal din care rezultă valoarea impozabilă. Judecătorul 
care primeşte cererea ar trebui să verifice dacă reclamantul s-a conformat acestei dispoziţii 
şi, în caz contrar, să-i pună în vedere obligaţia de a depune copie de pe certificatul fiscal, în 
cadrul procedurii de regularizare a cererii introductive, prevăzută de art. 200 NCPC. În caz 
contrar, pârâtul nu va fi în măsură să formuleze apărări pertinente cu privire la competenţa 
instanţei sesizate, iar aceasta din urmă nu va putea să-şi verifice iat a la sl 
termen la care părţile sunt legal citate, conform art. 130 NCPC. i 

5. În cazurile în care valoarea impozabilă nu ar fi stabilită, potrivit alin. (2), sunt 
aplicabile dispoziţiile dreptului comun [îndeosebi ale art. 98 alin. (3)], respectiv estimarea 
valorii de către reclamant, care ar trebui să se raporteze la valoarea de circulaţie a imobilului 
la data introducerii acţiunii, eventual, prin raportare la preţurile practicate în localitatea 
respectivă pentru imobile similare. De vreme ce şi în acest caz legea cere o probaţiune 
limitată, instanța ar putea să se raporteze la’ grila Uniunii Naționale a Notarilor Publici, 
care conține estimări privind prețurile minime ale imobilelor, pentru stabilirea valorii la 
care se face taxarea), i 


Art. 105. Cererilei în materie de moștenire 


În materie de moştenire, competenţa după valoare se determină fără scăderea sarcinilor sau 
datoriilor moştenirii. 


Comentariu 


1. În cazul cererilor în materie de moştenire - — sub rezerva partajului succesoral, care 
este de competenţa judecătoriei, indiferent de valoare? — pentru stabilirea competenţei se va 
avea în vedere valoarea activului succesoral, fără a fi scăzută valoarea sarcinilor, respectiv 
a datoriilor moştenirii. Așadar, este vorba despre activul brut. Dacă s-ar fi scăzut valoarea 
pasivului succesoral, s-ar fi putut ajunge la situaţia inedită în care valoarea obiectului cererii 
să fi fost cu totul neglijabilă ori chiar zero, cu toate că în masa succesorală se află bunuri 
care depăşesc valoarea de 200.000 lei, | | e Al 


D Subliniem însă că, ori vaa câte ori aterea impozabilă este stabilită, art. 104 NCPC: rămâne Sa Moby 
indiferent de o pretinsă subevaluare a imobilului. În sens contrar, a se vedea P. Piperea, P. Lospa, Noul 
Cod, 2012, p. 133. De asemenea, valoarea determinată potrivit art. 104 NCPC trebuie avută în vedere 

și pentru stabilirea taxei judiciare de timbru, sub rezerva unor dispoziții legale prin care s-ar impune 

` stabilirea taxei judiciare de timbru la altă valoare. Doar în mod excepţional, în lipsa valorii impozabile 

stabilite de organele fiscale, pot fi administrate alte probe pentru stabilirea valorii a data introducerii 

cererii, pentru a vedea dacă în acel moment instanța era competentă. 
® Pentru discuții cu privire la situația în care cererea de partaj este alăturată altor cereri în materie 

succesorală, a se vedea supra, comentariul sub art. 94 pct. 1 lit. i) NCPC. 
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2.. Valoarea activului succesoral este estimată de reclamant, cu observarea, dacă: este 
jahit; a dispozițiilor art..104 NCPC cu privire la imobile”. | 

3. Acest text de lege era necesar, în condiţiile în care legiuitorul nu a prei solitid 
codului anterior, de a da.toate cererile în materie succesorală în competența judecătoriei, 
indiferent de valoare (această soluţie a fost adoptată doar în ce priveşte partajul succesoral). 
În măsura în care este aplicabil criteriul valoric rezultat din coroborarea art. 94 pct. 1 lit. j) 
și ale art. 95 pct. 1 NCPC, valoarea va fi determinată conform art. 105 NCPC2.  - 


Art. 106. Dispoziţii speciale vii i Ni | pai Ft, Tir 

(1) Instanţa legal.învestită potrivit dispozițiilor iafaritoate la -Bihpetenţă. după. il itea 
obiectului cererii rămâne competentă să judece chiar dacă, ulteriori învestirii, intervin modificări în 
ceea ce priveşte cuantumul valorii aceluiaşi obiect. | 


(2) Dispoziţiile alin. (1) sunt aplicabile ş și la judecarea ERS de atac. 
să Comentariu i 


it Alin. (1) corespunde articolului 18! G: pr. civ. anterior. În mod suplimentar față de 
reglementarea î în vigoare, alin. (2) prevede că aceste dispoziții sunt aplicabile şi la judecarea 
căilor de atac, prevedere care prezintă relevanţă acolo unde admisibilitatea unei căi de atac 
depinde de atingerea unui anumit plafon valoric [cf. pragul de 500. Aia lei, prevăzut de 
art. 483 alin. (2) NCPC? în cazul recursului]. 


2. S-a arătat în mod întemeiat că „textul are şi o valoare de principiu, anume aceea că 


el confirmă regula potrivit căreia competenţa se fixează prin actul de sesizare şi încă din 
momentul învestirii instanţei”? 


3. Prevederile art. 18: C.pr.civ. au fost însă criticate, întrucât SE iure, It anoiienul 
valorii aceluiaşi obiect” ar fi imprecisă, iar posibilitatea recunoscută reclamantului, de 
a-şi majora ori micşora câtimea obiectului cererii, fără ca modificarea valorii să atragă 
declinarea competânțeii ar deschide calea abuzului de drept”: 


D mia sens contrar, a se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, p: 184, întrucât art..104 NCPC are 'ca'obiect 
doar cererile reale imobiliare, iar nu şi litigiile succesorale. Cu toate acestea, pentru identitate de rațiune, 
considerăm că art. 104 NCPC trebuie aplicat prin analogie şi în acest caz, nefiind raţional să existe 
modalităţi diferite de evaluare a unui imobil, după cum, bunăoară, se. formulează o cerere în revendicare 
ori o petiție de ereditate. r 

» Raționamentul corect implică, aşadar, stabilirea, într-o primă pu a a zau N aa sau 
nepatrimonial al cererii. În măsura în care cererea are caracter patrimonial, trebuie verificat dacă există 
dispoziţii legale exprese care dau acea categorie de cereri în competența unei anumite instanțe, indiferent 
de valoare — bunăoară, partajul succesoral este de competența judecătoriei, indiferent de valoare [a se 
vedea supra, comentariul cu privire la art. 94 pct. lit. i) dal! “Doar în măsura în care ia valoric 
este aplicabil, vor fi aplicate prevederile art. 105 NCPC.. | 

5 A se vedea însă dispoziţiile art. XVIII alin. (2) cuprinse în Legea nr. „212013. (discutate supra, 
comentariul sub: art. 97 NCPC), care instituie un prag valoric de 1.000.000 lei, ci pi Eos alor 
începute până la data de 31 decembrie 2015, inclusiv. 

4) În acest sens, a se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 184. i 

»:A se vedea I. Deleanu, Comentarii, 2013,.p, 186. Pentni un punct de vedere mai favorabil noii 
reglementări, a se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, pp. 183-184, unde se arată, între altele, că, sub rezerva 
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4. Trebuie observat că scopul art. 106 NCPC 'este asigurarea stabilităţii raportului 
juridic procesual, întrucât se previne declinarea competenţei, ca urmare a schimbării valorii 
obiectului cererii, pe parcursul soluționării procesului. obi a 

5. Astfel, dacă cererea priveşte un bun a cărui valoare, la începutul racelii Meigen 
competența instanţei sesizate”, atunci este rațional ca această instanță .să continue să 
judece procesul, chiar dacă datorită procesului inflaţionist ori fluctuaţiei preţurilor pe piaţa 
bunurilor similare, valoarea bunului scade sub limita ori, or dial creşte Sa limita 
valorică a competenţei instanţei respective: i w 

6. În doctrină s-a arătat în mod întemeiat că, în măsura în care ee ian îşi dine 
cuantumul pretențiilor ca urmare a îndreptării unor erori de calcul [art. 132 alin. (2) pct. 1 
şi 2 C. pr. civ.; art. 204 alin: (2) pct. 1 şi 2 NCPC], iar valoarea rectificată atrage competența 
altei instanțe, instanța sesizată îşi va declina competența”. Această observație trebuie însă 
raportată la dispozițiile art. 130 NCPC, în sensul că numai în termenele acolo prevăzute s-ar 
putea invoca excepția necompetenței materiale. După depăşirea acestui moment procesual, 
instanța ar rămâne competentă, chiar dacă învestirea sa se datorase. inițial unei erori de 
calcul a valorii obiectului litigiului siae care nu a a fost sesizată nici de Sdi i ai 
nici de instanță din oficiu). KS pi: 3i 

7. În toate celelalte cazuri însă hinas gaii AE cererii, cu consecința 
depăşirii limitei de competență a instanței respective, nu atrage schimbarea competenţei 
instanţei legal învestite, în raport de momentul sesizării sale, și aceasta chiar dacă 
modificarea are loc la primul termen la care părţile sunt legal citate”. 

Această soluţie este de preferat, chiar dacă s-ar putea concepe ipoteze în care reclamantul 
formulează pretenţii: de o anumită valoare, doar pentru a eluda regulile privitoare la 
competența după valoare; aceste ipoteze nu pot constitui o: premisă generală a discuţiei 
şi nici nu pot fundamenta o regulă general valabilă, în sensul opus normei aici discutate, 
căci ce interes ar avea reclamantul să sesizeze o anumită instanţă, cu eludarea criteriului 


ipotezei în care reclamantul rectifică o eroare materială care a dus la o evaluare greşită a obiectului cererii, 
„orice modificare ulterioară a pretențiilor formulate de reclamant, prin cererea de chemare în judecată, 
trebuie considerată irelevantă din punctul de vedere al determinării ne ulei materiale”. caca la 
acest punct de vedere. Ti 

D Valoare care se stabileşte conform EMON cuprinse în cererea a: aptă iar în caz de 
contestaţie, în temeiul explicaţiilor şi lămuririlor părţilor [art. 98 alin. 0) şi (3) NCPC]. În materie 
imobiliară, ‘vor fi avute în vedere prevederile art. 104. 

2) În acest sens, a se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 142, nota 1. 

3 Astfel, în doctrină s-a reţinut că şi în caz de majorare sau restrângere a pretențiilor, declinarea 
de competenţă este exclusă, evitându-se în acest fel tergiversarea judecății. În acest. sens, a se vedea 
V.M. Ciobanu, G. Boroi, M. Nicolae, Modificările aduse Codului de procedură civilă prin Ordonanţa 
de Urgenţă | a Guvernului nr. 138/2000 (D, în Dreptul nr. 1/2001, pp. 5-6. De asemenea, s-a arătat că 
instanţa sesizată iniţial rămâne învestită cu judecarea pricinii dacă, în funcţie de valoarea obiectului, a 
fost competentă la data sesizării. Spre exemplu, dacă reclamantul învesteşte judecătoria cu o pretenţie 
de până 1a:200.000 lei, iar ulterior îşi majorează câtimea obiectului cererii peste această valoare — din 
cauza inflaţiei ori din alte motive — judecătoria rămâne competentă; invers, dacă tribunalul a fost sesizat 
cu o pretenţie în limitele competenţei sale, iar ulterior se micşorează câtimea obiectului cererii, întrucât, 
de exemplu, pârâtul a plătit o parte din stage puso rămâne mpa În acest sens, a se vedea 
M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p- 133. 
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valoric, deghizându-şi astfel pretenţiile reale? Dimpotrivă, este -mai puternic riscul 
abuzului de drept şi al manevrelor dilatorii; dacă schimbările Ea mi pi P Jauni: ar 
atrage schimbarea competenţei instanţei legal învestite. 

8. Soluţiile anterior menţionate se impun, de altfel, în condiţiile în care, N pDtivit noii 
reglementări, necompetența materială (inclusiv după valoare) nu mai poate fi invocată decât 
la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate [cf. art. 130 alin. (2) NCPC]. 
Ca urmare, orice modificări intervenite ulterior primului termen de judecată la care părţile 
sunt legal citate nu mai pot influența competenţa, or modificarea câtimii pretențiilor? poate 
avea loc şi după ua termen de Midsea la care ii sunt i citate Leg 204 gia Eo 
pct. 2 NCPC]. 

9. Textul are în vedere numai nodificăfile sri nite ivesi iisnfei: În ce NEN ESte 
valoarea obiectului la momentul învestirii, este desigur posibilă contestarea valorii indicate 
de reclamant, pe calea excepţiei de necompetenţă materială invocate în termen, urmând a 
se proceda conform art. 98 alin. (3), art. 101 şi urm., art. 131 NCPC?.. Wri 

10. Din art. 106 alin. (2) NCPC rezultă că Bei stabilirea admisibilității căii: zu atac 
se va avea în vedere valoarea obiectului: cererii la momentul învestirii instanței, iar nu la 
momentul declarării căii de atac. Raţiuni de simetrie impun ca aceeaşi valoare să fie avută 
în TES şi îi stabilirea ai dei ŞI Ele determinarea pime bina căii de atac. 


iile pălideriţa 


„ Sesizarea Jud. Slosu 4 CA cu tejudecarea î în tond a Keith E s-a 
reali ca urmare a desființării, î în căile de atac, a sentinţei pronunţate de aceeaşi judecătorie 
în primul ciclu procesual. În ciclul procesual anterior, în etapa apelului, reclamanta a făcut 
precizări cu privire la valoarea imobilului în litigiu, valoare care a fost în mod evident avută 
în vedere de instanţa de control judiciar (având în vedere: obligaţia ce îi incumbă potrivit 
art. 297 C. pr. civ.) în determinarea instanţei competente material să rejudece în fond 
pricina. În condiţiile în care evaluarea făcută — în condiţiile menţionate — de reclamantă 
în privinţa imobilului în litigiu nu a fost contestată de părțile adverse anterior determinării 
instanţei competente să rejudece cauza în fond, a operat o legală învestire a Jud. Sector 4. 
Împrejurarea că probatoriul administrat ulterior acestui moment a relevat o valoare mai 
mare a obiectului litigiului nu era de natură a-i afecta competenţa faţă de exigenţele art. 18! 
din C. pr. civ. (...)”(& Ap. Bucureşti, s. a IX-a civ. propr. int., sent. nr. 5/F din 18 februarie 
2010, disponibilă pe www.cab1864.eu ja Notă: Independent de chestiunea aplicabilității 
art. 18! C. pr. civ., respectiv a art. 106 NCPC, din care rezultă că- fluctuațiile valorice ale 
obiectului ie ulterioare învestirii instanței, nu influențează competența acesteia, 
soluția se impune, având în vedere că instanța de apel s-a pronuntat, fie şi implicit, dar 
neîndoielnic, asupra chestiunii competenţei. În noua reglementare, pentru a fi luată în 
considerare, necompetenţa trebuie invocată în fața primei instanțe, in limine litis, iar ir apoi, 


D Mai ales că, dacă ipod al pretenții în iuti cuantum. tip iti 6 celui real, trebuie să tR la 
valoarea indicată! ; ; 


„2 În ce priveşte modificarea propriu-zisă a cererii de aifer în iudecaă printr-o cerere adițională, a 
se vedea infra, comentariul sub art. 123 NCPC. i 


3 În acest sens, a se vedea A. Constanda, Comentarii Noul Cod, p. 300. 
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ca motiv de apel; în această situaţie; dacă găseşte motivul întemeiat, instanţa de apel trebuie 
să procedeze conform art. 480 alin. (4) NCPC, respectiv să anuleze sentința și să trimită 
cauza spre rejudecare instanței. competente. . În cazul în care se:evocă fondul ori cauza 
se trimite spre rejudecare instanţei care a judecat inițial procesul, pentru alt motiv decât 
necompetenţa, chestiunea competenţei a fost (fie şi implicit) dezlegată at si nu mai 
T fi repusă în discuție ulterior t n., Gh-L.Z.). - 


-Capitolul ll II | 
„Competența teritorială, 


Art. 107. Regula Senarai r T 
(1) Cererea de chemare în judecată se introduce la instanţă în a cărei di iau dai oi domiciliază 
sau îşi are sediul pârâtul, dacă legea nu prevede altfel. . 


(2) Instanţa rămâne competentă să idese procesul chiar dacă, ulterior: sesizării, pârâul î îşi 
schimbă domiciliul sau sediul. ; 


Comentariu + 


I. NONN generale | 

1. Competența teritorială de drept comun rămâne aceeaşi, fiind stabilită în funcţie de 
domiciliul sau sediul pârâtului, la data sesizării instanţei. Această soluţie nu poate surprinde, 
principiul actor sequitur forum rei "fiind una dintre cele mai semnificative constante ale 
dreptului procesual civil, atât din România, cât şi din alte state europene”. 

În doctrină s-a arătat astfel că regula actor sequitur forum. rei se fundamentează pe o 
idee de echitate. Întrucât la începutul procesului nu se ştie cine are dreptate, este firesc 
ca reclamantul, care are iniţiativa declanşării procesului (respectiv avantajul determinării 
felului acţiunii şia momentului introducerii acesteia), să se deplaseze la instanţa domiciliului 
pârâtului. O altă soluţie ar fi de natură să deschidă calea abuzului de drept”. În acţiunile 
personale, pârâtul beneficiază de prezumția că nu datorează nimic, iar în acţiunile reale se 
prezumă că situaţia de fapt corespunde cu cea de drept, până la proba contrară”. 

2, Desigur, competenţa teritorială de drept comun comportă numeroase excepţii, stabilite 
de lege în considerarea altor criterii, precum conexiunea litigiului cu circumscripţia altei 
instanţe decât cea indicată de. art. 107 NCPC (spre exemplu, instanţa de la locul prevăzut 
în contract pentru executarea prestaţiei; instanţa de la locul situării imobilului; instanța 
ultimului domiciliu al defunctului, în materie succesorală; aa PE, săvârșirii 
faptului ilicit ori Filipe Bisu acestuia etc. ). | 


`- D S-a vorbit, pe bună dreptate, dpi o regulă tradițională, de Ea aplicare şi cu o o perenitate greu de 
egalat. În acest sens, a se vedea I.. Deleanu, Tratat, 2010, p. 552. 

2) În acest sens, a se vedea I. Leş, Tratat, 2008, p. 244. | 

3) A se vedea, spre ex.: V.M: Ciobanu, Tratat, vol. I, p. 423; M. Tăbârcă, op. cit., vol. I, p.265. 
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3. Din punct de vedere redacțional, textul a fost îmbunătățit, întrucât au fost concentrate 
într-o singură normă ipotezele prevăzute de art. 5 teza întâi şi de art. 7 alin. (1) C. pr. civ.; 
astfel, norma cuprinsă în Noul Cod se referă deopotrivă la persoanele fizice şi la persoanele 
juridice. : d "tg aki Dn - 


II. Domeniu de aplicare ta ME 

4. S-a spus că regula de drept comun este Eplica în ce priveşte wan patrimoniale, 
cererilor personale (mobiliare ori imobiliare), cererilor mixte şi cererilor reale mobiliare, 
iar în ce priveşte cererile nepatrimoniale, acţiunilor cu privire la starea şi capacitatea 
persoanelor, dacă legea nu prevede altfel”. Regula de drept comun este aplicabilă şi tuturor 
cererilor nepatrimoniale, în măsura în care legea nu prevede altfel. 

5, Cererile personale sunt cereri prin care se încearcă valorificarea unui drept personal, 
izvorât dintr-un raport juridic obligaţional?. Aceste cereri pot avea caracter mobiliar, când 
prestaţia care constituie obiectul obligaţiei priveşte un bun Ara ori | caracter imobiliar, 
când prestaţia priveşte un bun imobi]. i 
„6. Prin cererile reale se urmăreşte valorificarea arepa real ăeribaite petitorii) 
ori apărarea posesiei unui bun Gepe posesorii) La rândul lor, aceste cerereri po fi 
mobiliare sau imobiliare. 

Jen fine, cererile sunt mixte atunci când tind, i în acelaşi timp, la valorificarea unui diept 
real şi a unui drept de creanță, dacă aceste drepturi sunt efectul aceleiaşi cauze (izvorăsc 
din acelaşi act juridic) sau se găsesc într-un raport de conexitate. Se admite că există două 
categorii de cereri mixte, respectiv cererile care tind la executarea unui act juridic care 
a creat sau transferat un drept real asupra unui bun cert, dând naştere, totodată, şi unor 
obligaţii personale, precum obligaţia de predare a bunului, şi cererile care au ca obiect 
anularea, rezoluţiunea ori rezilierea (revocarea) unui act juridic constitutiv ori ri translativ de 
drepturi reale”). 

8. Apartenenta unor cereri la o categorie sau alta a constituit uneori subiect de controversă 
în jurisprudenţă. Ne raliem opiniei exprimate în jurisprudenţă, potrivit căreia acţiunea 
în anulare, chiar dacă priveşte un act juridic translativ ori constitutiv de” drepturi reale 
imobiliare, nu constituie o cerere reală imobiliară, care ar face aplicabilă norma de 
competenţă exclusivă prevăzută de art. 13 C. pr. civ. (căruia î îi corespunde î în prezent 
art. 117 NCPO), ci o cerere personală: sau mixtă”, utot 


D A se vedea M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cil., 2008, p. 105, | i 
E Potrivit art, 1.164 NCC, obligația este o legătură de e în virtutea căreia debitorul este ținut să 
procure o prestație creditorului, iar acesta are dreptul să obţină prestaţia datorată. Din această definiţie 
rezultă că în raporturile juridice obligaţionale sunt determinaţi deopotrivă subiectul activ (creditorul) şi 
subiectul pasiv (debitorul); conţinutul raportului juridic constă în dreptul de creanţă al creditorului şi 
obligaţia corelativă a debitorului, iar obiectul raportului juridic obligaţional este prestaţia la care este tinut 
debitorul. A se vedea şi A.A. Moise, în Noul Cod civil, pp. 1215-1216. 

3) A se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, pp. 19-20. 

4 În acest sens, a se vedea C. Ap. Bucureşti, s. a II-a civ., dec. nr. 389/2000, apud G. Boroi, 
O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, p. 67; s-a statuat, de asemenea, că „acţiunea în nulitatea unui act juridic 
nu este o acţiune reală, ci o acţiune personală ce are ca scop restabilirea legalităţii încălcate prin încheierea 
ori emiterea unui act juridic ce contravine normelor juridice imperative edictate pentru încheierea sa 
valabilă, şi aceasta chiar în ipoteza în care prin actul juridic a cărei nulitate se solicită a fi constatată s-a 
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„9. Regula generală în materia competenţei teritoriale are, de regulă, caracter de ordine 
privată, fiind permisă derogarea părţilor de la dispoziţiile acesteia. Această concluzie este 
exactă numai dacă sunt îndeplinite condiţiile art. 126 NCPC, în sensul- că pricina trebuie 
să privească drepturi de care părţile pot dispune”. Este, aşadar, posibil ca normă generală 
să aibă caracter gl gi în măsura în care aceasta, piena drepturi. de care gy d nu po: 
dispune”. - ha 3 


1. Dömicilivii sau sediul pârâtului | 

10. În ce priveşte semnificaţia noţiunii de A în a clio gl s-a Āpeciat 
că în dreptul procesual civil aceasta este mai largă, mai flexibilă decât în actele normative 
privitoare la evidența persoanelor, având semnificația locuinței statornice, pe care o persoană 
şi-a stabilit-o în fapt, în localitatea în care trăieşte şi în care îşi desfăşoară activitatea 
profesională. Aşadar, trebuie avută în vedere adresa unde -pârâtul locuieşte efectiv, chiar 
dacă, faţă de dispoziţiile legii speciale cu Di ia la FARE domiciliului, el nu ea fi 
socotit că are aici domiciliul?). i | 

11. Aceste interpretări doctrinare. şi. pricep (Suie tapora în mR Ja 
art. 87 NCC, care dispune că domiciliul persoanei fizice, în vederea exercitării drepturilor 
şi. libertăţilor sale civile, este acolo: unde aceasta declară că îşi are locuinţa principală 
(s.n., Gh.-L.Z.Y?. Art. 227 alin. (1) NCC prevede că sediul persoanei juridice se stabileşte 
potrivit actului de constituire sau statutului. Potrivit'alin.. (2), în funcţie de obiectul de 


constituit ori transmis un drept real imobiliar. (...) Natura juridică a acţiunii în nulitate nu diferă după 
cum actul juridic la care se referă acţiunea constituie un izvor de raporturi juridice obligaţionale, respectiv 
de raporturi juridice în conţinutul cărora intră un drept real (...) acţiunea în anulare sancţionează dreptul 
substanţial, de sine stătător, de a obţine pronunțarea nulităţii actului, decurgând din încheierea unui act 
juridic cu neobservarea dispoziţiilor legale. t 

În mod evident, acest drept substanțial nu este un drept real, nefiind vorba despre “oaltontrcă nemijlocită 
a unor prerogative asupra unui bun, fără concursul altui subiect de drept. Pe de altă parte, nu este vorba nici 
despre un drept de creanţă, întrucât subiectul pasiv al unui astfel de drept subiectiv nu este ţinut să aibă o 
conduită activă (să dea, să facă ori să nu facă ceva la care ar fi fost îndreptăţit în absenţa angajamentului 
său juridic), ci este ţinut să tolereze situaţia juridică creată prin exerciţiul dreptului potestativ de a cere 
şi obţine anularea actului, recunoscut de lege persoanelor. interesate (...). Pentru considerentele expuse, 
se impune concluzia — împărtăşită şi în practica judiciară - = că acțiunea î în nulitate nu constituie, în nici 
un caz, o acțiune reală imobiliară, ci este o acțiune personală, acest tip de acțiuni fiind de altfel dreptul 
comun, din punct de vedere procedural: în măsura în care o acțiune nu poate fi calificată drept reală, ea are 
caracter personal” (Jud. Sectorului 4 Bucureşti, sent. civ. nr. 6807 din 12 decembrie 2008, nepublicată). 

D A se vedea şi V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, p- 433; ee asemenea, infra, comentariul SUD, art. 126 
NCPC. 

2) A se vedea G. Boroi, o. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, , P- 48. 

» A se vedea: V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, p. 423; I. Leş, Tratat, 2010, p. 268. În acelaşi sens, Trib. 
Suprem, dec. civ. nr. 230/1977, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, p. 51; „Prin domiciliu, 
în sens procesual, urmează a se înțelege şi acela pe care o persoană şi l-a stabilit în fapt, în localitatea 
unde trăieşte, deoarece scopul dispozițiilor legale referitoare la domiciliu este acela ca părțile aflate în 
litigiu să poată fi înştiințate de existența procesului, pentru a da eficiență principiului dreptului la apărare” 
(C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 119/1994, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, p. 104). 

® Anterior modificărilor aduse-prin Legea de punere în aplicare a NCC, acest articol prevedea că 
domiciliul persoanei fizice, în vederea exercitării gi Şi eliade se, =, este în locul unde 
îşi are principala aşezare. 
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activitate, persoana juridică poate avea mai multe sedii cu caracter secundar pentru 
sucursalele, reprezentanţele sale teritoriale g pâraiele dle lusa riii art. 97 sunt 
aplicabile în mod corespunzător. ` | ks 

„12. Noul Cod civil- instituie mai multe. prezumții cu privire la meta în Care se: află 
domiciliul persoanei fizice, prezumţii care sunt utile şi din perspectiva procedurii civile. 
Astfel, art. 89 alin. (2) prevede că stabilirea sau schimbarea domiciliului nu operează decât 
atunci când cel care ocupă sau se mută într-un anumit loc a făcut-o cu intenţia de a avea 
acolo locuinţa principală. În condiţiile alin. (3) al aceluiaşi articol, dovada intenţiei rezultă 
din declaraţiile persoanei făcute la organele administrative competente să opereze stabilirea 
sau schimbarea domiciliului, iar în lipsa acestor declaraţii, din orice alte î irnpre iutăți de H 
(care sunt, aşadar, la'aprecierea motivată a instanței de fond). 

13. Coroborând dispoziţiile art. 87 cu ale art. 89 alin. (2) NCC; se poate Trene că 
pentru stabilirea domiciliului persoanei este necesar atât un element intenţional — voința de 
a stabili într-un loc anume locuinţa principală, cât şi un element iapfig material — respectiv, 
„ocuparea sau „mutarea” într-un anumit loc. ADE ALES a fi 

„ Simpla schimbare materială a aşezării unei persoane nu Esta Pena suficientă tru 
a clio că a operat o schimbare de domiciliu, ci mai este necesar ca circumstanţele 
acestei schimbări să releve intenţia persoanei de a-şi stabili în acel loc locuinţa principală. 

-14. În ce priveşte dovada intenţiei, art. 89 alin, (3) NCC instituie o ierarhie a mijloacelor 
de probă, în interesul certitudinii juridice; astfel, în măsura în care ocuparea sau mutarea este 
însoţită de o declaraţie a noului domiciliu la organele administrative competente, această 
declaraţie este suficientă pentru a dovedi intenţia, stabilirii sau schimbării domiciliului. 

Dacă însă ocuparea sau mutarea într-un anumit loc nu este însoţită de o astfel de 
declaraţie, dovada domiciliului poate rezulta şi din alte împrejurări de fapt; apreciem că 
statornicia rezidenţei într-un anumit loc, faptul.că o persoană îşi are în acel loc centrul 
legăturilor sale de ordin social, familial şi profesional. relevă implicit intenția sa dea stabili 
şi menține acolo locuinţa” sa principală. R 

15. În cazul în care dovada intenției nu rezultă din ata tre menţionată de art. 89 alin. 
(3) teza întâi şi nici din împrejurările de fapt pe care le-am menţionat în mod exemplificativ, 
este posibil ca mutarea să nu releve renunţarea la domiciliul anterior, ci doar stabilirea unei 
reşedinţe; art. 88 NCC prevede că reşedinţa persoanei fizice este în locul unde îşi are locuinţa 
secundară. Art. 90 alin. (1) NCC dispune” că reşedinţa va fi considerată domiciliu când 
acesta nu este cunoscut; textul susţine tendinţa de a echivala; în plan procesual, domiciliul 
cu reşedinţa. În aceeaşi logică, alin. (2) prevede că, în lipsă de reşedinţă, persoana fizică 
este considerată că domiciliază la locul ultimului domiciliu, iar dacă acesta nu se cunoaşte, 
la locul unde acea persoană se găseşte. 


Potrivit art. 27 alin. (1) din O.U.G. nr. 97/2005 privind evidenţa, domiciliul, reşedinţa şi actele de 
identitate ale cetăţenilor români, republicată în urma modificărilor aduse prin Legea de punere în aplicare 
a NCC în M. Of. nr. 719 din 12 octombrie 2011, domiciliul persoanei fizice este acolo unde aceasta 
declară că are locuinţa principală. Ca urmare, se constată că în prezent există identitate între definiţia 
domiciliului din NCC şi definiţia cuprinsă în legea specială privind evidenţa, domiciliul, reşedinţa şi 
actele de identitate ale cetăţenilor români, concordanța fiind desigur benefică penti claritatea isi cögienjð 
regimului juridic al domiciliului persoanelor fizice. 
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16. Se poate, aşadar, susține în continuare că în raporturile de drept privat prevalează 
realitatea faptică, a locului în care persoana fia se găseşte în mod statornic și unde se află 
centrul legăturilor sale de ordin social. . 

17. În fine, art. 91 alin. (1) pia că dovada domiciliului şi a EN se face cu 
„teii cuprinse în cartea de identitate. Alin. (2) instituie o regulă de protecţie a terţilor, 
în sensul că în lipsa acestor menţiuni ori atunci când acestea nu corespund realităţii, 
stabilirea sau schimbarea domiciliului ori a reședinței nu'va putea fi opusă altor persoane. 

„18. Această soluţie este deosebit de utilă, întrucât dacă există incertitudini cu privire la 
domiciliul real al pârâtului, reclamantul nu are la dispoziţie alt mijloc obiectiv de informare, 
decât datele obţinute de la serviciul de evidenţă a persoanelor. În condiţiile în care pârâtul 
figurează în baza de date cu un anumit domiciliu, ar fi inechitabil ca acesta să se prezinte 
în timpul procesului ori (cel mai adesea) abia în căile de atac, invocând nelegala sa citare; - 
întrucât locuieşte în altă parte decât cea înscrisă în evidenţa publică a persoanelor. În acest 
caz, NCC instituie o sancţiune adecvată şi eficientă, de natură să descurajeze abuzul de 
drept procesual, anume inopozabilitatea domiciliului real (în sensul dispoziţiilor legale 
ce preced) faţă de cel care s-a întemeiat cu bună-credinţă pe datele. rezultate din evidenţa 
persoanelor, procedura de citare fiind socotită legal îndeplinită la domiciliul declarat al 
părții. De asemenea, competenţa teritorială a instanței se va stabili tot prin raportare la 
domiciliul declarat al pârâtului, dacă reclamantul nu cunoaşte că pârâtul domiciliază efectiv 
în altă parte. Datelor rezultate din evidenţa persoanelor le este recunoscută astfel, mediat, 
o veritabilă funcție de publicitate, chiar dacă ele sunt accesibile doar celor care justifică un 
interes legitim, din raţiuni care privesc protecţia sferei private şi a datelor personale”. 

” În acest caz, pârâtul poate face totuşi dovada că reclamantul cunoştea, prin alte mijloace, 
domiciliul său real, caz în care dispoziţiile alin. (2) nu suntaplicabile [art. 91 alin. (3)]. ` 

19. O reglementare similară se regăseşte în materia persoanelor juridice; astfel, art. 229 
NCC („Dovada denumirii şi a sediului”) prevede că „(1) În raporturile cu terţii, dovada 
denumirii şi a.sediului persoanei juridice se face cu menţiunile î înscrise în registrele de 
publicitate sau de evidenţă prevăzute de lege pentru persoana juridică respectivă. (2) În 
lipsa acestor TOLT, ik sau eaga denumirii SĂ a sediului nu va putea fi opusă 
plon persoane”. : 

20. Apreciem că reglementarea cuprinsă. în NCC instituie. un seili just între 
obligaţiile şi riscurile ce trebuie suportate de San parte, cu privire la determinarea corectă 
a domiciliului sau sediului părții adverse. 


Jurisprudenta: 


pl Competent pitorială este determinată de Go ie nl părții de la data intentării 
cererii de chemare în judecată, iar schimbările ulterioare ale domiciliului sau reşedinţei nu 


D Titlul preliminar al NCC conține o reglementare de principiu a publicităţii EON a actelor şi 
a faptelor juridice (Capitolul al IV-lea, art. 18-24 NCC). Art. 22 alin. (1) prevede că dacă formalitatea 
de publicitate nu a fost realizată, iar aceasta nu era prevăzută de lege cu caracter constitutiv, drepturile, 
actele, faptele sau alte raporturi juridice supuse publicității sunt inopozabile terţilor, afară de cazul în care 
se dovedeşte că aceştia le-au cunoscut pe altă cale. Art. 91 alin. (2) şi (3) NCC constituie o aplicaţie a 
acestei reguli în materia stabilirii sau schimbării domiciliului persoanei fizice. 
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pot avea niciun efect asupra competenţei determinate inijiah iasă s. civ. propr. int., iec. 
nr. 606 din 12 ianuarie 2011, nepublicată).. . 

2. Noţiunea de „domiciliu” trebuie interpretată într-un sens t interesând nu atât 
locuința statornică şi principală a reclamantului, ci adresa unde locuieşte efectiv. Din punct 
de vedere procesual, dispoziţiile art. 284 alin. (2) C. muncii trebuie interpretate în sensul 
că prin domiciliu se înţelege acela pe care o persoană şi l-a stabilit în fapt, în localitatea 
unde trăieşte şi munceşte, deoarece scopul dispoziţiilor legale referitoare la domiciliu, aşa 
cum rezultă din conţinutul art. 85 şi urm. C: pr. civ., este acela ca părţile aflate în litigiu 
să poată fi înştiințate de existenţa procesului, pentru a da eficienţă dreptului lor la apărare. 
Mai mult decât atât, normele din Codul muncii care reglementează competenţa teritorială, 
potrivit cărora instanţa competentă este cea în raza căreia se află domiciliul reclamantului, 
reprezintă o derogare de la dispoziţiile dreptului comun, derogare prin care se urmăreşte 
facilitarea accesului la justiţie al acestuia (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 4047 din 13 mai 
2011, disponibilă pe www.scj.ro). Notă: Credem că soluţia îşi păstrează valabilitatea și 
sub imperiul NCPC şi al NCC, îndeosebi în ce priveşte situaţia în care se pune problema 
stabilirii domiciliului reclamantului, pentru aplicarea unei norme cu caracter de protecție 
a acestuia: Dacă însă pârâtul ar invoca neconcordanta dintre domiciliul declarat şi cel 
real, trebuie observate regulile instituite de art. 91 alin. (2) şi de art. 229 alin. (2) NCC, 
care nu aie ca domiciliul real, dati i EATA să figi opus părții de bună-credință 
(n.n., Gh.-L.Z.). : T 

„3. Regula eg actor. Edit Soru rei 20 transmisă in rănile roman. Este de 
reţinut că justificarea ei se bazează pe faptul că orice pârât este considerat, a priori, că nu 
datorează reclamantului; dacă totuşi este angajat:un proces împotriva sa, el trebuie să fie 
deranjat cât mai puţin; în consecinţă, pentru comoditatea şi protecţia intereselor sale — 
pierderea timpului şi cheltuieli de deplasare — pârâtul trebuie să fie chemat în judecată la 
instanţa domiciliului său (Jud. Iași, sent. civ. nr. 4703 din 24 martie 2010, nepublicată). 

4. Acţiunea prin care se solicită pronunţarea unei hotărâri judecătoreşti care să ţină loc 
de act autentic de vânzare-cumpărare a unui imobil are caracterul unei acțiuni personale 
imobiliare. Competența teritorială de soluţionare a unei astfel de acţiuni, înregistrată 
înainte de data de 15 februarie 2013, se determină în condiţiile art. 5, art. 7 şi, respectiv, 
art. 10 pct. 1 din Codul de procedură civilă în vigoare la data înregistrării cererii 
(ÎCCJ, complet RIL, decizia în interesul legii nr. 8/10.06.2013, comunicat disponibil pe 
www.scj.ro). Notă: Soluţia instanţei supreme pune capăt unei divergențe jurisprudențţiale 
surprinzătoare, întrucât cererea tinde la executarea directă, în natură, a obligaţiei corelative 
unui drept de creanță, nefiind aşadar vorba despre o cerere reală imobiliară. Ea îşi păstrează, 
mutatis mutandis, actualitatea ge sub FAA NU [cf art. 107 N art. 113 alin. (1) 
po sur n.n. »Gh.-L.Z. 


Art. 108. Cazul pârâtului cu domiciliul sau sediul necunoscut 


Dacă domiciliul sau, după caz, sediul pârâtului este necunoscut, „cererea se intioduce. la 
instanţa în a cărei circumscripție se află reşedinţa sau reprezentanța acestuia, iar dacă nu are 
nici reşedinţa ori reprezentanța cunoscută, la instanța î în a cărei circumscripție. reclamantul î își 
are domiciliul, sediul, reședința ori repiezenifa0ta, după caz, 


316 Gh.-L. Zidaru 


Titlul Ili. Competența instanţelor judecătorești Art. 108 


“Comentariu 


1. Prima- teză a normei citate constituie, practic, o0 aplicaţie a regulii actor sequitur 
forum rei pentru ipoteza în care domiciliul pârâtului nu este cunoscut, fiind concordantă 
cu soluţia prevăzută de art. 90 alin. (1) NCC, conform căruia. „reşedinţa va fi considerată 
domiciliu când acesta nu este.cunoscut”. g ENEE: 

2. A doua teză constituie însă o derogare de la` aceeaşi regulă etice eta: Pe 
ipoteza în care nici reşedinţa nu este cunoscută; competenţa instanței de la domiciliul 
(respectiv sediul sau, după caz, reşedinţa ori'reprezentanţa) reclamantului”. S-a arătat în 
doctrină că regula este necesară pentru:a nu priva FRR de accesul:la NE ia şi Bedbaapă a 
asigura buna administrare a justiţiei?). ... 

+3. Spre deosebire de art. 5 C. pr. civ., precum şi T Acea inițială a Legii nr. 134/2010, 
art. 108 NCPC nu se mai referă la situaţia în care domiciliul pârâtului se află în străinătate. 
În acest caz, se ridică în mod evident o problemă de competenţă internaţională, iar instanţele 
române trebuie să-şi verifice competenţa, potrivit art. 1:065 şi-urm. NCPC ori, dacă este 
cazul, potrivit regulamentelor:europene aplicabile (în mod prioritar față de normele de 
competenţă internaţională cuprinse în Cod, cf. art. 1.064 NCPC). Doar în măsura în care 
rezultatul acestei-verificări este pozitiv, competenţa teritorială se stabileşte potrivit regulilor 
generale [art. 1.071 alin.:(1)]. Dacă în aplicarea acestor prevederi nu se poate identifica 
instanţa competentă să judece cauza, cererea va fi îndreptată, urmând regulile de competenţă 
materială, la Jud. Sectorului 1 Bucureşti, respectiv la Trib. Bucureşti (art. 1.071 alin. (2)]. 

4. Ca urmare; Noul: Cod exclude aşa-numitul forum actoris în: cazul în care pârâtul 
domiciliază în străinătate, soluţie care, pe de-o parte, nu se concilia cu regulile de competenţă 
internațională — instituite iniţial prin Legea nr. 105/1992 cu privire la raporturile de drept 
internaţional privat, preluate în prezent î în cuprinsul Cărţii a VII-a din Noul Cod, cu privire 
la procesul civil internaţional —, iar, pe de altă parte, era obiectiv nejustificată: simplul fapt 
că reclamantul domiciliază pe. teritoriul României nu poate atrage competenţa instanței 
române, cu nesocotirea intereselor legitime ale pârâtului, care trebuie, în principit, să fie 
chemat î în judecată î în fața instanțelor. din statul său de domiciliu. 

5. Mai delicată este chestiunea de a şti în ce măsură instanța română se e poate considera 
competentă, dacă pârâtul care este cetăţean român locuieşte într-un alt stat, fără ca domiciliul 
său exact să fie cunoscut (ori dacă este cunoscut, fără să fie indicat de reclamant) ori dacă 
pârâtul este un cetățean străin şi nu există date din care să rezulte că acesta domiciliază pe 
teritoriul României. A 


Desigur, dacă reclamantul declară în mod nereal că nu cunoaşte domiciliul sau reşedinţa pârâtului, iar 
acesta nu este legal citat în tot cursul procesului, pârâtul poate obţine pe calea apelului anularea hotărârii 
astfel pronunţate, după ce ia cunoştinţă de ea (prin ipoteză, hotărârea nu a fost nici legal comunicată, iar 
termenul de apel curge de la comunicare), fiind în măsură- să invoce, ca motiv de apel, inclusiv necompetenţa 
teritorială a instanţei. Această concluzie se impune, întrucât pârâtul nu a putut invoca excepția în fața 
primei instanțe. A se vedea art. 160 alin: (2), art. 167 alin. (5) şi art. 178 alin: (3) NCPC. 

S-a decis de multă vreme că dacă ordonanța preşedinţială a fost dată fără citarea părţilor, pârâtul 
este în drept să invoce necompetența teritorială, urmare a nerespectării dispoziţiilor art. 5 C.pr.civ., prin 
cererea de recurs (Trib. jud. Vâlcea, s s. civ., dec. nr. ii 10/1982; agar Boroi, O. Jo punea a, DR. cit., 
2011, p.49). 

2) În acest sens, a se vedea I. pe Eau Tratat, 2010, p. 559. 
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6. În aceste cazuri, dacă elementul de extraneitate (domiciliul cetăţeanului român, 
respectiv cetăţenia străinului) priveşte un alt stat membru al Uniunii Europene, competenţa 
internaţională în materie civilă se zi tam în te pepan Regulamentului 
nr. 44/2001 („Bruxelles [”)D. INET 

7. Printr-o hotărâre recentă a Curții de Justiție, fe nurițată la data de 17 iae e 20 2011 
în cauza Hypoteční banka a.s./Udo Mike Lindner”, s-a statuat că suntem în prezenţa unui 
element de extraneitate de natură a face aplicabil Regulamentul ori de câte ori. situaţia 
litigioasă poate ridica probleme în ce priveşte competenţa internaţională. 

Pârâtul din cauza care a ocazionat sesizarea Curţii era de cetăţenie germană și abaaoaise 
fostul său domiciliu din Cehia, fără ca noul domiciliu să fie cunoscut. În aceste condiţii, 
instanţele statului a cărui cetăţenie o are persoana respectivă s-ar putea de asemenea 
considera competente să soluţioneze cererile îndreptate împotriva acestuia, chiar dacă nu-i 
cunosc domiciliul. Ca urmare, arată Curtea, chiar dacă cetăţenia ori naționalitatea străină 
nu constituie un criteriu relevant pentru stabilirea competenţei (nefiind utilizat de normele . 
de competenţă din Regulament), ea poate prezenta relevanţă în cadrul chestiunii, distincte, 
a stabilirii condiţiilor de aplicare a normelor de competenţă internaţională prevăzută de 
Regulament. În cadrul examinării acestor condiţii, se impune concluzia că, dacă instanţa 
naţională este sesizată cu o cerere împotriva cetățeanului unui alt stat: membru al cărui 
domiciliu este necunoscut, există elementul de extraneitate necesar dl ca Ai mat li 
Bruxelles să fie, în principiu, aplicabil. Ta 

8. Cu toate acestea, mai trebuie stabilit dacă, într-o atat Cp a se vor ate regulile 
de competență internațională cuprinse în Regulament ori dacă, dimpotrivă, se vor aplica 
normele corespunzătoare prevăzute de legislaţia naţională. Această întrebare se ridică, 
întrucât, în principiu”), Regulamentul Bruxelles I se aplică: doar dacă ini i 


D Astfel, în cuprinsul re Jenard cu privire la Convenția de, la pinin în ceea ce i 
competența judiciară şi executarea hotărârilor în materie civilă şi comercială (1968), (disponibil pe 
www.euzpr.eu). se arată următoarele: „Astfel cum se arată în al IV-lea paragraf al preambulului, 
Convenţia determină competența internațională a (jurisdicțiilor— n.n., Gh.-L.Z.) Statelor Contractante. Ea 
înlocuiește regulile de competență aplicabile în fiecare Stat Gonna doar acolo unde există un element 
internațional (de extraneitate —n.n., Gh.-L.Z.)” [As is stressed in the fourth paragraph of the preamble, the 
Convention determines the international jurisdiction of the of the Contracting States. It alters the rules of 
jurisdiction in force in each Contracting State only where an international element is involved”]. Aşadar, 
pentru aplicabilitatea Regulamentului Bruxelles I este necesară existenţa unui element de extraneitate, 
cazurile strict interne fiind exceptate, ceea ce rezultă atât dintr-o interpretare istorică (în sprijinul căreia 
am citat considerentele raportului Jenard), cât şi din interpretarea teleologică a textelor. Cu altă ocazie 
am adoptat o opinie parţial diferită (a se vedea Gh.-L. Zidaru, Competența internaţională de drept comun 
şi competențele speciale instituite de art. 5 din Regulamentul nr: 44/2001 privind competența judiciară, 
recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materie civilă şi comercială, în RRDP nr. 6/2010, p.:134). 
Considerăm însă că argumentul de interpretare istorică a Convenţiei de la Bruxelles, ca şi jurisprudenţa 
Curţii de Justiţie, impun concluzia expusă în text. i i 

2 Hotărârea pronunţată de Curtea de Justiţie în cauza i 327/ 10, specia pe. www.curia. europa. 
eu şi publicată în RRDJ nr. 2/2012, pp. 225 şi urm., cu comentariu de M. Stancu, Comentariu la hotărârea 
Curţii de Justiţie din data de 17.1 1.2011, pronunţată în cauza big banka a.s./Udo Mike Lindner, în 
RRDJ nr. 2/2012, pp. 231 şi urm. . - : m: 

> După cum rezultă din prevederile art. 4 alin. í), art. 22 şi art. 23 din Ra T în a cada în care 
părțile încheie o convenție atributivă de competență prin care au stabilit competenţa unei instanțe din 
Uniunea Europeană, iar cel puţin una dintre părți (nu neapărat pârâtul!) î îşi are domiciliul într-un stat 
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pe teritoriul unui stat membru [art. 2 și art. 3 alin. (1)], în vreme ce, în caz contrar, sunt 
aplicabile normele de competență internaţională prevăzute de legislaţia statului membru în 
care se află instanţa sesizată, respectiv de lex fori (art. 4). De vreme ce domiciliul pârâtului 
este, prin ipoteză, necunoscut, instanța sesizată ar putea considera că pârâtul domiciliază 
într-un stat membru ori, dimpotrivă, că domiciliază într-un stat teit, cu AEn A = diametral 
opuse în ce priveşte legea aplicabilă. 

9. Curtea de justiție a .decis în cauzele Pa em sită a.s. /Udo Mike idi 
şi G./ Cornelius de Visser” că, în situația în care pârâtul este probabil un resortisant al 
unui stat membru, iar instanța nu dispune de indicii doveditoare care să îi permită să 
concluzioneze că pârâtul respectiv domiciliază efectiv în afara Uniunii Europene, se vor 
aplica dispoziţiile Regulamentului nr. 44/2001. Cum face adeseori, Curtea de Justiţie 
recurge la o interpretare teleologică, arătând că aplicarea normelor uniforme de competență 
prevăzute de Regulament, în locul celor în vigoare în diferite state membre, este conformă 
cu cerința securității juridice, ca şi cu obiectivul urmărit de actul normativ european, de a 
consolida protecţia juridică a persoanelor stabilite şi Uniunea Europeană şi de a permite 
atât reclamantului să identifice cu ușurință instanţa pe care o poate sesiza, cât şi pârâtului să 
prevadă în mod rezonabil instanța în fața căreia poate fi chemat în judecată. 

10. Ca urmare, din punct de vedere practic, dacă există un indiciu conform căruia 
pârâtul are o legătură cu teritoriul unui stat membru (este cetăţeanul acestui stat ori, dacă 
este cetățean român sau cetățeanul unui stat terț, a domiciliat la un moment dat pe teritoriul 
unui stat membru, nu neapărat acelaşi cu statul a cărei cetăţenie o deţine etc.), se prezumă 
că Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabil. Doar în măsura în care instanța deţine probe 
sau cel puțin indicii concludente din care să řezulte că, în prezent, pârâtul domiciliază î în 
afara U.E., vor fi aplicabile normele de See ali internațională prevăzute de lex fori 
(art. 4 din Regulament). "TI 

11. Concluzionăra, aşadar, că cel puţin î în ) cazul cetăţenilor unui stat membru UE), care 
au avut domiciliul sau reşedinţa pe teritoriul României, iar în prezent nu se mai poate stabili 
dacă aceştia domiciliază : sau nu pe acest teritoriu (existând, aşadar, posibilitatea rezonabilă 
de a se fi întors în statul de provenienţă), competenţa în materie civilă este stabilită de 


membru, Regulamentul este aplicabil; de asemenea, art. 22 din Regulament, care instituie anumite cazuri 
de competenţă exclusivă, este aplicabil, chiar dacă pârâtul domiciliază într-un stat terț. 

Hotărârea pronunţată de Curtea de Justiţie la data de 15 martie 2012 în cauza C — 292/10, disponibilă 
pe www.curia.europa.eu. În cauză, reclamanta sesizase o instanță din statul său de domiciliu cu o acțiune 
în daune împotriva unui anume Cornelius de Visser care figura ca titular al unui nume de domeniu de 
internet pe care apăruse un conținut prejudiciabil pentru reclamantă; cu toate că de Visser figura cu o 
adresă în Olanda, el 'nu a putut fi localizat, întrucât nu figura în niciun registru de evidenţă a persoanelor 
din Olanda. Așa fiind, în cauză, doar numele. şi prezumtiva adresă indicată la momentul înregistrării 
numelui de domeniu lasă să se prezume o cetăţenie olandeză, aceasta, ca şi existența reală a persoanei, fiind 
însă sub. semnul întrebării. Cu toate acestea, Curtea a ati întemeiat, aplicabilitatea Regulamentului 
nr. 44/2001. 

2 În cazul resortisanţilor unui stat terţ, dacă nu există maen ori cel puțin maiki concludente cu 
privire la domiciliul lor pe teritoriul unui stat membru UE, Regulamentul nu este, de lege lata, aplicabil 
(art. 4). Dacă însă resortisantul unui stat tert domiciliază într-un stat UE, cele arătate în text cu privire la 
aplicabilitatea actului normativ european se aplică întocmai. Faţă de cele arătate în text, aceeaşi soluție 
trebuie aplicată dacă aceeași persoană a domiciliat la un moment într-un stat UE, fără a exista dovezi sau 
indicii concludente că ulterior şi-a mutat domiciliul în afara Uniunii. 2 DER; 
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Regulamentul Bruxelles I, chiar dacă domiciliul actual nu este cunoscut. Această din 
urmă împrejurare nu scuteşte instanța română de obligaţia de a-şi verifica competenţa 
internaţională potrivit Regulamentului, ca pas prealabil aplicării normelor interne de 
competenţă teritorială. Aşadar, într-o asemenea situaţie,: instanța nu se poate considera 
competentă potrivit art. 108 NCPC, ci va trebui să facă aplicarea normelor europene, 
raportându-se, spre exemplu, la ultimul domiciliu cunoscut al pârâtului' ori la alte ie 
de legătură prevăzute de normele de ahaide i Eh, 


Art. 1 09. Cazul persoanei isi die care are isamemkisminte 

Cererea de chemare în judecată împotriva unei persoane, juridice de drept piitan se Bâte 
face şi la instanța locului unde ea are un dezmembrământ fără personalitate juridică, pentru 
obligațiile ce urmează a fi executate în acel loc sau care izvorăsc din acte încheiate prin 
reprezentantul dezmembrământului ori din fapte săvârşite de acesta. | 


- Comentariu 


1. Spre deosebire de art. 7 alin. (2) c: pr. civ., care prevedea că cererea împotriva 
unei persoane juridice de drept privat se poate face şi la instanța locului unde ea. are 
reprezentanță, pentru obligațiile ce urmează a fi executate î în acel loc sau care izvorăsc din 
acte încheiate prin reprezentant sau din fapte; săvârşite de acesta), art. 109 NCPC se aplică 
tuturor dezmembrămintelor persoanei juridice de drept privat. ~ 

2. Această soluţie este neîndoielnic utilă, neexistând nicio rațiune. pentru a. limita 
aplicabilitatea acestui caz de competență alternativă la ipoteza reprezentanţei, o formă 
de sediu secundar mai puţin utilizată î în prezent. Cea mai frecventă situație în practică 
reprezentantului unei sucursale”, agenții ori altui. punct de lucru. 

3. Subliniem că textul este aplicabil ori de câte ori pretenţiile au ca obiect executarea 
obligaţiilor ce urmează a se face la locul situării dezmembrământului (prima ipoteză), 
nefiind necesar ca în contract să fie prevăzut expres locul executării; în măsura în care 
părţile nu au derogat expres, vor fi aplicabile dispoziţiile legale supletive cu privire la locul 
executării GDI afiai (textul fiind redactat diferit de art. 113 pct. SINGE 6): Se impune, aşadar, 


„DA se vedea M. Stancu, op. cit., pp. 234- 236. ; : 

2) Printr-o soluție a instanței supreme s-a acceptat aplicarea art. (7 din o în CAR unei filiale, solutie 
întemeiată pe un argument a fortiori (filiala este mai mult decât reprezentanța) — CSJ, s. civ., dec. 
nr. 3162/1994, în RDC nr. 2/1996, p. 110, dar această soluție a fost criticată, întrucât art. 7 alin. (2) se 
referă numai la reprezentanță, nu şi la filială, adoptându-se implicit o interpretare strictă a textului; în 
acest sens, a se vedea M. Tăbârcă, op. cit., vol. I, 2005, p. 268. 

3 Potrivit art. 43 alin. (1) din Legea dekao nr. 31/1990, republicată, cu modificările kiea 
(inclusiv cele aduse prin Legea nr. 76/2012), sucursalele sunt dezmembrăminte fără personalitate juridică 
ale societaţilor şi.se înregistrează, înainte de începerea activității lor, în registrul comerțului din județul 
în care vor funcționa. Potrivit art. 43 alin. (3) din aceeaşi lege, celelalte sedii secundare — agenţii, puncte 
de lucru sau alte asemenea sedii — sunt dezmembrăminte fără personalitate juridică ale societaţilor și se 
menţionează numai în cadrul înmatriculării societăţii în registrul comerțului de la sediul principal. 
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ca pentru determinarea competenţei, instanţa să determine locul plăţii” potrivit dispoziţiilor 

legale aplicabile raportului juridic litigios, iar dacă este vorba despre un litigiu cu elemente 

de extraneitate, se impune mai întâi determinarea dreptului substanţial aplicabil, în raport 

de normele conflictuale incidente, şi abia apoi, într-o fază subsecentăl stabilirea locului 
plăţii, potrivit normelor de drept astfel stabilite. 

.4. Faţă de redactarea textului, instanța locului dezmembrământului este competentă, 
chiar dacă obligaţia nu a fost contractată prin dezmembrământul respectiv, în măsura în 
care locul executării obligaţiei — determinat potrivit celor ce preced — este acelaşi cu locul 
în care se află dezmembrământul (concluzie impusă de conjuncţia „sau” utilizată de text, 
de unde rezultă că aceste condiţii prevăzute nu sunt cumulative). Spre exemplu, executarea 
obligaţiei de plată a unei sume de bani se face, în lipsă de stipulaţie contrară, la domiciliul 
creditorului [art. 1.494 alin. (1) lit. a) NCC]. Dacă reclamantul care cere plata unei sume 
de bani domiciliază într-o localitate unde debitorul obligaţiei de plată, persoană juridică 
de drept privat, are o sucursală, el poate introduce acţiunea la instanţa locului de plată, 
determinat potrivit legii supletive aplicabile, chiar dacă actul juridic nu a fost încheiat prin 
intermediul sucursalei respective. 

5. Chiar dacă locul executării obligaţiei ce formează obiectul cererii de chemare în 
mek este -situat în 'altă parte, instanța menţionată este competentă, dacă obligaţia 
respectivă izvorăşte din acte încheiate prin reprezentantul dezmembrământului ori din fapte 
săvârşite de acesta”. Astfel, instanţa locului în care se află sucursala ori alt dezmembrământ 
este: competentă să soluţioneze cererea' privitoare la executarea obligaţiei ce izvorăşte 
dintr-un act încheiat prin intermediul acelui dezmembrământ, chiar Sb locul executării 
obligaţiei se află în altă parte. | 

6. De asemenea, ipoteza normei se referă şi la faptele (licite ori ilicite) săvârşite de 
reprezentantul dezmembrământului, în măsura în care ear pi a cărei executare se solicită 
izvorăşte situ acel fapt. A 


» Potrivit art. 1.469 alin. (2) NCC, plata constă în remiterea unei sume de bani sau, după caz, în 
executarea oricărei alte prestații” care constituie'obiectul însuşi al obligaţiei. Locul plăţii este determinat 
într-o manieră supletivă de art. 1.494 NCC.: Potrivit acestui text de lege, „(1) În lipsa unei stipulaţii 
contrare ori dacă Jocul plăţii nu(se poate stabili potrivit naturii Prestaţii sau în temeiul contractului, al 
practicilor statornicite între părţi ori al uzanțelor: 

„a) obligaţiile băneşti trebuie executate la domiciliul sau, r caz, sediul tei) de ra data plăţii; 
__b) obligaţia de a preda un lucru individual determinat trebuie executată în locul î în care bunul se afla 
la data încheierii contractului; 

c) celelalte obligaţii se execută la domiciliul sau, după caz, sediul debitorului la data încheierii con- 
tractului. 

(2) Partea care, după încheierea contractului, îşi SEADA domiciliul sau, după caz, sediul determinat, 
potrivit Koa alin. (1), ca loc al ih upora Eille lati ie pe care această schimbare 
le cauzează”. 

2 Spre exemplu, în cazul în care un întreprinzător contractează cu sucursala unei bănci şi s-a Mra 
că plata obligaţiilor ce incumbă părților se va face prin virament, la sediul principal al băncii, instanţa de 
la locul sucursalei este totuşi competentă pentru acţiunile ce au ca obiect executarea obligaţiilor asumate 
de bancă, prin contractul încheiat de sucursala respectivă. Am luat exemplul unui întreprinzător, întrucât, 
în cazul unui consumator, sunt oricum aplicabile dispoziţiile art. 113 pct. 8 NCPC. i i 
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7. Textul de. lege instituie un caz de competenţă alternativă; reclamantul având 
posibilitatea deja a sesiza psinață d la Se dă Rp cipală al BI SUGI juridice”. 


mrigpuitalănța 


Judecătoria Călăraşi, instanţa sesizată iniţial, a reţinut că în speţă se impune aplicarea 
prevederilor art. 7 alin. (1) C. pr. civ. care consacră regula generală în materia competenţei 
teritoriale, pierzând din vedere dispoziţiile art. 7 alin. (2) din același Cod care, ca o excepţie 
de la regulă, stabilesc competenţa teritorială alternativă deopotrivă în favoarea instanţei de 
la sediul pârâtei persoană juridică, precum şi a instanţei locului unde persoana juridică de 
drept privat are reprezentanţă, pentru obligaţiile ce urmează a fi executate în acel loc sau 
care izvorăsc din acte încheiate prin reprezentant sau fapte săvârşite de acestea, dreptul 
de'a alege între aceste instanțe deopotrivă competente aparţinând reclamantului (...). 
Raționamentul Jud. Călăraşi, potrivit căruia a înlăturat aplicabilitatea în cauză a dispoziţiilor 
art.:7 alin. (2) C: pr. civ., respectiv acela-că punctul de lucru nu constituie reprezentanţă în 
sensul normei precitate, a fost înlăturat de Înalta Curte în raport de dispoziţiile art..43 din 
Legea nr. 31/1990 (...) din cuprinsul normei rezultând cu evidenţă intenţia legiuitorului 
de a reglementa similar entităţile societăţilor. comerciale funcționale: în locaţii distincte 
de sediul social principal al acestora (s.n., Gh.-L.Z.). În raport de considerentele anterior 
expuse, de obiectul cererii de chemare în judecată; precizate — obligaţie de a face, precum 
şi de faptul că lucrările a căror desființare se solicită sunt edificate pe terenul proprietatea 
reclamantei situat în municipiul Călăraşi, unde; pârâta are deschis punct de lucru, aşa-cum 
rezultă din actele aflate la dosar, Înalta Curte a apreciat că acţiunea dedusă judecății este o 
acțiune personală în realizarea dreptului, guvernată de norme cu caracter de ordine privată 
ce reglementează materia competenţei teritoriale: alternative, în baza cărora reclamanta are 
opţiunea alegerii între mai multe instanţe deopotrivă competente, dreptul de a contesta 
alegerea revenind exclusiv pârâtului (s.n., Gh.-L.Z.) în condiţiile prevăzute de dispoziţiile 
art. 159 alin. (2) coroborat cu art. 159! alin. (3) C. pr. civ., astfel încât invocarea excepţiei 
necompetenţei teritoriale de către Jud. Călăraşi s-a făcut cu încălcarea dispoziţiilor 
legale precitate (ÎCCJ, s. all-a civ., dec. nr. 4265 din, 30 octombrie 2012, disponibilă pe 
www.scj.ro). Notă: Credem că, prin pasajul evidenţiat, instanţa supremă a. vrut să spună că 
dreptul de a invoca o eventuală necompetenţă teritorială relativă aparține doar pârâtului, 
în vreme ce instanța nu poate ridica excepţia: din oficiu [art. 159! alin. (3) C. pr. civ: şi 
art. 130 alin. (3) NCPC]. În măsura în care reclamantul” a sesizat una din instanţele 
competente alternativ, potrivit art. 7 alin. (2) ‘C. pr. civ., respectiv art. 109 NCPC, alegerea 
sa nu joi fi contestată nici de pârât [cf. art. 12 C. pr. civ. şi art. 116 NCPC] - n. n., , Gh- ÈZ. 


.vae pu vu 


„vas ex vu 


persana ce juridică, constituită potrivit legii, se poate introduce la instanţa competentă 
pentru persoana căreia, potrivit înţelegerii dintre membri, i s-a încredinţat conducerea sau 
administrarea acesteia. În cazul lipsei unei asemenea persoane, cererea se va putea iri dice 
la instanța competentă pentru oricare dintre membrii bait i Alu 


D În acest sens, a se vedea I. ie Noul Cod, 2011, p. 189. 
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1. Această normă constituie tot o aplicaţie a competenţei teritoriale de drept comun, 
adaptată ipotezei. în care pârâtul este o entitate fără personalitate juridică. Intră în această 
categorie, spre exemplu, societatea simplă prevăzută de art. 1.892 alin. (1) NCC. 

2. Soluţia diferă după cum prin contractul de societate ori prin alt act prin care entitatea 
fără personalitate juridică este constituită în condiţiile legii se determină sau nu persoana 
căreia i s-a încredinţat conducerea sau administrarea entității. În caz afirmativ, competenţa 
aparţine instanţei de la domiciliul sau sediul persoanei respective [art. 107 alin. (1)], iar în 
caz negativ, competenţa este alternativă, reclamantul având opţiunea de a sesiza instanța de 
la domiciliul sau sediul oricăruia dintre membrii entității. 


Art. 111. Cereri îndreptate împotriva persoanelor juridice de drept public 

Cererile îndreptate împotriva statului, autorităţilor și instituţiilor centrale sau locale, precum 
și a altor persoane juridice de drept public pot fi introduse la instanţa de la domiciliul, sau sediul 
reclamantului ori la instanța dela sediul pârâtylyin 


Comentariu 


1. Textul (astfel cum acesta a fost Are Gaa prin Legea nr. 76/2012) este diferit d art. 8 
C. pr. civ. Reglementarea Noului Cod, mai simplă şi mai judicioasă, este adaptată normei 
speciale din materia contenciosului administrativ; art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 
privind contenciosul administrativ prevede că „reclamantul se poate adresa instanţei de la 
domiciliul său sau celei de la domiciliul pârâtului. Dacă reclamantul a optat pentru instanţa 
de la domiciliul pârâtului, nu se poate invoca excepţia necompetenţei teritoriale”). 

2. Norma specială este aplicabilă cu prioritate, dacă este cazul (speciale. generali 
derogat). Însă art. 111 NCPC este aplicabil oricărei cereri, de drept public ori de drept 
privat, îndreptată împotriva statului, autorităţilor şi instituţiilor centrale sau locale, precum 
şi a altor persoane juridice de drept public, instituind competenţa alternativă a instanţei de 
la sediul pârâtului (ca aplicaţie a regulii de drept comun) şi a instanţei de la domiciliul sau 
sediul reclamantului. . 


D Desigur, precizarea cuprinsă în teza finală, deşi nu dăunează cu nimic, este inutilă, pentru că, potrivit 
art. 12 C. pr. civ., reclamantul avea alegerea între mai multe instanţe deopotrivă competente. Legiuitorul 
a voit probabil să curme controversa existentă sub imperiul vechii Legi nr. 29/1990 privind contenciosul 
administrativ, care prevedea în art. 6 alin. (1) că cererile în materie de contencios'administrativ sunt de 
competenţa tribunalului de la domiciliul reclamantului. Practica judiciară a decis că această dispoziţie de 
favoare nu înlătură opţiunea reclamantului de a introduce acţiunea la instanţa de la domiciliul pârâtului (a 
se vedea, de ex., CSJ, s. cont. adm., dec. nr. 351/2000, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, 
p. 64; în nota ce însoţeşte această soluţie jurisprudenţială se arată că, illo tempore, potrivit unei opinii 
minoritare, competența teritorială în materie de contencios administrativ avea caracter absolut, nefiind 
vorba despre pricini privitoare la bunuri — concluzie întemeiată pe art. 19 şi pe art. 159 pct. 3 C. pr. Civ., 
ceea ce ar fi determinat concluzia te tu unei atare adig is în o in altei pitt decât a celei 
expres prevăzute de lege). DAL 
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3. În acest fel, se previne aglomerarea excesivă a instanței de la sediul autorității pârâte 
şi este protejat reclamantul care ap un litigiu cu o ut juridică st dea public al 
cărei sediu se află în altă localitate”... 

4. Nu se poate interpreta că prin îl piata acestei norme, joia ar fi. voit să 
înlăture competențele exclusive. prevăzute pentru . anumite cereri, precum plângerile 
contravenţionale, întrucât aceste norme se întemeiază pe raţiuni specifice — bunăoară, în 
materie contravenţională, soluţia judecării plângerii de către judecătoria de la locul săvârşirii 
contravenţiei este întemeiată pe raţiuni de proximitate a instanţei faţă de împrejurările de 
fapt ce trebuie lămurite, fiind pe deplin justificată (acolo unde a înţeles să deroge de la 
această regulă, legiuitorul o face în mod expres). Ca urmare, aceste norme speciale nu pot 
fi socotite abrogate, pe temeiul art. 83 lit. k) din Legea nr. 76/2012, ele nefiind „contrare” 
noii reglementări?) 


Art. 112. Pluralitatea de pârâți - 


` (1) Cererea de chemare în judecată a mai multor pârâți poate fi iătrodusă la instanţa competentă 
pentru oricare dintre aceștia; în cazul în care printre pârâţi sunt şi obligaţi accesoriu, cererea se 
introduce la instanţa competentă pentru oricare dintre debitorii principali. 

(2) Dacă un pârât a fost chemat în judecată numai în scopul sesizării instanţei competente 
pentru el, oricare dintre pârâţi poate invoca neconpetgnta la primu termen de judecată la care 
părțile sunt legah citate în ai primei instante; : 


ComFptaiüp 


m Potrivit art. 112 alin. 1) NCPC, Sa cbr art, 9 C: pr. civ., cererea ra aie! în 
judecata a mai: muie pârâți poate J produsă la instanţa apan pentru oricare dintre 


D Există inconvenientul aglonoetără Trib. Bucureştii în'a cărui citoutsgripție teitozială își au sediu] 
instituţiile publice centrale. Acest inconvenient ar putea deveni acut în condiţiile în care, prin Legea 
nr. 2/2013, anumite cereri formulate î împotriva unor autorităţi publice centrale şi aflate anterior în competenţa 
materială a curților de apel au fost. date în competența de primă instanță a tribunalelor (cf. art. IV-VIII şi 
art. X din lege). În acest caz, contrar argumentului înşelător potrivit căruia cauzele respective ar fi soluționate 
de toate tribunalele din ţară, numeroşi reclamanţi vor opta pentru instanța de la sediul autorităţii pârâte, 
respectiv Trib. București. Această situaţie relevă că modificările competenţei instanțelor judecătoreşti nu 
trebuie făcute intempestiv, luând în considerare doar efectele izolate asupra unei anumite instanţe, ci după 
o matură reflecţie și studiul impactului modificărilor preconizate asupra tuturor instanțelor judecătoreşti. 

? Pentru o opinie contrară, la care nu putem subscrie, fiind întemeiată pe argumente discutabile 
(întrucât deplasarea reclamantului la altă instanță decât cea a domiciliului său nu constituie o încălcare 
a dreptului de acces la justiţie, ştiut fiind că forum actoris constituie oricum o soluţie de excepţie ce 
trebuie să se întemeieze pe raţiuni temeinice) ori pur circumstanţiale (precum „supraaglomerarea” 
judecătoriilor în raza cărora se constată contravenţii cu privire la :plata rovinietei; această. chestiune 
trebuia rezolvată printr-o normă derogatorie de la regula de drept comun în materie contravenţională, iar 
nu prin considerarea acesteia din urmă ca fiind abrogată — norma derogatorie a fost ulterior introdusă în 
cuprinsul O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor prin art. III din Legea nr. 2/2013), a 
se vedea P. Piperea, P. Lospa, Noul Cod, 2012; p. 138. Mai adăugăm că O.G. nr. 2/2001 privind regimul 
juridic al contravenţiilor a suferit modificări prin Legea nr. 76/2012, fără ca acestea să privească şi art. 32 
alin. (2) din ordonanţă, ceea ce constituie un indiciu suficient de concludent că legiuitorul nu a apreciat că 
între acest text de lege şi NCPC ar exista vreo incompatibilitate. 
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aceştia”; în cazul. în care printre pârâţi sunt şi' obligaţi accesoriu, cererea se introduce la 
instanța competentă pentru oricare dintre debitorii principali. Opţiunea reclamantului este 
limitată la instanţele determinate potrivit art. 107 NCPC, pentru fiecare pârât în parte. 

2. Textul de lege trebuie corelat cu dispoziţiile art. 59 NCPC, potrivit cărora mai multe 
persoane pot fi împreună reclamante sau pârâte dacă obiectul procesului este un drept ori 
o obligaţie comună, dacă drepturile sau obligaţiile lor au aceeaşi cauză ori Saga între ele 
există o strânsă legătură. AA A 

: Sub imperiul vechiului Cod, s-a învederat în acest sens că Spi normei. e în 
evitarea riscului unor hotărâri: contradictorii, în' cazul în care reclamantul ar chema în 
judecată pe fiecare pârât în parte, în fața unor instanţe diferite. Rezultă de aici o condiţie 
subînţeleasă, anume ca: obiectul cererii să se refere la o obligaţie comună a părţilor ori ca 
obligaţiile părţilor să aibă aceeaşi cauză. Ca urmare, norma de competenţă se completează 
fie cu art. 47 C. pr. civ., din care rezultă condiţiile ce trebuie” îndeplinite pentru a exista 
coparticipare procesuală pasivă, fie cu art. 164 C. pr. civ., care reglementează conexitatea?). 
Aceste considerente sunt pertinente, mutatis mutandis, şi sub imperiul noii reglementări. 
3. Alin. (2) a fost adăugat prin Legea nr. 76/2012, scopul său fiind prevenirea abuzului de 
drept procesual. Norma aceasta are corespondent în dispoziţiile art. 1.065 alin. (2) NCPC, 
privitoare la competenţa internaţională, conform cărora „Când există mai mulţi pârâţi, 
instanţele române sunt competente dacă unul dintre aceştia se află în situaţia prevăzută 
la alin. (1), în afară de cazul când cererea a fost făcută numai cu scopul de a-l sustrage 
pe un pârât de la jurisdicţia domiciliului ori reşedinţei al sau, după caz, a sediului 
principal ori secundar situat în străinătate”. 

4. Ambele norme presupun, aşadar, o examinare de către instanţa sesizată a raportului 
de conexitate între cererile formulate în contradictoriu cu mai mulţi pârâţi, pentru a 
constata dacă nu cumva reclamantul urmăreşte să sustragă pe unii dintre pârâţi competenţei 
fireşti a instanţelor de la domiciliile lor, prin juxtapunerea artificială a unor cereri fără 
legătură (suficientă) între ele?) ori prin chemarea în judecată a unui pârât străin de raportul 
juridic litigios, doar” pentru a sesiza instanța competentă pentru acesta”. În această din 
urmă ipoteză, ordinea firească de soluţionare a excepțiilor procesuale : ar putea fi inversată, 
întrucât instanţa ar trebui, în cazul în care constată că un pârât a fost chemat în judecată î în 
mod vădit formal, fără a avea calitate procesuală pasivă î în raportul juridic dedus judecății, 
să admită această excepție si să stabilească competența teritorială î în raport de pârâții rămaşi 
în judecată. | i 


— 


-DÐ Pentru unele rezerve cu m Ja EA soluţiei î în situaţia în care mai mulți pârâţi do idiot 
în circumscripţia unei instanţe, iar reclamantul sesizează instanţa în ase BE os mate căreia a domiciliază un 
singur pârât, a se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 191. 

2) În acest sens, a se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr. C. Briciu, Gr săi Dinti 2011, p. 147, 

3 Spre exemplu, dacă reclamantul cheamă în judecată: trei pârâţi, formulând pretenţii împotriva 
fiecăruia dintre ei în temeiul unor raporturi juridice distincte, neaflate în legătură unele cu altele, condiţiile 
coparticipării procesuale pasive nu sunt îndeplinite.. În acest caz, pârâtul chemat în judecată la altă instanţă 
decât cea a domiciliului sau sediului său poate invoca necompetenţa, solicitând disjungerea cererii 
formulate împotriva sa şi declinarea competenţei în favoarea instanţei desemnate de art. 107 NCPC. 

"4 Spre exemplu, deşi debitori sunt A şi B, este chemat în judecată şi C, străin de sie d paie doar 
pentru sesizarea instanţei competente pentru acesta. 
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5. Desigur, fiind vorba despre o normă de ordine privată, necompetenţa trebuie invocată 
de pârâtul care afirmă că a fost chemat în judecată fără temei la altă instanță decât cea 
a domiciliului său [art. 130 alin. (3) NCPC]. În niciun caz instanţa nu ar putea constata 
lipsa conexităţii între cereri, pentru a le disjunge şi a-şi declina competenţa din oficiu. Prin 
derogare de la dreptul comun, potrivit art.. 112 alin. (2), necompetenţa poate fi invocată 
inclusiv la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate, şi aceasta chiar dacă 
întâmpinarea este obligatorie. To 

6. Cerința alin. (2) („un pârât a fost chemat în judecată numai în TE, sesizării instanței 
competente:pentru el”) trebuie interpretată într-o manieră în care să acopere ambele ipoteze 
descrise anterior — aşadar, atât formularea mai multor cereri prin aceeaşi petiție introductivă, 
deşi între ele nu există legătură ori nu există legătură suficientă, cât şi lipsa (evidentă a) 
calităţii procesuale pasive a pârâtului în raport de care a fost sesizată instanţa. Aşa fiind, 
scopul urmărit de reclamant, anume manipularea normelor-de competenţă, pe calea unui 
abuz de drept procesual, rezultă din chiar neîndeplinirea condiţiilor prevăzute de lege pentru 
coparticiparea procesuală pasivă (art. 59 NCPC) ori din evidenta lipsă a calităţii procesuale 
pasive a pârâtului. Nu este necesară o dovadă distinctă a'relei- -credințe a reclamantului, 
ci aceasta rezultă ex re, din: circumstanţele. obiective anterior expuse. De altfel, intenţia 
abuzivă, ca element subiectiv, nici nu poate fi dovedită în mod direct, ci rezultă, pe calea 
unei prezumţii, din circumstanţele cauzei care trebuie să aibă un caracter suficient de univoc. 
„7. Art. 112 alin. (2) este în consonanţă cu dispoziţiile art. 6 pct. 1 din Regulamentul 
Bruxelles IÐ. În jurisprudenţa. Curţii de Justiţie s-a statuat că această normă urmărește buna 
administrare a justiţiei, urmărind să evite apariția unor. proceduri concurente și pronunţarea 
unor hotărâri ireconciliabile. Aşa fiind, textul, care constituie o excepţie de la regula actor 
sequitur forum rei, nu poate fi interpretat. într-o manieră extensivă, care depăşeşte scopul 
urmărit. Dacă nu se cere o identitate de temeiuri juridice î în cazul cererilor îndreptate 
împotriva unor pârâți. diferiți, se, cere totuşi ca posibilele soluţii divergente să. privească 
aceeaşi situaţie de fapt şi de drept, „Despre aceeași situaţie de. drept se poate vorbi şi când 
se invocă încălcarea unor norme naționale diferite, dar în esență identice din. punctul de 
vedere al conținutului lor, care dau dreptul autorului unei opere, fotografice să se opună 
reproducerii neautorizate a operei sale de către editori cu sediile î în state membre, diferite”). 

_ Întotcazul, norma nu poate fi interpretată Și aplicată astfel încât să permită reclamantului 

să formuleze o cerere îndreptată împotriva mai multor pârâţi numai în scopul chemării 
în judecată a unuia dintre aceștia în fața altei instanțe decât acelea din statul în care are 
domiciliul”, 


» Potrivit acestui text de lege, o persoană care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru mai poate 
fi acționată î în justiţie: 1. atunci când există mai mulți pârâţi, în faţa instanţei domiciliului oricăruia dintre 
aceștia, cu condiția ca cererile să fie atât de strâns legate între ele încât să fie oportună instrumentarea 
şi judecarea lor în acelaşi timp, pentru a se evita riscul pie Roti unor hotărâri maide în cazul 
judecării separate a cauzelor. 

2 În acest sens, a se vedea hotărârea Curții Europene ah irimia pronunțată în data de TI octombrie 
2007 în cauza Freeport ple/Olle Arnoldson (C — 98/06), disponibilă pe www.curia. europa.eu. 

3) A se vedea hotărârea de Curţii Europene de Justiţie pronunţată în data de 1 decembrie 2011 î în cauza 
Painer/Standard (C — 145/10), disponibilă pe www.curia. europa.eu. ti 

„VA se vedea hotărârea pronunțată în cauza Painer/Standard samd respectiv hotărârea pronunțată 
de Curtea Europeană de Justiţie la data de .12 iulie 2012 în cauza mt la (C — 616/ su 
disponibilă www.curia.europa.eu. 
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8. Apreciem că principiile degajate din jurisprudenţa Curţii de Justiţie trebuie avute în 
vedere, orientativ, şi pentru justa interpretare şi aplicare a dispoziţiilor corespunzătoare 
din art. 110 NCPC. Deşi hotărârile Curţii se referă doar la interpretarea şi aplicarea 
Regulamentului nr. 44/2001, acest act normativ este: direct aplicabil, întocmai Ca şi 
dreptul intern, reprezentat de NCPC. Coerenţa de ansamblu a sistemului de drept reclamă 
interpretări identice pentru texte care sunt, în substanță, identice şi au aceeași finalitate. 

9. Sub un alt aspect, art. 112 nu este aplicabil în cazul acţiunilor reale imobiliare care 
trebuie introduse la instanţa locului în care se află imobilul (art. 117 NCPC)D. 


Art. 113. pA teritorială alternativă i 

(1) În afară de instanţele prevăzute la art. 107-1 12, mai sunt compâtente: 

„1.îinstanţa domiciliului reclamantului, în cererile privitoare la stabilirea filiaţiei; 

2. instanţa în a cărei circumscripție domiciliază creditorul reclamant, în cererile referitoare la 
obligaţia de întreținere, inclusiv cele privind alocaţiile de stat pentru copii; . 

3. instanţa locului prevăzut în contract pentru executarea, fie chiar în parte, a obligaţiei, î în 
cazul cererilor privind executarea, anularea, rezoluţiunea sau'rezilierea unui contract; 

4. instanţa locului unde se află imobilul, pentru cererile ce izvorăsc dintr-un raport de locaţiune 
a imobilului; . e i 

5. instanța locului artă se ye imobilul, a dacerile i în prestație abuei în justificare 
tabulară sau în rectificare tabulară; . i 

6. instanța locului de plecare, sau de sosire, pentru cererile ce izvorăsc dintr-un contract de 
transport; K 

7. instanța locului de plată, î în zl privitoare la obligaţiile ce izvorăsc i d i ră cec, 
bilet la ordin sau dintr-un alt titlu de valoare; . | 

8. instanța domiciliului consumatorului, în cererile având ca obiect executarea, consta- 
tarea nulităţii absolute, anularea, rezoluţiunea, rezilierea sau denunţarea unilaterală a con- 
tractului încheiat cu un profesionist sau în cererile având ca a obiect aaa pagubelor produse 
consumatorilor; L siny emaa 

9. instanța în a cărei circumscripție. s-a săvârşit fapta ilicită sau s-a pet prejudiciu ligi 
cererile privind obligaţiile izvorâte dintr-o asemenea faptă. o 

(2) Când pârâtul exercită în mod statornic, în afara domiciliului său, o activitate profesională ori 
o activitate agricolă, comercială, industrială sau altele asemenea, cererea de chemare în judecată 
se poate introduce şi la instanţa î in circumscripţia căreia se află locul activităţii respective, ii 
obligaţiile patrimoniale născute sau care urmează să se execute î în acel loc. 


Comentariu 
1. Observaţii Denial 6 ziL-te: 
1. În afara instanței de la domiciliul sau ‘sediul pârâtului, legea satide uneori şi alte 


instanţe competente să soluţioneze litigiul, în considerarea unor raţiuni diverse, care în 
general se întemeiază pe conexiunea raportului juridic litigios ori a obiectului litigiului cu 


P vedea V.M. Ciobanu; G. Boroi, Tec. Briciu, Curs selectiv, 2011, P 147; M. Tăbârcă, op. cit., 
vol. I, p. 269. ~ 
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un anumit loc, situat în circumscripţia altei instanţe.decât cea determinată potrivit art.:107 
NCPC ori pe necesitatea protecţiei părţii prezumate de legiuitor a fi mai slabă”. 

2. Chiar dacă reclamantul poate opta între mai multe instanţe deopotrivă competente, 
regulile de competenţă trebuie să fie formulate suficient de precis pentru a-nu permite 
o alegere discreţionară, întrucât în acest fel s-ar aduce atingere intereselor legitime ale 
pârâtului şi cerinţei determinării gt a ao papetenteii care rezultă inclusiv din art. 126 
alin. (2) din Constituţie? | 

3. Art. 113 NCPC nu este singurul text care ch Mei ale: cazuri de competenţă TETAN ci 
doar cel mai important, întrucât reuneşte numeroase ipoteze frecvent întâlnite în practică. 
Spre exemplu, norme de competență alternativă sunt cuprinse şi în art: 109, art. 110 teza 
a doua, art. 111 (de c care ne-am ja tu art. zl alin. (2), art, 115, art. dau alin. © 
NCPC. 

4. Normele de competență alteriativă” nu sunt: MOTENA de ordine aena :După 
cum 'rezultă din ultimul exemplu menţionat, uneori reclamantul are alegerea între mai 
multe instanțe exclusiv competente [în sensul că nu este permis părților să deroge de la 
competența prevăzută de lege, conform art. 126 alin. (1) şi art. 129 alin, (2) pet. 3 NCPC, 
iar nu în sensul că ar exista o singură instanță competentă]. 

5. În raport de partea introductivă a textului, în afara AGRO expres: menţionate 
de alin. (1) pct. 1-9 şi alin. (2), sunt competente oricare dintre instanţele menţionate în 
art. 107-112, de unde rezultă că este posibilă « suprapunerea mai multor ipoteze de competenţă 
alternativă. Spre exemplu, în cazul unei cereri întemeiate pe o faptă ilicită, introdusă 
împotriva unei persoane juridice de drept public, reclamantul are alegerea între instanţa 
domiciliului sau sediului său, instanța sediului pârâtei, instanţa locului săvârşirii faptei 


ilicite ori instanţa locului unde s-a produs prejudiciul (care poate, fi diferit de toate cele de 
mai Sus). 


N. Cazurile de competenţă alternativă AR de art. 113. N CPC. 
6. Art. 113 pct. 1 NCPC- prevede un nou caz de competență alternativă, la Dati 
domiciliului reclamantului. care solicită stabilirea filiaţiei. Inovația este justificată; fiind 


vorba despre o normă de protecție a. descendentului care cere, stabilirea filiaţiei, de regulă 
Minor”... 


D S-a arătat că nu întotdeauna” „competența tintei de Ja domiciliul pârâtului reprezintă soluția 
favorabilă pentru buna administrare a justiției” (în acest sens, a se vedea I. Deleanu, Tratat, 2010, 
p. 498); pentru justificarea normelor de competență alternativă, ibidem, p. 563. Pentru unele rezerve 
față de regula tradițională actor sequitur forum rei şi pentru argumentarea unor criterii alternative de 
stabilire a competenţei teritoriale, a se vedea şi Gh. Buta, Jurisdicția comercială. Teorie şi jurisprudenţă, 
Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2003, pp. 273 şi urm. 

2 Ceea ce nu exclude, bineînţeles, ca un număr mai mare de instanţe să fie competente, ba chiar, 
în mod excepţional, ca instanţe din toată ţara să fie deopotrivă competente, precum în cazul unor fapte 
ilicite săvârşite pe tot teritoriul țării (de ex., acte de contrafacere a unui “produs protejat printr-o marcă 
înregistrată). Ceea ce rămâne determinant este ca respectiva competență să fie atrasă de o regulă de 
competenţă clar formulată, ce are în vedere o conexiune obiectivă a cauzei cu anumite circumscripții 
judecătoreşti, alta decât simpla manifestare de voinţă unilaterală a reclamantului. 

d Desigur, întrucât textul nu face distincţie, beneficiază de competenţa alternativă a instanţei de, la 
domiciliul său şi reclamantul major, însă şi acesta este prezumat în nevoie, având în vedere condiţiile de 
fond pentru acordarea întreţinerii. Menţionăm că, potrivit art. 423 alin. (4) şi (5), respectiv art. 427 NCC, 
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7. Art. 113 pct. 2 NCPC reaşază în prima parte a enumerării cazurilor de competenţă 
alternativă norma prevăzută de art. 10 pct. 7 C. pr. civ., potrivit căruia, în cererile. făcute 
de ascendenți sau descendenţi pentru pensie de lin pu este săi Şi qem 
domiciliului reclamantului. 

8. În doctrină s-a arătat, în mod just, că în ETA de Aaria ehui anterior Ghia 
pensie de întreținere”, iar nu „în materie de pensie de întreţinere”), textul este aplicabil 
doar dacă creditorul sesizează în calitate de reclamant instanţa şi solicită stabilirea ori 
majorarea pensiei de. întreţinere, nu însă în cazurile în care acţiunea este introdusă de 
debitorul întreţinerii, cu scopul de a obţine sistarea ori reducerea pensiei datorate. Totodată, 
s-a reținut că norma de competenţă este aplicabilă şi alocaţiilor de stat, datorită finalităţii 
lor juridice similare: acoperirea nevoilor de întreţinere ale persoanelor prevăzute de lege”. 
Competența alternativă este aplicabilă doar dacă cererea privind obligaţia de întreţinere este 
formulată pe cale principală, iar nu dacă este formulată pe cale accesorie ori incidentală 
într-un alt proces, precum stabilirea paternităţii ori divorţul; întrucât în acest caz sunt 
aplicabile prevederile art. 123 NCPC2. SUR | me! 

Aceste precizări rezultate din interpretarea PERET E ir şi doctrinară a textului în 
vigoare sunt consacrate legislativ de Noul Cod, care se referă expres la creditorul reclamant 
care formulează cereri referitoare la Dec pi de velit ei Pii Sig pns Gar Te 
de stat pentru copii?. | 

9. Sub un alt aspect, art. 113 pct. 2NCBC oD iite mai i largă, fiara iti abil oricărui 
creditor al obligaţiei de întreţinere, iar nu doar ascendenților şi descendenților. Aşadar, spre 
exemplu, în cazurile în care legea îi dă dreptul să primească pensie de pe cl rigla intră a 
incidența textului inclusiv cererea formulată de fostul soţ. . | 

10. Competența teritorială nu este absolută în materia obligaţiilor de fate jineta nitrucât 
nu este vorba despre o pricină „cu privire la persoane”, cererea având caracter patrimonial, 
iar competenţa; teritorială este. 9 i bo conform art. 126 Sia (DD; coroborat cu art. sei 
alin. (3) NCPC5).. 

"11. Înce priveşte art. d pe S acesta reia, în hinni , dispozițiile a art. = pct.l C. pr. civ. 8), 


acţiunea în stabilirea maternității sau a paternităţii este imprescriptibilă în timpul vieţii copilului, iar dacă 
acesta a decedat înainte de a introduce acţiunea, ea poate fi introdusă de moştenitori, în termen. de un an 
de la data decesului. Acţiunile privind filiaţia sunt însă supuse NCC doar în cazul copiilor născuţi după 
intrarea sa în vigoare (art. 47 din Legea nr. 71/2011 privind punerea în aplicare a soa 

D A se vedea, spre exemplu, M. Tăbârcă, op. cit., vol. I, p. 273. si 

"2: În acest sens, cu privire la. reglementarea anterioară, a se vedea V. M. Ciobanu, G: Bora; 
Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 149. Lij Ma i Ari 

3) Creditorul reclamant va cere, de regulă, Stabilit ori majorarea pensiei de aitititeei De altfel, 
cererea prin care creditorul însuși ar cere sistarea ori reducerea pensiei ar fi, în principiu, lipsită de interes. 

- 9 A se vedea art. 389 NCC. : :..: 

5 A se vedea, pentru alte precizări N atitea, şi A: onoaiia aee Noul Cod, p. 310. 

© Cu privire la această regulă de competență alternativă, a se vedea, spre exemplu, V.M. Ciobanu, 
G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, pp. 147-148. Precizările făcute în doctrină, potrivit cărora 
art. 10 pct. 1 C. pr. civ. anterior (corespunzător art. 113 pct. 3 NCPC) nu sunt aplicabile cererilor formulate 
de vânzător pentru rezoluţiunea vânzării imobiliare, calificată de art. 1.368 C. civ. ca fiind o acţiune reală, 
nu mai sunt de actualitate sub imperiul NCC, care a renunţat la această calificare a acţiunii în rezoluţiune, 
introdusă de vânzător. Ca urmare, această acţiune trebuie calificată ca fiind o cerere mixtă. 
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12. Ca şi în prezent, competenţa teritorială alternativă este atrasă de locul executării 
obligaţiilor contractuale”, doar dacă acest loc este prevăzut expres în contract, iar nu dacă 
locul executării este determinat potrivit. legii supletive aplicabile, în. tăcerea părților”. 
O asemenea reglementare simplifică misiunea instanţei de a determina competenţa sa 
alternativă în litigiile la care se referă art. 113 alin. (1) pet. 3... = 7 a -E 

13. Pe de altă parte, posibilitatea de a determina, mediat, competența instanței prin 
convenția cu privire la locul executării obligaţiei ar prezenta, privită în sine, riscul unor 
abuzuri din partea comercianților ori alţi profesionişti care contractează cu consumatorii 
şi stipulează în contracte de adeziune că locul executării -obligațiilor ce le incumbă 
consumatorilor este la sediul profesionistului, pentru a atrage competenţa acestei instanţe. 
Aceasta, întrucât determinarea competenţei instanţei de la sediul profesionistului, printr-o 
clauză privind locul executării, are loc într-o manieră deghizată pentru un om mediu, fără 
pregătire juridică, fiind greu de crezut că acesta ar întrezări într-o clauză privitoare la locul 
executării obligaţiei asumate o atribuire mediată a competenţei în favoarea instanţei de la 
sediul cocontractantului său. l all e A A pp r 

14. Cu toate acestea, art. 113 pct. 3 trebuie interpretat sistematic, prin.raportare îndeosebi 
la regula: de competenţă exclusivă, prevăzută de' art. 121. („Cererile împotriva unui 
consumator”) potrivit căruia cererile formulate de un întreprinzător sau alt profesionist 
împotriva unui consumator pot fi introduse numai la instanța domiciliului consumatorului. 
Dispoziţiile art. 126 alin. (2) rămân aplicabile”. Rezultă prin urmare că, chiar dacă locul 
executării obligaţiei litigioase este prevăzut:în contract,. acesta nu poate fundamenta 
niciodată competenţa alternativă în cererile formulate de un profesionist: împotriva 
consumatorului, care nu poate fi chemat în judecată decât la instanța domiciliului său.. Ca 
urmare, norma aici discutată este aplicabilă numai în alte situaţii decât cea descrisă anterior 
(bunăoară, în cazul contractului încheiat între doi profesionişti, ori între. doi particulari). 
Ar fi însă de discutat în ce măsură, în cazul unei cereri formulate de consumator împotriva 
profesionistului, reclamantul ar fi în drept să se prevaleze de dispoziţiile art. 113 pct. 3 
şi să introducă cererea la instanţa locului prevăzut (expres) pentru executarea obligaţiei 
litigioase, iar nu la instanțele prevăzute de art. 113 pct. 8 NCPC. Considerăm că răspunsul 
trebuie să fie afirmativ, nimic nu se opune ca reclamantul să invoce în beneficiul său 
dispoziţiile legale menţionate, câtă vreme în cazul cererilor. formulate de consumator 


împotriva profesionistului competența teritorială nu are caracter exclusiv. a! 


În forma inițială a Noului Cod erau menționate şi cererile privind denunțarea unilaterală a unui 
contract. Or, denunţarea unilaterală, ca manifestare a dreptului recunoscut de lege ori de contract 
(cf. art. 1.276 şi art. 1.277 NCC), nu se exercită printr-o acțiune în justiţie, ci printr-un act juridic unilateral, 
supus comunicării (art. 1.326 NCC). În măsura în care cocontractantul apreciază că nu sunt îndeplinite 
condiţiile necesare pentru ca o asemenea denunțare unilaterală să producă efecte, va sesiza instanţa cu o 
cerere în executarea obligaţiilor ce incumbă celui care a denunțat contractul (obligaţii care, prin ipoteză, 
n-au mai fost executate cel mai târziu din momentul denunțării unilaterale). Acestei din urmă cereri îi sunt 
aplicabile prevederile art. 113 alin. (1) pct. 3 NCPC.. $e sir: 

) S-a arătat, cu temei, că termenul de „executare” are un sens mai larg, incluzând, bunăoară, atât 
livrarea unor bunuri, cât şi prestarea unor servicii. În acest sens, a se vedea I. Deleanu, Comentarii, 2013, 
p. 194. TI leii a d Po! i kazi M za i Mirica arma Pia 

2 În acest sens, a se vedea, spre ex., I. Deleanu, Tratat, 2010, p: 566. 

» A se vedea infra, comentariul cu privire la art. 126 NCPC. 
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15. Mai subliniem că aplicarea normei naţionale în materia competenţei teritoriale 
alternative se poate „intersecta” cu norma de competenţă specială prevăzută de Regulamentul 
nr. 44/2001 privind competenţa judiciară, recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materie 
civilă şi comercială. Art. 5 pct. 1 din Regulamentul Bruxelles I instituie o regulă de 
competenţă specială şi facultativă, reclamantul având alegerea de a-l chema în judecată pe 
pârât în faţa instanţelor din statul de domiciliu al acestuia ori în fata statiei desemnate 
de art. 5 pct. 1». pf 

16. Aplicabilitatea acestei norme de BETRE presupune ca pârâtul să e domiciliul 
în alt stat membru decât statul în care se află instanța sesizată, dacă sunt sesizate instanțele 
competente internaţional potrivit art. 2 (adică instanţele statului unde domiciliază pârâtul), 
art. 5 pct. 1 nu este aplicabil (nici măcar în odrppleiaiea normei care Mabilește competenţa 
internaţională de drept comun). 

17. S-a subliniat, cu temei, în: literatura de se perie că, în afara normei generale 
cuprinse în art: 2, regula prevăzută de art. 5 pct. 1 cu privire la litigiile î în materie contractuală 
este cea mai importantă din punct de vedere practic?, acesta fiind şi motivul pentru care 
considerăm utilă enunţarea foarte succintă a modalităţii de 'aplicare a acestei norme din 
pe iameaguli Bruxelles I, raportată la normele interne de cohipelenţa eatoni în n materie 
contractuală. : 

„18. Art. 5 pct. 1 AO atât: competența are naron AA cât şi Eoria 
teritorială a instanței: este competentă instanța de la Jocul în care obligația contractuală 
a fost sau trebuia să fie executată. Aşa fiind, aplicarea în completare a normelor papapale 
referitoare la competenţa teritorială nu este posibilă”. . 

_19. Aşa fiind, vom reţine din punct de vedere practic că, ori de. câte ori pârâtul. are 
domiciliul sau sediul pe teritoriul României, art. 5 pct. 1 din Regulament nu este aplicabil, 
competenţa teritorială alternativă în materie contractuală fiind dot capio 
art. 113 pct..3 NCPC. h 

20. Dacă însă pârâtul îşi are dondomi sau MAPA în Er stat nemba A Uniunii anena 
iar. litigiul priveşte executarea ori existenţa unui contract, instanţa. română îşi va examina 
competenţa nu conform art. 113 pct. 3 NCPC, ci conform art. 5 pct..1 din Regulamentul 
Bruxelles I. Fără a dezvolta aici HSjie jeronitiai dintre cele două ngplenientátj semnal 
următoarele: 


VA se vedea Raportul lenata « cu privire la olari de la Bruxelles din 1968, citeai pe WWW. 
euzpr.eu. Potrivit art. 5 pet. 1 din Regulamentul i nr. 44/2001, o persoană care are domiciliul pe teritoriul 
unui stat membru poate fi acționată în justiţie într-un alt stat membru: 

1. (a) în materie contractuală, în fața instanţelor de la locul în care obligaţia care formează obiectul 
cererii a fost sau urmează a fi executată; 

„(b) în sensul aplicării prezentei dispoziţii şi în absenţa vreunei convenții contrare, locul de executare 
a obligaţiei în cauză este: 

- în cazul vânzării de mărfuri, locul dintr-un stat membru unde, í în keman] e eT au fost sau ar 
fi trebuit să fie livrate mărfurile; ES 

- în cazul prestării de servicii, eA dintr-un stat abst unde, în temeiul contractului, au fost sau ar 
fi trebuit să fie prestate serviciile. 

(6) î în cazul în care nu se aplică litera (b), se e aplică litera (a) 

2) În acest sens, a se vedea Thomas/Putzo/HiiBtege, p. 1455. 

A se vedea, de ex., hotărârea Curţii de Justiţie pronunțată la data de 3 mai 2007 în cauza Color 
Drack/Lexx International Vertriebs GmbH (C — 386/05), disponibilă pe www.curia.europa.eu. . S 
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¿= = dacă locul executării obligaţiei litigioase nu este prevăzut în contract, art. 113 pct. 3 
NCPC nu ar fi, oricum, aplicabil”. În schimb, sub imperiul Regulamentului Bruxelles I, 
locul executării va fi determinat unitar pentru toate obligaţiile decurgând din contract, prin 
raportare la locul livrării mărfurilor ori al prestării serviciilor, ca obligaţii caracteristice 
pentru contractele prevăzute de art. 5:pct. 1 lit. b) din Regulament; în cazul altor contracte 
decât vânzarea de mărfuri ori prestarea: de servicii, va fi avut în vedere locul executării 
obligaţiei pe care se: întemeiază pretenţia dedusă judecății, determinată potrivit legii 
aplicabile fondului raportului juridic (lex causae). ai ati lege se dotgaijtă; la iadt ei, 
conform'dreptului internațional privat al forului”; 

`- dacă locul executării obligaţiei este prevăzut în contract, iar această dispăriie este 
eficientă din perspectiva legii care guvernează fondul raportului juridic litigios (lex causae); 
atunci atât art. 113 pct. 3 NCPC, cât şi art. 5 pct. 1 din Regulament ar duce la acelaşi 
rezultat, respectiv competența (internațională şi) teritorială a instanţei de la locul prevăzut 
pentru executare. Chiar şi în acest caz, constatarea că în speţă competenţa teritorială este 
determinată potrivit Regulamentului; iar: nu potrivit legii interne; prezintă: consecinţe 
practice, precum determinarea pia desi invocare a g ezcephiei de neepa care 
este sensibil diferit; 

- în fine, dacă nârâtul îşi are domiciliul sau sediul într-un stat terț TE nu este dadalibra 
al UE şi nici parte la Convenţia de la Lugano privind competenţa judiciară, recunoaşterea 
şi executarea hotărârilor în materie civilă şi comercială), iar litigiul priveşte: executarea 
ori existenţa unui contract, competența internaţională şi teritorială a instanţei: române se 
determină potrivit art. 1.065 NCPC ori potrivit art. 1.080 alin. (1): NCPC, care prevede 
că „instanţele române sunt competente să judece şi litigiile în care: (...) 2. locul unde a 
luat nastere sau “ip executată, fig gii numai în aid o ppsa Kuicăg iuală se kami în 
România”. 

.21. Despre ce obligație” este Nai în eee art. 113 oii 3 NCPC? ateos, în 
tăcerea legii, că nu este vorba despre „obligaţia caracteristică” ce determină natura juridică 
a contractului — bunăoară, transmiterea proprietăţii şi predarea bunului, în cazul vânzării: 
asigurarea folosinţei, în cazul locaţiunii, executarea lucrării, în cazul antreprizei —, ci 
despre obligaţia litigioasă, a cărei executare'se pretinde ori a cărei neexecutare determină 
cererea de rezoluţiune sau reziliere a contractului”). Ca urmare, nu există un singur loc de 
executare, stabilit în mod unitar pentru întregul contract, ci locul stipulat pentru executare 
trebuie! determinat pentru fiecare obligaţie litipioasă î în parte. În cazul în care reclamantul 
pretinde executarea mai multor obligaţii, dintre care una are caracter principal, iar cealaltă 
accesoriu, relevant vafi locul executării obligaţiei principale (era 113 pct. 3 Lgi art. ia ANERO). 


~ D În acest sens, de ex., C. Ap. a s: a IV-a civ., dec. nr. 677/1999, tbr M. Tabâreă, Gat Buta 
op. cit., 2008, p. 104. 

d A se vedea, pentru: detalii şi explicaţii, hotărârile Curţii de Justiţie a: Pereme Eidăpene 
(denumită în prezent „Curtea de Justiţie a Uniunii Europene”) în cauzele: De Bloos/Bouyer (hotărârea 
din 6 octombrie 1976, C — 14/76); Tessili. (hotărârea din 6 octombrie .1976, C — 12/76); Color Drack/ 
Lexx International Vertriebs GmbH (precitată), disponibile pe www.curia. europe eu. res aparnenea) 
Gh.-L. Zidaru, Competența internațională..:, pp. 144-156. | 

5 Reamintim că, în sistemul NCC, rezoluţiunea 'şi rezilierea operează prin. ie ca unilaterală 
[art. 1.550 alin. (1), art. 1.552 şi urm. NCC], însă creditorul păstrează opţiunea de'a sesiza instanţa reniri 
ca aceasta să pronunțe rezoluțiunea ori rezilierea prin hotărâre judecătorească. i 
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Dacă însă respectivele obligații au caracter principal, atunci reclamantul are opţiunea de a 
sesiza oricare din instanțele în razele cărora se găsesc locurile stipulate pentru executarea 
obligațiilor respective, instanța urmând să soluţioneze cererea în ansamblul său. 

22. Mai complicată este situaţia în ipoteza unei cereri în anularea contractului: 
considerăm că, în acest caz, competenţa alternativă aparţine oricărei instanţe ps ja locurile 
prevăzute î în contract pentru executarea obligaţiilor contractuale. 

23. Într-o speţă s-a stabilit competenţa teritorială prin raportare la locul Dada a avut loc 
executarea, chiar parțială, a obligaţiilor contractuale, şi aceasta indiferent dacă era vorba 
despre îndeplinirea unei obligaţii principale ori secundare”. Într-adevăr, faptul că obligaţiile 
au fost executate într-un anumit loc face să se prezume că acel loc este cel convenit de părţi; 
plata, adică executarea obligaţiei, presupune şi acceptarea din partea creditorului,:or dacă 
acesta nu a formulat rezerve cu privire la locul plăţii, invocând neconformitatea acestuia 
cu convenţia — caz în care locul executării efective nu ar putea fundamenta competența 
instanţei — suntem cel alia în pe unui acord tacit M T prisat geul executării 
obligaţiei. i is 

24. Nu achiesăm la: opinia arci căreia, în: prast contractelor de Sekian servicii, 
competența alternativă ar fi disponibilă doar dacă serviciile au fost prestate; existența 
competenţei alternative nu poate depinde de împrejurarea dacă obligaţia convenită a fost, 
sau nu executată; pe de altă parte, chiar dacă în contract sunt prevăzute mai multe locuri 
pentru executarea prestaţiei caracteristice, oricare ar fi acestea, credem că sunt competente 
toate instanţele în raza cărora se află locurile convenite, iar alegerea aparţine reclamantului?. 
De altfel, Curtea de Justiţie a decis în acest sens, în ce priveşte art. 5 pct. 1 din Regulament, 
statuând în cauza Color Drack/Lexx International Vertriebs GmbH că dacă în contract sunt 
prevăzute mai:multe locuri. pentru executarea obligaţiei de livrare a bunurilor vândute şi 
nu se poate stabili locul „prestaţiei principale” din punct de vedere economic (caz în care 
ar fi competentă instanţa în circumscripţia căreia se află locul respectiv), sunt competente 
oricare dintre instanţele de la locurile stipulate. pentru executare. Nu vedem temeiuri 
serioase pentru a judeca lucrurile. altfel în privinţa reglementării naţionale. pr | 

25. Determinarea locului executării nu trebuie făcută prin formule tei n 
este suficient ca părţile să se înţeleagă, fie şi. implicit, ‘dar neîndoielnic, asupra locului 
executării: Bunăoară, se admite că locul executării unui contract de locaţiune este locul 
situării imobilului, chiar dacă părţile nu au prevăzut nimic în acest sens, întrucât din natura 
contractului şi a bunului ce constituie; obiectul prestaţiei caracteristice nici nu ar putea 
rezulta altceva. De asemenea, dacă părţile au convenit că plata se va face într-un cont 
bancar de la o sucursală determinată, instanţa de la locul situării respectivei sucursale va fi 
competentă pentru litigiile având ca Rigăi executarea pb lipaţiei de plate ori decurgând din 
neefectuarea plăţii). că | si | 


D În acest'sens, a se vedea C. Ap. Bucureşti, s. com.; dec:i nr. 1270/2002, apudM M. Tăbârcă, „Gh. Buta, 
op. cit., 2008, p. 114.: 

» În sens contrar, a se vedea I. io elan Tratat, 2010, p.566. 

5 În acest sens, a se vedea C. Ap. Timişoara, s. com. cont. dm fisc., deci nr. 816/2001, api 
G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op.cit., 2011, p: 59. În sensul că înțelegerea asupra locului plății poate 
rezulta și din indicarea unui cont bancar în cuprinsul facturii fiscale, a se vedea I. Bălan, Aprecieri 
critice în legătură cu soluţionarea unor incidente procedurale privind competența teritorială alternativă a 
instanţelor judecătoreşti în cererile referitoare la obligaţii comerciale, în Dreptul nr. 12/2008, pp. 146- 153. 
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26. Art. 113 pct. 4 NCPC instituie competenţa alternativă a instanţei locului unde se 
află imobilul, pentru cererile ce izvorăsc dintr-un raport de locaţiune a imobilului. Norma 
corespunde primei teze a art. 10 pct. 2 C. pr. civ. şi este justificată de cerința .proximităţii, 
instanţa de la locul situării imobilului fiind mai în măsură să administreze progiă necesare 
soluționării cauzei). ti aa | > 

27. Întrucât textul nu distinge, sl A aplicábit atât închirierii: imobilelor cu i ziihația 
de locuinţă, cât şi imobilelor: destinate exercitării unei activităţi profesionale. Pe de altă 
parte, apreciem. că el este aplicabil şi litigiilor intervenite după încetarea raportului de 
locaţiune, prin ajungerea la termen, câtă vreme cererea: dedusă judecății este formulată în 
legătură cu acel raport juridic — spre exemplu, locatorul cere obligarea chiriaşului la- plata 
despăgubirilor pentru stricăciunile aduse imobilului ori neefectuarea reparațiilor. curente 
sâu la predarea imobilului la expirarea termenului de locaţiune; locatarul cere = obligarea 
locatorului la restituirea sumelor plătite cu titlu de garanţie. ) EA + 

: 28. Aceeaşi instanţă, de la locul situării imobilului, este competentă. (Es aia să 
soluţioneze cererile în prestație tabulară, în justificare tabulară sau în rectificare 'tabulară,; 
potrivit art. 113 pct. 5 NCPC: Spre deosebire de art. 10 pct. 2 C: pr. civ., noul text se 
referă in terminis şi la acţiunea în: rectificare a cărţii funciare. Şi. în acest caz, soluţia 
legiuitorului se întemeiază pe considerente de proximitate şi de facilitare a administrării 
probatoriului, respectiv a operării în registrele. de publicitate imobiliară. Desigur, acţiunea 
în rectificarea cărţii funciare intră sub incidenţa acestei norme numai dacă. este formulată 
pe cale principală?, în caz contrar fiind aplicabil art. 123 alin. (1) NCPC. 

"29: Art. aa pct. 6 NCPE reia pie art. 10 mă SG pi Civ... 


sui e 


Sinead poate fi primită în cazul î în care cocontractantul acceptă, expres sau tacit; TERT expuse 
în cuprinsul facturii (de ex., în cazul în care în cadrul unei relații contractuale de durată se emit în mod 
repetat facturi care cuprind clauza cu privire la locul executării, iar cocontractantul nu ridică obiecţiuni și 
efectuează plăţi în contul indicat, suntem în prezența unei convenţii tacite, dar neîndoielnice, cu privire 
la locul plății). Achiesăm, în tot cazul, la susținerile autorului că, “după expirarea termenului legal pentru 
depunerea întâmpinării, excepția necompetenţei teritoriale relative nu mai poate fi invocată. ` 

-D În acest sens şi pentru exemple. de -cereri -de acest fel, a se vedea: V.M. Ciobanu, G. Boroi, 
Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p: 148. | ik i 

2 Potrivit art. 907 NCC, „(1) Când o înscriere- făcuţă î în cartea. funciară nu corespunde cu, Gaia 
juridică reală, se poate, cere rectificarea acesteia. (2), Prin rectificare, se întelege radierea, îndreptarea 
sau corectarea oricărei înscrieri inexacte efectuate î în cartea funciară. (3) Situaţia juridică reală trebuie 
să rezulte dintr-o recunoaştere făcută de titularul înscrierii a cărei rectificare se solicită, prin declaraţie 
dată în formă autentică notarială ori dintr-o hotărâre judecătorească definitivă pronunțată împotriva 
acestuia, prin care-s-a admis acţiunea de fond. Acţiunea de fond poate fi, după caz, o acţiune în anulare; 
rezoluţiune, reducţiune sau orice altă acțiune întemeiată pe o cauză de 'ineficacitate:a actului juridic”: 
Accesorietatea substanţială a acţiunii în rectificare faţă de acţiunea de fond rezultă, aşadar, foarte clar 
din noua reglementare (desigur, în lipsa acordului titularului înscrierii a cărei rectificare se solicită, caz 
în care rectificarea are caracter amiabil), chiar dacă, din punct de vedere procesual, acţiunea în rectificare 
poate fi formulată şi pe cale principală, după rămânerea definitivă a hotărârii de admitere a acţiunii de 
fond, iar nu doar ca un capăt accesoriu, în cadrul cererii prin care este formulată şi acţiunea de fond. 
Pentru rectificarea înscrierilor de carte funciară, a se vedea M. Nicolae, Tratat de publicitate imobiliară. 
Vol. II — Noile cărți funciare, ed.:a Il-a, Ed. Universul Juridic; 3 pa ul 2011, PP. 636 sia urm., iar cu 
privire la reglementarea din NCC, ibidem, pp: 818 şi urm. 

3 În sensul că reclamantul are alegerea între instanța locului de eai şi instanța iuli de: sosire, în 
cazul în care cererea izvorăşte dintr-un contract de transport, a se vedea CSJ, s. com., dec. nr: 7482/2001; 
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30. Semnalăm că Noul Cod nu a preluat norma de competenţă alternativă prevăzută de 
art. 10 pct. 4 C. pr. civ. („în cererile privitoare la obligaţii comerciale, instanţa locului unde 
obligaţia a luat naştere sau aceea a locului plăţii”, text abrogat prin Legea nr. 202/2010), 
fiind consecvent cu concepţia potrivit căreia nu se mai face distincţie între materia civilă 
şi cea comercială. De altfel, competenţa instanţei de la locul naşterii obligaţiilor poate fi 
atrasă frecvent conform-art. 107 sau art. 109 NCPC, iar i pia piama di la locul 
plății, în condiţiile art. 113 pct. 3 NCPCD. 

31. Art. 113 pct. 7 NCPC reia dispoziţiile art. 10 pct. 6 c pr. civ. anterior, pante însă 
referirea şi la alte titluri de:valoare decât cambia, cecul şi biletul la ordin. Instanţa locului 
de plată este competentă chiar dacă locul plăţii nu este expres Eaa dar nS din 
dispoziţiile legale aplicabile respectivului titlu de valoare. 

"32. Un nou caz de competenţă teritorială alternativă, schis de Bg Totti este 
cel prevăzut de art. 113 pct. 8 NCPC. Rațiunea textului este protecţia consumatorului, 
prezumat a fi mai slab din punctul de vedere al puterii economice și al accesului la 
informaţii decât profesionistul. cu care contractează. În-acest caz, raţiunile principiului 
general actor sequitur forum rei cedează faţă de necesitatea de a proteja partea mai slabă 
din contract, prin facilitarea accesului acesteia la justiţie, cu costuri minime. În caz contrar, 
consumatorul ar putea fi descurajat să solicite justiţiei protecția drepturilor sale, ca urmare a 
costurilor suplimentare şi a pierderii de timp asociate-cu deplasarea la instanţa domiciliului 
sau sediului profesionistului,: mai ales în cazul în care valoarea obiectului litigiului ar fi 
mică (ceea ce se întâmplă frecvent în cazul unor astfel de litigii). . 

33. Formularea textului este foarte largă, incluzând, practic, toate iii de găsind 
din sau aflate în legătură cu un contract încheiat între un consumator şi un profesionist. 
Consumatorul este definit în legislaţie, în general, ca orice persoană fizică sau grup de 
persoane fizice constituite în asociaţii, care acţionează în scopuri din afara activităţii sale 
comerciale, industriale sau de producţie, artizanale ori liberale?. a n bu 

"34. Pentru ca textul să fie aplicabil, nu se cere ca reclamantul să invoce un text de lege 
specific, din legislaţia privind protecţia consumatorilor; dimpotrivă, competenţa alternativă 
există, chiar în situaţia în care cererea de chemare în judecată: este formulată potrivit 
dispoziţiilor în materie contractuală din dreptul comun, calitatea al fiind suficientă 
pentru dtid normei e i de igy 


apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei,. op. cit., 2011, p. 60. Remarcăm compatibilitatea reglementării 
naționale cu principiile enunțate de Curtèa de Justiție în cauza Rehder/Air Baltic (C — 204/08, hotărârea 
din 9 iulie 2009, disponibilă pe www.curia.europa.eu), unde 's-a arătat că sunt competente să soluţioneze 
toate cererile întemeiate pe contractul de transport aerian, potrivit art. 5 pct.:1 din Regulamentul Bruxelles 
I, instanţa de la locul prevăzut pentru decolare, respectiv cea de la locul prevăzut pentru a acestea 
relevând conexiunea cea mai puternică cu contractul de transport aerian. 

D Constituie „ locul plăţii” locul în care trebuie executată o obligație contractuală, chiar dacă nu are ca 
obiect plata unei sume de bani. În acest sens, a se vedea Jud. pate li 4 BucusesiM sent. civ. nr. 6760/25 
noiembrie 2009, nepublicată. 

2 Anexa I la Codul Consumului, ds Brin terte nr. 296/2004, republicată în M. Of. nr. 224 din 
18 martie 2008. Considerăm cel puţin curioasă includerea într-o anexă a unor definiţii care interesează 
conţinutul reglementării. De altfel, denumirea de Cod al consumului este înșelătoare, întrucât acest 
act normativ nu înglobează ansamblul EO O pU în bg alte legi speciale cu privire la 
protecţia consumatorilor, cum ar fi fost firesc. 
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Această interpretare. se impune pentru mai multe considerente: în primul rând, norma 
nu distinge, iar unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie să distingă; în al doilea 
rând, scopul normei, acela de a proteja partea mai slabă şi de a-i facilita accesul la justiţie 
printr-o dispoziţie de favoare, se regăseşte întocmai în toate litigiile între consumatori şi 
profesionişti, indiferent de natura normelor aplicabile raportului de drept substanţial”;. în 
al treilea rând, consumatorul, mai ales dacă este neasistat de avocat, ar putea să nu fie în 
măsură să indice textele de lege aplicabile pretenţiei sale, însă instanţa este ţinută să califice 
juridic cererea, prin raportare la obiectul său şi la motivele de fapt pe care se sprijină, şi să 
dea eficienţă normelor de drept aplicabile [iura novit curia, cf. art. 22 alin. (1) şi (4) NCPC]. 

"35. Protecţia consumatorului împotriva unor clauze cu privire la competenţă prin care 
s-ar deroga de la norma de favoare aici discutată este asigurată de art. 126 alin. (2) NCPC, 
care permite Porn ai leii de competenţă doar după Aba diferendului 
juridic? 

Desigur, dacă dia esti ori din alte brisideute daoatozul sesizează stanta 
de la domiciliul sau sediul profesionistului, opțiunea sa-are-caracter irevocabil, nefiindu-i 
îngăduit să ceară declinarea competenţei [art. 116, art..130 alin. (3) NCPC, a contrario]. 

36. În fine, pentru aplicarea textului este suficient câ reclamantul consumator să invoce 
existența unui contract încheiat cu profesionistul pârât, contract pe care își întemeiază 
pretențiile. Fiind vorba despre un fapt cu dublă relevanţă”, atât pentru stabilirea competenţei; 
cât și pentru soluţionarea fondului cauzei, pentru ca instanța să se considere competentă 
este suficientă invocarea contractului, fără a fi necesară și dovedirea lui, întrucât aceasta 
presupune cercetarea fondului. În măsura în care pretinsul contract nu există, instanța 
de la Agila ai il ati jii va declina competența, ci va jaeS pie cererea ca 
neîntemeiată. | 

37. Art. 113 .pct.:9 NCPC reia; într-o: fom îmbunătățită, arti. 10 .pct. 8. C. BEN civ., 
stabilind că este competentă nu doar'instanța locului unde s-a săvârşit fapta ilicită (care 
poate coincide adesea cu domiciliul sau sediul pârâtului), ci şi instanța de la locul în care 
s-a produs prejudiciul. Această soluţie a fost, de altfel, sugerată în doctrină şi corespunde 
reglementării cuprinse în art: 5 pa 3 din p nl Bruxelles I°. 


D S-a apreciat că textul ar fi aplicabil ŞI dacă £ cererea este iata de o asociaţie aiai proiecția 
consumatorilor, respectiv de Ministerul Public. În acest sens, a se vedea I. Deleanu, T; ratat, 2010, p. 567; 
a se vedea și A. Constanda, Comentarii Noul Cod, p. 312. În cazul în care acţiunea este introdusă de 
Ministerul Public, art. 93 NCPC dispune că titularul dreptului va fi introdus în proces, ceea ce pledează, 
într-adevăr, pentru aplicarea normei‘ speciale de competență alternativă, pentru ca titularul dreptului 
(consumatorul) să nu fie privat de beneficiul acestei norme — care constă, în concret, în facultatea T ase 
judeca la instanța domiciliului său — ca urmare a introducerii cererii de către parchet. : 

n. -2 Pentru detalii, a se vedea infra, comentariul sub art. 126 NCPC. . i 

3 A se vedea supra, comentariul sub art. 98 NCPC. 

® Spre exemplu, dacă poluatorul cu sediul în alt judeţ deverseâză substanţe toxice tes râu, iar 
aceste substanțe afectează culturile agricole ale reclamantului, acesta poate sesiza instanţa de la locul 
situării acelor culturi agricole, unde s-a produs prejudiciul patrimonial pe care se întemeiază cererea 
sa de despăgubire. În acest sens, cu privire la art. 5 pct. 3 din Convenţia de la Bruxelles, respectiv din 
Regulamentul nr..44/2001, a se vedea hotărârea Curţii de Justiţie pronunțată la 30 noiembrie 1976 în 
cauza Mines. de Potasse d'Alsace, C — 21/16, disponibilă pe www.curia.europa.eu, prin care s-a decis 
că prin loc în care s-a produs fapta prejudiciabilă trebuie înţeles atât locul săvârșirii faptei ilicite, cât şi 
locul producerii prejudiciului. Acest principiu a fost reiterat mai recent în hotărârea Curţii de Justiţie 
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Inspirându-ne din jurisprudența Curţii de Justiţie”, credem că nu va fi competentă 
orice instanţă de la locul producerii unui prejudiciu secundar, mediat, prin „ricoşeu”, ci 
competenţa (alternativă față'de locul săvârșirii conduitei ilicite) aparţine instanţei în a cărei 
circumscripție: teritorială s-a Biata lezarea Să Sie ocrotite, DE ou prejudiciul 
nemijlocit. 

38. Art. 113 alin. (2) NCPC instituie, la rândul său, o normă de competenţă alternativă 
ce reia în esenţă prevederile art. 6 C. pr. civ., amplasarea normei în cadrul art. 113 fiind 
însă mai inspirată. Textul este aplicabil numai persoanelor fizice (ceea ce rezultă atât 
din referirea la domiciliu, cât şi din împrejurarea că, în privinţa persoanelor m Aa 
art. 109 NCPC prevede o regulă specială, cu caracter acoperitor). - liga, „tr 

39. Cererea reclamantului trebuie să privească o obligaţie patrimonială care s-a născut ori 
care urmează să se execute la locul activităţii profesionale, după caz, a activităţii agricole, 
comerciale, industriale?: Condiţiile enunțate de text sunt alternative, fiind. suficient. ca 
obligaţia să fie născută ori să urmeze a fi executată la locul! activităţii la care se referă legea 
(enumerarea activităţilor este la rândul ei alternativă). 

Spre exemplu, un arhitect, contabil ori avocat, ar putea fi chemat în judecată pentru 
executarea obligaţiilor profesionale asumate în exerciţiul profesiei sale, la locul în care îşi 
exercită în mod statornic (durabil) activitatea profesională respectivă (bunăoară, locul în 
care se află cabinetul de avocat)”. | A | 

40. În ce priveşte locuţiunea „urmează să se execute”, aceasta se referă la locul executării 
obligaţiei litigioase, stabilit conform contractului părților. Spre deosebire de art. 113 pct. 3 
NCPC, aplicarea textului nu este condiţionată de o convenţie explicită a părţilor cu privire 
la locul executării, loc care poate fi determinat şi potrivit legii supletive de la care părţile nu 
au derogat (interpretarea fiind aşadar similară cu cea propusă în privința art. 109 NCPC). 


pronunțată la 16 iulie 2009 în cauza Zuid Chemie/Philippo’s Mineralfabriek, C — 189/08, disponibilă pe 
www.curia.europa.eu: „potrivit unei jurisprudențe constante, în cazul în care nu există identitate între 
locul în care s-a produs fapta susceptibilă să angajeze răspunderea delictuală sau cvasidelictuală şi locul 
în care s-a produs prejudiciul cauzat de această faptă, expresia „locul unde s-a produs fapta prejudiciabilă, 
care figurează la art. 5 pet. 3 din Convenţia de la Bruxelles, trebuie să fie înțeleasă î în sensul că vizează atât 
locul unde s-a produs prejudiciul, cât şi locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului, astfel 
că pârâtul poate fi acţionat în justiţie, la alegerea reclamantului, în faţa instanței de la unul dintre aceste 
două locuri”. În cauză, s-a decis că, în cazul răspunderii pentru produsele cu defecte, locul producerii 
prejudiciului. este locul în care defectul s-a manifestat, ca urmare a utilizării normale a produsului 
conform destinaţiei sale, cauzând şi alte daune decât cele inerente produsului defect însuși. În sens contrar 
(contează doar locul faptului cauzator al prejudiciului, nu locul unde s-au îirebisirăt efectele), a se vedea 
I. Deleanu, Comentarii, vol. I, 2013, p. 195. 
n Hotărârea Curții de J ustiție pronunțată la 19 pepleribrie 19953 în cauza Antonio titi iC- 364/93, 
disponibilă pe www. curia. europa. eu. . 
` d În acest sens, pentru lipi din art. 6 C. pr. civ., a se e vedea M. Tăbârcă, Gh. “Buta, Op. cit., 

2008, p. 106. r, ; > 

-d Avem în vedere ipoteza în care profesiile E: nu se exerdităi a ihtito; formă specifică, ce 
implică constituirea unei persoane juridice, întrucât, în acest caz, parte în contractul litigios ar fi persoana 
juridică, iar nu profesionistul persoană fizică însuşi. Exemplul din text poate fi extrapolat cu privire la 
celelalte activităţi la care se referă norma legală. ue tate g | | 
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În aplicarea prevederilor art. 10 pct. 2 şi ale art. 12 C. pr. Civ., competenţa cererilor ce 
izvorăsc dintr-un raport de locaţiune a unui imobil este alternativă între instanţa domiciliului 
pârâtului şi instanța locului situării imobilului. Prin cererea de chemare în judecată 
reclamantul a solicitat obligarea pârâtei la plata unor sume de bani; reprezentând chirie, ce 
îşi au izvorul în contractul de închiriere a imobilului (...). Reclamantul a înţeles să depună 
cererea de chemare în judecată pe rolul Jud. Galaţi (instanţa în circumscripţia căreia se află 
imobilul — n.n., Gh.-L.Z.), ceea ce echivalează cu alegerea competenţei în favoarea acestei 
instanţe, conform art. 12 C. pr. civ., aşa încât nu există posibilitatea de-a se reveni asupra 
acestei alegeri (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 339 din 20 ianuarie 2011, nepublicată). 
Notă: În cauză, Jud. Galați. ridicase din oficiu excepția necompetenţei teritoriale şi își 
declinase competenţa în favoarea instanței de la domiciliul pârâtului. Procedând astfel, 
instanţa a nesocotit cazul de competență alternativă prevăzut de art. 10 pct. 2 C pr. civ. [iar 
în prezent, de 113 alin. (1) pct. 4 NCPC], respectiv. prerogativa reclamantului de a alege 
între mai multe instanțe deopotrivă competente (art. 12 C. pr. civ., art. 116 NCPC), precum 
şi regulile de invocare a excepţiei necompetenţei teritoriale relative (n.n., Gh.-L.Z.). 


Art. 114. Cereri în materie de tutelă și familie - 


(1) Dacă legea nu prevede altfel, cererile privind ocrotirea persoanei fizice date de Codul civil 
în competenţa instanţei de tutelă şi de familie se soluţionează de instanţa î în a cărei circumscripție 
teritorială î îşi are domiciliul sau reşedinţa persoana ocrotită. 

(2) În cazul cererilor privind, autorizarea de către instanţa de tutelă și de familie a încheierii 
unor acte juridice, când actul juridic a cărui autorizare se solicită priveşte un imobil, este, de 
asemenea, competentă și instanţa în a cărei circumscripție teritorială este situat imobilul. În acest 
caz, instanţa de tutelă și de familie care a pronunţat hotărârea va comunica de îndată o copie a 
acesteia instanţei de tutelă şi de familie în a cărei iii teritorială î îşi are domiciliul sau 
reşedinţa sali ocrotit. 


, Comentariu 


1. Dacă art. 94 pct. 1 lit. a) NCPC aen. competența mea a ienei de 
tutelă, prin Legea nr. 76/2012 a mai fost introdus un articol nou pentru reglementarea 
competenţei teritoriale a instanţei de tutelă.. : 

2. Art. 114 NCPC nu se referă la toate cererile date î în competența EYEN îl tutelă, 
ci doar la cererile care privesc ocrotirea persoanei fizice. Din ansamblul reglementării; 
care se referă la domiciliul sau reşedinţa persoanei ocrotite [alin. (1)], respectiv la cererile 
privind autorizarea încheierii unor acte juridice [alin. (2)], considerăm că norma specială se 
aplică doar cererilor cu caracter necontencios. Așadar, chiar dacă s-ar admite că şi cererea 
în anularea unui act juridic încheiat de incapabil fără încuviințarea şi, dacă este cazul, 
autorizarea cerută de lege este de competenţa instanţei de tutelă (considerăm că nu este 
cazul”), potrivit art. 107 NCC, această cerere ar urma, în privinţa competenţei teritoriale, 
ia luă stabilite de art. 107 NCPC, respectiv de art. 113 aa a se pet. 3 Donen 


D A se vedea supra, comentariul Fb art. 94 NCPC. 
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3. Atât competenţa instanței prevăzute de alin. (1), cât şi competenţa — alternativă a — 
instanţelor prevăzute. de alin. (2) au caracter exclusiv, întrucât nu este vorba despre cereri 
patrimoniale ori privitoare la drepturi de care părţile pot dispune [art. 126 alin. (1) NCPC]. 

'4. În ce priveşte cererile de competenţa instanţei de tutelă la care art. 114 NCPC nu se 
referă, trebuie făcută o distincţie, după cum aceste cereri au o natură contencioasă (caz în 
care 'sunt aplicabile, în principiu, dispoziţiile art. 107 NCPC), respectiv necontencioasă 
(caz în care sunt aplicabile dispoziţiile art. 528 NCPC, competenţa teritorială fiind stabilită, 
în lipsă de alte criterii, în favoarea instanţei de la domiciliul sau sediul petentului). 


Art. 115. Cererile în materie as asigurări 


`- (1) În materie de asigurare, cererea privitoare | la dăeBsoubiai se va putea fat și la a instanța în 
încinge aa căreia se află: 


1, domiciliul sau sediul asiguratului; 

2. bunurile asigurate; .. 

3, locul unde s-a produs riscul asig ; 

(2) Alegerea competenţei prin convenţie este considerată ca nescrisă dacă a fost făcută înainte 
de naşterea dreptului la despăgubire. : IM mt, 

(3) În materia asigurării obligatorii de răspundere civilă, terţul prejudiciat poate introduce 
acțiune directă şi la instanța domiciliului sau, după caz, a sediului său. 

(4) Dispoziţiile alin. (1) şi (2) nu se aplică î însă în materie de asigurări maritime, fluvialeşiac aeriene. 


"Comentariu . . 


1. Textul reia, în general, prevederile art. 11 C. pr. civ.. În doctrină s-a învederat raţiunea 
de protecţie: a art. 11 alin: (2) C. pr. civ: care previne inserarea unei clauze atributive de 
competenţă la sediul: asigurătorului, de natură $ să ur pi ai prașu) Fep de gapmas 
recunoscut asiguratului?. x gi i 

: 2. Norma discutată nu priveşte orice cerere c-izvorâtă din Bia oul de asigurare (precum 
cererea de plată a primei de asigurare), ci doar cererile privitoare la despăgubiri”. Credem că 
această noţiune se referă şi la plata indemnizaţiei de asigurare. Pentru cererile în executarea 
altor obligaţii contractuale, precum. şi pentru cererile în anularea, constatarea nulităţii, 
rezoluţiunea ori rezilierea contractului de asigurare, sunt aplicabile, dacă este cazul, alte 
norme speciale de competenţă, precum cele prevăzute de art. 109 şi art. 113 pct. 3 NCPC. 

3. Întrucât textul nu: distinge, interdicţia prorogării voluntare a competenţei, înaintea 
naşterii dreptului la despăgubire, este aplicabilă indiferent dacă asiguratul este profesionist 
sau consumator, legea prezumând în mod corect că, chiar dacă asiguratul ar fi un mic 
comerciant ori liber profesionist, acesta nu este în măsură să negocieze clauzele contractului 
de“ asigurare (inclusiv o eventuală clauză atributivă de competenţă), care rămâne în esenţă 
un contract de adeziune; de aici şi raţiunea de a-l proteja pe pep împotriva eventualelor 
clauze atributive de competenţă cu caracter abuziv. : 


» Ale cărui prevederi se regăsesc, în ren în Sipha art. 26 c. pr. civ. Carol II. 
2 În acest sens, a se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 150. 
» Pentru această observație pertinentă, a se vedea I. Deleanu, Comentarii, vol. I, 2013, p. 196. 
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“4. Aceeaşi rațiune a fost avută în vedere de art. 126 alin. (2) NCPC, care prevede că în 
litigiile din materia protecţiei drepturilor consumatorilor, precum şi în alte cazuri prevăzute 
de lege, părţile pot conveni alegerea instanței competente, în condiţiile. prevăzute. la 
alin. (1), numai după naşterea dreptului la despăgubire. Orice. convenţie contrară este 
considerată ca nescrisă!. Desigur, art. 126 alin. (2) este o normă cu caracter general, întrucât 
are în vedere orice contract încheiat de un consumator cu un iefosiapii Sia Şi orice 
alt caz prevăzut în mod expres de lege (precum art. 115: NCPC). 

5. Prin efectul art.: 115 alin. (2), respectiv al art. 126 alin. O NCPC, ‘ae robah 
alternativă în litigiile decurgând din contractele de asigurare este una sui generis. Ca orice 
competență alternativă, ea are o componentă dispozitivă evidentă, constând în dreptul de 
opțiune, recunoscut reclamantului, între mai multe instanțe deopotrivă competente. Această 
normă de competență este una de ordine privată, îmbinând trăsăturile normelor imperative 
cu trăsăturile normelor dispozitive, întrucât nu se permite derogarea la momentul încheierii 
actului juridic (mai exact, a contractului de asigurare), dar. derogarea este permisă după 
naşterea diferendului juridic între părţi ori, în exprimarea legii, „după piure citea ui la 
despăgubire” [art. 115 alin. (2) şi art. 126 alin. (2) NCPC]. * i 

6. Aşadar, partea al cărei interes particular este ocrotit de norma care aa iai jaarea 
de la dispoziţia sa, anterior naşterii litigiului, este totuşi în drept:să renunţe:la beneficiul 
normei, după acest moment prorogând în mod valabil competenţa în favoarea unei anumite 
instanţe (care poate fi diferită de oricare dintre instanţele sei de e el de Sreten 
alternativă la al cărei beneficiu s-a renunţat): 

7. Pe lângă instanţele la care se referă art. 115 alin. (1) şi (3) NCPC, m pia are 
opţiunea de a sesiza instanţa de la domiciliul sau sediul asigurătorului, potrivit art. 107 
NCPC ori, dacă este cazul, instanţa de la sediul Pal, ela cu care a contractat 
(art. 109 NCPC). | 

8. Cu titlu de noutate, alin. (3) EI că, în materia asigurării obligatorii de fer MRI 
civilă, terțul prejudiciat poate introduce acţiune directă şi. la instanţa domiciliului sau, 
după caz, a sediului său. Această inovaţie trebuie salutată, întrucât constituie, în planul 
competenţei, corolarul obligaţiei :terţului: prejudiciat de a introduce: acţiunea: directă în 
despăgubire împotriva asigurătorului, în cazul. asigurărilor obligatorii de. răspundere 
(art. 54 din Legea nr.136/1995 privind asigurările şi reasigurările în România, cu modificările 
ulterioare). Din referirea la domiciliul: sau. sediul terţului prejudiciat rezultă. spe: că 
norma este aplicabilă deopotrivă persoanelor fizice şi juridice. 

9. Pe de altă parte, această soluţie se regăseşte în cuprinsul art. 11 tz td cu art. 9 
alin. (1) lit. b) din Regulamentul nr.:44/2001, ea fiind consacrată în jurisprudenţa Curţii 
de Justiţie a Uniunii Europene. Astfel, în cauza FBTO Schadeverzekeringen NV/Jack 
Odenbreit?, Curtea de Justiţie a; decis că trimiterea pe care art. 11 alin. (2). o face la art. 9 
alin. (1) lit. b) din Regulament trebuie interpretată în sensul că terţul vătămat poate intenta 
o acţiune directă împotriva asigurătorului, în faţa instanţei de la locul unde acesta este 
domiciliat într-un stat membru, atunci când o astfel de acţiune directă este posibilă, iar 
asigurătorul este la rândul său domiciliat pe teritoriul unui stat membru. . i 


D Pentru regimul juridic al clauzelor nescrise, a se vedea art. 1.255 alin. isi şi 6) NCC; a se vedea şi 
infra, comentariul cu privire la art. 126 NCPC. . 

> Hotărârea Curţii Europene de dusi din data de 13. decembrie 2007, i 463/06, , disponibilā pe 
www.curia.europa.eu. © ` : spe p JIGS ' 
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10. Având însă în vedere că art. 11 alin. (2) coroborat cu art. 9 alin. (1) lit. b) din 
Regulament permite celui păgubit să introducă acțiunea‘ la instanța domiciliului său în 
considerarea scopului generic al protecţiei părţii mai slabe, s-a decis în mod just că un 
organism de asigurare socială ori asigurătorul casco subrogat în drepturile victimei nu 
beneficiază de normele în discuţie, întrucât nu se poate susține că ar fi mai slab din punct de 
vedere economic ori mai lipsit de experienţă din punct de vedere juridic decât asigurătorul 
pârât. S-a reţinut, de asemenea, că dacă succesorul în drepturi al celui păgubit ar trebui el 
însuşi considerat a fi „mai slab” în raport cu asigurătorul — cum este cazul moştenitorului 
legal al celui păgubit =, —, atunci acesta beneficiază. de posibilitatea introducerii acţiunii la 
instanţa domiciliului său, potrivit normelor citateD. © 

11. În măsura în care asigurătorul are sediul în alt stat membru UE, competenţa 
internaţională ` a. instanţelor române se va stabili în concordanță cu art. 8 şi urm. din 
Regulamentul nr. 44/2001. În doctrină s-a arătat că regulile de competenţă prevăzute de art. 9 
alin. (1) lit. b) şi c), precum şi de art. 10 din Regulament?, desemnează deopotrivă competenţa 
internaţională şi competenţa teritorială, cu înlăturarea dispoziţiilor corespunzătoare din 
legea naţională a forului”). . 

12. Considerăm că de norma de competență bin în tot cazul, Şi succesorii 
universali ori cu titlu universal ai asiguratului sau ai terţului prejudiciat, aceștia având 
posibilitatea de a sesiza instanța de la domiciliul sau sediul lor. 

13. Cu titlu de noutate, art. (ile alin. (4 exclude din câmpul de aplicare al normelor de 
protecţie, în afară de asigurările maritime şi fluviale, care erau avute î în vedere şi de vechiul 
art. 11 alin. (3), şi pe cele aeriene. În aceste cazuri, asiguratul constituie, de regulă, un actor 
economic cu putere însemnată, nefiind justificată instituirea unor norme de competenţă cu 
caracter de protecţie ori restrângerea posibilităţii de a proroga convenţional competenţa. Ca 
urmare, atât stabilirea competenţei teritoriale, cât şi posibilitatea prorogării acesteia sunt 
supuse dreptului comun. | 


Art. 116. Alegerea instanţei 
| Reclamantul a are alegerea între mai multe instanţe deopotrivă competente. . 


y Oa AOTRET 


Alegerea la care se referă textul este de esența competenţei teritoriale alternative. Această 
alegere între instanţele competente, potrivit legii, este practic discreţionară”, în sensul că 


D A-se vedea hotărârea Curţii de Justiţie din data de 17 septembrie 2009, pronunţată în cauza 
Vorarlberger Gebietskrankenkasse/WGV- Sonna cb (ta ia 4G, C — 347/08, 
disponibilă pe www.curia.europa.eu.. 

d Potrivit-art. :10, „În cazul asigurării da răspundere civilă sau ei asigurării de traia imobiliare, 
asigurătorul mai poate fi acţionat în justiţie şi în faţa instanţelor de la locul unde s-a produs fapta 
prejudiciabilă. Acelaşi lucru este aplicabil şi în cazul în care bunurile mobile și imobile sunt acoperite de 
aceeaşi poliţă de asigurare, ambele categorii fiind afectate în mod negativ de acelaşi eveniment neprevăzut”. 

"9 În acest sens, a se vedea H. Heiss, în U. Magnus, P. Mankowski (coord. ) Brussels I scie o ed. 
a Il-a revăzută, Ed Sellier European Law Publishers, Miinchen, 2012, p. 345. 

:® S-a arătat că dacă cererea a fost introdusă de procuror, reclamantul it ădusta în tema ar trebui să 
aibă posibilitatea de a opta pentru altă instanță deopotrivă competentă, întrucât exercitarea acţiunii de 
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nu trebuie învederate alte motive concrete care să justifice aplicarea:normei respective de 
competenţă; ca atare, ea nu poate fi cenzurată nici de pârât, nici de- instanță. 


Art, 1 17. Cererile privitoare la RI ! 

(1) Cererile privitoare la drepturile reale imobiliare se EONIA numai la ideate în a cărei 
circumscripție este situat imobilul. . 

(2) Când imobilul este situatîn circumscripțiile m mai leu instanţe, cererea seva faca la instanţa 
domiciliului sau reședinței pârâtului, dacă aceasta se află în vreuna dintre aceste circumscripţii, iar 
în caz contrar, la oricare dintre instanţele î în circumscripțiile cărora se află imobilul. pr 

a3) Dispoziţiile alin. (1) şi (2) se aplică, prin asemănare, şi în cazul acțiunilor posesorii, acțiunilor 
în grănițuire, acțiunilor privitoare la îngrădirile dreptului de proprietate imobiliară, precum şi în 
cazul celor de împărţeală judiciară a unui i imobil, când indiviziunea r nu rezultă din succesiune. l 


a, _. Comentariu | 


„1, S-a arătat cu temei că motivele pentru care Codul instituie cazuri de competenţă 
exclusivă privesc o anumită „localizare” a intereselor litigioase, necesitatea de a concentra 
litigiile în locul respectiv şi de a evita contrarietatea de hotărâri (de ex., în materie de 
moştenire, în materie de societate) ori de a proteja partea mai slabă, în cazul diferenţelor de 
putere economică (precum î în materie de insolvenţă” c ori, adăugăm noi, în materia cererilor 
îndreptate împotriva consumatorilor). wg 

2. Cu toate că art. 13 C. pr. civ. se referea, insuficient de clar, la „cererile privitoare la 


bunuri imobile”, doctrina? şi lata die admiteau că textul are în vedere doar cererile 
Lă d 


către Ministerul Public nu poate lipsi pe titularul real al acesteia de beneficiul conferit prin regulile de 
competență teritorială alternativă; la acelaşi rezultat se poate ajunge dacă reclamantul renunță la judecată, 
iar apoi sesizează instanţa dorită. În acest sens, a se vedea I. Deleanu, Tratat, 2010, p. 569, nota 1. În 
sens contrar s-a arătat că dacă cererea a fost introdusă de procuror, potrivit art. 45 C. pr. civ., acesta 
a făcut alegerea instanţei, iar reclamantul, introdus ulterior în proces, nu va mai putea: cere declinarea 
competenţei. În acest sens, a se vedea: V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, p. 427; P. Piperea, P. Lospa, în Noul 
Cod, 2012, p. 145. Subscriem acestei din urmă opinii. Odată sesizată instanţa, alegerea reclamantului este 
irevocabilă, soluţie care se impune pentru asigurarea stabilității raportului juridic procesual și chiar dacă 
acţiunea a fost formulată de procuror în numele părţii. Argumentul potrivit căruia la acelaşi rezultat s-ar 
ajunge prin renunţarea la judecată şi sesizarea ulterioară a altei instanţe deopotrivă competente nu este 
convingător, el fiind deopotrivă aplicabil în situaţia în care reclamantul î însuși alege o instanță, iar ulterior 
consideră preferabilă sesizarea altei instanţe deopotrivă competente. În acest din urmă caz, reclamantul se 
va afla în culpă procesuală în primul proces şi va putea fi obligat la gi cheltuielilor de judecată. 
- D În acest sens, a se vedea I. Deleanu, Tratat, 2010, pp. 569-570.. 
© 2-A se vedea V.M: Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs RER 2011, p. (săi 

„Prin «cereri privitoare la bunuri imobile», în sensul art. 13 alin.. (1) C: pr. civ., trebuie să se 
înţeleagă numai acţiunile reale imobiliare, iar nu şi cele personale, chiar dacă se referă la Ein imobile. 
Sediul competenţei de judecare a acţiunilor personale se află în art. 5-şi 10 C. pr..civ.” (Trib. Suprem; 
dec. civ. nr. 2173/1971, apud G. Boroi, fè: tt mă Aa da cit., 2011 P: 66). e este constantă 
în jurisprudență. 
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reale imobiliare, nu şi cererile A i sapu regulilor de Tr. fotitan de drept 
comun, respectiv alternativă”. 

3. Art. 117 alin. (1) se referă acum in terminis jel „cererile aee la drepti reale 
imobiliare” , curmând controversele cu privire la întinderea acestei competenţe exclusive. 

4. Alin. (2) are în vedere ipoteza imobilului situat în circumscripţia mai multor instanţe: 
Dacă pârâtul domiciliază într-una dintre aceste circumscripţii, reclamantul este ţinut să 
sesizeze acea instanţă, ceea ce constituie o aplicaţie particulară a regulii actor sequitur 
forum rei. Din cuprinsul său rezultă că reclamantul are un drept de: opţiune, în cazul în 
care pârâtul domiciliază în circumscripţia altei instanţe decât a celor în raza cărora: se 
află imobilul. De aici rezultă că, în cazuri de excepţie, competenţa exclusivă nu este 
incompatibilă cu un drept de opţiune al reclamantului între mai multe instanţe deopotrivă 
competente, competenţa acestora fiind desigur una absolută. 

5. S-a arătat în doctrină că sunt cereri reale imobiliare, în măsura în care au un obiect 
imobiliar, cererea în revendicare, cererea negatorie, cererea confesorie, cererea în grăniţuire, 
cererile în materie de ipotecă (imobiliară), cererile posesorii privitoare la imobile? ` 

Alin. (3) precizează, în mod judicios şi cù aceeaşi preocupare de a delimita : riguros 
domeniul de aplicare a textului, că alineatele” precedente se aplică, prin asemănare, şi 
în cazul acţiunilor posesorii, acţiunilor î în grănițuire, acţiunilor privitoare la îngrădirile 
dreptului de proprietate imobiliară, precum şi în cazul celor de împărțeală ii ua a unui 
imobil, când indiviziunea nu rezultă din succesiune”. 

„6.Sub imperiul reglementării anterioare, s-a decis că, după emiterea titlului de proprietate, 
ieşirea din indiviziune nu mai constituie o cerere în materie succesorală, competentă fiind 
instanța desemnată de art. 13 C: pr. Civ. Mai este această soluţie de actualitate, faţă de 
precizarea din partea finală a art. 117 alin. (3) NCPC („când indiviziunea nu rezultă din 
succesiune”)? 

Credem că răspunsul se găseşte în corelarea acestei norme cu art. 118 NCPC, respectiv, 
de vreme ce competenţa specială (şi exclusivă) î în materie succesorală subzistă „până la 
ieşirea din indiviziune” — textul trebuie citit corect: până la ieşirea din indiviziune inclusiv 
— cererea de partaj al bunurilor succesorale, chiar imobile, este întotdeauna de competenţa 


G 


D Nu are caracter real, ci (n/a cererea formulată de uzufiuctuar împotriva nudului proprietar, 
pentru efectuarea reparațiilor ce incumbă acestuia. În acest sens, a se vedea Trib. Sa dec. ‘civ. 
nr. 2173/1971, citată în nota precedentă. 

2 A se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Britit, Curs selectiv, 2011, p. 153; în mod asemănător, 
I. Deleanu, Tratat, 2010, p. 571. i 

2. Pentru, aceste exemple, oferite î în contextul reglementării î în vigoare, a se vedea V.M. = ll 
G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011 „p. 153. Autorii apreciază în mod corect.că soluția prevăzută de 
art. 13 alin. (2) C. pr. civ. anterior este aplicabilă şi partajului mai multor imobile, situate în circumscripţii 
diferite, alegerea între instanțele în circumscripțiile cărora se află imobilele supuse partajului aparţinând 
reclamantului. În Noul Cod, soluţia rezultă expres din art. 117 alin. (2) şi (3). S-a arătat că art. 114 
alin. (3) NCPC (devenit art. 117 după republicare) constituie un text explicativ, întregitor, pentru a 
delimita exact categoria cererilor reale de cea a a cererilor personala, În acest sens, a se vedea I; Deleanu, 
Tratat, 2010, p. 571. i ; 

% În acest sens, a se vedea m Ap. nesi s. a IV: -a civilă, “dec. nr. 787/1998, apud G. Boroi, 
O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, p: 68, cu nota aprobativă a autorilor, care arată că numai faptul că 
izvorul proprietăţii comune îl constituie EU pepe Di nu Male sp inpidema art. 14 C. pr. civ. în cazul cererii 
de împărțeală a unui bun. d: 
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instanţei ultimului domiciliu al defunctului, chiar dacă acesta este diferit de locul situării 
imobilului şi chiar dacă, anterior, a fost emis un certificat de moştenitor prin care s-au stabilit 
calitatea de moştenitor şi cotele succesorale. Cu alte cuvinte, art. 118 NCPC (echivalentul 
art. 14 C. pr. civ.) derogă de la art. 117 NCPC (echivalentul art. 13 C. pr. is Este de altfel 
soluţia admisă şi sub imperiul C. pr. civ.2. 

7. În reglementarea din Vechiul RESA competența în materie tihiobik a nu era una 
exclusivă. Sub influența reglementării ardelene, în noua legislaţie (C. pr. civ. Carol II şi; 
sub influenţa acestuia, Legea de modificare a Codului din anul 1948) s-a adoptat soluţia 
competenţei exclusive; pe care o regăsim şi în art. 22 din Regulamentul nr. 44/2001. 


Legiuitorul a sgh aşadar, în mod g pae un caracter constant al i Ai 
mai recente. N | 


Art, 1 18. doi ile privitoare la Tr ! 
(1) În materie de moştenire, până la i ieşirea din indivizi? sunt HY competența exclusivă a 
instanței celui din urmă domiciliu al defunctului: = a sp 
1. cererile privitoare la validitatea sau executarea dispozițiilor testamentare; , 
„2. cererile privitoare la moștenire și la sarcinile acesteia, precum şi cele privitoare la penile 
pe care moștenitorii le-ar avea unul împotriva altuia; i 
= 3.cererile legatarilor sau ale creditorilor defunctului împotriva vreunuia dintre moştenitori s sau 
împotriva executorului testamentar. 


(2) Cererile formulate potrivit alin. (1) care privesc mai multe moşteniri eE succesiv sunt 
de competența exclusivă a instanței ultimului domiciliu al oricăruia dintre defuncți. l 


Comentariu 


TE Textul Noului Cod diferă în mică măsură de reglementarea” anterioară. Nouă este 
precizarea din partea introductivă a articolului, „până la ieşirea din. indiviziune”, S-a 
arătat de altfel î în doctrină şi sub imperiul reglementării actuale că raţiunile care justifică 
o competenţă teritorială exclusivă nu mai subzistă după efectuarea partajului succesoral, 
deoarece din acest moment nu mai există o masă succesorală”. Practic, textul Noului Cod 
reia precizarea cuprinsă în art. 63 din vechiul Cod de procedură civilă Ma forma anterioară 
anului 1948). : ajai 

2. De aceea, nu pot fiprimite smn potrivit cărora ra partajul nu ar intra Lb Debt 
normei speciale de competenţă, care s-ar aplica „până la partaj”. Dimpotrivă, partajul 
succesoral este 'de competenţa exclusivă a instanţei ultimului domiciliul al defunctului, 
întrucât numai după iaee pareja încetează starea de indiviziune”. pai 


"DA se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, Ti: €: Ekini nae elor 2011, m 156, 

5 Ibidem. © 

2 În sensul aici arătat, a se ed Şi. e Bau Tı ratat, ‘2010, p- 572. Considerăm ba soluția instanţei 
supreră; potrivit căreia cererea de partaj succesoral formulată după finalizarea procedurii succesorale ar fi 
de competenţa instanţei de la locul imobilului, iar nu de competenţa instanţei de la domiciliul defunctului 
(CSJ,'s. civ., dec: nr. 1049/2003, apud M. 'Tăbârcă, op. cit., vol: 1, 2005, p. 279), întrucât în condiţiile 
în care abiectiil cererii este partajul, este clar că iri ina nu a încetat. Pentru aplicabilitatea textului 
prevăzut de art. 14 C. pr. civ. era suficient ca părțile să se afle încă în indiviziune (iar această cerință este 
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3. Anterior s-a arătat că dacă există un singur moştenitor care a acceptat:moştenirea sub 
beneficiu de inventar, creditorul îşi valorifică drepturile sale asupra succesiunii la instanţa 
ultimului domiciliu al defunctului; dimpotrivă, în cazul în care acceptarea a fost pură şi 
simplă, a operat confuziunea, iar competenţa excepţională nu mai subzistă, în condiţiile în 
care nu mai există o masă succesorală distinctă”. Faţă de dispoziţiile art. 1.114 alin. (2) NCC, 
potrivit cărora moştenitorii legali şi legatarii universali sau cu titlu universal răspund pentru 
datoriile şi sarcinile moştenirii numai cu bunurile din patrimoniul succesoral, proporţional 
cu cota fiecăruia, confuziunea maselor patrimoniale nu operează, iar competența instanţei 
de. la ultimul domiciliu al defunctului subzistă până la lichidarea masei patrimoniale 
succesorale (de ex., prin plata integrală a datoriilor A taie a Pike pn dacă 
există un singur moştenitor. = ară Sa Gi cai 

` 4. Apreciem relevante observațiile doctiinei , potrivit cărora sunt de af paii 
ultimului domiciliu al defunctului următoarele cereri: ! | 

- cererile pentru. anularea ori constatarea validității unui testament, céhe P 
executarea dispozițiilor unui testament (contestat sau nu) — art. 118 pct. 1 NCPC; 

- cererile în anularea certificatului de moştenitor, -pentru reducţiunea liberalităţilor 
excesive, cererile privind conservarea ori administrarea bunurilor succesorale, cererile în 
anularea ori rezoluţiunea vânzării de drepturi succesorale, partajul, petiția de ereditate sau 
orice alte cereri prin care moştenitorii invocă pretenţii: unii împotriva altora, însă numai 
dacă aceste luă sunt în a aie cu: moştenirea ori cu a sarcinile acesteia — art. 118 
pct. 2 NCPC; å a - Ei 

- cererea pentru priit unui legat cu titlu AG ju cereri prin. care seki 
personali ai defunctului: valorifică drepturi din contracte încheiate cu acesta din urmă, 
cererile formulate de creditori. ai succesiunii, în virtutea unui titlu posterior deschiderii 
„ acesteia (ex., cererile pentru cheltuielile privind înmormântarea ori pentru conservarea şi 
administrarea bunurilor succesiunii) — art. 118- pct. 2 NCPC. 

5. Nu intră sub incidența normei cererile prin care moştenitorii. valorifică drepturi 
culese din succesiune împotriva terţilor, precum şi cererile reale, mobiliare ori imobiliare, 
formulate de terţi împotriva moştenitorilor?. -` 

6. Potrivit art. 118 alin. (2) NCPC, introdus prin Legea nr. 76/2012, „Cererile formulate 
potrivit:alin. (1) care privesc mai multe moșteniri deschise succesiv sunt de competenţa 
exclusivă a instanţei ultimului domiciliu al oricăruia dintre defuncţi”. Norma de competenţă 
a fost aşadar flexibilizată în mod binevenit, întrucât fixarea competenţei în funcție de 
domiciliul ultimului defunct, în cazul moştenirilor prin retransmitere”, ar putea să nu fie 
întotdeauna justificată, dacă majoritatea bunurilor ori domiciliile moștenitorilor se găsesc 
în altă i, $ 


oricum dedusă pe calea unei interpretări restrictive teleologice), cerința suplimentară ca cererea să fie 
formulată înainte de finalizare procedurii succesorale notariale fiind lipsită de temei legal. . 
D A se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 156. 
„2 Ase vedea: V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, pp. 154- E I. Wélčanu, 
Tratat, 2010, pp. 572-573. În acelaşi sens, a se vedea Codul 1944, p. 9. . 
5 Pentru această soluţie, a se vedea ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 6152/2004, DI DP an e apud 
I. Deleanu, Tratat, 2010, p: 572. 
„Spre exemplu, defunctul D lasă 3 fii, A, B şi C, în masa succesorală TENA mai fiulte imobile, 
în localitatea ultimului domiciliu al acestuia. Ulterior, C decedează, fiind moştenit de fiii săi X şi Y, iar în 
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Art. 119. Cereri privitoare la societăți 


` Cererile în materie de societate, până la sfârșitul lichidării sau, după caz, până la radierea 
societăţii, sunt de nr pla exclusivă a Te în circumscripția căreia societatea își are 
sediul principal. ` i Se rEsfi ai IP N j 


“- Comentariu 


1. Art. 119 prevede că subzistă competenţa exclusivă a instanţei în circumscripţia căreia 
societatea îşi are sediul principal până la sfârşitul lichidării sau, după caz; până la radierea 
societăţii (nu a fost preluată sintagma „lichidare în fapt”, insuficient de clară). . - 

2. După cum s-a arătat în doctrină,” este vorba despre cereri care privesc, existenţa 
societăţii (de ex., acţiunea în anularea societăţii, acţiunea în anularea hotărârii adunării 
generale a asociaţilor) ori ansamblul operațiunilor sale;: de. vreme ce interesul social sau 
soarta societăţii se află în „miezul” acestor litigii, norma de, competenţă este aplicabilă 
când părţi sunt societatea şi asociaţii ori asociaţii între ei, dar cu privire la ii i juridice 
născute în legătură cu contractul de societate.. 47 si; 

3. Dimpotrivă, dacă cererea este formulată de societate PEA terţilor ori T terți 
împotriva societății — iar cererea nu priveşte cu precădere existența şi operațiunile interne 
desfăşurate de societate, precum în:cazul opoziţiei creditorilor faţă de anumite modificări 
ale actului constitutiv —, atunci se vor. aplica normele de competenţă de „drept. comun. 
Această interpretare restrictivă se impune tocmai pentru a evita o veat puil gatä a 
societății, în raporturile sale cu terții®. = 

„4. Textul este aplicabil oricărei forme de societate, atât societăţilor CE văzute de NCC, 
cu sau fără personalitate juridică, cât şi societăţilor reglementate de Legea societăţilor 
nr.:31/1990, astfel cum a fost modificată prin Legea nr. 76/2012. .. i 

5. Echivalentul european al acestei: norme este; art.: 22 pct. 2 din. a aia 
nr. 44/2001?, normă care, parțial deosebită de art. 119 NCPC, nu instituie o- competenţă 
generală pentru litigiile în materie societară; art. 22 pct. 2 este. aplicabil doar în privinţa 
cererilor care au ca obiect principal nulitatea ori anularea, respectiv constatarea valabilităţii 
societăţii; dizolvarea societăţii, precum. şi. valabilitatea hotărârilor. organelor :societare 
(sunt avute în vedere, în primul rând, acţiunea în anularea hotărârilor-adunării generale a 
asociaţilor ori a acţionarilor, dar este posibil ca cererea să se îndrepte şi împotriva hotărârilor 
adoptate de alte organe statutare), fiind susceptibile de efecte erga omnes”. 


„masa succesorală intră doar bunuri de mică valoare. Este raţională, în acest c caz, opţiunea pentru Via 
ultimului domiciliu al lui D, iar nu al lui C. 

D A se vedea: V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, pp. 429- 430; V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Bricin, Curs 
selectiv, 2011, p. 157: 

d Pentru sesizarea inconvenientelor pe « care. le: ar implica reglementarea pentru aceștia, a se vedea 
I. Deleanu, Tratat, 2010, p. 574. mE. 2 

„9 Art, 22 pct. 2 din Regulament prevede: că în ce filie ia valabilitatea chitină nulitatea sau 

dizolvarea societăţilor sau a persoanelor juridice câre au sediul pe teritoriul unui. stat membru ori 
valabilitatea deciziilor organelor acestora”, sunt competente exclusiv. „instanţele din statul e le 
Pentru determinarea sediului, instanţa aplică normele sale de drept internaţional privat”. 

2 A se vedea raportul Schlosser cu privire la ap de la Bruxelles, revizuită în anul 1978, 
disponibil pe www.euzpr.eu. ü : Aert i 
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6. Curtea de Justiţie a statuat că art. 22 pct. 2 trebuie interpretat în sensul că vizează 
numai litigiile al căror obiect principal îl constituie valabilitatea, nulitatea sau dizolvarea 
societăţilor sau persoanelor juridice ori valabilitatea deciziilor organelor acestora, norma 
nefiind aplicabilă în cazul unui litigiu în cadrul căruia o societate“ invocă în apărare 
inopozabilitatea unui contract, în ce o priveşte, decurgând din pretinsa nevaliditate a unei 
decizii a organelor sale cu privire la încheierea respectivului contract, nevaliditate cauzată 
de încălcarea dispoziţiilor statutare”. În acest caz, respectiva apărare este de competenţa 
instanţei învestite cu cererea principală, potrivit regulilor generale. În dreptul intern, această 
soluţie rezultă din adagiul pir crai este şi ac d i excepţiei”, consacrat de 
art. 124 NCPC. 


Art, 120. dei privitoare la insolvenţă sau concordatul aN 


j Cererile î in materia insolvenţei sau concordatului preventiv sunt de competenţa serice a 
tribunalului î în a cărui circumscripție î îşi are sediul debitorul. 


Comentariu s4} 


1. Art. 120 NCPC (corespunzător art. 16 -C: pr. civa) reglementează în continuare 
deopotrivă competența materială şi teritorială şi extinde totodată aplicabilitatea normei 
de competenţă la cererile î în materie de concordat preventiv? care sunt, ca şi cererile în 
materie de insolvenţă”, de competenţa exclusivă i a tribunalului î în a cărui circumscripție î îşi 
are sediul debitorul. 

2. S-a arătat cu temei că norma este aplicabilă şi meet te Ep de Fa ea 7-a oa 
judiciar ori lichidatorul judiciar împotriva unor al însă numai nad foil au cauza în 
insolvenţă sau în concordat preventiv”, 

msi Competența, exclusivă a tribunalului în materia aS nu înseamnă că instanța de 
control judiciar — respectiv curtea, de apel care soluţionează apelurile” îndreptate împotriva 
hotărârilor judecătorului- sindic — nu ar putea schimba soluţia pronunţată de acesta şi nu ar 
putea lua ea însăşi orice măsură pe care o putea. lua şi prima instanţă. Altminteri, se ajunge 
la o confuzie. stranie între. noţiunea competenţei. materiale şi chestiunea. prerogativelor 
jurisdicţionale ale instanţei de control judiciar, care nu pot fi diminuate ori amputate, sub 
cuvânt că prima instanţă ar avea o competenţă exclusivă. De aceea, nu age, fi de acord cu 
soluția pronunțată recent de Curtea de Casaţie î în această materie?) | 


-D Hotărârea Curţii Europene: de: Justiţie din data de 12 mai 2011. pronunțată în cauza ii 
Verkehrsbetriebe (BVB)/J.P.Morgan Chase Bank, C —.144/10, disponibilă pe www.curia. europa.eu. 
© 2A se vedea Legea nr. 181/2009 privind introducerea concordatului (pata şi a rii ie s Hath 
publicată în M. Of. nr. 870 din 14 decembrie 2009. 
:5% A se vedea Legea nr. 85/2006: nisa tibie PED publicată î în |M. ot nr, 359 din 
21 aprilie 2006. 
În acest sens; a se seta pat Gritti Noul Cod, p. 325. Ase valia cu privire T compe- 
tența secțiilor sau completelor specializate în materia insolvenței, şi a comentariul sub art. 95 NCPC. 
SA se vedea dispoziţiile art. 7'şi art. 59 din Legea nr. 76/2012. 
© Prin decizia nr. 5/2011, ÎCCJ, completul competent să soluţioneze recursul în interesul legii (decizia 
a fost publicată în M. Of. nr. 350 din 19 mai 2011 şi este disponibilă pe www.scj.ro), a decis că ,; În 
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Art. 121. Cererile împotriva unui consumator 


“Cererile formulate de un profesionist împotriva unui consumator pot fi introduse numai la 
porii pula te consumatorului. Dispoziţiile art. 126 alin. (2) rămân aplicabile. - 


Comentariu: 


a, SEIEN în Ale oaia unei iioxaţii statia Această regulă ie competenţă exclusivă este 
pe s-a judicioasă şi necesară, pentru considerentele deja expuse în privinţa art. 113 pct. 8 
NCPC. Prin adoptarea acestei soluţii normative, Noul Cod de procedură civilă se situează 
în avangarda legislaţiilor procedurale europene, în ce priveşte a tu Jo eat Lis un 
subiect deosebit de sensibil în Europa ultimelor decenii. 

2. Regula este aplicabilă tuturor cererilor formulate de un ze iSiabilu împotriva unui 
consumator, decurgând dintr-un raport juridic încheiat de primul în exerciţiul activităţii sale 
profesionale, iar de-al doilea, într-un Scop | exterior activităților sale profesionale, indiferent 
de obiectul şi de cauza acestor cereri. Cererea poate fi formulată în legătură cu un contract 
încheiat între părţi, dar se poate întemeia şi pe un fapt juridic în sens restrâns (licit ori ilicit). 
Ca şi în cazul art. 113 pct. 8 NCPC, nu este necesar ca cererea formulată să se întemeieze 


sia tic Aer art. 11 1 alin. (1) şi art. 12 din să nr. 85/2006 Fg cu fete aaa art. 312 
alin. .(2)- af) din Codul de procedură civilă, curtea. de apel, învestită cu soluţionarea recursului (calea 
de atac prevăzută. de lege î în acel moment — nn Gh. SL: Z.) declarat împotriva hotărârii judecătorului- 
sindic prin care s-a respins cererea de deschidere a procedurii: insolvenţei, admițând recursul, va' casa 
hotărârea şi va trimite cauza judecătorului-sindic pentru deschiderea procedurii insolvenţei”. În motivare, 
s-a reținut, între altele, că „Atribuţiile pe care 'legea le prevede pentru fiecare dintre participanţii la 
procedura insolvenţei sunt de competenţă: exclusivă, ele neputând fi îndeplinite de un alt participant la 
procedură. Totodată, principalele atribuţii ale judecătorului-sindic sunt reglementate de art. 11 din lege, iar 
prima dintre acestea este prevăzută la lit. a): „pronunţarea motivată a hotărârii de deschidere a procedurii 
şi, după caz, de intrare în faliment atât prin procedura generală, cât şi prin. procedura, simplificată”. În 
acest context este exclusă posibilitatea « ca prin decizia de casare instanța de recurs să pronunţe deschiderea 
procedurii şi să trimită cauza judecătorului- sindic pentru dispunerea celorlalte măsuri pe care le impune 
această fază distinctă a procedurii”. Ne întrebăm, retoric, dacă instanța de apel nu ar putea niciodată 
schimba soluţia primei instanţe, pe considerentul că aceasta este exclusiv competentă -să soluţioneze 
pricina. Credem că soluţia (Casaţiei nu poate fi primită. În mod: neinspirat, ea a fost însă introdusă în 
cuprinsul art. 8 alin.:(6) din Legea nr.: 85/2006 privind procedura insolvenţei prin art., 59 pct. 2 din 
Legea nr. 76/2012. Pentru observaţii critice pe deplin justificate cu privire la această soluţie, a se vedea 
A.A. Irinel, Posibilitatea instanţei de recurs de a dispune deschiderea procedurii de insolvenţă. Punct 
de vedere asupra deciziei nr. 5/2011 pronunțată de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în materia 
recursului în interesul legii, în RRDJ nr. 3/2012, pp. 262-266. („În final, -reiterăm ideea conform căreia 
trimiterea la normele de competenţă reglementate de art. 1] din Legea nr. 85/2006, Legea insolvenţei, 
este nerelevantă deoarece atribuirea acestei competenţe nu exclude posibilitatea instanţei de recurs de 
a modifica sentinţa recurată dacă starea de fapt şi normele incidente impun aceasta”, ibidem, p. 266). 
„S-a argumentat că instanţa de recurs nu se- poate substitui judecătorului-sindic, fiecare.participant la 
procedură având competenţe exclusive. Considerăm că instanţa de control judiciar are cel-puţin aceleaşi 
competenţe ca şi judecătorul-sindic (:..). A considera că instanţa de recurs are mai puţine- competenţe 
decât judecătorul-sindic, înseamnă a nega rolul de control efectiv al instanței de recurs”. În acest sens, 
a se vedea N. Ţăndăreanu, Punct de vedere (I) cu privire la studiul citat al dlui judecător A.A: Irinel, în 
RRDI nr. 3/2012, pp..266-268. În sens contrar, a se vedea A. Tabacu, G: Chiorniţă, Punct de vedere 4 
cu privire la studiul citat al dlui judecător A.A. Irinel, în RRDJ nr. 3/2012, pp. 268-271. 
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pe dispoziţii legale speciale, edictate pentru protecţia consumatorilor, luă cum nu este 
necesar nici ca asemenea dispoziţii legale să fie'aplicabile”. 

3. Trebuie observat că norma: de competenţă exclude cu totul riscul Sala unor 
clauze atributive de competenţă în favoarea instanţei de la sediul. profesionistului, în 
cuprinsul contractelor de 'adeziune propuse de acesta consumatorului; asemenea clauze 
au fost calificate constant drept abuzive într-o jurisprudenţă bogată a Curţii de Justiţie a 
Uniunii Europene”, fiind posibilă cenzurarea lor în temeiul art. 4 din Legea-nr. 193/2000 
privind clauzele abuzive din: contractele încheiate între comercianţi şi consumatori”, care 
asigură transpunerea, în dreptul intern, a Directivei (CE) nr. 93/ 13 iii, clauzele abuzive 
în contractele încheiate:cu consumatorii. : 

4, Această soluţie, 'practicabilă cu privire la fipocul inceldi anterior intrării în 
vigoare a NCPC®, prezintă însă inconvenientul unei abordări cazuistice, nefiind de exclus 
ipoteza unor situaţii în care instanța judecătorească sesizată în temeiul unei astfel de clauze 
atributive de competenţă: nu sesizează: caracterul său abuziv, consumatorul fiind pus în 
situația defavorabilă de a purta un proces la o distanţă uneori apreciabilă de domiciliul său. 

5. În condiţiile art. 121 NCPC, este exclusă atât fundamentarea competenţei altei instanţe 
decât a celei de la domiciliul consumatorului, în temeiul regulilor de competenţă alternativă 
(bunăoară, prin stipularea'unei clauze potrivit căreia locul executării obligaţiei ce incumbă 
consumatorului va fi la sediul profesionistului — art.-113 pct. 3. NCPC), cât şi prorogarea 
convenţională de competenţă, realizată în mod anticipat (aşadar, înaintea naşterii dreptului 
la despăgubire ori, mai precis, înaintea' naşterii dreptului material la acţiune), indiferent 
dacă aceasta s-ar realiza ping clauză e într-un contract de 40338), sau printr-un 
act negociat individual.” à i 5 ` - 

6. Art. 126 alin. D atenuează însă caracterul EA al normei de competență 
prevăzute de 'art. 121, prevăzând. că. „în litigiile din materia protecţiei drepturilor 
consumatorilor, precum şi în alte cazuri prevăzute de lege, părţile pot conveni alegerea 
instanței competente, în condiţiile prevăzute la alin, (1), numai după naşterea Găliaalui la 
despieubi Orice, convenţie contrară este considerată ca nescrisă”. 

- Ca urmare, deşi norma este imperativă, până la data naşterii dreptului [ai mie pă ălbir; 
după această: dată (a încălcării obligaţiilor izvorâte din raportul de drept substanţial), 


D S-a arătat însă în mod tdi că cererea trebuie să privească activitatea profesională a Pi sa 
În acest sens, a se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 201. i 
„2 Cu privire la această jurisprudență, a se vedea infra, zoas cu privire la art. 126 NCPC. 
„9 Republicată în M. Of. nr. 543 din 3 august 2012, în urma modificărilor aduse prin Legea nr. 76/2012. 
% O interesantă problemă de aplicare a legii în timp se ridică cu privire la clauzele atributive de 
“competență încheiate: anterior intrării în vigoare a NCPC, în condiţiile în care cererea îndreptată de 
profesionist împotriva consumatorului este formulată după intrarea în vigoare a Noului Cod. În acest 
caz; deşi clauza nu ar putea fi considerată nulă în temeiul dispoziţiilor Codului (ci, eventual, al Legii 
nr. :193/2000,; dacă ar fi îndeplinite condiţiile pentru a fi considerată abuzivă), ea fiind supusă legii în 
vigoare la data încheierii sale [cf. art. 102 alin. (1) din Legea nr. 71/2011; art. 6 alin. (2) şi (3) NCC], 
totuşi, regulile de competenţă cuprinse în NCPC ar fi aplicabile; aceasta ar. însemna că. de la norma 
de competenţă exclusivă: cuprinsă în art. 121 NCPC nu s-ar putea deroga decât în condiţiile art. 126 
alin. (2) NCPC, aşadar, ulterior naşterii diferendului juridic. Practic, clauza atributivă de competenţă 
încheiată anterior, deşi valabilă, ar fi ineficace dh punct ge hodate procesual, fiind contrară noilor reguli 
de competență. : 
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beneficiarul normei, respectiv consumatorul, poate renunța la ea, prorogând în:mod valabil 
competenţa în favoarea altei instanţe, inclusiv pentru cererile formulate de profesionist» 

"7. Se poate, aşadar, considera că suntem în prezenţa unei norme imperative de ordine 
privată ori, în altă concepţie, :de sorginte civilistă, a unei norme de ordine publică: de 
protecție, în: condiţiile în: care: apăr pot să ciangeerd de: la conţinutul: ei, ulterior papig 
coniitetilui juridic”... rii 

8. Apreciem că instanţa este plisat să-invoce din oficiu necompetenţa - E ial 
denki din încălcarea: dispoziţiilor art.. 121 NCPC [şi, după caz, ale art. 126 alin. (2) 
NCPC, în măsura în care a fost prorogată competenţa cu nerespectarea condiţiilor prevăzute 
de acest text], în condiţiile prevăzute de art. 130 alin. (1) NCPC, respectiv cel mai târziu 
la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate. Această interpretare ar fi şi în 
concordanţă cu jurisprudenţa CJUE, care obligă instanţa să verifice chiar din oficiu dacă 
clauza atributivă de competenţă stipulată într-un contract. de adeziune încheiat între un 
consumator şi un profesionist şi care intră sub incidenţa Directivei nr. 93/13/CEE privind 
clauzele abuzive în contractele încheiate cu consumatorii are caracter abuziv şi, în caz 
afirmativ, să se declare necompetentă, cu. excepţia situaţiei în 'care consumatorul renunţă 
la beneficiul sancţiunii edictate de; lege în favoarea sa. A fortiori, invocarea ex-officio a 
necompetenţei, se impune atunci când profesionistul a sesizat altă instanță decât cea de la 
domiciliul consumatorului, în lipsa oricărei convenţii cu acesta.: 

+9. Aşa fiind, dacă după invocarea. din oficiu a etice, teritoriale, „pârâtul se 
decidă de acord cu judecarea cauzei de către instanţa sesizată, aceasta rămâne.competentă 
să soluţioneze cauza, nefiind posibilă. o declinare a.competenţei, chiar împotriva voinţei 
consumatorului. Această soluţie se impune în raport de partea finală a textului. De vreme 
ce, în condiţiile art. 126 alin. (2) NCPC, după naşterea diferendului juridic între părţi este 
oricum posibilă prorogarea convenţională a competenţei, acordul explicit al pârâtului cu 


D Pentru unele nuanţări cu privire la diferitele forme ale ordinii publice în dreptul român, a se vedea; 
de ex., I. Reghini, P. Vasilescu, Ş. Diaconescu, Introducere în dreptul civil, ed. a I-a, Ed. Sfera Juridică, 
Cluj-Napoca, 2008, p. 420; de asemenea, L. Pop, Tratat de drept civil. Obligaţiile. Volumul IL: Contractul, 
Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2009, pp. 371 şi urm., cu accent pe distincţia. dintre ordinea publică 
politică sau clasică şi ordinea publică economică sau novatoare; în cadrul acestei din urmă categorii, se 
face distincţie între ordinea publică de direcţie, care conţine, spre ex., dispoziţiile imperative care permit 
statului să reglementeze liceitatea concurenţei, sancţionând înțelegerile anticoncurenţiale şi abuzul de 
poziţie dominantă, şi ordinea publică de protecţie, care are ca obiect şi finalitate apărarea intereselor unui 
contractant — prezumat mai slab: angajat, consumator, asigurat etc.'— în raport cu celălalt contractant, 
îndeosebi când acesta este în măsură să irp apă a care nu sunt liber pe şi care i-ar sigura 
avantaje excesive. z ir: ' 

© Mai recent, s-a arătat că Ipilăi p 0 dci publică sunt legi [ici sau prohibitive instituite în 
vederea ocrotirii unor interese generale (aşa-numita «ordine publică de direcţie») sau a unor interese 
particulare (aşa-numita «ordine publică de protecţie»): Numai de la legile imperative prin care se ocrotesc 
interese particulare sau individuale se poate renunţa post factum (nu ante factum) la protecţia oferită de 
lege (de ex., minorul poate confirma actul anulabil, creditorul poate renunţa la acţiunea revocatorie contra 
actului făcut în frauda drepturilor sale etc.), în schimb, de la legile prin care se ocrotesc interese generale; 
de grup sau chiar ale: societății în întregul său, .orice' renunțare, chiar post factum, este, în:principiu, 
inadmisibilă [cf. art. 1.247 alin. (4): „Contractul lovit de nulitate absolută nu este susceptibil'de confirmare 
decât în cazurile prevăzute de lege”]”. În acest sens, a se vedea M. Nicolae, Codex Turis Civilis. Tomul L. 
Noul Cod Civil. Ediție critică, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2012,p.40. Ia] £ : 
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judecarea cererii de către instanţa sesizată de; reclamantul profesionist ar echivala cu o 
convenţie. atributivă de competenţă (tacită, dar neîndoielnică), încheiată după naşterea 
dreptului la despăgubire, deci eficace din perspectiva art. 126 alin. (2) NCPC}; Dacă 
pârâtul lipseşte, deci nu-şi poate exprima acordul ca pricina să fie soluţionată de instanța 
necompetentă, apreciem că aceasta va trebui să invoce din oficiu necompetenţa şi să-şi 
decline competenţa în favoarea instanței de la. domiciliul sit aa în Pe 
art. 130 alin. (2) NCPC: a mii 


Capitolul HI 
Dispoziţii speciale 


Art. 1 22. Regimul regulilor de competență: MIEJ en 
reki (Ola competenţă poen stabilite numai prin Ei ea normelor piezen: cod. 


- Comentariu 


1, Potrivit acestui text, introdus prin Legea nr. 76/2012, legiuitorul ar trebui, pe viitor, 
să renunţe la a mai insera norme noi de competenţă în legile speciale. Acestea ar trebui 
„codificate în interiorul NCPC. În acest fel, se subliniază rolul de drept comun al NCPC 
[art. 2 alin. (1)], drept comun care nu trebuie golit de conținut prin’ wane unor noi 
excepții, cuprinse în legi speciale. : 

2. Pe de altă parte, norma ar trebui să fate ia legiuitorul: să nu mai ile reguli 
de competenţă care:să dubleze inutil — “ eventual, cu minime modificări — asia de 
competență din Cod. 

3. Întrucât NCPC. nu a fost, structurat în EN cuprinderii, într-o Te sistematizată 
(eventual, pe domenii) a tuturor normelor de competență prevăzute în legi speciale, textul 
în discuţie nu trebuie interpretat în sensul că legile; speciale nu ar mai trebui să cuprindă 
norme de competenţă. Chiar prin Legea nr. 76/2012 au fost modificate astfel de norme, 
semn că păstrarea normelor existente î în apti legilor speciale nu contravine concepţiei 
Noului Cod. 

4. Aşadar, textul î în discuţie are mai mult valoarea unei declaraţii programatice ori a unei 
recomandări adresate legiuitorului — de la care acesta poate deroga prin acte normative cu 
aceeaşi forță juridică, însă nu ar trebui să uzeze de această prerogativă decât pentru motive 
temeinice — a cărei respectare va constitui un obiect de preocupare şi pentru Ministerul 
Justiţiei, respectiv pentru Consiliul Legislativ, în procesul de elaborare şi de avizare a 
actelor normative c care cuprind norme de drept procesual civil. 


-DÐ Considerăm că soluţia legii este firească, întrucât protecţia nu trebuie să degenereze în paternalism, 
prin intermediul unor norme rigide care nu ar permite derogarea în nicio situaţie. Pentru un punct de 
vedere critic, a se vedea însă I. Leş, Noul Cod, p. 201. În sensul arătat în text, a se vedea şi I. Deleanu, | 
Comentarii, vol. I, 2013, p. 213. 


Gh.-L. Zidaru 351 


Art. 123 no: Cartea | 


Art. 123. Cereri accesorii, adiţionale și incidentale 


- :(1) Cererile accesorii, adiţionale, precum și cele incidentale se judecă de instanţa competentă 
Sentii cererea principală, chiar dacă ar fi de competența materială sau teritorială a altei instanţe 
judecătoreşti, cu excepţia cererilor prevăzute la art. 120. i : 

(2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică şi atunci când competenţa de see a cererii principale 
este stabilită de lege în favoarea unei secţii specializate sau a unui complet specializat. 


(3) Când instanţa este exclusiv competentă pentru una dintre părţi, ea va fi exclusiv competentă 
pentru toate părţile. 


Comentariu 


I. Starea legislativă anterioară. Controverse doctrinare şi jurisprudenţiale 

1. Potrivit art. 17 C. pr. civ., cererile accesorii şi incidentale erau în eäderea instanței 
competente să judece cererea AT 

2. S-a arătat cu temei că prorogarea legală de competență are o justificare Eset căci 
cererile accesorii şi incidentale se află în raporturi de dependenţă faţă de acţiunea principală. 
Cererile accesorii. şi incidentale —. precum. cererile adiţionale, cererile reconvenţionale, 
chemările în garanţie, cererile de intervenţie, cererile accesorii — se află într-un raport de 
conexitate cu cererea principală, conexitate care legitimează prorogarea competenţei”). 

3. În doctrină este necontestat că prorogarea de competenţă prevăzută de art. 17 C. pr. civ. 
nu poate opera decât dacă atât cererea principală, cât şi cererile accesorii ori incidentale 
sunt de competenţa instanţelor judecătoreşti. Cu alte cuvinte, art. 17:C. pr. civ. derogă de 
la normele de competenţă jurisdicţională; dar nu poate opera cu încălcarea normelor de 
competență generală”). . AG 

4. În pofida ori poate tocmai din cauza caracterului sintetic şi serie al merap ae 
în doctrină a persistat o vreme îndelungată o controversă cu privire la aplicabilitatea acestei 
norme şi în cazul în care prin aceasta s-ar deroga de la norme de cneiraniă materială ori 
teritorială exclusivă. T 

„5, Într-o opinie, s-a răspuns negativ, arătându-se că nu se poate admite Eer de la 
normele de competență materială şi teritorială exclusivă, doar în considerarea faptului că 
art. 17 C. pr. civ. este situat în secţiunea „Dispoziţii speciale”, întrucât în aceeaşi secţiune se 


-D Simţim nevoia să remarcăm frumuseţea şi claritatea. textului. Noţiunea de „cădere” este aici mai 
sugestivă decât cea de „competenţă”. Potrivit art. 32 C. pr. civ. Carol II, care a constituit, probabil, 
sursa de inspiraţie a art. 17 C. pr. civ. (text introdus în anul 1948), dar şi pentru art. 123 alin. (3) NCPC, 
„(D Acţiunile accesorii şi incidentale sunt de căderea instanţei competente să judece acţiunea principală. 
(2) Când instanţa este exclusiv competentă pentru una din părţi, ea va fi exclusiv competentă pentru toate 
părțile”. - Fu 
2) În acest sens, a se vedea I. Stoenescu, S. Bibisi Teoria generală, p. 186. 

3 A: se vedea I. Stoenescu, S. Zilberstein, Teoria generală, pp. 193-195 (în contextul Eeti în 
vigoare înainte de anul 1989, problema prezenta o importanță.practică mai ridicată, în condițiile în care 
un număr important de cauze era sustras competenţei instanţelor judecătoreşti, fiind dat în competenţa 
organelor de jurisdicție din afara sistemului judiciar, precum organele arbitrajului de stat); a se vedea 
V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, p. 434. S-a decis că principiul conexităţii şi al prorogării legale a competenţei 
poate funcţiona numai în cadrul aceluiaşi sistem de jurisdicție, iar.nu şi între sisteme de jurisdicție 
deosebite — justiţie și arbitraj (Trib. Suprem., dec. civ. nr. 1246/1958, apud G. Boroi, O. Spineanu- mii 
op. cit., 2011, p. 76). 
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află şi art. 19 C. pr. civ. care permite prorogarea convenţională doar în privinţa competenţei 
teritoriale neexclusive. Pe de altă parte, prin derogarea de la normele de competenţă 
materială s-ar nesocoti: drepturile părţilor 'litigante — ex., dacă prorogarea operează în 
favoarea unei instanţe de grad superior, părţile ar fi lipsite, eventual, de beneficiul dublului 
grad de jurisdicție — şi s-ar produce o distorsiune gravă privind exerciţiul căilor legale de 
atac, care nu poate depinde de maniera de formulare a cererilor în cursul judecății”). 

: De vreme ce legea nu permite derogarea de la normele de competenţă de ordine publică, 
ar fi o contradicţie şi o „dezarticulare” a regulilor de competenţă să se permită derogarea de 
la aceste norme pentru cererile incidentale şi accesorii, în vreme cemu se permite acelaşi 
lucru şi în privinţa cererilor principale. S-a spus chiar că, în cazul intervenţiei forțate a unui 
terţ, acestuia 1 'se ignoră sept i de a fi is el et de o iale pia „legală“, die ai dreptul 
de acces la justiţie?) rupt, hr: 

6. În reglementarea anterioară anului. 1948, art. 61 c. pr. civ. dispunea că Diui 
accesorie trebuie să se facă înaintea judecătorilor competenţi a judeca pe cea principală. 
Cererea reconvenţională se va face înaintea judecătorului cererii principale; când ea este î în 
legătură cu aceasta din urmă sau cu mijloacele de apărare ce'i se opun. 

7 Durg cum mezin din jurispseiemţety) a existat controversă auai aiaiai de a 


D În acest sens, a se vedea I. P Tratat, 2010, pp. 287- 288, Autorul E că interpretarea contrară 
are de partea sa argumente deduse din necesitatea realizării unei bune administrări a justiţiei. În acelaşi 
sens, a se vedea Trib. Suprem, dec. civ. nr. 1439/1971, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, 
P. 77 (cu nota critică a autorilor), unde s-a reţinut că prorogarea competenţei nu poate avea loc î împotriva 
regulilor imperative de competenţă, disjungerea cererii adio şi sauta saou i 
în acest caz obligatorie. "po at, A 

2 A se vedea I. Deleanu, Tratat, 2010, p: 601. Cel puțin ultimul argument maie trei o 
întâi, dreptul de acces la justiție nu implică neapărat accesul la o instanță convenabilă unei părți, ci accesul 
la instanța prevăzută de lege, or prorogarea competenţei este o modalitate tehnică de determinare legală 
a instanţei competente; doi, această prorogare îşi are raţiunea în legătura dintre cererea de intervenţie 
forțată şi cererea principală — dacă o atare legătură nu există, înseamnă că nu sunt îndeplinite condiţiile 
legale pentru atragerea terțului î în proces, iar cererea ar trebui respinsă, ca inadmisibilă; trei, într-adevăr, 
modificările generate de aplicarea art. 123 NCPC pot influenţa practic accesul la justiţie al terţului, dacă 
instanța respectivă este mai depărtată în spaţiu, însă această constatare este independentă de împrejurarea 
dacă norma de competenţă de la care se derogă este de crdine publică sau nu. Spre pildă, dacă prorogarea 
de competenţă face ca cererea de chemare în garanţie având ca obiect plata sumei de 50:000 lei să fie 
judecată. de Trib. Cluj, iar: nu de Jud. Cluj-Napoca, apreciem că această situaţie nu-'are niciun efect 
negativ asupra dreptului de âcces la justiţie al chematului în garanţie (!); dacă însă chemarea în garanție 
(în cereri personale mobiliare în privinţa cărora sunt aplicabile norme de competenţă neexclusivă) este 
judecată de Jud. Constanţa, iar nu de:Jud. Cluj-Napoca, aici avem într-adevăr o îngreunare practică a 
accesului la justiţie, spre cepe de situaţia anterioară, şi aceasta deşi în VE sunt norme de cogupEleţă 
de di dis privată. 

d „După art. 57 din legea ceda de pace, această instanţă este competinte a sarde cererile 
reconvenționale în aceleaşi limite de valoare şi de întindere ca şi acțiunea principală. Prin urmare, 
judele de ocol este în drept Sei decline competinţa de a judeca o cerere reconvenţională, când suma 
pretinsă întrece competinţa sa.” — Cas. I, dec. din 29 mai 1907, apud Em. Dan, op. cit., p. 43. În sensul că 
judecătoria îşi va declina competenţa de a judeca cererea reconvenţională care excede competenţa acestei 
instanţe, reţinând supre judecare numai cererea principală, întrucât nu se poate deroga de la normele de 
competență materială, a se vedea Jud. ocol rural Părincea, jud. Bacău, apud C. Zotta, vol. I, p. 38; dacă 
Cererea reconvenţională depăşeşte competenţa judecătoriei, aceasta îşi declină competenţa (Cas. I, dec. 
nr. 382/1939, apud Codul 1944, p. 8). În sensul (contrar raţiunii ce rezultă din hotărârile anterioare) că 


Gh.-L. Zidaru 253. 


Art. 123 a | z: > Cartea | 


şti-dacă prorogarea competenţei operează şi prin derogare de la normele. de. competenţă 
materială. Într-o opinie, s-a răspuns afirmativ, arătându-se că cererile accesorii, respectiv 
în directă legătură cu cererea principală ori provocate'de cursul ei normal (inclusiv cererea 
reconvenţională era considerată accesorie) sunt de competenţa tribunalului care judecă 
principalul, chiar dacă fiecare chestiune în parte ar fi de competenţa unor jurisdicții diferite”. 

8. Într-o opinie mai nuanţată, s-a admis: prorogarea competenţei după valoare, dar nu 
şi.a competenţei exclusive atribuite de lege unor instanţe speciale, precum jurisdicţiile 
administrative, care: cer o pregătire specială”. Această afirmaţie trebuie: însă privită în 
contextul distincţiei, uzuale în acea:vreme şi efectuată: şi în prezent în doctrina franceză, 
între jurisdicții de drept comun, pe de-o parte (tribunalul, curtea de apel), şi jurisdicțiile de 
excepţie, pe de altă parte (tribunalul de comerţ, judecătoria de pace, judecătoria de muncă), 
care nu judecau decât cauzele atribuite expres în competenţa lor. Aşadar, în interiorul 
instanţelor ;„de drept comun” se admitea mai lesne prorogarea de competenţă. 

9. În cele din urmă, pare a fi predominat concepţia potrivit căreia nu era. posibilă 
prorogarea de competenţă cu derogare de la normele de competenţă de ordine publică”. . . 

10. Această opinie nu poate fi însă preluată ca atare în contextul reglementării din anul 
1948, în condiţiile în care, în cunoștința controverselor amintite, legiuitorul a. adoptat 
art. 17 C. pr. civ., în redactarea cunoscută, care prevede într-o manieră generală prorogarea 
competenţei. asupra cererilor! accesorii: şi incidentale, fără a distinge între normele de 
competenţă materială şi teritorială exclusivă, pe de-o parte, şi cele teritoriale de drept 
comun şi alternative, pe de altă parte. 

1. Profesorul Viorel Mihai Gia a “safira ferm că def „cererile . sunt de 
Co eE A instanțelor judecătoreşti, prorogarea trebuie să opereze, chiar dacă s-ar nesocoti 
norme de competenţă ee sau teritorială exclusivă, deoarece există un temei juridic, 
anume art. 17 C. pr. civ.”. Acest text reprezintă O derogare de'la normele anterioare de 
competenţă, fiind situat în Titlul III al Cărţii I, intitulat „Dispoziţii speciale” . „Am spune, 
chiar o derogare firească, deoarece asigură o judecată unitară şi evită deplasări şi cheltuieli 
suplimentare. Soluția, din păcate, inspiră teamă faţă de încălcarea normelor imperative ŞI 
există rezerve. Noi continuăm să o. susţinem, poate totuşi va fi înţeleasă. Toată lumea este 


dacă cererea de reziliere a locaţiunii este de competenţa judecătoriei de ocol, aceasta este competentă 
să soluţioneze şi cererea accesorie: în daune, oricât:de mare:ar fi cuantumul acestora, a se vedea Trib. 
Dorohoi, sent. nr.:105 din 20 mai 1922, apud C. Zotta, vol. I, p: 38; de asemenea, s-a decis că atunci 
când cererea reconvenţională excede prin valoarea ei competenţa judecătoriei de ocol, ea urmează totuşi 
a fi judecată împreună. cu cererea principală, pentru buna administrare a justiţiei şi pentru a se evita 
contrarietatea posibilă de hotărâri (Jud. ocol VIII Bucureşti, hot. din 13 decembrie 1933, apud C. Zotta, 
vol. IV, p. 32). În raport de deciziile citate ale Curţii de Casaţie, rezultă însă că predomina prima soluţie. 
A se vedea E. Herovanu, Principiile, p. 493. Autorul nu se pronunţă totuşi explicit asupra chestiunii 
de a şti dacă această soluţie se aplică şi în cazul e m m de Mg aaa ublieă; deşi aceasta aa a rezulta 
din generalitatea concluziilor sale. : 
5 A se vedea P. Vasilescu, Tratat, vol. II, pp. 437 şi urm. 
3 În acest sens, a se vedea Codul 1944, p. 7. : alta Pr | 
#® Anterior, s-a arătat că pe temeiul art. 17 C. pr. civ. nu se poate deroga de la ap de câte 
generală; de unde s-ar putea deduce, a contrario, că derogarea este posibilă în cazul normelor de 
competenţă materială, însă această concluzie nu este formulată explicit. A se vedea I. Stoenescu, 
S. Zilberstein, Teoria generală, p. 195. (Dai a Ea pati mai a, este î însă susţinută şi de G. gi 
D. Rădescu, op. cit:, pp. 58-59. TR 
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de acord că cererea pentru acordarea cheltuielilor de judecată se face la instanţa sesizată 
cu cererea: principală, deşi dacă ne-am orienta după valoarea obiectului sau natura cererii 
ar trebui rezolvată uneori de altă instanță, decât cea sesizată cu cererea principală. De 
asemenea, se admite că cererea .reconvenţională -făcută în procesul: de divorţ şi privind 
partajarea-unui imobil comun care se află în raza altei instanţe. se va song] de gaz 
sesizată cu cererea principală, de desfacere a căsătoriei”). i 

12. Argumentele prezentate sunt pe deplin justificate, atât față ge saen Tiimi 
de lege şi faţă de adagiul ubi: lex non distinquit, nec nos distinquere debemus, cât şi 
faţă de scopul legii; de a înlesni o judecată unitară a cererilor aflate în legătură una cu 
cealalaltă, rațiune incidentă deopotrivă când se pune problema derogării de la normele de 
ordine publică ori a derogării de la normele de ordine privată. De altfel, deşi în opinia la 
care aderăm se afirmă uneori că art..17. C. pr. civ. este aplicabil; chiar dacă s-ar „încălca” 
norme de competență materială ori teritorială exclusivă, în realitate nu este vorba de nicio 
„incălcare”, ci despre o derogare de la aplicarea acestora, derogare impusă în mod firesc de 
regula potrivit căreia norma specială derogă de la norma srala ŞI se zai e cu lati 
faţă de aceasta (specialia generalibus derogan?). . E 

13. Interpretarea propusă de profesorul Viorel Mihai Ciobanu este PEN în Peki | 
în literatura de specialitate?. Poate nu întâmplător, ea întâmpină rezistență tocmai în Ardeal, 
unde influenţa istorică a dreptului german se face încă simțită; or, dreptul! german nu admite 
o prorogare de competență similară celei prevăzute în dreptul român. Es 

14. Într-o opinie nuanțată, am spune, „intermediară” față de cele deja înfățișate, se amit 
că prorogarea de competență prevăzută de art. 17 C. pr. civ. operează prin derogare de la 
normele de competență materială după valoare, precum şi de la normele de competență 
teritorială. Dispoziţiile Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, care prevăd 
instituirea, la tribunale şi curţi de apel, a unor secţii ori complete specializate în diferite 
materii , pot fi folosite şi drept criteriu de determinare a competenţei materiale de atribuţiune 
ori după natura litigiului (criteriu socotit, pe drept cuvânt, a fi determinant pentru stabilirea 
competenţei). Ca urmare, deda aceste norme de stabilire a competenţei în considerarea 
naturii litigiului nu s-ar putea deroga pe temeiul art. 17 C.pr.civ.®. 

"15. Se adaugă chiar că pe temeiul art. 17 C. pr. civ. anterior nu s-ar putea deroga decât 
de la normele de competenţă prevăzute î în C: pr. civ., iar nu în legi speciale”, însă această 


D În acest sens, a se vai: M. situl Tratat, vol I, pp. 434- 435. ; 

d În acest sens, a se vedea: V:M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 163, ie 
se arată că, în unele cazuri, legea permite expres prorogarea competenţei, deşi cererile respective ar fi de 
competența absolută a ddus instanțe diferite (de ex., instanța de contencios administrativ este competentă 
să se pronunțe asupra daunelor materiale sau morale solicitate; instanţa de divorţ se va pronunţa asupra 
încredinţării minorului.ori, la cerere, cu privire la partajul bunurilor comune, chiar dacă printre acestea se 
află un imobil situat în circumscripţia altei instanțe); M. Tăbârcă, op. cit., vol. 1, 2005, p. 285; M. Fodor, 
op. cit., vol. Ipp. 365; A. Tabacu, op. cit., pp. 152-153. 

2 A se vedea M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit. » PP. moa 130; în n acelasi sens, G.C. Frențiu D.-L. Băldean, 
op. cit.,p..116. : 

% În acest sens, a se. vedia M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., p. 130. În acelaşi sens, s-a decis că Trib. 
Timiş, sesizat pe cale principală cu acţiunea în: contrafacerea mărcii, nu-şi prorogă competența: asupra 
cererii reconvenţionale privind anularea aceleiaşi mărci, aceasta fiind de competenţa exclusivă a Trib. 
Bucureşti, conform art. 48 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 84/1998 (în forma în vigoare la acea dată); Curtea 
a reţinut că, prin art. 17 C. pr. civ., legiuitorul a avut intenţia de a deroga de la normele cuprinse în 
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opinie nu este motivată şi nici nu vedem raţiunea pentru care s-ar institui un regim juridic 
distinct al prorogării legale de competenţă, după cum competenţa materială ori teritorială 
exclusivă este prevăzută de dreptul comun sau de o lege specială. Soluţia ar putea fi admisă 
doar. dacă legea specială ar dispune expres că în cazul pe. care îl reglementează nu se 
admite prorogarea legală de competenţă; în caz contrar, pentru aspectele pe care legea 
specială nu le reglementează, ea se completează cu normele generale în materie, inclusiv cu 
art. 17 C. pr. civ. Ar fi aşadar contradictoriu să se admită incidenţa art. 17.C. pr. civ. anterior, 
respectiv al art. 123 NCPC, în cazul normelor de competenţă materială ori teritorială 
exclusivă din Cod, dar nu şi în cazul normelor prevăzută de legi speciale, neputându-se 
susține că unele sunt „mai imperative” ori mai „inflexibile” decât altele. ac: 

16. În ce priveşte jurisprudenţa, aceasta admite fără dificultate că pe temeiul atti 17 
C. pr. civ. se poate deroga de la normele de competență materială după valoare — această 


derogare fiind, intuitiv, mai puţin „gravă” ori „semnificativă”, „de „vreme ce instanţele 
respective judecă deopotrivă în aceeaşi materie. T. 

17. Nu aceeaşi pare a fi situația în cazul competenţei materiale stabilita prin raportare ME 
natura cauzei. Este posibilă prorogarea competenţei instanţei de contencios administrativ 
asupra unei cereri accesorii de natură civilă? Dar a unei instanţe civile asupra unei cereri cu 
caracter administrativ? Se pare că în această privinţă, există tendinţa de a urma interpretarea 
doctrinară anterior menţionată şi dea nu se admite prorogarea competenţei „transgresând” 
competenţa stabilită prin raportare la natura litigiului, însă practica E iei a fi 
neunitară, PPN a soluţii în sensul aplicabilităţii art. 17 C. pr. civ.P. 


art. 1-16 C. pr. civ., nu şi în a PrE, > care conțin reS cu caracter-special (ÎCCJ, 
s. civ. propr. int:; dec. nr. 313 din 22.ianuárie 2010, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei; op. cit., 2011, 
p. 77). Soluţia instanței, de a stabili competenţa de soluționare. a celor două cereri în favoarea unor 
instanţe distincte, are însă drept efect temporizarea nejustificată a soluționării, cererii în contrafacere (în 
măsura în care s-ar dispune suspendarea. acesteia până la soluţionarea acţiunii î în anularea mărcii; e chiar 
posibil ca cererea în anulare'să urmărească tocmai acest scop dilatoriu). În jurisprudența Înaltei Curți ` a 
fost sesizat acest inconvenient şi s-a dispus, în mod judicios, suspendarea judecării cererii în contrafacere 
până la soluționarea cererii-în anularea mărcii, în condițiile î în care prima cerere fusese: admisă prin 
hotărâre definitivă, susceptibilă, așadar, de executare silită. În aceste condiţii, drepturile titularului mărcii 
nu sunt afectate nici măcar temporar, (în acest sens, a se vedea ÎCCI, s. civ. propr. int., încheierea din 
21 noiembrie 2008, apud O. Spineanu-Matei, Proprietate intelectuală (4). Practică d Pitic 2009, 
Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2010, pp. 191 şi urm.). Tot în sensul opiniei expuse, s-a statuat (greşit, după 
părerea noastră) că cererea reconvenţională formulată într-un litigiu de competenţa Trib. Sibiu ar fi de 
competenţa Trib. Braşov, faţă de dispoziţiile speciale şi derogatorii ale art. 284 C. muncii, care stabilesc 
competenţa teritorială a instanţei de la domiciliul reclamantului în litigiile de muncă (anterior Legii 
nr. 62/2011 a dialogului social — n.n., Gh.-L.Z.), întrucât art. 17 C. pr: civ. ar deroga numai de la normele 
de competenţă anterioare (art. 1-16 C. pr. civ.), iar nu şi de la normele cuprinse în în acte normative iai 
(ÎCCJ, s. civ. propr. int, dec. nr. 5692 din 1 iulie 2011, nepublicată). '- JaA 

D Astfel, într-o cauză în care un furnizor de utilități a solicitat, cu titlu principal; citi lare unor Edine 
ale Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei: (ANRE); prin care au fost. aprobate 
anumite tarife reglementate potrivit legii, iar cu titlu subsidiar, acordarea de despăgubiri, dacă acele ordine 
ar.produce în continuare efecte, instanța de contencios administrativ a disjuns cererea în despăgubiri şi 
a constituit un dosar separat, iar apoi şi-a declinat competenţa în favoarea tribunalului, secţia civilă, pe 
motiv că LCA permite doar soluţionarea cererilor în despăgubire pentru pâgubele cauzate de actul anulat, 
iar nu şi cererile de despăgubire în ipoteza în care actul nu este anulat (acestea fiind formulate „potrivit 
dreptului comun”) — C. Ap. Bucureşti, s..a VII-a cont. adm. fisc., sent. nr. 3494 din 21 septembrie 
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II. Soluţiile cuprinse în NCPC: jan da Ri i: TENSE Y 

18. Aceste controverse doctrinare şi ezitări jurisprudențiale sunt clarificate de art. 123 
NCPC, care consacră legislativ teza dominantă: prorogarea competenţei asupra cererilor 
accesorii, adiţionale şi: incidentale operează prin derogare de la normele de competenţă 
materială. şi teritorială. Această soluție este extinsă expres şi asupra ipotezelor în care 
cererile la care se referă textul ar fi de competenţa unei secţii specializate diferite ori, după 
caz, a unui complet specializat diferit”, cu singura excepţie a cererilor la' care se. referă 
art. 120 NCPC. În măsura în care legiuitorul consideră necesar ca prorogarea competenţei 
să nu opereze în privința unor cereri: date în competenţa exclusivă a anumitor instanţe, 
chiar dacă aceste cereri ar fi formulate pe cale incidentală, este necesară introducerea unei 
derogări exprese în cuprinsul legii speciale; considerăm că o atare derogare nu ar trebui 
dedusă pe cale de interpretare, întrucât excepţiile sunt de strictă interpretare și aplicare 
(cfiişhanteill0 NEG): 307 re eta po ai PET eoU: E O ET IAD 

19. Ca urmare, prorogarea de competenţă operează, în absenţa oricărei distincţii ori 
restricţii prevăzute de lege, indiferent dacă norma de la care se derogă are sau nu caracter 
exclusiv? ori dacă este prevăzută chiar în Cod sau ori într-o lege specială: Contrariul nu 
poate fi admis nici în considerarea principiului specializării” instanțelor, întâi, pentru că 
2010, nepublicată. Credem că, soluţia instanţei este. greşită, pentru că nu ţine seama de prevederile 


art. 17 C. pr. civ., iar accesorietatea cererii în despăgubire faţă de cererea principală în contencios 
administrativ este evidentă, chiar dacă nu se încadrează în ipoteza normei cuprinse în legea specială — 
acolo unde aceasta tace, se completează cu prevederile dreptului comun, respectiv art. 17 C. pr. civ. 

În sens contrar, al admisibilităţii prorogării de competenţă, a se vedea dec. nr. 1792/1.11.2007 a 
C. Ap. Bucureşti, s. a VII-a s. cont. adm. fisc., cu comentariu critic de E. Oprina, în RRDI nr. 1/2009, 
pp. 136-140. Prin decizia adnotată s-a reţinut că cererea în revendicare nu poate avea caracter accesoriu 
faţă de cererea în anularea autorizaţiei de construire, întrucât se referă la însuşi dreptul de proprietate 
asupra terenului, în vreme ce acţiunea în anularea autorizaţiei se referă la legalitatea construcţiei edificate 
pe teren, principalul motiv invocat fiind tocmai lipsa dreptului de proprietate asupra terenului pe care se 
edifică construcţia. În aceste. condiţii, s-a considerat că se prorogă competenţa instanţei civile învestite 
după criteriul valoric (judecătoria) şi asupra capătului accesoriu privind anularea autorizaţiei de construire, 
potrivit art. 17 C. pr. civ., soluţie pe care o socotim corectă. În sens contrar, dna judecător Evelina Oprina 
a apreciat că generalitatea textului art. 17 C. pr..civ. nu poate conduce „de plano şi la generalitatea 
aplicării lui”, iar prorogarea de competenţă operează cu „nesocotirea normelor de competenţă materială, 
nu însă şi cu nesocotirea dispoziţiilor legale referitoare la specializarea judecătorilor” (ibidem, p. 139). 

D S-a arătat cu temei că faţă de generalitatea dispoziţiilor art. 123 alin. (1), alin. (2) trebuie interpretat 
în:sensul că se aplică atât atunci când competenţa de soluţionare a cererii principale este stabilită de 
lege în favoarea unei secţii specializate sau a unui complet specializat, iar cererea incidentală ar fi de 
competența „instanţei de drept comun”, cât şi invers, când cererea principală este de competenţa instanţei 
„de drept comun” (așadar, a secţiei civile), iar cererea incidentală ar fi dată de lege în competenţa unei 
- secţii specializate sau a unui complet specializat. În acest sens, a se vedea A. Constanda, Comentarii Noul 
Cod, pp. 329-330. = =>. A ete de apuma ue pi mt bv 

--2 În sens contrar, a se. vedea I. Deleanu, Comentarii, vol. I, 2013, p. 206, în contextul distincţiei 
propuse de autor (pe care nu o împărtășim) între „competenţa de ordine publică”, pe de-o parte, şi 
„competența exclusivă”, pe de altă parte, ultima fiind accentuat imperativă. Apreciem însă că, în lipsa 
unei norme exprese în sens contrar, art. 123 NCPC se aplică şi unei cereri reconvenționale având ca obiect 
anularea unei mărci naţionale, formulate în cadrul unei cereri principale în contrafacere, chiar dacă, pe cale 
principală, o asemenea cerere este de competenţa Trib. București (a se vedea supra, comentariul cu privire 
la art. 95. NCPC). O soluţie contrară ar putea rezulta numai dintr-o derogare expresă în legea specială, 
similară celei cuprinse în art. 123 alin. (1) NCPC în ce priveşte cererile la care se referă art. 120 NCPC. 
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nu este prevăzut de lege, apoi, pentru că nu există o specializare foarte strictă, existând în 
general la instanţele din ţară secţii mixte în alcătuirile cele mai diverse ŞI, în fine, pentru 
un considerent de principiu, anume că:judecătorul, chiar specializat, trebuie să cunoască 
întreg dreptul în vigoare şi nu-şi poate (auto)limita competenţa la materiile în care judecă în 
mod uzual; adagiul iura novit curia operează cu privire la întregul drept în vigoare, oricât 
de nerealist'ar fi considerat acesta uneori în viaţa reală — atunci când se întâlneşte cu'un 
astfel de caz:de prorogare legală de competenţă, judecătorul are întotdeauna posibilitatea 
studiului şi a reflecției”. - È a ra MR dan f:i 

„Aşadar, argumentele specializării şi caracterului de: ordine publică al normelor de 
competenţă după materie, frecvent uzitate în doctrina şi practica noastră judiciară, nu pot 
fi absolutizate de aşa manieră încât să se nesocotească opţiunea univocă a legiuitorului, 
ca. cererile aflate într-o strânsă legătură, deduse: judecății într-una şi aceeaşi cauză, să 
fie soluționate împreună, pentru buna administrare a justiţiei şi prevenirea unor soluții 
divergente, greu sau imposibil de conciliat. . pai îi 


MI. Domeniul de aplicare - AU | 
++ 20. Art..123 NCPC este aplicabil tuturor cererilor adiţionale, accesorii şi incidentale, în 
măsura în care acestea, formulate pe cale separată, ar fi de competenţa generală a instanţelor 
judecătoreşti române. Art. 123 derogă aşadar dela normele de competenţă materială 'şi 


A 


Insă, în cazul în care se: cere anularea: unei mărci.comunitare, nu mai: sunt aplicabile; prevederile 
art.:123 NCPC, ci ale Regulamentului nr: 207/2009 privind marca comunitară (publicat în JOUE nr.:L 78 
din 24 martie 2009). Potrivit art. 95 alin. (1) din Regulament, statele membre desemnează pe teritoriul lor 
un număr cât mai limitat posibil de instanţe naţionale de primul şi al doilea grad de jurisdicție, denumite 
în continuare „instanţe competente în domeniul mărcilor comunitare”, care au sarcina de a îndeplini 
funcţiile atribuite de prezentul regulament. Potrivit art. 96 din Regulament, instanţele. competente în 
domeniul mărcilor comunitare sunt competente exclusiv: (a) în materia acţiunilor în contrafacere şi — în 
cazul în care dreptul intern o permite = în materia acţiunilor privind posibila contrafacere a unei mărci 
comunitare; (b) în materia acţiunilor în constatarea inexistenţei unei contrafaceri, dacă sunt prevăzute de 
dreptul intern; (c) în materia acţiunilor intentate ca urmâăre a faptelor menţionate la art. 9 alin. (3) a doua 
teză; (d) în materia cererilor reconvenţionale de decădere sau în nulitatea mărcii comunitare menţionate 
lai arts 00, aa e a: t $ i iy 7" E RT i 

În condițiile art. 71 din Legea nr. 84/1998 privind mărcile şi indicațiile geografice, republicată; aceste 
litigii sunt de competenţa Trib. Bucureşti, ca instanţă de marcă comunitară. Observăm însă că, în aplicarea 
Regulamentului, Trib. București va fi, exclusiv competent să soluţioneze atât cererea în contrafacere, cât 
şi o cerere reconvenţională în decădere sau în anularea mărcii comunitare. Ca urmare; deşi în acest caz 
particular.nu ar fi: posibilă prorogarea competenţei în favoarea altei instanţe naționale, această problemă 
oricum nu se pune din punct de vedere practic, de vreme ce acţiunea principală va fi soluţionată tot de 
Trib. București... = weg red m cdi e MR, ep ii 

D Menţionăm cu titlu informativ că în dreptul german, deşi există 5 jurisdicții judiciare complet 
separate (de drept comun, a muncii, administrativă, socială şi financiară), cu instanţe supreme deosebite, 
legea prevede expres că instanţa fiecărei jurisdicții este competentă să analizeze întreaga cauză sub toate 
aspectele, inclusiv cele care, în sine, ar fi de competenţa altei jurisdicții; pe de altă parte, declinatorul de 
competenţă dintr-o jurisdicție în alta este:obligatoriu pentru jurisdicţia sesizată, chiar dacă ar fi greşit, 
pentru a se evita tergiversările datorate conflictelor de competenţă. Iată deci că este practic: posibil ca 
judecătorul să fie confruntat cu cauze care nu intră în mod obişnuit în competenţa sa, soluţie justificată 
atât prin raţiuni de economie procesuală, cât şi prin adagiul iura novit.curia, pe deplin aplicabil şi în 
privinţa art. 123 NCPC. : EO ame Pa a 24 gai ; 
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teritorială, chiar exclusive, dar nu derogă de la normele de competenţă generală, nici de la 
cele de competenţă internaţională. În privinţa celor din urmă, sunt aplicabile, după caz, fie 
normele din dreptul procesual civil european [cf. art. 6 pct. 2'şi 3, art. 12 alin. (2), art. 16 
alin. (2) şi art. 20 alin. (2) din Regulamentul nr..44/2001], fie dispoziţiile gasii a VIl-a cu 
privire la procesul civil internaţional (cf: art. 1.073 NCPC).: : 

21. Spre deosebire de vechea Să cererile adiţionale, accesorii SU incidentale 
sunt definite de art..30 NCPC. | 

22. Pentru a vorbi despre o cerere accesorie, sibni ca Tps să fie cuprinsă în cererea 
introductivă de instanţă ori, după caz, într-o cerere adițională sau incidentală, iar soluția 
dată acesteia să depindă de soluţia dată capătului principal de cerere [art. 30 alin. (4)]P. 

22. În măsura în care cererea nu are caracter accesoriu, ci constituie o cerere cu caracter 
principal, de sine stătător, prorogarea competenţei nu operează în temeiul art. 123 NCPC?, 
iar instanţa trebuie să-şi verifice competenţa în raport de fiecare cerere în parte. l 

23. În ce priveşte cererile incidentale, acestea: ar fi avut. caracter principal, dacă 
ar fi fost formulate pe cale separată; dar; fiind formulate într-un proces în curs [art. 30 
alin:(6)], ele reprezintă incidente procedurale asupra cărora instanţa îşi prorogă competenţa”). 
Este vorba despre cererea reconvenţională, cererile de intervenţie voluntară sau forțată ori 
despre cereri privind luarea unor măsuri iapa iat la asigurarea sai A sau la luarea 
altor măsuri provizorii”. : raeh bi "m 

24. Prorogarea competenţei cu nps la cereo accesorii sau ie balta se suită şi 
după disjungere”), soluţie care este incidentă, atunci când instanța judecătorească disjunge 
aceste cereri, pentru a nu întârzia. soluţionarea cererii principale [art. 66 alin. (2) NCPC 
constituie o aplicaţie a acestei reguli în ce priveşte cererea de intervenţie principală]. 

25. În ce priveşte ipoteza disjungerii pentru neformularea în termen a cererii incidentale, 
remarcăm că NCPC nu a preluat art. 135 C. pr. civ. anterior. Aşadar, în măsura în care 
cererile incidentale nu au fost formulate în termenul legal peremptoriu, intervine sancţiunea 
decăderii: Ca urmare, cererea va fi respinsă ca tardiv formulată, iar nu disjunsă,. motiv 


În sens contrar, CSJ, SU,-dec. nr. 8/2000, prin care s-a decis că cererea de partaj formulată pe 
cale separată este de competenţa” materială a judecătoriei, fiind accesorie în raport de divorţul soluţionat 
anterior. În nota critică la această decizie se arată, pe bună dreptate, că această soluţie nu poate fi 
primită, întrucât caracterul accesoriu sau principal al unei cereri depinde de calea procesuală aleasă, iar 
nicidecum de caracterul principal ori accesoriu al dreptului dedus judecății. Cererile accesorii sunt acele 
cereri a căror soluţionare depinde de soluţionarea altei cereri, numită principală. În acest sens, a se vedea 
V.M. Ciobanu, G. Boroi, M. Nicolae, Notă la decizia nr. VIII/2000, Curtea Supremă de Justiţie, Secţiile 
unite, în Dreptul nr. 5/2001, pp. 222-227. Între timp, însăşi instanţa supremă a abandonat această soluţie, 
statuând că dacă acţiunea de partaj a fost formulată după rămânerea definitivă a hotărârii de divorţ, nu 
"mai are caracterul unei cereri accesorii, ci este o acţiune principală, de sine stătătoare, competenţa de 
soluționare revenind instanţei prevăzute de art. 13 alin. (1) C. pr. civ, în cazul în care prin cerere se solicită 
partajarea unui bun imobil sau a unor bunuri printre care se găseşte şi un imobil (ÎCCI, s. civ. propr. int., 
dec. nr. 1712 din 4 martie 2005, apud G.C. Frențiu, D.-L. Băldean, op. cit., 2008, p. sa Din fericire, se 
pare că-şi deciziile în interesul legii greşite pot cădea în desuetudine! 

YA se vedea supra, comentariul sub art: 99 NCPC. . 
-3A se vedea: V.M. Ciobanu, G. Boroi, M. Nicolae; op. cit., în getea nr. 5/2001, p. 225.. 

4) În acest sens, a se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu; Curs selectiv, 2011, p. 162. . 

5 A se vedea, de ex.: CSJ, s.'civ., dec. nr. 3717/2000; CS, s. civ., dec. nr. 3238/ 1999, apud G. Boroi, 
O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, p. 76. 
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pentru care nu se mai pune problemă prorogării de competenţă. În anumite ipoteze, cererea 
poate fi formulată până la sfârşitul cercetării procesului în faţa primei instanţe [ex., cererea 
de chemare în garanţie formulată de reclamant ori de intervenientul principal, potrivit 
art. 73 alin. (2) NCPC]. Dacă cererea este formulată după acest moment procesual, intervine 
decăderea, iar în faza pi sunt inadmisibile ppderale noi, cu see d expres (oaze 
de lege.. = = 

26. Din interpretarea a contrario a art. 106 NCPC, care se ia IN aiea 
cuantumului valorii aceluiaşi obiect, s-ar. putea trage concluzia că dacă obiectul cererii se 
modifică, instanța ar trebui să-și verifice competenţa în raport de cererea modificată: Pe de 
altă parte însă art. 123 alin. (1) NCPC se referă şi la cererile adiționale, care sunt definite 
legal de art. 30 alin. (5) NCPC, conform căruia „constituie cerere adițională acea cerere prin 
care o parte modifică pretenţiile sale anterioare”. Aşadar, nu doar cererile completatoare, 
prin care se adaugă noi capete de cerere — astfel cum ar sugera termenul Pfa dopo sunt 
ze prorogării legale de competenţă, ci şi cererile modificatoare. 

„21. În acord cu observaţia făcută în doctrină, potrivit căreia cererea clipei trebuie 
totuşi 'să aibă o „legătură suficientă”. cu cererea; iniţială,” apreciem că prorogarea de 
competenţă în favoarea instanţei învestite cu cererea inițială nu operează dacă modificarea 
cererii este totală ori de esență (cum ar fi înlocuirea unei cereri de natură civilă cu o cerere 
în contencios administrativ sau a unei cereri personale cu o cerere reală imobiliară ori, în ce 
priveşte părţile, dacă este chemat în judecată alt pârât decât cel iniţial), întrucât altminteri 
s-ar da posibilitatea reclamantului să eludeze, pur şi simplu, normele de competenţă 
după materie ori să-l sustragă pe pârâtul subseċvent corupte n) Kyi a iii m la 
domiciliul său?.. = >- ’ 

Un asemenea abuz de drept nu trebuie permis, cu atât, mai mult cu cât nu suntem, 
practic, în prezenţa unui element adiţional, conex faţă de cererea iniţială, ci a unei cereri 
cu totul noi — nu ar mai exista, aşadar, „cererea principală” la care se raportează prorogarea 
de competenţă, potrivit art. 123 alin.:(1) NCPC, deci cererea este „adițională” câtă vreme 
nu înlocuieşte, pur şi simplu, cererea „principală” — în privinţa căreia instanţa trebuie să- 
şi verifice competența, după comunicarea ei către pârât. Aşadar, prorogarea competenţei 
operează doar dacă cererea adițională are:0 i-a ae lia cu cererea introductivă de 
instanţă. DEES loe 

¿D A se vedea I. Deleanu; Tratat, 2010, p- 195. i 

„2 Spre exemplu, reclamantul cheamă în judecată la Trib. i uda tite un pârât dorfăiciliatii în Baieti 
după care, prin „modificarea” cererii, renunță la judecată în contradictoriu cu primul pârât şi cheamă în 
judecată un pârât din Satu-Mare, pentru aceeaşi pretenţie. Considerăm 'că pârâtul este în drept să invoce 
excepţia necompetenței teritoriale, prin întâmpinarea la cererea modificată, întrucât, în ce-l :priveşte, 
termenul pentru care a fost citat este primul termen de judecată. In sensul celor arătate în text, s-a decis 
că părţile pot formula cereri incidente şi adiţionale, cu condiţia ca modificările să aibă legătură cu cererea 
principală şi tribunalul sesizat cu cererea principală să fie competent ratione materiae în raport de cererea 
modificatoare. De asemenea, modificările pot fi:admise doar în ce priveşte obiectul, natura sau cauza 
dreptului şi valoarea obiectului reclamat, iar nu şi în ce priveşte părţile de către care sau în contra cărora 
s-a intentat acţiunea. În acest sens, a se vedea Trib. Dorohoi, sent..civ. nr. 151 din 1 iunie 1922, apud 
C. Zotta, vol.: I, p. 113. Condiţia ca cererea adițională ori. incidentală să. fie ea însăşi de competenţa 
aceleiaşi instanţe nu mai poate fi reţinută în prezent [art: 123 alin. (1) NCPC], dar celelalte considerente 
ne par a fi pertinente. i 
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28. Desigur, în raport de prevederile art. 123 alin. (1) NCPC, o cerere completatoare va 
intra în competenţa instanţei legal învestite prin cererea introductivă, chiar dacă aceasta, 
i pe cale separată, ar fi de gpn materială ori teritorială a altei instanțe. 


IV. Alte aspecte 

29. În condiţiile art.: 123 alin. (3) NCPC, în măsura în care competența etsivä a 
instanței ar.fi:atrasă de calitatea unei părți, respectiva instanță este exclusiv competentă 
pentru toate părţile. În Noul Cod, este exclusivă competența teritorială-de soluţionare a 
cererilor formulate de un profesionist împotriva unui consumator (art. 121). În măsura în 
care ar fi îndeplinite condiţiile coparticipării procesuale pasive, alţi pârâţi care nu au calitatea 
de consumatori ar trebui chemaţi în judecată la instanţa domiciliului consumatorului, 
reclamantul neavând alegerea conferită de art. 112 i! de art. 116 NCPC. 


“Mohora mea 


Dacă acţiunea cuprinde un capăt de cerere, principal şi un capăt de cerere accesoriu, 
cum, este cazul:în speţă, competența materială: de primă instanţă este atrasă de valoarea 
capătului de cerere principal; deoarece. valoarea capătului de cerere accesoriu, incidental, 
indiferent de. cuantum, nu . poate influența competența. (...). Primul petit al acțiunii îl 
constituie rezoluțiunea promisiunii bilaterale de vânzare cumpărare, iar cel de-al doilea 
petit este reprezentat de pretențiile, constând în plata dublului avansului plătit în valoare 
98.388 euro, adică 413.230 lei. Prin urmare, este evident că primul capăt de cerere este cel 
principal, iar cel de-al doilea capăt de cerere este accesoriu celui dintâi, astfel că operează 
prorogarea legală de competenţă, astfel cum aceasta este reglementată prin dispoziţiile 
art. 17 din Codul de procedură civilă EGN s. civ, rani int., dec. nr.3973 din 12 mai 2011, 
nepublicată). 


Art. 124. Apărări ş si incidente procedurale a 


(1) Instanţa competentă să judece cererea principală se va pronunţa şi asupra EET 
și excepțiilor, în afara celor care constituie chestiuni prejudiciale şi care, u RONIOR legii, sunt de 
competența exclusivă a altei instanțe. 


` (2) Incidentele procedurale, sunt soluționate. de insita în ri căreia se invocă, în ni de 
cazurile în care legea Revene în mod expres altfel | 


Comentariu 


1, Potrivit literaturii mai vechi, „judecătorul înaintea căruia se ridică, pe cale incidentă, şi 
numai ca mijloc de apărare, o chestie de drept, a cărei rezolvare se impune pentru tranşarea 
litigiului, chiar dacă pe cale principală ar fi incompetinte să o rezolve, pe cale incidentală 
o poate judeca şi poate să dea o soluţie. Hotărârea, adusă are numai o autoritate relativă 
restrânsă la cauza judecată şi nu poate fi invocată ca autoritate de lucru ai ta D, În uiti 


D.A se vedea D. Niculescu, Competența, p. 60. Partea referitoare. la autoritatea ue Kira iledseat 
restrânsă la cauza judecată nu mai poată îi însă reţinută fără rezerve sub imperiul NCPC, după cum vom 
arăta mai departe în text. 
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sens, s-a arătat că instanţa competentă să soluţioneze cererea reclamantului este, în mod 
normal, competentă să se pronunţe asupra tuturor mijloacelor de apărare ale pârâtului, 
fie că este vorba despre apărări propriu-zise (de fond), fie că este vorba despre excepții 
procesuale. Competența instanței se întinde, în mod a asupra întregii paai, sub 
toate aspectele ei”. | 

2. Din art. 124 NCPC rezultă că instanţa sesizată cu cererea ifiroauetităi este competentă 
să statueze şi asupra mijloacelor de apărare ale pârâtului, chiar. dacă acestea, în măsura în 
care ar fi fost formulate pe cale separată, ar fi fost de competența materială ori teritorială 
a altei instanțe”. Sintagma. mijloace de apărare capătă aici un sens larg, incluzând atât 
apărările de fond propriu-zise, cât şi excepţiile procesuale?.. | 

3. Noua lege procesuală distinge între apărări, excepții şi incidente picedaale: 

În ceea ce priveşte apărările, considerăm că este-vorba despre apărările de fond, adică 
cele care vizează fondul dreptului şi au ca finalitate stabilirea netemeiniciei pretenţiei 
adversarului, pentru motive de fapt ori de drept”. Excepţiile la care se.referă textul sunt 
excepţiile procesuale, ca mijloace procedurale prin care, în cadrul unui proces în curs, 
partea interesată, procurorul sau instanța din oficiu i invocă, fără a pune în discuţie fondul 
dreptului, neregularități procedurale privitoare la compunerea şi constituirea instanţei, 
competenţa acesteia ori la procedura de judecată sau lipsuri referitoare la exerciţiul dreptului 
la acţiune ori, dimpotrivă, aplicarea normelor legale teferitoare la acestea, urmărind, "după 
caz, declinarea competenţei, amânarea judecăţi, refacerea unor acte, anularea, e iata 
ori perimarea cererii ` | 

-4. Instanţa este deopotrivă competentă să soluţioneze incidentele proceduirale, 'dacă 
legea nu prevede altfel. Bunăoară, cererea de abţinere ori de recuzare se soluţionează de 
către un alt complet al aceleiaşi instanţe, cu excepţia situaţiei î în care, din cauza abţinerii ori 
recuzării, nu poate fi constituit completul de judecată, caz în care incidentul este iei 
de instanţa ierarhic superioară (art. 50 alin. (1) şi (2) NCPC]. 

5. Avantajele acestei soluţii au fost relevate în literatura de specialitate”: se evită 
fragmentarea excesivă a judecății şi tergiversarea soluționării cauzei, prin invocarea 
unor apărări de e mea altei instanţe, ori altui organ jurisdieţional; constituie obiect 


` D În acest sens, a se vedea I. Stoenescu, S. Zilberstein, “Teoria generală, pp. 185-186. 

2 Spre exemplu, instanţa de la locul situării imobilului, sesizată cu o cerere în revendicare, se poate 
pronunţa şi asupra apărării de fond a nulităţii actului translativ 'de proprietate pe care reclamantul îşi 
întemeiază cererea, deşi, dacă nulitatea ar fi fost invocată pe cale de acţiune separată, aceasta ar fi fost de 
competenţa alternativă a instanţelor de la Gonne pârâtului ori de la locul prevăzut în contract pentru 
executare. 

3 În acest sens, a se vedea: P. Vasilescu, Tratat, vol. II, p. 421; V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, p. 1 l'5; 
I. Deleanu, Tratat, 2010, p. 492. Sub imperiul vechiului Cod, regula putea fi dedusă dintr-un argument a 
fortiori dedus. din art. 17: de vreme ce legea prorogă competenţa instanţei şi asupra cererilor incidentale 
ori accesorii care, dacă ar fi fost formulate pe cale separată, ar fi fost de competenţa altei instanţe, cu atât 
mai mult se impune extinderea competenţei instanţei asupra tuturor iti in sens larg, op de pârât 
ori de celelalte părți faţă de cererea formulată: - 

„DA se vedea: V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, p: 114; M. Tabârcă, Šydgpjiilè ADR în Ta 
civil, ed. a Il-a, Ed. Universul Juridic, București, 2006, p. 55. 

„5 A se vedea: V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, pp. 115-116; M. Tăbârcă, Excepţiile procesuale. ip: 99. 
Excepţiile procesuale sunt definite în prezent într-o manieră similară de art. 245 NCPC. 

© A se vedea: V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, p. 432; I. Deleanu, Tratat, 2010, p. 492. 
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al procesului nu doar pretențiile formulate. de reclamant, ci şi apărările opuse de pârât 
[art. 9 alin. (2) NCPCJD, motiv pentru care toate acestea trebuie salăipoale: unitar, "pepiru a 
preveni hotărâri divergente. TE 

“6. Am văzut că în doctrina veche, inani fonsidotehi dăettinei lia franceze, se 
considera: că hotărârea asupra-mijloacelor de apărare nu are autoritate. de lucru judecat 
decât în litigiul respectiv, concluzie considerată în prezent „precară”, întrucât, pe de-o 
„parte, ea face posibilă reiterarea aceleiaşi chestiuni litigioase într-un proces ulterior, ceea ce 
generează riscul unor hotărâri contradictorii, iar, pe de altă parte, în prezent se admite că nu 
intră în autoritatea lucrului judecat nu doar dispozitivul hotărârii, ci şi considerentele care 
au ca obiect chestiuni litigioase şi/sau care sunt esenţiale pentru explicarea soluţiei cuprinse 
în dispozitiv”. Această din urmă ec avansată în dea a a gg ia i (ji în 
cuprinsul art: 430 alin. (2) NCPC. : d L piane E 
1: Într-adevăr, apreciem că Pam pozitiv al autorității (oui căii azi eaă 
echivalând cu ceea ce: în reglementarea anterioară constituia prezumția de adevăr ataşată 
hotărârii judecătoreşti definitive, absolută între părţile litigante”, se întinde, în tot cazul, şi 
asupra apărărilor.discutate în procesul anterior, cu consecința că acestea nu ar mai putea fi 
puse în discuţie într-un-nou proces. În acest sens sunt şi dispoziţiile art. 431 alin. (2) NCPC: 
oricare dintre părţi poate opune lucrul anterior ie într-un alt litigiu) dacă are LEE at 
cu soluţionarea acestuia din urmă”. i 

8. În acord cu precizările doctrinei, de la prindin W în: ideie sunt E zip tate PER 
şi excepţiile care constituie chestiuni Papeco şi care, PAI Să sunt de Sia 
exclusivă a altei instanţe. . 

9. Considerăm că se impune coroboiarăa” dispoziţiiloi aci 123 şi ale art. 124 NCPC. 
De vreme ce este permisă :prorogarea:competenței asupra''unor cereri care, dacă ar fi 
de competenţa exclusivă (materială ori teritorială) a altei instanțe,® chestiunile care fac 
obiectul acestor cereri rămân în competenţa instanţei învestite cu cererea principală, în 
cazul în care. sunt deduse judecății pe cale de apărare. de fond, iar nu pe calea unei cereri 
incidentale. Spre exemplu, pe temeiul art. 123 NCPC, instanţa de la domiciliul pârâtului, 
sesizată cu cererea formulată de moștenitor, prin care acesta cere debitorului plata unei 
creanţe moştenite de la defunct, este competentă să soluţioneze şi cererea reconvenţională 


D Potrivit căruia obiectul şi limitele procesului sunt stabilite prin cererile şi apărările părţilor. ` 
< Ə A se vedea, cu privire la această problemă, I. ‘Deleanu, Tratat, 2010, pp. 493-494. „Ceea ce trece 

deci în autoritatea lucrului judecat este dispozitivul hotărârii, considerentele dobândind acest efect numai 
în măsura în care explică dispozitivul şi se reflectă în acesta” (Trib: reg. ati tur a civ. nr. 792/1966, 
apud V.M. Ciobanu, Tratat; vol. II, p. 271, nota 941). . 

5 Pentru terţi, hotărârea judecătorească pronunţată într-un proces la care nu au loto constituie 
un mijloc de:probă, pe:care o pot însă aloca i cu oana. contrare. a de terţi, prona de adevăr a 
hotărârii este, aşadar, relativă. . A e i 

® Cu privire la particularităţile aci Ba bagi autorităţii latul jeo în NCPC, s-a aind că aceasta 
este reglementată, în mod just, nu doar ca o simplă excepţie procesuală şi nici doar ca o prezumție, cica 
un efect al hotărârii judecătoreşti. „În ce priveşte conţinutul acestui efect, el îşi păstrează dubla funcţiune: 
negativă, prin interzicerea unei noi judecăţi asupra chestiunii litigioase tranşate deja şi, respectiv, pozitivă, 
dând posibilitatea oricăreia: dintre părţi să se folosească şi să opună lucrul anterior judecat într-un alt 
litigiu, în măsura în care ar avea legătură cu ai pricini ulterioare”. În acest sens, a se vedea 
A. Nicolae, op. cit., pp: 95-96. Z AE i yanap 

® A se vedea supra, comentariul sub art. 123 NCPC.:'... : 
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formulată: de pârât împotriva moștenitorului, având ca obiect executarea unei obligații 
transmise prin moștenire, chiar dacă această cerere, formulată pe cale separată, ar fi de 
competenţa exclusivă a instanţei desemnate de art. 118 NCPC. În măsura în care pârâtul 
opune propria sa creanţă doar pentru a. obţine compensaţia legală şi a determina, astfel, 
respingerea cererii. de chemare în judecată, instanţa este competentă să examineze apărarea 
formulată, chiar dacă acea chestiune ar fi fost de competenţa exclusivă a instanței uiti 
domiciliu al defunctului, dacă ar fi format obiectul unei cereri separate”). | 
: : 10. Aşadar, nu este suficient ca respectiva chestiune să fie dată în loa) naieelusi vă 
a'altei instanţe judecătoreşti, dacă ar fi formulată pe cale principală; dimpotrivă, este 
necesar ca legea să prevadă expres că o anumită apărare ori o anumită excepţie constituie o 
chestiune prejudicială, care trebuie dezlegată de altă instanţă ori autoritate jurisdicțională, 
chiar dacă nu constituie obiectul principal al cererii deduse judecății. Fiind vorba despre 
excepţii de la regula potrivit căreia instanţa este competentă să judece litigiul în ansamblul 
său, din perspectiva tuturor motivelor şi apărărilor invocate de părți, aceste dispoziţii sunt 
de strictă interpretare şi aplicare. Sunt astfel de chestiuni prejudiciale: - if i 
11. a) Excepția de neconstituționalitate, a cărei competenţă eului i de BE guri 
revine Curţii Constituţionale, potrivit art. 146 lit. d) din Constituţie şi art. 29 din Legea 
nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale. Suntem în prezenţa 
unei chestiuni prejudiciale, de competenţa exclusivă a Curţii. Constituţionale, iar dacă 
instanţa ar soluţiona-o pe fond, ar depăşi atribuţiile puterii judecătoreşti. 
12, b) Anterior intrării în vigoare a Legii nr. 76/2012 privind punerea în aplicare a NCPC, 
alt exemplu pentru o chestiune prejudicială, sustrasă competenţei instanţei care judecă 
procesul, era excepţia de nelegalitate a actului administrativ de care depinde. jolufienarea 
cauzei [art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ]. . 

„13. Prin Legea nr. 76/2012,. legiuitorul a: renunţat. la această soluţie, excepţia de 
nelegalitate a actului: administrativ cu caracter individual fiind supusă dreptului comun; 
reprezentat de art. 124 alin. (1) NCPC. În ce priveşte actele administrative cu caracter 
normativ, nelegalitatea acestora nu poate fi: opusă în alt.proces pe cale de excepţie, ci 


D) Am arătat deja (supra, comentariul sub- art. 119 NCPC) că prin hotărârea pronunţată de Curtea 
de Justiţie la'data de 12 mai 2011 în cauza Berliner. Verkehrsbetriebe (BVB)/J.P.Morgan Chase Bank 
(C — 144/10, disponibilă pe www.curia.europa.eu), s-a statuat că 'instanţa competentă internaţional, 
potrivit alegerii de jurisdicție a părţilor (art. 23 din Regulament) rămâne competentă, chiar dacă societatea 
comercială pârâtă invocă în apărare, cu titlu prejudicial, depăşirea puterii de reprezentare conferite 
organelor societare; potrivit Curţii, art. 22 alin. (2) din Regulament este aplicabil doar dacă procesul are 
ca obiect principal constatarea validității ori nevalidităţii unei decizii adoptate de un organ statutar sau 
puterea de reprezentare a organelor desemnate în acest sens, iar nu dacă această chestiune se ridică doar 
cu titlu prejudicial, într-un litigiu având alt obiect. Așadar, potrivit acestei hotărâri, instanța își prorogă 
competenţa asupra unei apărări care, dacă ar fi format obiectul unei cereri separate, ar fi fost de competenţa 
internaţională: exclusivă a instanţelor altui stat: membru. A se vedea şi C. Thole, Die :Reichweite des 
Art 22 Nr. 2 EUGVVO bei Rechisstreitigkeiten über Organbeschliisse („Întinderea art. 22 pct. 2 din 
Regulamentul Bruxelles I în cazul litigiilor privind deciziile organelor;statutare”), notă aprobativă şi 
explicativă la hotărârea. Curţii de Justiţie în cauza Berliner: Verkehrsbetriebe (BVB)/J.P.Morgan Chase 
Bank (precitată), în IPRax („Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts”, „Practica dreptului 
internaţional privat şi a dreptului procesual civil internaţional”) 2011, pp. 541 şi urm. 
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trebuie invocată pe calea unei acţiuni în anulare, de competenţa instanței e contencios 
administrativ, în termenele şi condiţiile prevăzute de lege”. 

14. c) Întrebarea preliminară adresată Curţii de Justiţie a Uniunii Bhtobțac Potrivit 
art. 267 din Tratatul de Funcţionare a Uniunii Europene („„TFUE”), Curtea de Justiţie este 
competentă să se pronunţe, cu titlu preliminar, cu privire la: (a) interpretarea tratatelor şi 
(b) validitatea şi interpretarea E aia oa a de iba iei Sa oa sau emile 
Uniunii. T ! 

“În cazul în care o asemenea. Chestie se invocă în faţa unei instanţe: p a stat 
SL ri această instanţă poate, în cazul în care apreciază că.o decizie în această privinţă 
îi este necesară pentru a pronunţa o hotărâre, să ceară Curții să se pronunţe cu privire la 
această chestiune. Dacă hotărârea instanţei naţionale nu este supusă vreunei căi de atac în 
dreptul intern, această instanţă este obligată să sesizeze Curtea. 

15. Fără a intra în detalii cu privire la această instituţie procedurală de primă importanţă 
pentru aplicarea: corectă şi unitară a dreptului comunitar, precum şi pentru asigurarea 
efectivă a priorităţii acestuia de aplicare faţă de dispoziţiile contrare cuprinse în dreptul 
național, subliniem importanţa deosebită a respectării de către instanţele naţionale care 
judecă în ultimă instanţă a obligaţiei de a sesiza Curtea de Justiţie, în măsura în care 
soluţionarea cauzei depinde de o dispoziţie de drept comunitar al cărei înţeles nu este unul 
limpede, fie prin însuşi conţinutul său ori prin lămuririle aduse prin jurisprudenţa anterioară 
a Curţii (acte claire)?: | 
16, Este de remarcat că instanța care ignoră obligaţia de sesizare a Curţii, atunci când 
premisele acesteia sunt întrunite, nesocoteşte O competență exclusivă, atribuită instanţei 
europene de ordinea juridică comunitară (ceea ce implică, în mod logic, concluzia < că se 
depăşeşte competenţa generală a instanțelor române). 


-D Potrivit art. 4 din Legea nr.554/2004, astfel cum a fost modificat prin art. 54 pct. 1 din Legea 
nr. 76/2012, „Art. 4. (1) Legalitatea unui: act administrativ cu caracter individual, indiferent de data 
emiterii acestuia, poate fi cercetată oricând î în cadrul unui pipes: pe cale de excepţie, din oficiu sau la 
cererea părții interesate. E. 

(2) Instanţa învestită cu fondul litigiului şi în fata căreia a fost invocată excepţia de nelegalitate, | 
constatând că:de actul administrativ cu caracter individual depinde soluţionarea litigiului pe fond, este 
competentă să se pronunţe asupra excepţiei, fie printr-o încheiere interlocutorie, fie: prin hotărârea pe 
care o va pronunţa în cauză. În. situaţia în care instanța se pronunţă asupra excepţiei de iu prin 
încheiere interlocutorie, aceasta poate fi atacată odată cu fondul. . | 

(3) În cazul î în care a constatat nelegalitatea actului administrativ cu caracter individual, iau în 
faţa căreia a fost invocată excepţia de nelegalitate va soluţiona cauza, fără a ţine seama i actul a cărui 
nelegalitate a fostconstatată. 4 

(4) Actele administrative cu caracter normativ nu pot. forma obiect al excepţiei de nelegalitate. 
Controlul judecătoresc: al actelor administrative cu caracter normativ se exercită de către liră de 
contencios administrativ în cadrul acţiunii în anulare, în condiţiile prevăzute de prezenta lege”. 

„2 Forma consolidată a TFUE în limba română poate fi consultată pe hi/p://eur-lex.europa.eu. Norma 
citată reia dispoziţiile art. 234 din Tratatul CE. 

3, Pentru o expunere pertinentă, care îşi păstrează în cea mai mare parte danna şi sub imperiul 
art. 267 TFUE, a se vedea 7. Ştefan, B. . Andreşan- Grigoriu, Drept comunitar, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 
2007, pp. 260 şi urm. 

'4) În acest sens, a se vedea hotărârea unig de Justiției în cauza aga ik C- 283/81, apid d: Stefan, 
B. Andreşan-Grigoriu, op. cit., pp. 271 şi urm. 
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„17. d) Sesizarea Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie în vederea pronunțării unei: hotărâri 
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept substanţial cu caracter de noutate (cf. 
art. 519 şi urm. NCPC) nu reprezintă o veritabilă chestiune prejudicială, întrucât instanța 
care judecă procesul are deplină jurisdicție asupra respectivei chestiuni de drept; sesizarea 
Înaltei Curți este. facultativă, necesitatea unei asemenea sesizări: fiind lăsată integral la 
aprecierea instanţei respective; chiar dacă este vorba despre o problemă de drept nouă, cu 
un caracter sporit de dificultate şi susceptibilă de a antrena rezolvări neunitare, instanţa 
este în drept să dea ea însăşi o dezlegare respectivei probleme juridice, însă efectele acestei 
dezlegări vor fi limitate la litigiul respectiv, având doar o valoare orientativă pentru. alte 
idptaiaie care se vor confrunta:cu kesoi AA 


Art. 125. Cererea î în constatare 


În cererile pentru. constatarea existenţei sau inexistenţei unui VER competenţa instanţei 
se determină după regulile prevăzute pentru cererile având ca obiect realizarea dreptului. 


Comentariu 


1. Textul i lege analizat. reia dispoziţiile. art. ANS C. pri CV: . Sub. imperiul ie 
reglementări, s-a arătat cu temei că instanța competentă material şi teritorial să rezolve 
cererile în realizarea unui drept este competentă să soluţioneze şi cererile în constatare 
pozitivă ori în constatare negativă, respectiv, cu alte cuvinte, cererile în constatarea 
existenţei ori inexistenţei dreptului respectiv. | | 

2: Aşadar, cererea în constatarea inexistenței unui drept real imobiliar este de competenţa 
exclusivă a instanţei în circumscripţia căreia se află imobilul asupra căruia ar purta dreptul 
negat; cererea în constatarea existenţei şi întinderii drepturilor succesorale, respectiv a 
inexistenței drepturilor succesorale ale unui pârât,.este de competenţa exclusivă a instanţei 
de la ultimul domiciliu al defiinctului (ori a oricăruia dintre defuncţi, în cazul în care în 
discuţie se află mai multe moşteniri, după precizările art. 118 NCPC); cererea în constatarea 
inexistenţei unei creanţe izvorâte dintr-un contract este de competenţa alternativă a instanţei 
de la domiciliul pârâtului,. respectiv. a instanţei de la locul prevăzut în contract pentru 
executarea creanţei negate etc. 

„3. În măsura în care cererea în constatare privește un drepi patrimonial, ea este evaluabilă 
în T banii fiind aplicabil criteriul valoric instituit de art. 94 pct. 1 lit. ]) NCPC. Aşadar, dacă 
valoarea obiectului cererii nu depăşeşte suma de 200.000 lei, cererea va fi de competenţa 
materială a judecătoriei, iar nu a tribunalului, ca instanță de drept comun. În acest sens 
este, de altfel, dec. nr. 32/2008 a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, Secţiile Unite, conform 
căreia sunt evaluabile în bani, între altele, cererile în constatarea existentei: ori inexistenței 
unui dreptpatrimonial. Ë 

-4. Trebuie; de asemenea, observat că o cerere în constatarea existenței ori meriete 
unui drept, formulată în condițiile art. 35 NCPC (corespunzător art. 111 C. pr. civ.), nu are 
în mod necesar o natură „civilă”, ci calificarea acestei cereri depinde de natura raportului 


-D În acest sens, cu privire la o cerere în constatare privitoare la bunuri succesorale, a se vedea Trib. 
Suprem; s. civ., dec. nr. 1246/1976, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, p. 79. 
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juridic litigios şi a dreptului a cărui existență se afirmă ori, dimpotrivă, este negată. Aşadar, în 
măsura în care cererea în constatare priveşte un raport juridic de dreptul muncii ori de drept 
administrativ, ea este de competenţa tribunalului, prin secţiile sau completele specializate în 
materie ori, după caz, a instanţei de contencios administrativ prevăzută de lege”. 


Art. 126. pere de iapa 


(1) Părţile.pot conveni în scris sau, în cazul litigiilor r Papa şi prin declara verbală î în faţa 
instanţei ca procesele privitoare la bunuri şi la alte drepturi de care acestea pot să dispună să fie 
judecate de alte instanţe decât acelea care, potrivit legii, ar fi competente teritorial să le judece, în 
afară de cazul când această competenţă este exclusivă. 


(2) În litigiile din materia protecției, drepturilor antec esa ora precum şi în. alte cazuri 
prevăzute de lege, părţile pot conveni alegerea instanţei competente, în condiţiile prevăzute la 
alin. (1), numai după naşterea dreptului la despăgubire. Orice COTIERE contrară este considerată 
ca nescrisă. i 


Comentariu | 


"1. Domeniul prorogării convenţionale de competenţă Far Ap 

1. Prorogarea convenţională de competenţă (convenţia atributivă de competenţă, clauza 
de jurisdicție, alegerea forului) este permisă doar cu privire la competenţa teritorială, spre | 
deosebire de alte legislații (precum cea franceză şi cea germană), care ge şi prorogarea 
competenţei materiale stabilite după criteriul valoric. 

2 Alegerea forului este posibilă doar în cazul competenţei “eritotitile reglementate prin 
norme de ordine al Dute soluna care rezultă pei ia din art. 126 alin ASA in vida NEPOS 


D În mod corect s-a statuat că TE prima. instanță a calificat natura’ juridică a unei iten în 
anularea unor certificate de atestare a dreptului de proprietate (acte administrative), întemeiată pe 
art. 111 C. pr. civ., ca fiind o cerere în contencios administrativ, motivul de recurs invocat de reclamantă, 
care a invocat că „acţiunea este una civilă, iar nu de contencios administrativ, părţile având dreptul să-şi 
aleagă cadrul procesual şi natură acţiunii”, este nefondat, întrucât în raport de „natura dreptului invocat 
şi scopul urmărit de către reclamantă, anume desfiinţarea celor două acte administrative, Curtea' reţine că 
prezenta cauză este una de contencios administrativ, iar nu de drept civil. Contrar celor afirmate de către 
recurentă, instanţa nu este ţinută de temeiul de drept invocat de către reclamant, respectiv dispoziţiile 
art. 111 C. pr. civ, ci, în virtutea rolului activ statuat de dispoziţiile art. 129.C. pr. civ, aceasta este 
obligată sa dea acţiunii calificarea. juridică necesară” (C. Ap. Bucureşti, s. a VIII-a de cont. adm. fisc., 
dec. nr.:1591 din 17 iunie 2010, disponibilă pe www.cab1864.eu). Mai adăugăm că în doctrină este 
controversată calificarea acţiunii în nulitate absolută ca fiind una în constatare, iar, pe de altă parte, chiar 
dacă se acceptă această calificare (pentru care pledează, spre ex., dispoziţiile NCC în materia nulităţii), 
art. 111 C. pr. 'civ. (al cărui corespondent este art. 35 NCPC) nu este un temei „specific civil”, acţiunea 
în constatarea existenţei ori E, putând privi un Alis: ce intră în m sili unui mhen juridic de 
drept public: 

„> Pentru aceste două bym. On şi alte era A roaga ferm asupra E ae otel judiciare, în general, à 
se vedea I. Deleanu, Convenţiile adi eaaţi în crt noului Cod de i Pi Pesti) iiio în PR nr. 4/2012, 
pp. 15-26. i 

3 A se vedea, de ex., M. Tăbârcă, op. cit., vol. I, 2005, p. 296. Dacă părțile prorogă deopotrivă 
competenţa materială şi cea teritorială, înţelegerea îşi va putea produce efectele cu ulita la Sapfon 
teritorială. În acest sens, a se vedea I. Deleanu, Tratat, 2010, p. 606. : 
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: 3. Potrivit art. 129 alin. (2) NCPC, normele de competenţă sunt întotdeauna exclusive 
când privesc competenţa generală şi competenţa materială, iar când privesc competenţa 
teritorială, doar „când procesul este de mimi unei alte. A de acelki Sie şi 
părțile nu o pot înlătura”. | 

4. Aşa fiind, criteriul de delimitare între ddinpăieniţa e e de otite publică m cea 
de ordine privată este tocmai 5 il părților de a alege altă instanţă spre a le judeca 
„în cerc”: părţile nu pot lol de [ai norne: de obstea exclusivă; sunt exclusive 
normele de competenţă cele de la care părțile nu pot derogă. Spunem aparent, pentru că atât 
ait. 19 C. pr. civ., cât şi art. 126 alin. (1) NCPC conțin un criteriu explicit de delimitare a 
normelor de competenţă exclusive, respectiv a celor neexclusive: de vreme ce este admisă 
derogareaî în cazul pricinilor care privesc bunuri ori alte drepturi de care părţile pot dispune” 
(în principiu, drepturi patrimoniale, însă nu excludem ca părţile să-şi poată exercita dreptul 
de dispoziţie şi asupra unor drepturi personale nepatrimoniale, în sensul de a renunţa la 
exerciţiul lor, în anumite circumstanţe), înseamnă că, în aceste cauze, competența teritorială 
este neexclusivă, în vreme ce dacă pricina priveşte drepturi nepatrimoniale, de care 
părţile nu pot dispune (de ex., dreptul la viaţă, la libertate, la integritate fizică și psihică; 
starea şi capacitatea persoanei, drepturile şi obligaţiile. izvorâte din raporturi de familie şi 
reg armene de norme imperative), competenţa teritorială este exclusivă... ... 

„5. Astfel privite lucrurile, posibilitatea părţilor de a proroga competenţa teritorială apare 
ca Ko) prelungire, în plan procesual, a autonomiei de voință. specifice dreptului privat. Ca 
atare, ea ar trebui să fie regula, însă observăm că este o regulă ce comportă foarte multe 
excepţii. Simetric, lipsa posibilităţii de a dispune î în legătură cu raportul juridic litigios î îşi 
are corespondentul î în caracterul exclusiv al normei de competenţă teritorială. 

6. Pe de altă parte, sunt norme de competenţă teritorială exclusivă — respectiv, de ordine 
publică, cele două categorii fiind sinonime — cele în privinţa cărora sai prevede expres 
aceasta (de ex., „art. 13-16 C.pr.ciy.; art. 117- 121. NCPC). 

1. Este posibil ca şi alte norme de competență să fie exclusive, chiar cu privire la pricini 
ce au ca obiect drepturi. de care părţile pot dispune”? Ar fi fost, poate, util să nu se admită 
deducerea pe cale de interpretare a caracterului exclusiv. al .unei norme, caracter care 
să rezulte numai dintr-o dispoziţie expresă a legii; însă o astfel de reglementare”) nu se 
regăsește î în cuprinsul Noului Cod. ji 


- D Adaosul Noului Cod este binevenit: în vechea reglementare, se putea specula că legea n-ar permite 
convențiile atributive de competenţă în cauze patrimoniale care nu du ca obiect (nemijlocit) un bun, cum 
ar fi cererile în anularea sau rezoluţiunea unui contract, în constatarea existenţei ori inexistenţei unui 
raport contractual, în executarea unei prestații patrimoniale care nu implică nemijlocit un. bun etc. Noi 
considerăm însă că şi în aceste cazuri prorogarea de ul dna era ORN: de art. 19 C Re civ, însă 
clarificarea adusă de art. 126 alin. (1) NCPC era necesară. 

2 Bunăoară, se admite că are caracter exclusiv rr pa mR de executare, cu Eisini 
imposibilității prorogării competenţei teritoriale ori a încheierii unei convenții de arbitraj pentru litigiile 
năsċute din punerea în executare a unor titluri executorii, instanțele judecătorești fiind exclusiv competente 
să soluţioneze copios pull E executare (ÎCCI, s. com., E nr. 3080 Sia 30 piei e Zu pias RRDJ 
nr. 1/2011, pp. 58-59). - i : 

3 Conform căreia, spre deea „Normele de competenți teritorială au. caracter: neexelusiv, dacă 
legea nu dispune în mod expres altfel”. niw a Pini y A: 
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Ca. urmare, este posibil ca, pe cale de interpretare a scopului urmărit de legiuitor 
prin instituirea unei reguli de competenţă teritorială, să se ajungă la concluzia că norma 
respectivă ar fi de ordine publică. Aceasta reclamă însă prudenţă, jurisprudenţa fiind adesea 
prea „generoasă” prin a califica norme de competenţă prevăzute de legi speciale ca fiind 
exclusive”. Or, echivalarea unei norme speciale de competenţă cu o normă de competenţă 

exclusivă, doar în considerarea caracterului special al. normei, este fără îndoială greșită, 
nefiind îndreptăţită de nicio dispoziţie legală. | : 

"8. În ce ne priveşte, considerăm că ori de câte ori norma de câmpie day i cială, nu 
importă, nu prevede expres că are caracter exclusiv, iar acest lucru nu rezultă neîndoielnic 
din scopul evident al normei?, ar trebui să se admită că dacă pricina priveşte drepturi de 
care părţile pot dispune, norma are caracter de ordine i iar. ape. nu ai invoca 
necompetența teritorială din oficiu. : 

9. În. cazul normelor de competenţă cu. ataie i EEA hitori a Pabi o 
soluție mixtă, cunoscută şi în: Regulamentul Bruxelles I (ex.„.art. 17) şi în alte legislații 
europene, în sensul că fără a interzice cu totul derogarea prin convenţie de la aceste 
norme, a îngăduit-o doar după naşterea „dreptului la despăgubire”, respectiv, mai exact, 
după naşterea diferendului juridic dintre părţi. Apreciem că aceste norme sunt o categorie 
aparte de norme imperative de ordine privată, care împrumută elemente specifice normelor 
dispozitive, mai exact, normelor cu caracter supletiv (întrucât nu este permisă derogarea 
de la norma de protecţie, prin convenţie atributivă de competenţă, decât după ce diferendul 
juridic dintre părţi devine actual; din acest moment, este pe deplin aplicabilă regula potrivit 
căreia părțile pot proroga valabil competenţa teritorială, partea te fiind în drept să 
renunţe lal a a Saa p EPOa 

II. Condiţiile prorogării idë P T 

10. În acord cu precizările doctrinei, enunțăm TEOR condiții; suplimentare? î în 
care poate fi încheiată convenţia atributivă de competenţă: : 

11. a) Părţile să aibă capacitate deplină de exerciţiu. 

Prin excepţie, nu excludem încheierea convenției atributive de Mari de către 
reprezentantul legal al celui lipsit de capacitate de exerciţiu ori, după caz, de către cel cu 
capacitate restrânsă, asistat de ocrotitorul legal [art. 41 alin. (2), art. 43 alin. (2) NCC]. 


D Desigur, cu scopul de a justifica invocarea din oficiu a necompetenţei teritoriale. 

2 Cum ar fi normele în materie de proprietate intelectuală care stabilesc, pentru anumite categorii de 
acţiuni (de ex.; cererea în anularea mărcii) competenţa Trib. Bucureşti; aceasta este exclusivă, întrucât 
scopul legiuitorului a fost de a concentra la o singură instanţă litigii de un anumit grad de complexitate, 
facilitând astfel specializarea judecătorilor. Credem că nu este suficientă o formulare de tipul „cererea 
este de competenţa instanţei de la domiciliul reclamantului” (a se vedea, e.g., legislaţia muncii), întrucât 
dintr-o atare formulare nu poate fi dedus ipso facto caracterul de ordine publică sau, privată al normei 
respective [s-ar putea considera că, fiind vorba despre o normă cu caracter de protecţie, respectiva normă 
este de ordine privată, urmărind să confere reclamantului un beneficiu la care acesta poate renunţa 
(eventual doar după nașterea dreptului la acţiune, precum în cazul cererilor formulate de consumator 
împotriva profesionistului), recurgând la competenţa teritorială de drept pippo ci mai trebuie avit în 
vedere şi scopul urmărit de legiuitor prin edictarea respectivei norme. 

d Nu vom mai relua condiţiile e anterior, pe opt categoriile de pricini în care alegerea forului 
este permisă. 
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Credem că în măsura în care convenţia atributivă de. competență este favorabilă celui ocrotit 
(de ex., instituie pentru acesta facultatea de a a sesiza şi alte instanţe decât cele prevăzute de 
lege ori prevede obligaţia celeilalte părţi de a sesiza numai e il de la domiciliul celui 
ocrotit), ea poate fi considerată un act de administrare. . i f 

12. Dacă însă alegerea forului produce consecinţe se vali) persoanei Weapabile, 
apřeciem că ea este un act de dispoziție, care ar trebui autorizat de instanța de tutelă” 
[art. 144 alin. (2) NCC]. De vreme ce autorizarea este condiționată de existența unui folos 
neîndoielnic pentru minor sau incapabil [art. 145 alin. (1) NCC], credem căaceastă ipoteză 
este doar teoretică şi se impune concluzia că alegerea forului este admisibilă doar dacă este 
de hatură să îmbunătăţească situaţia juridică a incapabilului, din perspectiva regulilor de 
competenţă teritorială (de ex., potrivit poi d incapabilul ar fi în n drept să sesizeze şi 
alte instanţe decât cele prevăzute de lege). 

13.b) Consimţământulsă fie liber şi neviciat. Gia alaen, a OTN aa A 
trebuie analizată prin raportare la dispozițiile. corespunzătoare din Codul civil, ca drept 
comun. Partea căreia i se opune alegerea de jurisdicție trebuie să invoce pe cale incidentală 
nevalabilitatea consimţământului — aşadar, pe cale de „excepţie” ori printr-o cerere de natură 
să învestească instanţa cu anularea clauzei — iar această chestiune ar trebui judecată prioritar 
de însăşi instanţa învestită cu cererea principală şi a cărei competenţă se contestă”). Desigur, 
mai trebuie ca excepţia de necompetenţă de ordine privată, întemeiată pe nevalabilitatea 
convenției din care decurge competenţa pai sesizate să fi fost invocată de {o ză în 
condiţiile. prevăzute de lege [art. 130 alin. (3)]. ZE ine 

14. c) În convenţie trebuie să se determine e danța aleasă. Pap beti că această cerință 
nu trebuie înţeleasă într-o manieră rigidă; nu este neapărat necesară determinarea explicită 
a instanţei sesizate, fiind suficient — şi totodată necesar — ca părţile să instituie criteriile care 
vor servi la determinarea instanţei competente, atunci când se va pune problema sesizării 
acesteia (de ex., părţile convin asupra competenţei instanţei de la domiciliul pârâtului la 
data încheierii contractului ori asupra instanţei de la loculi în care se va afla bunul transportat 
sau executat la data litigiului etc.). - Hus | 

15. d) O condiţie controversată este aceea ca algeid ronila să fie expresă. În cazul în 
care pârâtul nu invocă excepţia necompetenţei teritoriale relative, s-a arătat cu temei, nu 
este vorba despre o prorogare de competenţă, ci despre decăderea pârâtului din dreptul de 
a invoca necompetenţa, iar instanța sesizată devine competentă ca urmare a neinvocării 
excepţiei corespunzătoare, în condiţiile prevăzute de lege”. 


D: Până la data adoptării unei legi sptoiale ide organizarea şi giret oaca instanței dei “tutelă, 
această atribuie este exercitată de către autoritatea pean Ki art. ai alin. (3) din pci nr. 71/20] dă 
Un „provizorat” permanent? : 

2) Ar fi; după părerea noastră, mai greu de dă sóhaja unei cereri spirite în anularea convenției 
atributive de competenţă şi a suspendării judecății până la soluţionarea acesteia, nefiind îndeplinite nici 
cerinţele explicite ale art. 413 alin. (1) pct. 1 NCPC: a doua ce piu ii nu are ca sa „un pisi de care 
să depindă soluţionarea pe fond a primului proces. . 

„3 A se vedea: V.M: Ciobanu, Tratat, vol. I, p. 437; M. Tăbârcă, op. cit., e! 1, 2005, p. .297, S-a arătat 
că dacă neinvocarea este „voluntară” şi ;„în deplină cunoştinţă de cauză”, ea are semnificația unei convenţii 
(tacite) de alegere a forului (I. Deleanu, Tratat, 2010, p. 606). O asemenea atitudine psihică a părţii este 
însă aproape imposibil de dovedit, în lipsa unei manifestări de voințe concludente; mai mult, după cum 
vom vedea, ideea unei convenţii tacite cu privire la competenţă se lovește de dificultăţi insurmontabile în 
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16. e) În strânsă legătură cu caracterul expres al alegerii forului trebuie analizate şi 
cerinţele instituite de. art. 1.203: NCC. Potrivit acestui text de lege, clauzele standard” 
care prevăd în folosul celui care le propune limitarea răspunderii, dreptul de a denunța 
unilateral contractul, de a suspenda executarea obligaţiilor sau care prevăd în detrimentul 
celeilalte părţi decăderea din drepturi ori din beneficiul termenului, limitarea dreptului de 
a opune excepţii, restrângerea libertăţii de a contracta cu alte persoane, reînnoirea tacită a 
contractului, legea aplicabilă, clauze compromisorii sau prin care se derogă de la normele 
privitoare: la competenţa instanţelor judecătoreşti nu produc efecte decât dacă sunt 
“ou în mod expres, în scris, de cealaltă parte (s.n., Gh.-L.Z.). 

17. Această dispoziție legală se înscrie într-o- Genti firească a dreptului ciotipeatat 
Boo pei de a asigura că: folosirea Site Gy i de afaceri („clauze i la în 


raport de cerinţele impuse de art. 1.203 NCC. În situaţia în care un atare element voliţional n nu există, iar 
acoperirea necompetenţei se datorează neinvocării în termen a excepţiei de necompetenţă, suntem mai 
degrabă în prezenţa unei prorogări legale de competenţă, c ce intervine prin efectul decăderii din dreptul 
de a invoca necompetența. 

D În condiţiile art. 1.201 NCC („Clauze externe”), dacă prin ee nu se prevede altfel, părţile sunt 
ţinute de clauzele extrinseci la care contractul face trimitere: ~ 

Potrivit art. 1.202 NCC („Clauze standard”), (1) Sub rezerva E inte art. 1.203 NCC, dispozițiile 
prezentei secțiuni se aplică în mod corespunzător şi atunci când la încheierea contractului sunt utilizate 
clauze standard. 

(2) Sunt clauze standard stipulațiile, stabilite î în ien de una dintre părți pentru a fi utilizate î în “stau 
general şi repetat şi care sunt incluse în contract fără să fi fost negociate c cu sageis parte. 

(3) Clauzele negociate prevalează : asupra clauzelor standard. ` 

(4) Atunci când ambele părţi folosesc clauze standard şi nu ajung la o înţelegere cu privire la acestea, 
contractul se încheie totuşi pe baza clauzelor convenite şi a oricăror clauze standard comune în substanţa 
lor, cu excepţia cazului în care una dintre părţi notifică celeilalte părţi, fie anterior momentului încheierii 
contractului, fie ulterior şi de îndată, că nu intenţionează să fie ţinută de un astfel de contract. 

Considerăm că clauzele standard sunt ceea ce în mod uzual mai este definit drept „condiţii generale 
de afaceri” (CGA). Acestea pot fi clauze externe, fără ca acest lucru să fie obligatoriu (de ex., înscrisul 
constatator al convenţiei.nu înglobează clauzele standard ale unei părţi, ci doar face trimitere la ele; spre 
a le îngloba. în câmpul contractual, caz în care tespectivele clauze sunt şi Sigel Clauzele standard.nu : 
se identifică, aşadar, cu cele externe. : 

2 Caracteristice ni se par a fi prevederile art: 48 C. pr. civ. i conform cărora orice clauză care, direct 
sau indirect, derogă de la regulile de competență teritorială este reputată nescrisă, cu excepția cazului în 
care a fost convenită între părţi având toate calitatea de comerciant şi în care ea a fost specificată într-o 
manieră foarte vizibilă (res apparente) în cuprinsul angajamentului părţii căreia îi este opusă: . 

Aceste dispoziţii au fost introduse de:Noul Cod de procedură civilă, care manifestă — ca legislaţia 
germană a timpului său — o „simpatie foarte restrictivă” faţă de prorogarea convenţională de competenţă, 
faţă de abuzurile pe care aceasta le-a dat naștere în actele mixte, încheiate între comercianţi şi consumatori; 
părţile convenției de alegere a forului trebuie să fie toate comercianţi care încheie actul în exerciţiul 
activităţii lor, iar nu în scopuri private; de asemenea, clauza cuprinsă în condiţii generale de afaceri 
trebuie să fi fost: adusă la cunoștința cocontractantului într-o manieră în care să poată fi cunoscută şi 
acceptată de acesta, în mod rezonabil. A se vedea L. Cadiet, E. Jeuland, op. cit., pp. 158-162. 

S-a decis că o clauză atributivă de competenţă produce efecte doar în ce priveşte semnatarii contractului 
[C. Ap. Versailles, hotărârea din 30 mai 2002, apud Code de procédure civile, 102° édition, Ed. Dalloz, 
Paris, 2011, p. 103 („în continuare, CPC Dalloz 2011”)]..Claritatea enunţului clauzei se stabileşte în 
concret, prin raportare la experienţa profesională şi lingvistică a celui căruia îi este opusă (Cass. fr. civ. 
2, hot. din 20 februarie 1980); nu sunt conforme cerinţelor art. 48 clauzele imprimate în nuanţe de 
gri puţin lizibile (Cass. fr. com., hot. din 30 mai 1981); ori clauzele imprimate minuscul şi culori pale 
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terminologia NCC) nu este de natură să împieteze asupra existenței reale a consimțământului 
liber şi dat în deplină cunoştinţă de cauză de către cocontractantul celui care foloseşte 
clauzele standard. Altfel spus, condiţii suplimentare de formă, precum cele instituite de 
- art. 1203 NCC, au ca scop să asigure că partea a luat efectiv la cunoştinţă măcar de anumite 
clauze mai „grave” cuprinse într-un ansamblu de clauze standard, clauze care sunt fie şi 
potenţial de natură a-i afecta drepturile şi de a deplasa echilibrul contractual în favoarea 
celui care le. folosește. Suntem, aşadar, doar în prezenţa unei: dispoziţii menite să asigure 
existenţa reală a consimţământului, fără a permite însă cenzurarea, în temeiul ei, a însuşi 
conţinutului respectivelor clauze. Acesta este un pas suplimentar care, deşi'era propus de 
anteproiectul Noului Cod Civil, după modelul altor legislații europene (exemplară în materie 
fiind legislaţia germană), nu a fost preluat, în 'mod regretabil, de comisia parlamentară 
specială care a dezbătut proiectului Noului Cod Civil”, 

18. Cu privire la această reglementare, într-o importantă lucrare recentă, neata NCC, 
au fost aduse următoarele precizări: = 

i) Clauzele standard nu sunt negociate cu cealaltă parte. “icința circuitului civil de a 
eluda dispoziţiile legale cu privire la clauzele standard, prin inserarea unei clauze (eventual 
tot standard!) care să declare tot contractul „negociat” nu Jaai pei caracterul standard 
al clauzei, concluzie care se impune în mod: firesc. . 

ii) Clauza trebuie să fie prestabilită de üna dintre părţi, spre a fi utilizată în nod general 
şi repetat; ceea ce contează este intenția părții, aşa încât o singură utilizare poate fi suficientă 
pentru a vorbi de o clauză standard. Apreciem pe deplin justificată afirmația că în cażul profe- 
sioniştilor care încheie frecvent un anumit tip de contract se poate aplica o prezumție simplă 
că există intenţia utilizării generale şi repetate a unei clauze uzuale în acel tip de contract. 

iii) Art. 1.203 NCC se aplică doar clauzelor. standard expres menţionate; în cazul, 
între altele, al clauzelor atributive ‘de` competenţă se impune ca acestea să fie stipulate în 
detrimentul părții căreia îi sunt opuse, altminteri art. 1 -203 NCC fiind i inoperant. | 


(C. Ap. Paris, hot. din 11 martie 1987); s-a decis chiar că trebuie să se atragă atenţia asupra Clajizei prin 
enunţarea unui titlu, printr-un chenar sau alt procedeu tipografic similar pă SA Paris, hot. din 27 mai 
1987, toate apud CPC Dalloz 2011, p. 104). 

În lipsa unui text expres care. să permită cenzurarea setea cu heoa abuziv; indiferent de 
calitatea părţilor, s-ar putea susţine că un temei juridic de principiu pentru. o atare 'cenzură ar putea fi 
găsit în dispoziţiile art. 15 NCC, menite să interzică abuzul de: drept,:conform cărora niciun drept nu 
poate fi exercitat în scopul de a vătăma sau păgubi pe altul ori într-un mod excesiv şi nerezonabil, contrar 
Dunei-credinţe. Fără a repudia posibilitatea unei asemenea fundamentări şi fără a intra aici într-o analiză 
a corelaţiei dintre instituţia nulităţii, ca sancţiune tipică de drept. civil, ce intervine în cazul în care un 
act juridic este încheiat cu nerespectarea condiţiilor de validitate prevăzute de lege [cf. art. 1.246 alin. 
(1) NCC], instituţia abuzului de drept, care presupune că un- drept prin ipoteză existent (deci conferit de 
ordinea juridică, intrând în conţinutul unui raport juridic constituit în mod valabil) este exercitat. într-o 
manieră excesivă şi nerezonabilă, contrar bunei-credinţe, şi o posibilă incidenţă a sancţiunii nulităţii; 
în cazul în care libertatea de a încheia acte juridice, prin întrebuinţarea unor contracte de adeziune, ar 
fi exercitată în mod abuziv (i.d. prin stipularea unor clauze prin care echilibrul. contractual este alterat 
în mod excesiv, în detrimentul cocontractantului, astfel încât astfel încât contractul rezultat nu poate fi 
considerat în concordanță cu cerinţele generale ale echităţii şi bunei-credinţe), apreciem totuşi că ar fi fost 
preferabil să existe un text de lege care să confere în mod apies at judecătoreşti paginjitatea 
unei astfel de cenzuri, în condiții strict determinate. | = - 

2 A se vedea A.-A. Moise, Noul Cod civil, pp. 1257- 1261. 
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19. În ce ne priveşte; apreciem că textul poate fi lecturat şi altfel. Se observă că 
avantajarea' celui carele propune se cere doar în cazul anumitor clauze (cele care prevăd 
limitarea răspunderii, dreptul de a denunța unilateral contractul, de a suspenda executarea 
obligaţiilor); la fel, dezavantajarea cocontractantului celui care utilizează clauzele standard se 
cere doar în cazul anumitor clauze (cele care prevăd decăderea din drepturi ori din beneficiul 
termenului, limitarea dreptului de a opune excepţii, restrângerea libertăţii de a contracta cu 
alte persoane), numai acestea fiind susceptibile ca, prin însăşi natura lor, să dezavantajeze 
o parte în detrimentul celeilalte. În cazul clauzelor atributive de competenţă, credem că- 
art. 1.203 NCC se aplică, indiferent dacă acestea sunt stipulate în detrimentul celui căruia 
i se opune respectiva clauză standard sau nu” (deşi, în practică, e de presupus că partea 
care utilizează o clauză standard de alegere a forului va stipula competența instanței de la 
domiciliul sau sediul său, ceea ce este de natură a o avantaja, în detrimentul părţii adverse). 

20. De asemenea, chiar dacă se reţine că clauza standard de alegere a forului trebuie să 
fie defavorabilă celui care aderă la acea clauză, apreciem că nu este necesar un „probatoriu” 
pentru a stabili eventualul caracter defavorabil, acesta rezultând din circumstanţele cauzei. 
Este, astfel; defavorabilă clauza care elimină competenţa alternativă a unor instanţe 
prevăzute de lege”, stabileşte eina instanței de la domiciliul sau sediul celui care 
propune clauza etc. | Sp: 

: 21. Cea mai importantă problemă în legătură cu art. 1.203 NCC. A însă maniera în 
care clauzele standard neuzuale trebuie acceptate expres, în scris, de partea căreia îi sunt 
propuse. În această privinţă, s-a arătat că „orice formulare scrisă din care reiese că partea a 
acceptat respectivele clauze îndeplineşte cerința normei legale. Nu contează dacă acceptarea 
este sau nu urmată de o semnătură a părţii efectuată special pentru acea acceptare şi nici 
dacă acceptarea este redactată sau nu de parte; este suficient ca din înscrisul care constată 
acceptarea să rezulte asumarea expresă a clauzei”). | rogi pasi 

22. Apreciem, dimpotrivă, că art. 1.203: NCC trebuie interpretat nidh manieră în care să 
producă efectele concordante cu scopul normei, anterior menţionat, iar nu în sensul în care 
nu ar produce niciun efect, căci este clar că au i gi nu Neue z Di dai pe 
cale de interpretare restrictivă”. TI 

“Ca urmare, deşi 'legea nu prevede. expres; sani că Billa semnare a înserisului 
constatator al convenției care conţine şi clauzele standard nu este suficientă pentru a se face 
dovada că acele clauze neuzuale au fost efectiv însuşite de parte; într-o atare concepție; 
textul este inutil şi putea foarte bine lipsi. Este necesar să se atragă atenţia părţii că există 


D De altfel, se admite că dacă decăderea din drepturi ori din beneficiul termenului, limitarea dreptului de 
a opune excepții sau restrângerea libertăţii de a contracta sunt evident în detrimentul unei părţi, nu acelaşi 
lucru se poate spune despre reînnoirea tacită a contractului, legea aplicabilă, clauzele compromisorii ori 
prin care se derogă de la competenţa iogtanielor iu degătorssți, | În acest sens, a se vedea A.-A. „Moise, Noul 
Cod civil, p. 1261. nt er E : 

5 Desigur, nu se pune-problema înlăturării competenţei tuturor starea, întrucăt o Pi de clauză, 
fiind contrară dreptului constituțional de acces la justiție, ar fi contrară ordinii publice şi, prin urmare, 
lovită de nulitate absolută. Această ipoteză este distinctă de cea în care părţile ar încheia o tranzacţie cu 
privire la un diferent deja născut, pentru că; în aceste situaţii, părţile dispun cu privire la anumite drepturi 
patrimoniale şi cu privire la un drept la acţiune (în sens imaterial) concret, iar nu cu FRA la î însuşi dreptul 
de a sesiza instanţa, care este indisponibil. 

3 În acest sens, a se vedea A.-A. Moise, Noul Cod civil, p. 1261. 
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anumite clauze cu caracter mai special şi să se obțină consimțământul său expres asupra 
acestora. Dovada acestei luări la cunoştinţă rezultă, după părerea noastră, din formalităţi 
precum evidenţierea. grafică a respectivelor clauze: (îngroşare, scriere cu: caractere. de 
tipar. de o anumită dimensiune etc.), urmată fie de:o semnare în dreptul fiecărei clauze 
respective în parte, fie de o clauză finală care să prevadă, într-o manieră inteligibilă atât 
grafic, cât şi (mai ales) conceptual, că partea a luat la cunoştinţă de clauzele referitoare 
la, între altele, competenţa teritorială a instanţelor judecătoreşti, cu care este: de acord). 
Nu excludem ca acordul să fie exprimat într-un act adiţional, însă numai dacă acesta este 
încheiat concomitent cu cel care cuprinde clauzele standard?) 

23. În tot cazul, în acord cu ideile: exprimate în jurisprudenţa. franceză cu privire. la 
art. 48 C. pr. civ. fr., considerăm că o clauză scrisă cu caractere mici, neclare, tipărite şters 
ori imprimate într-o manieră neuzuală nu respectă prevederile art. 1.203 NCC şi deci trebuie 
considerată a fi inopozabilă cocontractantului celui care propune contractul:de adeziune. 
1:24. f) O ultimă chestiune, deosebit de importantă, este: în ce măsură este: îngăduit 
instanţei să efectueze un control al conţinutului clauzei atributive de competenţă, odată ce 
constată că aceasta este valabil încheiată, din punct de vedere formal, şi opozabilă părților 
litigante. Poate instanţa să lipsească de efecte respectiva clauză, sub cuvânt că este injustă 
ori contrară legii şi bunelor moravuri? | 

„125... Desigur, orice convenţie trebuie: să fie conformă legii şi: bunelor moravuri 
(art. 1.169 NCC), însă trebuie observat că nici NCC şi nici legislaţia procesual civilă nu 
conţin dispoziţii specifice în ce priveşte fondul convențiilor atributive de competenţă. Nu 
credem .că o clauză prin: care. se derogă, chiar în: detrimentul unei părţi, de la o normă 
de competenţă teritorială de' ordine privată ar putea fi privită drept contrară legii ori 
chiar bunelor moravuri, întrucât ne aflăm în domeniul (restrâns) al libertăţii contractuale 
recunoscute de legiuitor în această materie. Noua legislaţie română în materie este, din 
această perspectivă, mai liberală decât reglementarea germană datând din anul 1974 ori cea 
franceză din Noul Cod de procedură civilă; care'restrâng sever posibilitatea particularului 
„neprofesionist” de a încheia convenţii cu privire la competenţă. . 

26. Posibilitatea de a controla conţinutul unei clauze atributive:de competenţă + desigur, 
în măsura în care aceasta este permisă 'de lege — este dată de art; 3.alin. (1) din Directiva 
Consiliului 93/13/CEE din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive în contractele încheiate 
cu consumatorii, potrivit căruia o clauză contractuală care. nu a fost negociată individual 
se consideră a fi abuzivă dacă, în contradicţie cu cerinţele .bunei-credinţe, provoacă un 
dezechilibru semnificativ între PEREAS: ŞI EROSIE piguilor < care decurg din contract, în 
detrimentul consumatorului. : 

Directiva. a fost ra pecetea în: x:dreptul român n prin TPs nr. 193/2000. npa clauzele 
abuzive î in contractele încheiate între comercianți şi consumatori”). Această: lege prevede în 


D Subliniem că o astfel de clauză finală trebuie să fie inteligibilă şi evidențiată grafic. Dacă, spre 
exemplu, se scrie cu caractere de Times: New Roman 7 că „Părțile declară că au'luat la cunoștință de 
clauzele de'la punctele 7.1.1.;:12.2.3 şi'14.3.2 şi că sunt de acord cu acestea”, considerăm că o astfel de 
formalitate constituie doar un simulacru, iar cerința legii nu poate fi, în niciun caz, considerată îndeplinită. 
„îi. 2 Ar fi, bunăoară, inutil ca, după ce consumatorul semnează contractul de credit bancar, să i se pună 
în faţă spre semnare un „act adiţional” prin care declară că este de acord cu kye gtondard pe care nu 
le observase inițial. ; 

3 A se vedea supra, comentariul sub art: 121 NCPC. 
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art. 4-6 lipsirea de efecte a clauzelor care, nefiind negociate direct cu consumatorul, prin ele 
însele sau împreună cu alte prevederi din contract, creează, în detrimentul consumatorului şi 
contrar cerinţelor bunei- oradin: un: iiia Pen fe între drepturile şi e 
părților. -. | d: 

27. Există, în prezent, o: e ee bogati ŞI sau fi aid a. CIUE cu privire la 
Directiva privind clauzele abuzive în contractele încheiate cu consumatorii. 

28. Curtea de: Justiţie a statuat! că o clauză atributivă de competenţă în favoarea 
ienasi de la sediul editurilor vânzătoare cu care au contractat consumatorii pârâți, care 
comandaseră nişte enciclopedii, constituie clauze abuzive în înţelesul Directivei, întrucât 
o asemenea clauză, al cărei :scop este să atribuie competenţa de soluţionare a tuturor 
litigiilor în legătură cu contractul instanţei în a cărei circumscripție teritorială se află sediul 
profesionistului, îl obligă pe cumpărător să se supună competenţei exclusive a unei instanţe 
care poate fi foarte îndepărtată de domiciliul său, ceea: ce poate să îngreuneze apariţia sa 
în instanță. În cazul litigiilor având ca obiect sume mici de bani, costurile de prezentare 
în instanță l-ar putea descuraja pe consumator şi l-ar putea determina să renunţe la orice 
acţiune în justiţie. ori.apărare.. O. asemenea clauză intră în categoria clauzelor care au ca 
obiect ori ca efect excluderea ori limitarea dreptului consumatorului de a introduce d i a 
în justiţie, categorie enunțată în par. 1 lit. q) al anexei Directivei. 

Dimpotrivă, clauza permite profesionistului să-şi concentreze litigiile avai ca obiect 
exercițiul comerțului ori profesiei sale la instanţa în a cărei circumscripție îşi are sediul, 
ceea ce îi înlesneşte prezentarea în instanță şi o face mai puţin oneroasă. 

În măsura în care nu a fost negociată, această clauză creează un dezechilibru aiina 
contrar cerințelor bunei-credințe, în detrimentul consumatorului. 

„29. Concluzionând că instanța este:obligată să examineze din oficiu Jaci o clauză 
AMIC i este abuzivă atunci când îşi verifică competenţa, Curtea de Justiţie a reamintit 
jurisprudenţa sa potrivit căreia instanţa are obligaţia de a interpreta legislaţia naţională 
(îndeosebi dispoziţiile legale adoptate pentru transpunerea directivei) în aşa fel încât 
rezultatul urmărit de directivă să fie atins [art..249 alin. (3) Tratatul CE], iar în cauza care a 
ocazionat trimiterea, s-a reţinut că instanța are obligaţia de a ps din oficiu dispozițiile 
naţionale relevante referitoare la reprimarea clauzelor abuzive. 

30. Jurisprudenţa Curţii de Justiţie obligă instanţa să verifice Enia din icu dacă clauza 
atributivă de competență stipulată într-un contract de adeziune încheiat între un consumator 
şi un profesionist şi care intră sub incidenţa Directivei (CE) nr. 93/13 privind clauzele 
abuzive în contractele încheiate cu consumatorii are caracter abuziv ŞI, în caz afirmativ, să 
se declare necompetentă, cu excepţia situatioi în care consumatorul renunță la beneficiul 
sancțiunii edictate de lege în favoarea sa. 7o o 5t 

31. Sub imperiul C. pr. civ: şi al Legii nr. 193/2000, ceea ce gian zid din TaN era 
valabilitatea’ clauzei; invocarea necompetenţei (prin ipoteză, de ordine privată, altminteri 
prorogarea de competență oricum nu era permisă în dreptul român, față de dispoziţiile 
art. 19 C. pr. civ.), rămânea însă la latitudinea pârâtului, Care "trebuia informat de instanță 
despre. posibila nevalabilitate a clauzei îti 00 e de competenta şi despre facultatea sa 


` DHotărârea din data de 27. iulie 2000,: roA în nRT Oedano Grila Editorial SA v Roció 
Murciano Quintero (C-240/98) şi Salvat Editores SA v José M. Sánchez Alcón Prades (C-241/98) pi rali ; 
(C-240/98, în continuare, „Océano”), disponibilă pe www.curia.europa.eu. 
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de a invoca necompetenţa, precum şi despre faptul că, în caz contrar, necompetenţa se 
acoperă”. Prin ipoteză, această dezbatere putea avea loc la prima zi de înfățișare, termenul- 
limită de invocare a necompetenţei de ordine privată, prevăzut: de art.: 159!. alin. (3) 
C. pr. civ., fiind, aşadar, depăşit, dacă întâmpinarea este obligatorie (ceea ce constituia și 
atunci regula). Credem însă că această Lai era argua care  perpijeă să se dea 
gupen jurisprudenţei Curţii de Justiție: - i 

132. Sub imperiul NCPC, situaţia este. diirit întrucât art. 121 JA D Adie că 
brenk formulate de un profesionist împotriva consumatorului: pot fi: introduse: numai la 
instanța domiciliului consumatorului, iar o convenţie. atributivă de competenţă prin care 
să se deroge de la această regulă este admisibilă numai ja zii LUĂ A: ii la acţiune 
[art. 121 şi art. 126 alin. ia pu en 


III. Efectele prorogării ste dei na uri T 

+33. În măsura în care sunt îndeplinite cerințele legii, Pi proiiofăiii ici eien 
este, după. caz, instituirea. competenţei unei instanţe care, potrivit legii, nu ar fi fost 
competentă — şi care nu are-dreptul de a cenzura convenţia părţilor pe considerente de tipul 
forum non conveniens, sub cuvânt, aşadar, că părţile nu aveau „motive obiective” de'a 

„alege acea instanţă — ori zi a ompraat unei ia care, eani Lagi ar fi fost 
competentă”. 

34. Apreciem că ds plant nuau convenit expres altfel ori contrariul nu rezultă suficient 
de limpede din maniera de redactare a clauzei, alegerea forului este în interesul ambelor 
părţi, iar reclamantul nu are opţiunea între instanţa aleasă şi alte instanţe prevăzute de lege. 
Desigur, este posibil ca părțile să prevadă expres că se instituie doar un for suplimentar, 
alternativ față de cele prevăzute de lege (aşadar, în terminologia art. 23 din Regulamentul 
Bruxelles I; pa de alegere a forului nu ar fi ai ci IPN) 


. Într-o cauză în care convenţia atributivă de competenţă era inclusă într-un contract de telefonie 
mobilă, s-a reţinut că „prin contractul de prestare servicii încheiat, părţile au stabilit drept instanță - 
competentă în soluţionarea eventualelor litigii, instanța în a cărei competenţă teritorială îşi are sediul 
creditoarea, în speţă Jud. Constanţa. ca efect al, alegerii de domiciliu a creditoarei. Clauza inserată în 
contract nu, poate fi considerată abuzivă, astfel cum reţine prima instanţă sesizată, faţă de dispoziţiile 
art. 19 C. pr. civ., potrivit cărora părţile pot ca pricinile să fie judecate de către alte instanţe decât acelea 
care sunt competente conform legii. De altfel, chiar în ipoteza considerării nulităţii clauzei, fiind vorba de 
o competenţă teritorială relativă a cauzei, faţă de dispoziţiile art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 5/2001, competența 
rămâne tot Jud. Constanța; ‘față de dispozițiile art. 136 C. pr. civ. Astfel; excepţia de: necompetenţă i 
teritorială relativă poate fi invocată numai de pârât şi numai la prima zi de înfăţişare, şi nu de instanța de 
judecată din oficiu” (ÎCCJ, s.:civ: propr. int., sent. nr. 1587 din 22 februarie 2011, nepublicată). 

Nu suntem de acord cu.maniera expeditivă în care Casaţia concluzionează că clauza nu are caracter 
abuziv, fiind ignorate principiile rezultate din jurisprudența CJUE în materia contractelor de adeziune, 
dar achiesăm la concluzia imposibilității invocării din oficiu a excepţiei de necompetenţă, cu precizările 
din text, referitoare la obligaţia instanţei de a aduce la cunoştinţa pârâtului poplii nulitate a Aa 
atributive de competenţă, dacă aceasta este calificată drept abuzivă. 

2 A se vedea supra, comentariul sub art. 121 NCPC, pct. 6-9. 

* Spre pildă, în materie contractuală, se poate alege un „for neutru” ori, în aceeaşi materie ibătribtia ăi 
se poate înlătura competenţa instanţei de la aa, il iulia şi conveni doar onrem peenei de 
la locul executării contractului. : ' 
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35, Convenţia produce efecte faţă de părţi şi avânzii lor cauză”, însă nu poate fi opusă 
terţilor? 


"lg ale Curţii de gti a Uniunii Europene 


Art. 6 i (1) a DAGON 93/ 13/CEE a Câasiliuliii din 5 aprilie 1 1993 privină-el clauzele 
abuzive în contractele încheiate cu consumatorii trebuie interpretat în sensul.că'o clauză 
contractuală abuzivă nu creează obligaţii pentru consumator şi că nu este necesar în acest 
sens: ca' respectivul consumator să fi contestat în prealabil cu:succes.o astfel de clauză. 
Instanţa naţională are obligaţia de a examina din oficiu caracterul abuziv al unei clauze 
contractuale de îndată ce dispune de elementele de drept şi de fapt necesare în acest sens. 
Atunci când consideră că o astfel de clauză este abuzivă, instanţa nu o aplică, exceptând 
cazul în care consumatorul se opune. Această obligaţie revine pe ii naţionale inclusiv 
atunci când verifică propria competenţă teritorială”. | 

Revine instanţei naţionale obligaţia de a determina dacă:o clduză iaca precum 
cea care face obiectul acțiunii principale întrunește criteriile necesare pentru a fi calificată 
drept abuzivă în sensul art. 3 alin. (1) din Directiva 93/13. În acest fel, instanța naţională 
trebuie să aibă în vedere faptul că o clauză dintr-un contract încheiat între un consumator 
şi un vânzător sau un furnizor, care.este inserată fără să fi făcut obiectul unei negocieri 
individuale şi care conferă competenţă exclusivă instanţei în raza căreia se află sediul 
social al 'vânzătorului sau'al' furnizorului, poate fi considerată drept abuzivă (Hotărârea 
din data de 4 iunie 2009, pronunţată în cauza i ai GSM Zrt./ Erszebet Sustikne Sa la 
C — 243/08, Aai ga www.curia. eyra eu). : | 


Art. 127. Competența facultativă 

(1) Dacă un judecător are calitatea de reclamant într-o cerere de competenţa instanţei la care 
îşi desfăşoară activitatea, va sesiza una dintre instanţele judecătorești de acelaşi grad aflate în 
circumscripţia oricăreia dintre curţile de apel învecinate cu Isi de apeli în a cărei circumscripție 
se află instanţa la care îşi desfăşoară activitatea. i ; 
| (2) În cazul în care cererea se introduceî împotriva unui ui judecător care îşi desfășoară activitatea la 
instanţa competentă să judece. cauza, reclamantul poate sesiza una dintre instanţele judecătorești 
de același grad aflate în circumscripţia oricăreia dintre curţile de apel învecinate cu curtea de apel 
în a cărei circumscripție se află instanţa care ar fi fost competentă, potrivit legii. . 

(3) Dispoziţiile alin. (1) și pu se li a în mod ieorespApzdRgr şi în cazul procurorilor, asistentilor 
jitiialari: și grefierilor. ej ră zi 


D În acest sens, a se vedea I. Deleanu, Tratat, 2010, p. 605. 

2 A se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 211. 

3 Potrivit considerentului nr. 33 al hotărârii, „În exercitarea beată obligaţii; instanţei raţionale nu i se 
impune totuși, în temeiul directivei, să înlăture aplicarea clauzei în discuţie în cazul în care a pai aia 
după ce instanța I-a informat, înţelege să nu invoce caracterul abuziv şi neobligatoriu”. 
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Comentariu. 


1. Aceste prevederi constituie o inovație binevenită a Noului Cod. 

- Apreciem că norma legală asigură concilierea necesară între dreptul de acces la 
justiție, drept fundamental de care judecătorul se bucură ca orice cetăţean, pe de-o parte, 
şi necesitatea obiectivă ca imparţialitatea obiectivă a instanţei să fie mai presus de îndoieli 
rezonabile”. Au existat situaţii regretabile, îndeosebi în cazul litigiilor de muncă, în care 
competenţa aparţine instanţei de la domiciliul reclamantului, în care cauzele judecătorilor 
au fost soluționate de colegii lor; o asemenea situaţie nu este dezirabilă pentru nimeni”? şi 
este de natură a ştirbi prestigiul şi autoritatea justiţiei. În astfel ide constelații factuale, în 
trecut s-a recurs frecvent la strămutări, ceea ce constituie un mecanism mult mai greoi”. 

„2: În forma iniţială a NCPC, dacă judecătorul avea calitatea de reclamant, acesta ar fi 
urmat să sesizeze instanța competentă, iar pârâtul era în drept ca cel mai târziu la primul 
termen de judecată la care părţile sunt legal citate să ceară declinarea competenţei în 
favoarea unei instanțe de acelaşi grad, din circumscripţia unei curţi de apel învecinate. 
Această soluţie prezenta însă dezavantajul unei pierderi de timp semnificative pentru 
reclamant, precum şi riscul neinvocării excepţiei de GL titi in fazia ia datorită 
neştiinței ori neglijenţei pârâtului.. - 

3. În urma modificărilor aduse NCPC: prin Ava nr.: 16/2012, în Ea în care 
reclamantul are calitatea de judecător la instanţa competentă” — ori deține una din calităţile 
arătate: de alin. (3) — acesta este obligat să sesizeze o: instanță de acelaşi grad aflată în 
circumscripţia oricăreia dintre curţile. de apel învecinate: cu. cartea de -apel' în a cărei 
circumscripție se află instanţa la care îşi desfăşoară activitatea: Ca urmare, reclamantul nu 
are opţiunea sesizării instanţei competente în mod normal, dar competenţa instanţelor din 
razele curților de apel învecinate este alternativă, alegerea aparţinând reclamantului, care 


1) Ca urmare, în măsura în care norma aici în discuţie. ar fi privită. ca o ingerință în dreptul. de acces 
la justiție, ea este o ingerinţă justificată de un interes legitim (apărarea prestigiului justiţiei, asigurarea 
imparţialităţii obiective şi subiective a instanței) şi care este proporţională cu scopul urmărit, 'neaducând. 
atingere înseşi substanţei dreptului (disconfortul eventual nu este determinant şi trebuie acceptat în mod 

firesc, în considerarea intereselor legitime ale celeilalte: părți). Socotim, aşadar, că dispoziţiile art. 21 
alin. (3) din Constituţie şi ale art. 6 par. 1 CEDO nu se opun unei reglementări precum cea în discuție. 

d Judecătorul cauzei, care, prin ipoteză, va judeca doar potrivit conştiinţei sale şi în acord cu 
dispozițiile legale, se va vedea totuşi expus suspiciunii că nu a fost imparțial, dacă pronunță o soluţie 
favorabilă colegilor săi ori nemulțumirilor acestora, în situația în care soluția le va fi nefavorabilă. Nemo 
iudex in sua causa — din păcate, în propriile cauze, judecătorii sunt părți ca oricare altele şi le este greu să 
accepte că, potrivit opiniei judecătorului cauzei, nu au avut dreptate. 

3 „Până la intrarea în vigoare a NCPC, asemenea suspiciuni puteau fi înlăturate prin mecanismul 
procedural al strămutării procesului civil. Totuşi, trebuie să constatăm că mecanismul instituit de textul 
ce-l comentăm este unul mai simplu şi mai eficient, legea creând un drept al părţii de a proceda la alegerea 
unei alte instanţe pentru soluţionarea cauzei, fără să mai fie necesară sesizarea unei instanţe superioare 
spre a se pronunţa Zi) cererii i de strămutare a A pr civil”: În acest sens, a se vedea I. Leş, Noul 
Cod, 2011; p. 212.. | ia 

® Această calitate cletiie să existe la dala sesizării instanței. în acest sens, a se vedea A. Constanda, 
Comentarii Noul Cod, p. 337. 4 a i 
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va căuta, desigur, o instanţă mai sist ta ii ori mai a di ziua cu tipul de.cauză 
dedusă judecății”. duien 

- 4; În cazul în care: juzi — ori celólkitei persoane det ie Stas (3) — au 
calitatea de pârât, reclamantul poate opta între sesizarea unei instanţe din raza unei curţi de 
apel învecinate ori chiar a instanţei la care îşi desfăşoară activitatea pârâtul. În această din 
urmă ipoteză, este raţională interpretarea potrivit căreia reclamantul care cunoştea calitatea 
pârâtului a ales să aibă încredere în instanţa sesizată, renunțând la dreptul de a sesiza altă 
instanţă, motiv pentru care apreciem că ar fi de neprimit o cerere de strămutare subsecventă, 
întemeiată tocmai pe calitatea pârâtului?. | baay i 

5. Elementul facultativ”. este, aşadar, prezent în mod pregnant în: Mal stia 2), în 
vreme ce în ipoteza prevăzută de alin. (1), astfel cum a fost modificat, el se reduce la 
opţiunea reclamantului între instanţele prevăzute de text. 


Art. 128. RL ai privind arbitrajul 


Competența ce revine instanţelor judecătoreşti î în legătură cu incidentele privind arbitrajul 
reglementat de prezentul cod aparţine în toate cazurile tribunalului în circumscripţia căruia are 
loc arbitrajul. 


Comentariu : 


1. Soluţia Noului Cod diferă de reglementarea anterioară. Astfel, potrivit art. 4' 
C. pr. civ., competenţa ce revine instanţelor judecătoreşti în legătură cu incidentele privind 
arbitrajul reglementat de cartea a IV-a aparţine instanţei. care ar fi fost competentă să 
soluţioneze litigiul în fond, în lipsa convenției arbitrale. De asemenea, potrivit art.. 342 
alin. (1) C. pr. civ. anterior, pentru înlăturarea piedicilor ce s-ar ivi în organizarea şi 
desfăşurarea arbitrajului, partea interesată poate sesiza instanţa de judecată care, în lipsa 
convenției arbitrale, ar fi fost competentă să judece litigiul în fond, în primă instanţă. 

2, Avantajul noii reglementări constă în determinarea directă a instanţei competente 
material şi teritorial, fără a nâai fi necesar să se stabilească mai întâi ce instanţă ar fi fost 
competentă să judece litigiul în fond, pentru stabilirea instanţei competente să soluţioneze 
incidentele privind arbitrajul. Apreciem că din maniera de redactare a textului, ca şi din 
scopul urmărit de legiuitor — concentrarea la o singură instanţă a competenţei de soluţionare 
a poci pls d eo — il Aaa: are caracter et 


` D S-a arătat, în mod corect, că nu doar pârâtul, ci şi instanţa din oficiu ar putea invoca nerespectarea 
dispoziţiilor art. 127 alin. (1) NCPC. În acest sens, a se vedea I. Deleanu, Comentarii, vol. I, 2013, p. 215. 
În acest caz, ar-urma ca reclamantul care a sesizat în mod greşit instanţa la care își dee activitatea 
să opteze pentru una din instanţele la care se referă textul de lege. 

2) Art. 127.NCPC trebuie privit ca o normă specială şi derogatorie de la dreptul comun al strămutării 
(art. 140 şi urm. NCPC). În plus, ar fi un abuz de drept ca reclamantul să sesizeze chiar instanţa la care îşi 
desfăşoară activitatea pârâtul, deşi avea facultatea de a sesiza ab initio o instanţă suficient de îndepărtată, 
iar după aceea să ceară strămutarea. În acest fel, pe de-o parte, reclamantul ar reveni asupra alegerii sale 
inițiale, iar, pe de altă parte, ar tine să obţină exact ceea ce putea face el însuşi, de la bun început (sesizarea 
altei instanţe egale în grad, din circumscripţia unei curţi de apel învecinate). În sens contrar, a se vedea 
P. Piperea, P. Lospa, Noul Cod, 2012, p. 154. 
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3. Potrivit art. 547 alin. (1) NCPC, pentru înlăturarea piedicilor ce s-ar ivi în organizarea 
şi desfăşurarea arbitrajului, precum şi pentru îndeplinirea altor atribuţii ce revin instanţei 
judecătoreşti în arbitraj, partea interesată poate sesiza tribunalul în circumscripţia căruia are 
loc arbitrajul: Tribunalul:va poin cauza în Ma ur Se de NEA pentru e 
în primă instanţă... 

4. În condiţiile alin. (2), ipata va soluţiona T cereri de kehe ŞI cu ji deăidero, 
prin procedura ordonanţei preşedinţiale, hotărârea nefiind supusă niciunei căi de atac”. 
„5, Textele de lege în discuţie. nu se aplică cererii în anularea hotărârii arbitrale, aceasta 
fiind de competenţa curţii de apel în circumscripţia căreia a avut. loc arbitrajul (art..610 
-= NCPC), în. Jaig A i il de lege pentru il ch în primă pai [art. 613 alin. o 

NCPC]. 


Capitolul IV | 
“incidente. procedurale privitoare la competenţa instanței- 


Pi 


Secţiunea 1. Necompetenţa şi conflictele de competenţă 


Art. 129. Exceptia de RTA 
- (1) Necompetența este de ordine publică sau privată. 
* (2) Necompetenţa este de ordine publică: -` 


1. în cazul încălcării ape Va generale c când soei nu este de competența instanțelor 
judecătorești; 


2. în cazul încălcării competenţei materiale; când prosan este dă competenţa unei pistan 
de alt grad; Na 


3. în cazul încălcării A CE teritoriale. E când procesul este de. Eanan 
unei alte instanțe de același grad și părţile nu o pot înlătura. TERN ] 


(3) În toate celelalte cazuri, necompetenţa este de ordine privată. 2) 


D Sunt supuse dispozițiilor. legale menia: cererea având ca ia ua arbitrilor de către 
instanţă, dacă părţile nu se înţeleg asupra numirii arbitrului sau dacă o parte nu numeşte arbitrul ori dacă 
cei doi arbitri nu cad de acord asupra persoanei supraarbitrului [art. 561 alin. (1)]; recuzarea arbitrilor 
[art. 563 alin. (2)]; luarea unor măsuri asigurătorii (art. 585). Ca şi în alte cazuri în care legiuitorul NCC 
ori al NCPC face trimitere la procedura ordonanţei .preşedinţiale; condiţiile de` fond specifice acestei 
proceduri .speciale nu trebuie verificate,. de vreme ce legiuitorul însuşi a decis că respectiva cerere 
trebuie soluţionată pe această cale. Practic, suntem în prezenţa unei norme de trimitere la anumite norme 
derogatorii privind procedura de judecată, de natură a asigura celeritatea soluționării pricinii. 

< 2 Art. 159 C: pr. civ., în redactarea dată prin Legea nr. 202/2010, a preluat întocmai formularea 
art. 125 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă (devenit art. 129 după republicare): 
Succesiunea în timp a celor două acte normative relevă că NCPC a constituit sursa de inspiraţie pentru 
legiuitorul „micii reforme”, iar.nu invers, cum s-a susţinut ocazional (a se vedea :D. Ghiţă, .op. cit, 
în „Noile Coduri ale României. Studii şi cercetări d iti Ed. Universul asidic) e ul 2011; 
pp. 365, 371). ; + 
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' Comentariu 


1. Art. 129 consacră o clasificare cunoscută a normelor de competenţă. Summa divisio 
constă în clasificarea în norme de competență absolută sau exclusivă (a căror încălcare 
atrage necompetenţa de ordine publică a instanţei) şi norme de competență relativă sau 
neexclusivă (a căror încălcare atrage necompetenţa de ordine privată a instanţei). Această 
clasificare prezintă importanţă practică, întrucât între diferitele Siaa de yaspan 
există importante deosebiri de regim juridic. - 

2. În cazul necompetenţei de ordine publică, poate fi vorba despre necompetența generală 
ori internaţională a instanţelor judecătoreşti, care poate fi invocată în orice stare a pricinii 
sau despre necompetenţa materială ori teritorială exclusivă, care poate fi invocată doar la 
primul termen de judecată la care părțile, sunt legal citate în faţa primei instanţe [art. 130 
alin. (1) şi (2) NCPC]. ps 

3. Se observă că, în concepția legiuitorului, interesele generale ori de ordine publică nu 
au aceeași intensitate în cazul tuturor normelor de competență absolută, ceea ce e justifică şi 
diferenţa de regim juridic instituită de art. 130 NCPC”. 

4. Spre deosebire, de alte legislații europene,” art. 129 alin. (2) pet. 2 NCPC menţine 
principiul potrivit căruia toate, normele privind, competenţa după materie a instanţelor 
judecătoreşti sunt de ordine publică; art.. 129 alin. (2) pct. 3 preia sintagma doctrinară a 
„competenţei teritoriale exclusive”, care desemnează acele situaţii în care părțile nu pot 
deroga prin convenţia lor de la normele de competenţă teritorială aplicabile, acestea fiind de 
ordine publică”. Având în vedere şi partea introductivă a art. 129 alin. (2) NCPC, se poate 
concluziona că toate normele de competență. de ordine publică sunt şi norme de competenţă 
exclusivă, întrucât părților nu le este permisă prorogarea convenţională de competenţă în 
favoarea altei instanţe decât celei sau celor exclusiv competente. - a 

5. Art. 129 NCPC reglementează expres şi necompetenţa de ordine privată, spre aparau | 
de art. 159C. pr. civ., în forma anterioară Legii nr.202/2010, care nu făcea referire la această 
categorie a necompetenţei decât indirect, fiind necesară o interpretare per a contrario. În 
raport de art. 129 alin. (2) şi (3) NCPC, este reglementată prin norme de ordine privată doar 
competenţa teritorială neexclusivă”. 

6. Necompetenţa de ordine privată. este: O categorie ziar fiind considerată ca atare 
doar necomipetenţa cauzată de încălcarea unor norme de competenţă teritorială neexclusivă 


`: D Pentru detalii, a se vedea infra, căt ul sub art. 130 NCPC. ! 

2 Spre exemplu, în procedura civilă germană, normele de competenţă Sei tanti au caracter exclusiv 
(sunt de ordine publică) doar atunci când legea o „prevede « expres,-la-fel ca şi în cazul normelor de 
competenţă teritorială. 

3 În acelaşi sens, s-a arătat, cu referire la reglementarea anterioară Legii nr. 202/2010, că din analiza 
art. 159 şi art. 19 G. pr. civ. „rezultă că este absolută competenţa: generală, materială şi teritorială exclusivă, 
iar competenţa teritorială în pricinile privitoare la bunuri, cu excepţia cazurilor prevăzute la art. 13- 16 
C. pr. civ., este relativă”. A se vedea M. Tăbârcă, op. cit., vol. I, 2005, p. 224. + | 

4 În ce ne priveşte, credem că necompetenţa materială este de ordine publică, iar nu de ordine Didi 
şi în cazurile dacă pricina este, potrivit unei dispoziţii exprese a legii, de competenţa altei secţii ori, după 
caz, a altui complet specializat din cadrul unei instanţe de același grad (iar nu de grad diferit). În sens 
contrar, a se vedea A. Constanda, Comentarii Noul Cod, p. 339. Desigur, şi în acest caz, PE Ela 
după materie va fi invocată în condiţiile art. 130 alin. (2) NCPC. 
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[art. 129 alin. (3)]. Ea poate fi invocată, în condiţiile art. 130 alin. (3) NCPC, doar de către 
pârât, de preeu, pre iptâmpinates: 


Art. 130. Invocarea Ag 


- (1). Necompetenţa generală a instanţelor judecătoreşti poate fi invocată de părţi ori de către 
retrasa în orice stare a pricinii. 


(2) Necompetenţa materială și teritorială de ordine publică trebuie invocată As părţi ori de 
către judecător la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate în faţa primei instanţe. 


(3) Necompetenţa de ordine privată poate fi invocată doar de către pârât prin întâmpinare sau, 
dacă întâmpinarea nu. este obligatorie, cel, mai târziu la primul. termen e inlerată la care părţile 
sunt legal citate în faţa primei instanţe. 


(4) Dacă necompetenţa nu este de ordine publică, Pates care a făcut e cererea la o instanţă 
necompetentă nu va putea cere declararea necompetenţei. 


Cazi te Aa = 


SA Observăm, în primul rând, că prin Legea nr. "76/2012 a fost efectuată: o modificare 
a succesiunii alineatelor articolului comentat, Reglementarea actuală este structurată pe 
„grade” descrescătoare. ale „intensităţii” ordinii publice, ‘de la necompetența generală, 
care poate fi invocată în orice stadiu al procesului, trecând prin necompetența. materială 
şi teritorială exclusivă, care poate fi invocată doar la primul termen la care părțile sunt 
legal citate ~se revine astfel la formula mai simplă şi mai clară, cuprinsă în forma iniţială 

a proiectului Noului Cod = şi ajungând la necompetenţa teritorială de drept comun, care 
poate fi invocată doar de pârât, prin întâmpinare, iar dacă aceasta nu este obligatorie, cel mai 
târziu la primul termen de judecată la'care părţile sunt legal citate în faţa primei instanţe. 

2. Una dintre cele mai importante inovaţii ale NCPC, preluată de altfel şi în cuprinsul 
actualului Cod prin Legea nr. 202/2010, al cărei scop constă, nu întâmplător, î în accelerarea 
judecăților, se referă la condiţiile mai riguroase în care poate fi invocată excepţia de 
necompetenţă de ordine publică. Vom spune dintru început, cum am făcut şi cu altă 
„ ocazie), că această inovaţie este justificată şi chiar necesară, fiind un ‘element’ important 
al reformei realizate prin Noul Cod; întrucât se elimină un motiv mâjor de tergiversare a 
soluționării cauzelor şi de trimitere spre rejudecare, pe motivul, formal, al necompetenţei 
descoperite tardiv. 

3. Întrucât reforma a avut ecouri diferite i în doetrină; de la aprobare, comentarii mai 
favorabile ori mai reţinute, până la contestare, ne propunem să expunem în detaliu mecanismul 
instituit de legiuitor, urmând ca la sfârşit să tragem unele concluzii cu privire la punctele de 
vedere exprimate în doctrină. 

4.. Vom distinge, în primul rând, între, invocarea necompetenţei în primă instanţă, pe 
de-o parte, şi în căile de atac, pe de altă parte, iar în al doilea zau d, dupc cum azscarnsiehia 
este de ordine Duplică sau Pilat wa 


D A se vedea Gh.-L. Zidaru, Conditiile de. invocare a excepţiei de necompetenţă..., pp- 254-259.: 3 
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`I. Invocarea excepţiei în faţa pei giopiaițea 


Me _Necompetenţa de: ordine privată 

5. În ce priveşte excepția necompetenţei de ordine privată (practic, î în raport de conţinutul 
art. 129 NCPC, este vorba despre excepţia necompetenţei teritoriale relative), aceasta poate 
fi invocată doar de către pârât prin întâmpinare sau, dacă întâmpinarea nu este obligatorie, 
cel mai târziu la primul termen de judecată la care părţile. sunt legal citate în fața primei 
instanțe [art. 130 alin. (3) NCPC]’. 

6. După cum rezultă din formularea limpede a textului de lege, pârâtul nu are, în regulă 
generală, opțiunea între a invoca excepția necompetenței prin întâmpinare ori la primul 
termen de judecată la care părţile sunt legal citate. “În măsura în care întâmpinarea este 
obligatorie, excepția necompetenţei! de ordine privată poate fi invocată doar prin acest act 
de procedură, depus în termenul legal, sub' sancţiunea decăderii pârâtului din dreptul de a 
invoca excepția. Altfel spus, nu poate fi primită excepţia invocată abia la primul termen 
de judecată la care părţile sunt legal citate, şi aceasta chiar dacă reclamantul nu ar invoca 
decăderea?). | 

7. Termenul de depunere a întâmpinării este prevăzut de art. 201 alin. (1) NCPC, la care 
facem trimitere. Prin urmare, termenul de depunerea. întâmpinării nu se mai raportează 
la primul termen de judecată, ci la data comunicării cererii de chemare în judecată către 
pârât, în vederea pregătirii apărării şi depunerii întâmpinării; aceasta, la kaa său, este 
comunicată reclamantului, pentru a depune răspuns la întâmpinare. 

Procedura prealabilă scrisă este o soluţie judicioasă, întrucât va duce la (ee ra 
completului învestit de unele termene intermediare inutile, întâlnite frecvent în practică 
(cerute pentru pregătirea apărării ori pentru comunicarea întâmpinării) şi va da posibilitatea 
atât părţilor, cât şi instanţei să cunoască pretenţiile şi apărările formulate — implicit Şi 
problemele :de fapt. şi. de drept: relevante pentru soluţionarea cauzei — chiar. înainte de 
stabilirea primului termen. de judecată”). În acest mod se creează premisele unor dezbateri 
aprofundate, în cunoştinţă de cauză, inclusiv asupra chestiunilor care trebuie discutate in 
limine litis, precum necompetența instanţei sesizate. | 

8. În raport de prevederile art. 130 alin. (3) şi (4) NCPC, nici instanţa din oficiu şi nici 
reclamantul nu sunt îndreptăţiți. să invoce excepţia necompetenţei de ordine privată. În 


-Ð Art. 159! alin. (3) C.pr. civ. tra în substanţă, aceeaşi Eola; însă acest din urmă text se referă 
la „prima zi de înfăţişare”, în sensul art. 134 C. pr. civ. NCPC a renunțat la reglementarea acestei instituții 
procedurale, distincte de primul termen de-judecată, având în vedere că stabilirea primului termen este 
precedată de regularizarea cererii şi de o procedură prealabilă scrisă, în care părţile îşi fac cunoscute 
pretenţiile şi: apărările lor, motiv pentru care, la primul termen de judecată astfel pregătit, părţile ar 
trebui să fie în măsură, în pri generală, să pună şi concluzii discutând, pi exemplu o excepţie de 
necompetenţă. 

2) A se vedea şi infa, eit bok art.: 131 NCPC. es 

3 Se observă că, spre deosebire de reglementarea anterioară, NCPC nu a mai preluat posibilitatea ca 
pârâtul care nu este asistat ori reprezentat de avocat să invoce excepţii procesuale relative, să formuleze 
apărări de fond şi să propună probe la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate. Soluţia 
este pe deplin justificată, întrucât, în caz contrar, respectarea termenelor procedurii prealabile scrise ar 
fi devenit, practic, facultativă, fiind posibilă eludarea acestei proceduri, ceea ce nu corespunde intenţiei 
legiuitorului, de a pregăti dezbaterile prin comunicarea reciprocă, în tiio util şi în scris, a jprsleniiloa Şi 
apărărilor părţilor. 
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materie necontencioasă, art. 522 prevede că instanţa îşi verifică din oficiu competenţa, chiar 
dacă este de ordine privată, putând cere părţii lămuririle necesare. Dacă instanţa se, declară 
necompetentă, va trimite dosarul instanței competente. Această. derogare este explicabilă, 
întrucât î în astfel de cauze nu există un pârât care ar putea i invoca excepția necompetenţei, 
iar respectarea regulilor de competenţă nu poate fi pur facultativă pentru reclamant. 

9. Având însă în vedere rațiunea normei, considerăm — în dezacord cu practica, multor 
instanțe — că în materia somaţiei ori ordonanţei de plată, unde pârâtul este citat, iar procedura 
este doar formal necontencioasă, ea fiind în fapt o procedură contencioasă, întrucât se 
finalizează cu obligarea pârâtului la o prestație faţă de reclamant, instanța nu ar trebui. să-şi 
invoce din oficiu necompetența teritorială relativă, ci să facă aplicarea dreptului comun, 
care lasă această chestiune la latitudinea pârâtului (debitorului). De altfel, recent, Înalta 
Curte de Casaţie ŞI Justiţie a statuat în sensul că, în condiţiile în care O.G. nr. 5/2001 privind 
somaţia de plată nu conţine dispoziţii speciale privind competenţa | teritorială, declinarea 
competenţei în favoarea instanţei de la sediul debitoarei. nu putea fi dispusă din oficiu, 
art. 7 C. pr. civ. având caracter dispozitiv”. 


` B. Necompetenţa de ordine publică 

: 10; Condiţiile invocării excepţiei necompetenței de ordine. publică sunt ipteiab fitate de 
art. 130 alin. (1) şi (2) NCPC. Vom distinge, precum o face şi legea, între necompetenţa 
materială şi pt pl de ordine ia pe de-o. gaste (i) şi ia aa generală, tă de 
altă parte (ii). TR e | 


D În acest sens, a se sita ÎCCJ, S. com., dec. nr. 2054 din 25 mai i 2011, în RRDJ nr. 3/2012, 
pp. 111- 113. Prin declinatorul de competenţă care a ocazionat conflictul negativ de competenţă, 
Jud. Rădăuţi a statuat că în procedura somaţiei de plată sunt aplicabile dispoziţiile de drept comun din 
C. pr. civ., că normele de competenţă teritorială sunt norme juridice de ordine privată, situaţie în care 
competenţa teritorială a Jud. Rădăuţi a fost stabilită definitiv, ca urmare a neinvocării de către partea 
interesată a excepţiei necompetenţei teritoriale. Raționamentul judicios al instanţei a fost confirmat, în 
esenţă, de instanța supremă, care nu a stabilit competenţa instanţei de la sediul debitoarei, ci competenta 
instanței sesizate inițial, a cărei necompetență inițială se acoperise. 

În 'ce priveşte argumentul îndeobşte utilizat în practica judiciară, pentru. a justifica declinarea din 
oficiu a competenţei teritoriale în cazul cererilor întemeiate pe- O.G. nr. 5/2001, respectiv coroborarea 
dispoziţiilor art. 2 alin. (3), ale art. 11! alin. (2) din acest act normativ, care face trimitere la procedura 
necontencioasă, cu prevederile art. 334 C. pr. civ., apreciem că din textele de.lege menţionate rezultă 
doar obligaţia verificării din oficiu a competenţei instanţei, nu însă și îndreptăţirea (ori chiar obligația) 
de a invoca din oficiu necompetenţa teritorială de ordine privată. Procedura instituită de O.G. nr. 5/2001, 
care presupune citarea părţilor, precum şi stabilirea unui drept potrivnic debitorului, nu poate fi privită 
ca o veritabilă procedură necontencioasă. De altfel, chiar dacă s-ar admite că suntem în prezenţa unei 
proceduri necontencioase, lipseşte raţiunea pentru care, în procedura necontencioasă de drept comun, 
instanța și-ar putea invoca din oficiu necompetenţa teritorială relativă: lipsa unei părţi potrivnice care să 
poată critica necompetenţa; or, unde nu se regăseşte raţiunea legii, încetează şi aplicarea ei. Ca urmare, 
apreciem că dispoziţiile art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 5/2001 (abrogată prin Legea nr. 76/2012 la data intrării 
în vigoare a NCPC) se completau în mod corespunzător cu il ea art. IS =, pal civ., în ce priveşte 
i cai de invocare a excepţiei de necompetenţă. 

"Mutatis mutandis, aceeaşi este soluţia şi în cazul procedurii e m bila de plată Brerat de NCPC, 
care trebuie considerată o procedură contencioasă simplificată; art:.1.015 NCPC face trimitere la instanța 
competentă pentru judecarea fondului cauzei în primă instanţă, regulile de drept comun privind invocarea 
- excepţiei de necompetenţă fiind, aşadar, pe deplin aplicabile. 


384 Gh.-L: Zidaru 


Titlul IIl. Competența instanţelor judecătoreşti l Art. 130 


11. i) În ce priveşte necompetența materială şi teritorială de ordine publică, aceasta 
poate fi invocată de părţi ori de către judecător la primul termen de judecată la care părţile 
sunt legal citate în faţa primei instanţe [art. 130 alin: (2) NCPC]D. 

12. Aşadar, spre deosebire de necompetenţa de ordine privată, atât completul de agaat; 
cât şi oricare dintre părţi, inclusiv reclamantul care a sesizat o instanță necompetentă, pot 
invoca necompetenţa de ordine publică, soluţie care este justificată tocmai de dist) 
public ocrotit prin norma de competenţă care a fost încălcată. 

Ca urmare, nu 's-ar putea susține că legiuitorul nu a tras nicio consecinţă din slidbrea 
necompetenţei materiale şi teritoriale exclusive ca fiind de ordine publică, de vreme ce 
aceasta poate fi invocată doar in limine litis, atât momentul procesual până la care excepţia 
poate fi invocată, cât şi sfera participanţilor la proces care o pot invoca dau expresie 
diferenţierii pe care legiuitorul o. sp între pei paiete de roig privata paspoti cea 
de ordine publică: | f 

'13. Limitarea în timp a posibilităţi de a invoca excepţia necompetenţei de dăiime 
publică constituie o noutate („testată” în practica judiciară, am spune cu succes, ca urmare 
a modificărilor aduse Codului anterior prin Legea nr. 202/2010) şi, totodată, o derogare de 
la principiul stabilit de art. 247 alin. (1) teza întâi: NCPC, potrivit căruia excepţiile absolute 
pot fi invocate de parte sau de stanji în orice stare a „il K Fa prin lege nu se 
prevede altfel”. : 

14. Reglementarea instituită de art. 130 NCPC SSsponsabilizediă atât judecătorul, cât 
şi părțile, în sensul că aceştia sunt obligați să-şi pună problema competenţei instanței de la 
începutul procesului, nu să ignore acest aspect şi să intre în cercetarea fondului, iar la un 
moment ulterior, ales arbitrar — întrucât, în vechea reglementare, necompetenţa de ordine 
publică se putea invoca- oricând — să: Ndespaperei ppt i şi să invoce ideia 
corespunzătoare. 

15. Art. 130 alin. (2) NCPC i impune alta dă din punct de ps dei conceptual, ca atât 
instanța, cât şi părţile să examineze întâi respectarea regulilor de competenţă — şi a aspectelor 
de fond necesare pentru determinarea instanţei competente — şi abia apoi fondul pretențiilor 
şi apărărilor formulate în cauză. Textul este în consonanţă cu dispoziţiile art. 248 NCPC, 
conform cărora instanţa se va pronunţa mai întâi asupra excepțiilor de procedură, precum 
și asupra celor de fond care fac inutilă, în tot sau în parte, administrarea de probe ori, 
după caz, cercetarea în fond a cauzei”). Respectarea î în practică a obligaţiei de verificare cu 
prioritate a competenţei este asigurată de prevederile art. 131 NCPC, care obligă instanța 
să-şi verifice competența la primul termen de judecată la care e părțile sunt legal citate. 


D Faţă de-disfozitiile a art. 159! altu (2) C.p pr. "e dà căror sari de ispirgië a constituit-o aih 125 
alin. (1) NCPC, în forma anterioară republicării], textul a fost reformulat, pentru a determina cu mai multă 
claritate momentul limită pans la care Poasi fi invocată exdebiia de Aaa iaei pare ori teritorială 
exclusivă. ; 

d Chiar acest text e: conţine o normă juridică generală) arie însă posibilitatea unor norme 
speciale, prin care în anumite materii, pentru raţiuni specifice, să se prevadă că o excepție procesual, 


sgema 


ă” 


de a o mai pe în discuţie ulterior. A sai nu se pate susţine că T cele două n norme ar exista o 
contradicţie. 


d Pentru unele precizări, a' se iveded M. "Tabâtcă, Câteva aspecte Divina excepţiile procesuale în 
lumina Noului Cod de procedură civilă, în RRDJ nr. 4/2011, pp. 13-17. 
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16. În ce priveşte ordinea de soluţionare a excepțiilor procesuale, art. 242 alin. (2) 
NCPC se mulţumeşte să indice generic că, în cazul în care s-au invocat simultan mai multe 
excepții, instanţa va determina ordinea de pata i în zi tra de efectele Siig care acestea 
le:produc.. 

17. Sub imperiul tai pina anterioafe; în doctrină. a fost PEVARE P chestiunea 
ordinii de soluționare a excepţiei de necompetență, pe de-o parte, respectiv a excepțiilor 
cu privire la legala învestire a instanţei, îndeosebi excepţia de netimbrare, pe de altă parte. 

18. Astfel; într-o opinie, s-a arătat că excepţia necompetenţei primează, în principiu, faţă 
de orice alte excepţii procesuale, inclusiv față de excepţiile: care privesc legala învestire a 
instanţei (precum excepția netimbrării. ori excepţia lipsei procedurii. prealabile), întrucât 
numai, o instanţă. competentă se poate pronunţa, după caz, asupra timbrajului ori asupra 
consecințelor neîndeplinirii unei proceduri prealabile obligatorii; s-a arătat, în acest sens, în 
raport de reglementarea anterioară Legii nr. 202/2010, că potrivit art. 105 alin. (1) C. pr. civ., 
actele îndeplinite de o instanță necompetentă sunt nule, iar nulitatea (fiind extrinsecă actu- 
lui de procedură) nici nu este condiţionată de producerea unei vătămări; ca urmare, instanța 
de control judiciar învestită cu un apel sau recurs prin care se critică soluţiile date ambelor 
excepţii ar trebui să desființeze hotărârea atacată pentru. scarile, chiar dacă soluţia 
dată cu privire la celelalte excepții ar fi corectă”. : 

Desigur; chiar dacă se adoptă această opinie, în mtii lapte aduse C. pr. civ. 
prin Legea nr.: 202/2010 şi al dispoziţiilor! NCPC, este necesar ca excepţia de necompetență 
să fi fost invocată în condiţiile legii, în fața primei instanţe, întrucât, în caz contrar, ea se 
acoperă şi edited nu mai spaa fi luată in iapnsideraig de către veinstanga de ipto 
judiciar. . a i 
19. În altă opita] excepția jetimit are. prioritate, întrucât priveşte legala în învestire 
a instanţei; soluţionând excepția de necompetenţă, instanța face o judecată care. implică, 
uneori, şi calificarea juridică a cererii, respectiv administrarea de probe; or această activitate 
judiciară nu poate avea loc fără plata taxelor jugigiare de timbru, SPUER impusă prin 
norme jpsidiok AA ii 


D A` se vedea M. Tăbârcă, Escapţiile procesuale...;.pp.. 16 ș şi urm. Mai 1 recent s-a arătat că „instanța 
trebuie să soluţioneze însă excepţia de necompetenţă cu prioritate Dei de alte excepţii de procedură”. În 
acest sens, a se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 219. | 

3 În măsura în care instanța necompetentă ar respinge ori ar omite să se pronunțe asupra excepţiei de 
necompetenţă, invocată î in condiţiile legii, şi ar anula cererea ca netimbrată, iar reclamantul ar invoca 
pe calea apelului necompetența de ordine publică a primei instanțe, s-ar putea susține, nu fără temei, 
că suntem în prezenţa unui abuz de drept. Este această împrejurare de natură să împiedice admiterea 
apelului, anularea sentinţei şi trimiterea cauzei spre rejudecare instanţei competente? Se pot “exprima 
rezerve faţă de această soluţie, întrucât, dacă necompetenţa nu s-a acoperit prin neinvocare, ea atrage 
nulitatea necondiționată a hotărârii judecătoreşti astfel pronunțate (art. 176 pct. 3 NCPC). Pe de altă parte, 
exercitarea abuzivă a drepturilor procesuale atrage răspunderea civilă a părţii (art. 12 NCPC), dar, în 
principiu, nu îndreptățește instanţa să respingă o cerere pentru unicul considerent că ea constituie un abuz 
de drept.. A se vedea însă și decizia citată în nota următoare, prin care a fost adoptată soluţia contrară — în 
măsura în care instanţa necompetentă anulează cererea ca netimbrată, apelul întemeiat. pe ua 
primei instanţe este nefondat, câtă vreme obligaţia de a timbra nu a fost îndeplinită. : 

2 În sensul că excepţia netimbrării primează faţă de excepţia necompetenţei, a se Em E Leş, notă 
la dec. civ. nr. 1098/1978 a Trib. jud. Sibiu, în RRD nr. 9/1980, pp. 43-45, apud V.M. Ciobanu, Tratat, 
vol. I, p. 127. Relativ recent, s-a decis că primează excepţia netimbrării, întrucât soluţionarea excepţiei 
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20. Sub imperiul Noului Cod, trebuie avut în vedere că lipsurile formale ale cererii 
de chemare în judecată, precum și neîndeplinirea obligaţiei de plată a taxei judiciare de 
timbru, impun judecătorului cauzei să stabilească un termen pentru regularizarea cererii 
de chemare în judecată, în cadrul unei proceduri necontencioase prin care lipsurile sunt 
comunicate reclamantului [art. 200 alin. (1) şi (2)];:pârâtul nu este citat în această mia în 
care condițiile pentru legala sesizare a instanței nu sunt încă îndeplinite. 

În măsura în care. obligațiile. stabilite — inclusiv acelea referitoare la plata taxei: de 
timbru — nu sunt îndeplinite, cererea va fi anulată, prin încheiere pronunțată în camera de 
consiliu, fără citarea părţilor. În acest stadiu al procedurii, instanța nu are posibilitatea de 
a-şi verifica competenţa. Rezultă prin urmare că, în noua reglementare, excepţia nulității 
cererii de chemare în judecată, inclusiv în considerarea netimbrării, are prioritate faţă de 
verificarea competenţei”. Reclamantul nu ar putea invoca pe calea cererii de reexaminare 
că instanţa sesizată nu este competentă, ci.doar că anularea a fost dispusă eronat, întrucât 
fie pretinsele neregularități nu erau reale, fie acestea au fost ipkițurate i în termenul acordat 
în acest scop [art. 200 alin. (4) şi (6) NCPC]. . - 

: 21. Din art. 131 NCPC, care obligă la vecine co feţei la primul termen Al care 
părțile sunt legal: citate, rezultă că excepția nelegalei citări are prioritate faţă de excepţia 
necompetenţei, întrucât judecătorul nu ar putea hotăr? asupra acesteia din urmă, dacă 
nu sunt legal citate toate părțile; în strânsă legătură“ cu aceasta, dacă se pune problema 
existenței imunităţii: de jurisdicție, această chestiune are, de asemenea, prioritate, tocmai 
pentru a putea stabili dacă partea respectivă poate fi citată sau nu; de asemenea, dacă partea 
fără capacitate” de exerciţiu ori cu capacitate de exerciţiu restrânsă nu are reprezentant 
legal, instanţa:nu ar putea statua asupra unor incidente procesuale înainte de a desemna 
un curator special, în condiţiile art; 58 NCPC care impune desemnarea unui curator dintre 
avocaţii desemnaţi în acest scop de barou pentru fiecare instanţă judecătorească, sau până 
când instanţa de tutelă va numi un tutore; în condiţiile legii. Soluţionând aceste incidente, 
instanța nu face propriu-zis o judecată, ci asigură cadrul procesual necesar pentru exerciţiul 
corespunzător al'drepturilor procesuale recunoscute de lege părților (îndeosebi dreptul la 
apărare şi dreptul la dezbateri contradictorii, în condiţii de regularitate procesuală).: 

22. Pe de altă parte însă, odată soluționate aceste chestiuni prealabile, instanţa trebuie 
să-şi verifice: cu. prioritate” competenţa şi, dacă este cazul, să soluţioneze excepţiile 
de necompetenţă invocate: de: părţi ori din oficiu, nefiind posibilă unirea excepţiei cu 
administrarea probelor ori chiar cu fondul cauzei [cf. art. 248 alin. (4) NCPC], câtă vreme 
instanţa trebuie să se pronunţe asupra competenţei chiar la primul termen la care părţile 


de necompetenţă implică, o activitate jurisdicţională ce nu-poate fi desfăşurată în absenţa îndeplinirii 
obligaţiilor cu privire la timbraj. În acest sens, a se vedea C. Ap. București, s. a I-a civ., dec. nr. 1799 
din 13 decembrie 2011, disponibilă pe www.cab1864.eu. 

Estefiresc ca excepţia nulităţii cererii de chemare în judecată să primeze faţă de excepţia necompetenței. 
Spre ex., dacă reclamantul nu indică obiectul cererii ori valoarea acestuia sau cererea nu conţine o 
expunere oricât de sumară a motivelor de fapt pe care se întemeiază, instanţa nu poate determina regulile 
de competenţă aplicabile, impunându-se anularea certrii, în condiţiile art. 196 alin. (1) NCPC (prin care 
s-a instituit în mod judicios sancţiunea expresă a nulităţii şi pentru lipsa motivelor de fapt ale cererii de 
chemare în judecată, întrucât instanţa nu poate califica juridic cererea de chemare în li dacă nu . 
cunoaşte împrejurările de fapt pe care reclamantul îşi întemeiază pretenţiile). 
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sunt legal citate ori, în mod maenna la termenul imediat următor, după cum rezultă din 
art. 131 NCPC». 

23. Contrariul nu poate fi admis nici i chiar dacă, statuând asupra competenţei, instanța se se 
pronunţă asupra calificării juridice a cererii şi antamează anumite aspecte relevante pentru 
soluţionarea fondului cauzei. În primul rând, chiar legea obligă instanţa să se pronunţe 
asupra acestor chestiuni printr-o încheiere interlocutorie, iar în al doilea rând, art. 14 NCPC 
obligă judecătorul să pună în dezbaterea părţilor toate motivele de fapt şi de drept relevante 
pentru soluţionarea cauzei, sub toate aspectele pe care intenţionează să-și. întemeieze 
hotărârea [art. 14 alin. (4)-(6) NORG fără ca pii aceasta să devină incopipatibil [art: 42 
alin. (1) pct.. 1 NCPC]. . 

„24. ii) În ce priveşte pietonale ia potoli a E Hr vata aceasta poate fi 
invocată în orice stare a pricinii, aşadar, şi în tot cursul judecății în primă instanţă. . .. 
1.25. O menţiune distinctă se impune a fi făcută cu privire la arbitraj: Deşi convenţia de 
arbitraj exclude, pentru litigiile. care fac obiectul ei, competenţa instanţelor judecătoreşti 
(art. 545 NCPC), această chestiune, deşi priveşte competenţa generală, este de ordine 
privată, doar părţile fiind în drept să aprecieze dacă se prevalează de convenţia arbitrală, 
în măsura în care instanța statală a fost totuşi sesizată cu un litigiu care intră sub incidenţa 
convenției arbitrale ori dacă, dimpotrivă, acceptă jurisdicţia instanţei statale. Ca urmare, în 
această materie sunt aplicabile dispoziţiile speciale şi derogatorii ale art. 554 NCPC. . 

26. În ce priveşte verificarea. competenţei internaţionale, potrivit art.. 1.070 alin. (1) 
NCPC, instanţa sesizată verifică din oficiu competenţa sa internaţională procedând conform 
regulilor interne privind competenţa, iar dacă stabileşte că nu este competentă nici ea, nici 
o altă instanţă română, respinge cererea ca nefiind de competența jurisdicției române, sub 
rezerva aplicării prevederilor art. 1.069. Hotărârea instanţei este supusă recursului la instanța 
ierarhic superioară. Potrivit alin. (2), necompetenţa internaţională a instanţei române poate 
fi invocată în orice stare a procesui; chiar i direct în oale de atac. ies d art. 1.066 
rămân aplicabile. 

27. Din coroborarea art. 1.066 in; Oa cu: art, n 070 NCPC iezuit că a efectul spe ATA 
de competenţă al neinvocării excepţiei de necompetenţă apare doar dacă pârâtul se prezintă 
în faţa instanţei, fără a invoca excepţia, întrucât numai într-o atare ipoteză se poate prezuma 
că pârâtul a acceptat să se judece în faţa instanţei române, atitudine care echivalează cu o 
convenţie tacită asupra competenţei (manifestarea. de: voinţă a reclamantului constând în 
sesizarea instanţei române, iar manifestarea de voinţă concordantă a pârâtului constând 
în acceptarea tacită a acestei jurisdicții). Aşadar, dacă pârâtul formulează apărări în fața 
primei instanţe şi nu invocă excepția de necompetenţă internaţională, aceasta se acoperă şi 
nu mai poate fi luată în considerare ulterior... 

„28. Dacă însă pârâtul fie nu formulează apărări, fie a invocat excepția de necompetență, iar 
instanța a respins-o ori a omis să se pronunțe asupra ei, atunci necompetența internaţională 
poate fi invocată în orice stare a pricinii, de instanță (inclusiv cea de control judiciar) din 
oficiu, de procuror ori de oricare dintre părți. Wa 


D A se vedea infra, comentariul cu privire la art. 131 NCPC. 
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II. Invocarea excepţiei în căile de atac ÎL 

29. Cu titlu prealabil, dorim să subliniem că necompeteriţa este invogatăiă în calea de atac 
sub forma unui motiv — după caz, de apel, de recurs ori de contestaţie în anulare =, iar nu 
a unei excepții; dacă, bunăoară, excepţia necompetenţei materiale ridicată de. pârât a fost 
respinsă, pârâtul va declara apel şi va invoca drept motiv de apel necompetenţa materială 
a primei instanţe, iar nu excepția necompetenţei materiale a primei instanțe. Ca urmare, 
dacă admite apelul pentru motivul amintit, instanţa va anula sentinţa şi va trimite” cauza 
spre judecare instanţei competente, însă nu va statua în dispozitiv că „admite excepția 
necompetenţei materiale”, tocmai pentru că greşita soluţionare a excepţiei la prima instanţă 
constituie un motiv. de apel, iar nu o nouă excepţie procesuală cu acelaşi obiect. 

Doar în acele. cazuri în 'care, s-ar invoca însăşi necompetența instanţei de 'apel (spre 
exemplu, se invocă: necompetenţa' curţii de apel de a soluţiona un apel declarat împotriva 
hotărârii judecătoriei);.acest incident ar îmbrăca forma excepţiei de necompetenţă, întrucât 
aceasta priveşte însăşi regularitatea învestirii stanci de apel, nefiind un motiv de critică 
faţă de hotărârea primei instanţe. ` îsi i ug 


A. Necompetența de ordine privată 

30. Ca şi în vechea reglementare, necompetenţa de ordine privată nu poate fi invocată 
pentru prima, oară în apel, ci doar reiterată de pârât, în' condiţiile î în care, deși a invocat 
excepţia necompetenţei prin întâmpinare ori, în cazurile. de excepţie în care dntprupinareg 
nu este obligatorie, instanţa a respins-o sau a omis'să se pronunţe asupra ei.- 

31. Am făcut referire la pârât, întrucât considerăm că el este singurul în măsură să critice 
pe calea apelului greşita soluţionare a excepţiei necompetenţei teritoriale relative, nu şi 
reclamantul ori instanța din oficiu, întrucât această posibilitate n nu a existat, în ce-i priveşte, 
nici la prima instanţă. | 

42: În măsura în care găseşte apelul întemeiat, instanța îl va admite, va anula sentința şi 
va trimite cauza spre rejudecare instanţei competente teritorial [art. 480 alin. (4) NCPC]. 

. 33. Dacă acest motiv de apel este însă respins, necompetenţa teritorială relativă (chiar 
reală) se acoperă definitiv, întrucât aceasta nu'mai constituie, în noua reglementare, motiv 
de recurs. Astfel, potrivit art. 488 alin. (1) pct. 3 NCPC, constituie motiv de recurs cazul 
„când hotărârea s-a dat cu încălcarea competenţei de ordine publică a altei instanţe, invocată 
în condiţiile legii”. A contrario; necompetența teritorială de ordine privată nu mai. poate 
constitui niciodată: motiv de recurs, chiar dacă ambele instanţe. de fond au soluţionat în 
mod greşit excepţia corespunzătoare, invocată de pârât, Cu atât mai aoet ea nu. pe pis fi 
invocată nici pe calea contestaţiei î in anulare. - 


D Dacă se invocă acest motiv, sub forma unei „excepţii”, el westie iecalificat, potrivit art, 84 C. i civ. 
[art. 22 alin. (4) NCPC]. În acest mod se şi procedează în practica judiciară. . 

„2 Soluţia este corectă, întrucât este greu de justificat şi de admis ca Tisak unor norme dé 
competență de ordine privată (instituite preponderent în interesul părților) să ducă la desființarea hotărârilor 
pronunțate în două grade de jurisdicție în fond, în asemenea cazuri fiind suficient ca instanța de recurs să 
arate, în considerentele deciziei sale, că normele de competență au fost încălcate. În acest sens, a se vedea 
L. Zidaru, Noua reglementare a recursului în Proiectul de lege privind Codul de procedură civilă, în 
C. Jud. nr. 10/2009, p. 24. De vreme ce anterior motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 3 C. pr. civ. 
permitea invocarea deopotrivă a necompetenţei de ordine publică şi a 'celei de ordine privată (în cazul 
celei din urmă, cu condiţia subînțeleasă ca ea să fi fost invocată in limine litis la prima instanţă, precum şi 
în apel), iar actualmente acelaşi motiv de 'recurs este restrâns la necompetenţa de ordine publică, singura 
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B. Necompetenţa de ordine publică 

i) Necompetența materială şi teritorială de res publică: 

34. În ce priveşte necompetenţa de ordine publică, premisa clona ere (iat corect este 
că, dacă necompetența nu a fost invocată la primul termen de judecată la care părţile sunt 
legal citate — ori, în condiţiile art. 131 alin. (2) NCPC, la termenul acordat în mod excepţional 
pentru lămurirea împrejurărilor de fapt necesare stabilirii competenţei — aceasta se acoperă 
definitiv şi nu mai poate fi invocată în tot cursul procesului”). | 

35. Ca atare, instanţa sesizată devine competentă să soluţioneze cauza, tocmai ca efect — 
implicit, dar logic necesar — al dispoziţiilor care limitează în timp posibilitatea de a invoca 
excepţia de necompetenţă; regula instituită de art..159! alin. (2) C. pr. civ.,:respectiv de 
art. 130 alin. (2) NCPC poate fi citită şi în felul următor: „Dacă necompetenţa materială ori 
teritorială de ordine publică nu a fost invocată la primul termen de judecată la care părţile 
sunt. legal citate, instanţa sesizată rămâne competentă să soluţioneze cauza.: Invocarea 
ulterioară a excepţiei de necompetenţă nu este posibilă”. Desigur, întrucât normele legale în 
discuţie sunt suficient de clare şi, pe de altă parte, se adresează în primul rând profesioniştilor 
dreptului, o De cit atât de descriptivă nu era necesară”, | 


interpretare pertinentă este aceea că legiuitorul a vrut să nu mai permită deloc i invocarea necompetenţei 
de ordine privată în recurs, pentru a asigura degrevarea instanţei de recurs (un scop similar a determinat, 
spre pildă, legiuitorul german să elimine posibilitatea de a se invoca necompetenţa teritorială a Ae o 
de fond ca motiv de recurs, încă din anul 1905).. ' 

“Credem că atât necompetența primei instanțe, cât şi Toibin instanţei de apel pot fi invocate 
în recurs doar în conformitate cu dispoziţiile art. 488 alin. (1) pct.:3 NCPC „(respectiv art; 304 pct. 3 
C. pr. civ.), care constituie motivul de recurs specific cu.privire la încălcarea normelor de competenţă, 
iar nu în conformitate cu alte motive de casare „nespecifice”. Art. 488 alin. (1) pct. 8 se referă doar la 
încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de drept material (s.n., Gh.-L.Z.), iar art. 488 alin. (1) pct. 5 se 
referă la încălcarea regulilor de procedură a căror nerespectare atrage sancţiunea nulităţii. Chiar dacă s-ar 
admite că sintagma „reguli de procedură” nu se rezumă la normele de procedură propriu-zisă; ci trebuie 
să primească un sens larg, „pe calea acestui din urmă motiv vor putea fi invocate toate neregularităţile 
procedurale care nu sunt reglementate ca motive de recurs de sine. stătătoare, altele deci decât greşita 
alcătuire a instanţei, necompetenţa, nerespectarea principiului continuității, depăşirea atribuţiilor hotărârii 
judecătoreşti, nemotivarea hotărârii (..)” [în acest sens, a se vedea S. Spinei, Recursul în procesul civil, 
Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2008, p. 104; cu altă ocazie, ani apreciat că acest raţionament se aplică î întocmai 
în privința actualului art. 488 alin. (1) pet. 5 NCPC — a se vedea L Zidaru, op. cit., în C: Jud. nr. 10/2009, 
p. 25]. Aşadar, necompetența de ordine zi nu intră sub incidenţa motivelor de c casare ae anl de 
noua lege procesuală. 

) Bineînţeles, această mele este VARD Şi dacă se Seri a nica totu care aia în compunerea 
completului de judecată, întrucât competența priveşte instanța, iar nu judecătorul. Faptul că, eventual, 
„noul” judecător: consideră că trebuia invocată necompetența și nu este de acord cu încheierea prin 
care instanța şi-a constatat propria competenţă nu poate prezenta nicio relevanţă, atât faţă 'de caracterul 
imperativ al limitei stabilite de art. 130 alin. (2) şi (3) NCPC, cât şi faţă de împrejurarea că, în general, 
judecătorul este ţinut de încheierile interlocutorii (chiar pronunţate! de alt coleg); asupra cărora nu mai 
poate reveni; nici măcar dacă le consideră nelegale (cf. şi art. 235 NCPC).. : = 

„2 Ni s-a reproşat că ideea noastră, conform căreia instanţa devine cosapetntăi prin-neinvocarea în 

termen a excepţiei corespunzătoare ar echivala transformarea unei ilegalităţi absolute, trecută sub tăcere, 
într-o legalitate conjuncturală, respectiv a unui fapt negativ într-un fapt pozitiv: În acest sens, a se vedea 
I. Deleanu,: Observaţii generale şi speciale: cu: privire: la. noul ‘Cod. de: procedură civilă (Legea 
nr.134/2010), în Dreptul nr.'11/2000, p.20, nota 20 (lucrare citată în continuare ‚Observații generale...”); 
în exact acelaşi sens, a se vedea:I. Deleanu, Tratat, 2010, p. 620, nota 3. Critica este nefondată, întrucât 
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36. Dacă excepţia de necompetenţă nu a fost invocată în aceste condiţii, atunci necompetenţa 
instanţei sesizate se acoperă definitiv, iar instanța sesizată devine competentă să soluţioneze 
cauza cu care a fost sesizată (deşi nu este în general competentă să soluţioneze cauze de 
acelaşi fel), în temeiul art.:130 alin. (2) sau (3) NCPC: Ca atare, apelul sau recursul declarat 
de orice parte pe motivul necompetenţei de ordine publică a primei instanţe trebuie respins, 
ca nefondat, instanța de control pa pu ceda A nici ARSI ea (aaa de a invoca din oficiu 
pasi necompetenţă”). ram: 

37. Când s-ar putea: cati invoca en d de ordine mepo în da instanțelor 
de apel sau recurs? În condiţiile în care una din părţi a ridicat excepţia necompetenţei 
materiale ori teritoriale exclusive, iar. prima instanţă a respins-o ori a omis să se pronunţe 
asupra ei, această critică poate fi reiterată de către apelant, prin motivele de apel. Dacă 
incidentul referitor la competenţa primei instanţe a fost ridicat şi în fața instanţei de apel, 


ignoră adevărul fundamental potrivit căruia în procedură nu există sancțiuni care operează de drept, ci ele 
trebuie constatate şi aplicate de instanţă. Atunci când mijloacele procedurale pentru invocarea încălcării 
unei norme, Chiar „de ordine publică”, s-au epuizat, sancţiunea nu mai poate opera, iar hotărârea rămâne 
valabilă (s-a arătat că „nulitatea, indiferent de: natura ei, nu mai produce niciun efect după rămânerea 
irevocabilă a hotărârii, cu excepţia cazurilor ce constituie motive pentru care pot fi exercitate, în condiţiile 
prevăzute de lege, căile-extraordinare de atac, de retractare, adică revizuirea şi contestaţia în anulare”. 

În acest sens, a se vedea V. M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 187). Hotărârea 
irevocabilă pronunțată de. o. instanţă necompetentă material este pe deplin eficace şi intră în puterea 
lucrului judecat, nemaiputând fi desfiinţată pe nicio cale (după epuizarea termenului de exercitare a 
contestaţiei în anulare, în măsura în care condiţiile restrictive ale acestei căi de atac ar fi fost îndeplinite), 
fiind prezumată iuris et de iure nu doar a exprima adevărul, din perspectiva efectelor sale substanţiale, 
inter partes, ci Şi a fi pronunţată î în condiţii de regularitate procedurală. 

D S-a avansat ipoteza unei cereri de repunere în termenul de invocare a Ea alia de. incă atare (Eaă, 
potrivit art. 186 NCPC, „cel puţin teoretic, dacă practic este mai greu de închipuit, nu însă şi imposibil”. 
În acest sens, a se vedea I. Deleanu, Comentarii, vol. I; 2013, p. 219. Motivele temeinice care au 
împiedicat partea să formuleze excepţia de necompetenţă în termen ar trebui să se refere la cunoașterea 
întârziată, într-o manieră neimputabilă, temeinic justificată, a faptelor din care rezultă necompetenţa. 
„Descoperirea! tardivă a unor motive ori ara pi aa noi nu pode justifica cererea de repunere 
în pape 

2. „Actualmente, art. 1591. alin. D. ST 2. de prin eat nr. 202/2010, idei că necompetenţa 
materială şi teritorială de ordine-publică poate fi invocată de părţi sau de judecător la prima zi de înfăţişare, 
în faţa primei instanţe. Prin urmare, dacă nu s-a procedat astfel, nu mai poate fi invocată direct în apel sau 
recurs” (a se vedea G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, p. 310); „În ceea ce priveşte invocarea 
necompetenţei prin intermediul căilor.de atac, necompetenţa materială şi cea teritorială exclusivă nu mai 
pot fi invocate direct în calea de atac, putând constitui motiv de apel sau de recurs doar în măsura în care 
au fost invocate in limine litis în faţa primei instanţe, iar instanţa fie a respins excepţia, caz în care calea 
de atac priveşte şi încheierea de respingere a excepţiei, potrivit art. 158 alin..(2) C. pr. civ., fie nu s-a 
pronunţat asupra ei” (a se vedea: D. Atasiei,:H. Ţiţ,op. cit., p. 68; D. Ghiţă, hen cit. ai 373; Gh. ea Bianu, 
Condiţiile de invocare a excepţiei de necompetenţă..., pp. 266-269). 

În sens contrar, a se vedea I. Deleanu, Tratat, 2010, pp. 484-485, unde se susţine pa, suie) Sesok 
că instanța ar fi în drept să invoce necompétența în orice stare a'pricinii, chiar şi direct în căile de atac; 
autorul recunoaşte contradicţia pe care o implică propria sa interpretare, potrivit căreia părţile nu pot 
invoca necompetenţa decât la primul termen în faţa primei instanțe, în vreme ce instanţa ar fi în drept 
să facă acest lucru în tot cursul procesului; în loc de a trage concluzia impusă din formularea univocă 
a textelor, se arată că interpretarea corectă ar fi de natură să arunce normele da competen de Bre 
publică în „coșul” normelor de ordine privată. QR 
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iar aceasta a respins excepţia ori a omis să se pronunţe asupra ei, atunci (şi numai atunci) 
ia 2 de ordine publică poate fi invocată pe calea recursului: 

+ 38. Aşadar, necompetenţa de ordine publică a primei instanţe nu poate fi invocată direct 
în recurs şi nici de către instanţa de recurs din oficiu, ci numai în măsura în care excepţia 
a fost ridicată anterior, în condiţiile prevăzute de lege, atât în faţa primei instanţe, cât şi 
a instanţei de apel, concluzie care rezultă din art: 130 alin. (2) şi art. 488 alin. (2) NCPC 
(desigur, sub rezerva ipotezelor, puţine la număr în Noul Cod, în care apelul este suprimat 
de lege, hotărârea primei instanţe fiind supusă numai recursului). Totodată, art. 489 
alin. (3) prevede că motivele 'de casare care sunt de ordine publică pot fi invocate şi din 
oficiu fie în procedura de filtrare, fie în şedinţă publică, dacă legea nu prevede altfel, or, în 
această materie, legea prevede altfel — în sensul că invocarea din oficiu a'cazului de casare 
prevăzut de art. 488 alin. (1)'pct. 3 este condiţionată de invocarea prealabilă a excepţiei, de 
către părți sau de instanţele de fond din oficiu, în condiţiile anterior expuse. 
i39; Dispoziţiile referitoare la soluţiile ce pot fi pronunțate de instanţa de apel, respectiv 
de recurs în caz de necompetenţă” susțin cele arătate aici, întrucât soluţia. dată căii de atac 
este o chestiune subsecventă. problemei de a şti, dacă necompetenţa poate fi analizată de 
instanţa de control judiciar. Cu alte cuvinte, instanţa de apel:sau recurs trebuie întâi 'să 
verifice dacă este în drept să examineze, în acest stadiu al procedurii, dacă prima instanţă 
a fost sau nu competentă, scop în care trebuie să examineze dacă au fost sau nu respectate 
condiţiile prevăzute de art. 130 alin. (2) sau (3). Dacă răspunsul este afirmativ, atunci 
instanța de control judiciar verifică „pe fond” competenţa primei Siak în cazul în care 


= D Potrivit art. 480 alin. (4) NCPC, dactvifts taas d, De ARES = n) notezi s-a declarat 
competenţă, iar necompetenţa a fost invocată în condițiile legii, stabileşte că a fost necompetentă, va 
anula hotărârea atacată şi va trimite cauza spre judecare instanţei competente sau altui organ cu activitate 
jurisdicţională competent. Textul, modificat prin Legea nr. 76/2012, este limpede în sensul că excepţia de 
necompetenţă nu poate fi ridicată popi) i i oară în instanţa de ii în cazurile prevăzute de art. 130 
alin. (2) şi (3) NCPC. 

De asemenea, potrivit art. 488 alin. (1) pct. 3 NCPC, se poate cere casarea: hotărârii recurate = 

hotărârea a fost dată cu încălcarea competenţei de ordine publică a altei instanţe, invocată în condiţiile 
legii”. Modificarea textului, prin adăugarea condiţiei „invocată în condiţiile legii”, se impunea, ca urmare 
a redactării identice date prin Legea nr. 202/2010 motivului de recurs prevăzut de art. 304 pet. 3 C. pr. civ. 
Ca atare, omisiunea acestei precizări finale din textul Noului Cod ar fi putut da A pi ua unor În A ai 
greşite.. i ' i . 
2 Această interpretare se kominie Şi în litiaza arte 132 alini o. potrivit căruia; dacă istana se declară 
competentă, va trece la judecarea pricinii. Încheierea poate fi atacată numai odată cu hotărârea pronunțată 
în cauză. Prin urmare, exercitarea căii de atac cu privire la competență este posibilă dacă necompetența a 
fost invocată în termen, iar instanța s-a declarat explicit competentă şi a respins excepția necompetenţei; 
a asemenea, în cazul în care instanţa ar omite să se pronunţe asupra excepţiei invocate în termen. 

“Opinia contrară (I. Deleanu, Tratat, 2010, p. 622, nota 2; I. Deleanu, Consideraţii cu privire la excepţiile 
procesuale... p. 55, nota 116; p. 57, inclusiv nota 122), exprimată, e drept, înainte de clarificările aduse 
în această materie prin Legea nr. 76/2012, nu putea fi primită nici în raport de forma iniţială a Noului 
Cod, întrucât ar fi un nonsens să se limiteze în timp posibilitatea primei instanţe de a invoca din oficiu 
necompetenţa sa materială (ori teritorială exclusivă), iar, în acelaşi timp, să existe totuşi posibilitatea 
invocării necompetenţei de ordine publică a primei instanţe direct în apel sau recurs, chiar din oficiu. În 
acest fel, judecătorul de la prima instanţă care sesizează ulterior că este necompetent să soluţioneze cauza 
ar fi obligat să administreze. probe şi să se pronunţe asupra fondului, ştiind că hotărârea sa va fi ulterior 
desfiinţată de către instanţa de control judiciar — şi aceasta indiferent de temeinicia soluţiei pronunţate. 
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ajunge la concluzia .că prima instanţă a fost competentă, va respinge calea de atac, ca 
nefondată; dacă, dimpotrivă, constată că prima instanţă nu a fost competentă, va proceda 
conform legii, în sensul anulării sau, după caz, al c casării hotărârii anterioare şi al sesizării 
jurisdicției competente. : i Tzi 

40. În concluzie, toate dispozițiile aniisi referitoare: la Gotidipile iai invocare a vX APiici 
de necompetență, la condițiile în care poate fi formulată calea de atac şi la soluţiile ce pot fi 
pronunţate de instanţele de control judiciar trebuie interpretate într-o manieră sistematică şi 
coerentă, în aşa fel încât fiecăruia din aceste texte să i se recunoască domeniul de aplicare 
stabilit de legiuitor... mei a 

- 41. Desigur, instanţa. de: self sau recurs: şi-ar putea invoca giid bafu la ze 
Ensen de judecată, propria sa necompetenţă, după cum şi părţile ar putea invoca excepţia 
corespunzătoare”; în acest caz însă, admiterea excepţiei va avea ca efect declinarea 
competenţei de soluţionare a apelului, respectiv recursului, şi sesizarea instanţei de control 
judiciar competente (iar nu desfiinţarea: primei hotărâri), care-va soluţiona pe fond calea 
de atac respectivă (chiar dacă nici prima instanţă nu era A dar AEA s-a 
acoperit, nefiind invocată potrivit art. 130). n; 

42. Chiar dacă excepția de necompetență invocată în tohen a Ga pe Ter meae 
de prima instanță, considerăm că dacă apelantul nu invocă necompetența ca motiv de apel, 
instanța de apel nu ar putea lua în considerare necompetența din oficiu, ca motiv de ordine 
publică, aceasta acoperindu-se ca urmare a omisiunii apelantului de a-şi reitera critica în 
calea de atac (este posibil ca apelantul'să fie nemulţumit de soluţia asupra fondului şi să 
declare apel, fără a mai considera util să invoce necompetența primei instanţe, pentru a nu 
se ajunge la anularea hotărârii și la reluarea întregului ciclu procesual)?. 


Ca urmare, dacă s-ar admite ca instanţa de control judiciar să invoce din oficiu necompetenţa de 
ordine publică a primei instanţe, ar însemna'că aceasta din urmă este, de fapt, obligată să invoce excepţia 
de necompetenţă în orice stare a pricinii — orice altă soluţie „mixtă” fiind o vădită incongruenţă — ceea 
ce în prezenţa unui text precum art. 130 NCPC nu se poate susţine, fără ca dispoziţia legală respectivă să 
fie făţiş eludată. În acest sens, precizăm că una este dezacordul față de soluţia adoptată de legiuitor, care 
poate avea părţile sale bune şi mai puţin bune, alta însă este de a ru o Les e contrară legii, în 
scopul de a o goli de conţinut. . 

- D Iar nu necompetenţa primei instanţe (nici măcar risti de ex ctsă de apel este competentă să 
soluţioneze apelurile împotriva hotărârilor tribunalului şi nu s-ar putea declara necompetentă pe motiv că 
pricina trebuia judecată în primă instanţă de judecătorie; secţia civilă nu se poate considera necompetentă, 
dacă pricina a fost judecată în primă instanţă tot de secţia civilă, chiar dacă, după materie, competentă 
ar fi fost secţia de litigii de muncă, întrucât necompetenţa după natura cauzei s-a acoperit). Ipoteza ar 
putea prezenta importanță practică în măsura în care legiuitorul ar institui competenţe diferite pentru 
soluționarea. apelului sau recursului, dând, spre exemplu, unele apeluri în competenţa tribunalelor, iar 
altele, în competenţa curților de apel. NCPC conţine o dispoziţie de principiu [art. 483 alin. (3)] prin care 
dă recursul în competenţa Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, însă în cazurile anume prevăzute de i 
recursul se soluţionează de către instanţa ierarhic superioară [art. 483 alin. (4)]. sm. 

2) În acest din urmă caz, ca şi atunci când necompetenţa materială ori teritorială exclusivă este invocată 
de intimat, prin întâmpinare, instanţa de apel trebuie să aibă în vedere dispoziţiile art. 481 NCPC, care 
interzic agravarea situaţiei apelantului în propria cale de atac, cu excepţia cazului în care el. consimte 
expres la aceasta sau în cazurile anume prevăzute de lege. Anularea sentinţei apelate şi trimiterea cauzei 
spre rejudecare, în considerarea necompetenţei care nu a fost invocată de apelant, ci de instanţă din oficiu 
ori de către partea adversă, poate fi privită ca o agravare a situaţiei apelantului în propria cale de atac, 


Gh.-L. Zidaru ; 393 


Art. 130 et Heprea me > Garteal 


43. Mai dificilă este situaţia în care soluţionarea cauzei de către un „complet necompetent” 
atrage şi o alcătuire diferită a completului de judecată”. În acest caz, s-ar putea susţine că va 
interveni anularea, respectiv casarea hotărârii pentru greşita compunere a completului de 
mg invocarea acestei neregularități nefiind limitată în timp, ca în cazul necompetenței. 

: 44. Ne raliem acelei opinii potrivit căreia, în cazul în care, urmare a greşitei calificări 
a naturii. juridice a: litigiului, acesta este soluţionat de un complet necompetent — şi 
totodată inadecvat compus, în raport de „adevărata natură” a litigiului — greşita alcătuire 
a completului se află în strânsă legătură cu necompetența, neputând fi privită în mod 
„separat. Aşa fiind, de vreme ce prin neinvocarea excepţiei de necompetenţă, completul 
respectiv devine competent să soluţioneze cauza, nu se mai poate vorbi despre o Tasi 
compunere”, care să conducă la soluția anulării, respectiv a casării hotărârii?. m 

45, În ce priveşte contestaţia în anulare, potrivit art. 503 alin. (2) pct. 1 NCPC; hotărârile 
instanţelor de recurs mai pot fi atacate cu contestaţie în anulare atunci când hotărârea dată 
în recurs a fost pronunţată de o instanță necompetentă absolut sau cu încălcarea normelor 
referitoare la alcătuirea instanţei şi, deşi se invocase excGRjIă corespunzătoare, E anja de 
recurs a omis să se pronunțe asupra ei?. 

Acest caz priveşte, aşadar, necompetența absolută a Aa ah care a pronunţat hotărârea 
atacată, care în vechea jcpj pene Mase constituia un motiv de exercitare a 11% Saga în 
anulare de drept comun. tare! 

46. Reţine, în primul rând, atenţia bhile că numai. it compeidna EAER, a Parme Pi 
recurs poate fi criticată pe calea contestației în anulare şi numai dacă necompetențà a fost 


chiar dacă acesta căzuse în pretenţii la prima instanţă, în poza a prelungiri duratei Deap 
urmare a reluării ciclului procesual. X 

-D Practic, această problemă se ridică în căzul conflictelor de ı muncă, soluționate de un complet 
alcătuit dintr-un judecător şi doi asistenţi judiciari. Dacă, bunăoară, un proces civil ori: de contencios 
administrativ este dedus soluționării secţiei ori completului specializat în materia conflictelor de muncă, 
ori invers, un litigiu de muncă este dedus soluționării instanţei civile ori de contencios administrativ, pe 
lângă necompetenţă (care se acoperă, dacă nu este invocată în termenul S se mag constata şi astă 
alcătuire a completului de judecată. 

2 Într-o altă opinie, greşita compunere a meen aul de iudei atinge anularea, e Sim casarea 
hotărârii, cu trimiterea cauzei spre rejudecare. Nu putem fi de acord'cu această soluție, în primul rând 
pentru că greşita alcătuire a completului de judecată nu'are nimic de-a face cu nesoluţionarea fondului 
cauzei. Textele incidente într-o atare situaţie ar fi art. 480 alin. si în cazul apelului, Ep sc i art. SA ŞI 
art. 498 alin. (1), în cazul recursului. r a-i 

În fine, în ultima opinie, într-o asemenea situaţie intervine casarea hotărârii. primei instanţe, însă cu 
raira şi trimiterea cauzei secției ori completului competent (în ràport de adevărata natură a litigiului) 
pentru rejudecarea cauzei în fond după casare. În acest sens, a se vedea C. Ap. Piteşti, s. civ., dec. nr..1365 
din 6 septembrie 2011, cu comentariu aprobativ de A. Tabacu, în RRDI nr. 3/2012, pp. 23-30. 

"” Prin urmare, nu se mai poate invoca pe calea contestaţiei în. anulare excepţia necompetenţei de 
ordine publică a tuturor instanţelor care au judecat pricina, cù scopul desființării hotărârilor şi reluării 
ciclului procesual de la prima instanţă; se poate invoca exclusiv necompetenţa absolută a instanţei de 
recurs, Şi aceasta numai dacă în recurs s-a invocat excepţia corespunzătoare, însă instanța de recurs a 
omis să se pronunţe asupra ei [art. 503 alin::(2) pet. 1.NCPC]. În acest caz, decizia ar urma să fie anulată 
şi cauza să fie trimisă instanţei competente să judece recursul [art. 508 aliri. (3) NCPC]. Aceste dispoziţii 


se aplică în mod corespunzător hotărârilor Hsi de apel care, a um legii, nu pot fi atacate cu recurs 
[art. 508 alin. .(3)]. 
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invocată în jhn legii de către una dintre părți”, însă npea de recurs. a omis să se 
aA asupra ei. vai 

- 41. Doctrina anterioară modificărilor aduse. Sodai de toacă civilă prin Legea 
nr. 202/2010 a apreciat că motivul corespunzător al contestaţiei în anulare de drept comun 
[prevăzut de art. 317 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ.] este inadmisibil, dacă excepţia necompetenţei 
absolute a fost invocată, iar instanţa a respins-o, întrucât contestaţia în anulare este o cale 
de atac de retractare şi nu se poate cere aceleiaşi instanţe să revină asupra hotărârii ei”). 

48. Însă, dacă excepţia de neconipetenţă nu a:fost invocată în condiţiile art. 130 NCPC, 
necompetența instanței se acoperă definitiv şi nu mai poate fi invocată într-un stadiu ulterior 
al pricinii, aşadar nici prin intermediul căilor ordinare sau extraordinare de atac. 

49. Desigur, necompetenţa generală a instanţelor judecătoreşti poate fi invocată în orice 
stadiu al pricinii; deci inclusiv direct în recurs, conform art.: 130 alin. (1) NCPC. 

50. Contestaţia în anulare specială pentru motivul prevăzut de art. 503 alin. (2) pct. 1 din 
Noul Cod este aşadar admisibilă, dacă excepţia: de necompetenţă absolută a fost invocată 
în faţa instanţei de recurs, în condiţiile arătate, însă instanţa de recurs a omis să se pronunţe 
asupră. ei”): Textul de: lege este corelat cu molii ule aduse pe îi Pl în care iey fi 
invocată excepția de necompetență. SU Pr Şi 

51. De asemenea, este posibil ca prima instanţă ş şi TEAM dă apel să fi fai cofiiptznte 
să soluţioneze. cauza, însă instanța de recurs nu a fost competentă (spre exemplu, recursul 
trebuia soluţionat de. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, însă á fost în mod eronat judecat 
de instanţa ierarhic superioară celei care a pronunţat hotărârea recurată ori invers), caz în 
care excepţia de necompetenţă s se va invoca, pentru. prima dată, în faţa instanţei de recurs. 

ii) Necompetenţa generală - nat FU NI 

52. Excepţia necompetenţei generale a instanţelor joosepi poate i invocată în orice 
stare a pricinii, aşadar, A direct î în căile de atac, inclusiv de instanță din oficiu. 


„5 Pentru observația: iat conforma căreia necompetenţa trebuie. să fi fost invocată anterior ri 
părți, iar nu de instanță din oficiu, întrucât art. 503 alin. (2) pct. 1:NCPC introduce o restricție întemeiată 
pe ideea de sancțiune a inacțiunii părții, a se vedea S. au teem i contestajiei î în ta al în 
noul Cod de procedură civilă, în Dreptul nr. 1/2013; p. 61. 

? S-a arătat însă cu temei că această interpretare nu mai A ea fi mengnitä; față de di ficadăle aduse 
în această. materie prin NCPC, preluate înainte de intrarea acestuia în vigoare de Legea nr. 202/2010, 
care impunea invocarea necompetenţei materiale şi teritoriale de ordine publică in limine litis [art. 159! 
alin. (2) C. pr. civ.]: Admiţând că s-ar putea formula contestaţie în anulare dacă necompetenţa nu a putut 
fi invocată pe calea apelului sau recursului —-or, necompetenţa nu poate fi invocată pe calea apelului 
sau recursului, dacă nu a fost invocată în termen în faţa primei instanţe — s-ar anula efectul urmărit prin 
dispoziţiile art. 159! alin. (2) C. pr. civ. „De aceea, propunem o interpretare corelată a textelor menţionate, 
care să corespundă scopului urmărit. prin recenta modificare legislativă, conform căreia contestaţia în 
anulare prevăzută de art. 317 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ. nu poate fi exercitată pentru necompetență materială 
şi teritorială exclusivă, dacă această excepţie nu a fost invocată conform art. 159! alin. (2). Interpretarea 
contrară ar permite părţii să obţină, prin intermediul căii de atac de retractare, ceea ce nu mai putea obţine, 
din culpa ei (constând în neinvocarea excepţiei în termen), prin intermediul căilor de atac de reformare”. 
În acest sens, a se vedea G. Boroi, O. Spineanu-Matei,:ap. cit., 2011, p. 310. 

-3 Prin Legea nr.:76/2012 a fost înlăturată ipoteza în care instanţa de recurs a respins SSE TI de 
necompetenţă. În acest caz, a avut loc o judecată asupra excepţiei, iar contestaţia în anulare nu trebuie 
transformată într-un recurs la recurs. Ca urmare, contestaţia va putea fi formulată doar dacă, deşi excepţia ` 
a fost reiterată în condiţii de regularitate pa calea recursului, instanţa de recurs a omis să se pronunţe 
asupra acestui motiv de casare., 2 
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„53. Considerăm că această regulă nu se-aplică în materie de arbitraj. De vreme ce 
convenția de arbitraj trebuie invocată de partea interesată in limine litis — în caz contrar, 
instanța statală rămâne competentă să poluitzen: cauza — nu s-ar amiga admiited invocarea 
conmeatigi arbitrale direct în calea:de atac: 

: Mai mult, chiar dacă excepţia de necompetenţă întemeiată pe convenţia de Te a fost 
A respinsă de prima instanţă, acesta nu ar putea constitui un motiv de ordine publică, 
pe care instanţa de'apel ori de recurs l-ar putea lua în considerare din oficiu; dimpotrivă, 
de vreme ce normele care:privesc competenţa tribunalului arbitral sunt de. ordine papata 
nesocotirea lor trebuie invocată fc popem interesată. í 


<M. Observații cu privire ja jina sepia tării actuale - 

54. În literatura de:specialitate, precum şi în practica judiciară, noua. eiai a 
fost bine primită”, fiind recunoscute rațiunile care au determinat legiuitorul să reformeze 
regimul de invocare a excepţiei necompetenței materiale şi teritoriale de ordine publică. 
- Cu toate acestea; împotriva soluţiei preconizate de NCPC şi aplicate deja în practică după 

intrarea în vigoare a Legii nr. 202/2010 au fost fornyjate + critici, apog. caji nu 
exclusiv”, de către profesorul Ion Deleanu?). | 

„+55. Considerăm că aceste critici nu pot fi, în cele din urmă, aeniei întrucât: 

-a) axioma (nedemonstrată) potrivit căreia: necompetența de ordine Publica ar Bebi 
invocată în orice stare a pricinii aminteşte de vechea concepție iei căreia hotărârea 


D A se vedea, mai recent: V: Dă năilă, C. Anghelescu, V. Constantinescu, Excepţiile í în procesul civil. 
Jurisprudenţă comentată şi reglementarea din noul Cod de procedură civilă, Ed. Hamangiu, București, 
2012, p. 358; A. Constanda, Comentarii Noul Cod, p. 341. 

2 Pentru observaţii critice asupra aceleiaşi soluţii legislative, în contextul „Legii nr. „202/2010, a se 
vedea I. Leş, Reflecții..., în Dreptul nr. 1/2011, pp. 16-17. A se vedea, pentru critici moderate, şi I. Leş, 
Tratat, 2010, pp. 300-301, care identifică însă, ca rațiune a noilor dispoziţii, promovarea principiului 
soluționării cauzelor într-un termen optim, previzibil şi rezonabil. A' se vedea şi L. Chiriazi,. Unele 
„incidente procedurale privitoare la competenţa instanței în Noul Cod de procedură civilă şi în Legea 
nr. 202420] 0 privind unele măsuri pentru aadeleaie a Bonoan pngseselo na în pe e nr. 5/2011, 
pp. 79-81. i pe 

3 A se vedea: I. Deleanu, Considerații cu privire ja a) Do . pp. 50-58; let Oisean 
generale şi speciale..., pp. 19-20; idem, Tratat, 2010, pp. 620-622; ibidem, pp. 484-485. 

Criticile formulate de domnul profesor Deleanu ar putea fi sintetizate după cum urmează: . 

- a) legea îşi nesocoteşte propria distincţie între normele de competenţă de ordine publică şi cele de 
„ordine privată, asimilându-le, practic, pe primele ultimelor. În aceste condiţii, fie se renunţa cu totul la 
distincţia „ordine publică — ordine privată”, fie, dacă aceasta este adoptată, trebuia să i se i) eficienţă, 
„printr-un regim juridic semnificativ diferit pentru fiecare categorie de norme; 

b) judecătorul ;,poate” să-şi invoce propria necompetenţă de ordine publică; deci nu este telobligat ceea 
„ce face ca normele de competenţă de ordine publică să fie „„bulversate” şi lipsite de noimă”, ajungându-se „la 
situaţia bizară de substituire a unor instanţe în prerogativele dodo ale ale lo: în pofida ierarhizării 
lor prin normele de competenţă materială”; | i, 

c) se ignoră faptul că uneori, în mod excepţional, excepţia necompetenţei i oiie publică trebuie 
unită cu-fondul, întrucât uneori invocarea excepţiei este de natură să angajeze discuții asupra fondului 
dreptului:(spre exemplu, atunci când se pung Ala de a counta natura aiiai a ul ala je 
litigios); : 

d) reglementarea este SA întrucât nu distinge clar între normele de câipiătanţa de ordine publică 
şi cele de competenţă exclusivă, caz în care regimul lor juridic ar trebui să fie (mai) intransigent. ` 
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pronunțată de o instanță necompetentă absolut este nulă şi nu poate produce niciun efect; în 
prezent se admite că expresia „competenţă absolută” este inexactă, întrucât, în momentul 
epuizării mijloacelor procedurale :pentru invocarea necompetenţei, aceasta se acoperă, 
iar hotărârea pronunţată este pe deplin valabilă; nu s-ar putea admite, aşadar, o acţiune 
în nulitate împotriva: hotărârii judecătoreşti, pe cale separată, sub cuvânt că instanţa n-a 
fost competentă; de asemenea, necompetenţa nu poate fi invocată pe:calea contestaţiei la 
executare şi numai în condiţii restrictive pe calea contestaţiei în anulare; — -= 

b) diferenţierea între necompetența de ordine publică şi cea de ordine privată nu ella 
instituirea unui regim juridic distinct, diferențiat chiar în interior categoriei generice a 
„necompetenţei de ordine publică”, existând grade diferite de intensitate a ordinii publice 
în această materie”; interesul public este mai puţin afectat, dacă, spre exemplu, în locul 
judecătoriei judecă tribunalul ori în locul secţiei pentru conflicte de-muncă, secţia de 
contencios administrativ, ca urmare a unor divergențe privind calificarea naturii juridice 
ori a valorii: obiectului pricinii; în aceste cazuri, a judecat:o instanță judecătorească, 
independentă şi imparţială, compusă dintr-un judecător prezumat a cunoaşte dreptul român 
în vigoare; adagiul iura novit curia nu încetează să aibă aplicare la limitele specializării 
(temporare şi adesea conjuncturale a) respectivului judecător. Chiar dacă și în acest caz 
necompetenţa atinge buna funcţionare a sistemului judiciar = însă într-o mai mică măsură 
decât în cazul necompetenţei generale ori internaţionale — este rațional :ca necompetenţa 
care nu a fost observată și invocată într-un stadiu incipient al procesului să se acopere, 
pentru că are mai multă greutate dreptul constituţional al părţilor de a beneficia de un 
acces efectiv la justiţie, pentru dezlegarea pe fond'a pricinii lor, într-un termen rezonabil, 
dacă nu chiar: optim şi previzibil [art. 6 alin. (1) NCPC]; de asemenea, primează chiar 
interesul public al justiţiei, de a nu fi încărcată cu litigii tardive privind competenţa şi de 
a se aglomera cu procese, ca urmare a trimiterilor spre rejudecare pentru necompetenţă, 
eforturile instanţei: considerate ulterior'a fi necompetentă, în ce priveşte efectuarea actelor 
de procedură şi soluţionarea excepțiilor procesuale, fiind aneantizate; de altfel, chiar. în 
vechea reglementare, consecinţele. necompetenţei erau sever atenuate, de vreme ce se 
admitea păstrarea probelor administrate de instanţa necompetentă, indiferent. de natura” 
necompetenţei, în aceeaşi idee, insuficient subliniată, a economiei procesuale. 

Dacă însă, în locul organului de jurisdicție competent, judecă o instanţă judecătorească, 
deşi ab initio litigiul nu era de competenţa puterii judecătoreşti, atunci interesul public este 
afectat într-o mai mare măsură, fiind în discuţie repartizarea competenţelor între autorităţile 
statului de diferite categorii şi, prin aceasta, chiar principiul separaţiei puterilor în stat. 
Aceste î împrejurări justifică ! un tratament proueaval diferit al Pype de o E 
generală. pig A 

c) În reglera Noului Cod (art 129 şi urm.),: diferenţierea dinte necompetenţa 
materială! şi teritorială: exclusivă, pe de-o parte,: şi necompetenţa teritorială de ordine 
privată, pe de altă parte, este suficient de pregnantă, motiv pentru care nu se poate susține 
cu temei că legiuitorul ar fi nesocotit propria sa distincție. Astfel, necompetenţa de ordine 
publică poate fi invocată de oricare dintre părți — chiar şi de reclamant, deşi aceasta ar putea 
releva un anumit abuz de drept — şi de instanţă din oficiu, la primul termen de judecată la 


dD În sens contrar, a se vedea I. Leş, op. cit., în Dreptul nr. 1/201 1, p. 17, unde se afirmă că „instituirea 
unor grade de gravitate deosebite este greu de imaginat”; de asemenea, ]. Leș, Noul Cod, 2011, p. 217. 
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care părțile sunt legal citate, în vreme ce necompetența teritorială de ordine privată poate fi 
invocată doar de pârât şi doar prin întâmpinare, dacă aceasta este obligatorie; 

d) argumentul întemeiat pe ordinea gradelor de jurisdicție nu are o greutate atât de 
mare încât să ducă la altă concluzie, întrucât de lege lata există numeroase incertitudini 
cu: privire la delimitarea competenţei instanţelor de grade: diferite, fiind. inevitabil ca 
într-un număr totuşi restrâns de cauze din domenii „de nişă”. cauza să fie soluționată în 
primă instanţă de o instanţă necompetentă. În condiţiile în care nici părţile, nici instanţa nu 
au sesizat în termenul legal necompetenţa, iar pricina a fost soluţionată în aceste condiţii, 
este firesc ca hotărârea să fie supusă căilor de atac: 21 NERA de jigger prin Fo a la 
instanța (secția specializată) care le-a pronunțat; 

P nu în ultimul rând, soluția actuală a dreptului român urmează o Aendinta sii bila în alan 
european, de a limita cât mai mult posibilitatea de a invoca în căile de atac necompetența, 
de a preveni desfiinţarea hotărârii şi reluarea ciclului procesual pe considerentul că prima 
instanţă ar fi fost necompetentă. În dreptul german, soluţia; unanim aprobată de literatura 
de specialitate. şi explicată în jurisprudenţa instanţei supreme, este excluderea totală a 
posibilităţii de a invoca necompetenţa în apel sau recurs [art. 513 alin. (2), art. 545 alin. (2) 
ZPO] — chiar şi aceea de ordine publică, ce nu se acoperă prin neinvocare in limine. litis; 
putând fi luată în considerare din oficiu până la închiderea dezbaterilor în primă instanță 
(art. 39 ZPO)-— pentru raţiuni de economie procesuală şi în considerarea egalităţii prezumate 
a tuturor jurisdicţiilor germane. După cum am arătat cu altă ocazie, aceeaşi preocupare este 
vizibilă şi în dreptul francez. Soluţia legii române actuale este una echilibrată, care ţine cont 
atât de aceste tendinţe din dreptul comparat, cât şi de necesitatea de a evita o modificare 
prea radicală; ca urmare, necompetenţa de ordine publică poate constitui motiv de apel sau 
de recurs, dacă excepţia ridicată in limine litis a fost pe nedrept respinsă de prima instanţă. 

„1 56. Pe cale de consecinţă, apreciem că soluția Noului Cod este judicioasă şi trebuie 
menţinută, întrucât va contribui, astfel cum am mai arătat, la responsabilizarea instanțelor 
si E aa la prevenirea abuzului de drept şi la judecarea cu celeritate a pricinilor.: 


< Jurisprudenţă ij: 


1. Oricum, deşi once pif de periei miei aceda este una de oxdine bio şi poate 
fi invocată în orice fază a procesului, aşa cum rezultă din art. 159 pct. 2 C. pr. civ., inclusiv 
în recurs, în temeiul: art. 306 alin. (2) C. pr. civ., invocând calitatea de. comerciant abia 
în recurs, pârâţii invocă O neregularitate produsă prin propriul lor fapt, în sensul art..108 
alin. (4) C. pr. civ., invocându-şi propria turpitudine, constând în ascunderea acestei calităţi 
şi invocând-o abia în recurs, tinzând, prin aceasta la reluarea judecății de la prima instanţă, 
ceea ce ar determina încălcarea termenului rezonabil de soluţionare a unei cauze şi implicit a 
dreptului la un proces echitabil în sensul art. 6 par. 1 din Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului (C. Ap. Cluj, s. civ., dec. nr. 1098/R din 6 mai 2010, nepublicată). Notă: Decizia a 
fost pronunțată la o dată la care excepţia necompetenţei materiale putea fi invocată în orice 
stare: a pricinii, respectiv anterior: modificărilor aduse C. pr. civ. prin Legea nr. 202/2010. 
Totuși, în circumstanţele concrete ale cauzei (pârâţii invocaseră faptele din care-decurgea 
pretinsa lor calitate de comercianţi abia în recurs, după ce căzuseră în pretenţii atât la prima 
instanță, cât şi în apel), ni se pare remarcabil raţionamentul instanţei, potrivit căruia O 
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casare cu trimitere'spre rejudecare ar fi PA niobleme;si sub aspectul termenului rezonabil de 
inlăţianase a cauzei (n.n:, Gh.-L.Z.).” i aaa 

- 2. Curtea constată că aa data înregistrării e em cereri. ie ordonanţă preşedințială, 
respectiv 12 septembrie 2011, textul art. 159 C. pr. civ. era deja. modificat prin Legea 
nr. 202/2010, iar art.:159! C. pr. civ., introdus prin aceeaşi lege, era în vigoare. În consecinţă, 
potrivit acestor texte, necompetenţa este'de ordine publică în cazul încălcării competenţei 
materiale, când procesul este de competenţa unei instanţe de alt grad, însă această excepţie 
nu mai poate fi invocată de părţi ori de către judecător decât la prima zi de înfăţişare în 
faţa primei instanţe, şi oricum nu mai târziu de începerea dezbaterilor asupra fondului. În 
mod corespunzător, prin aceeaşi Lege nr: 202/2010, a fost modificat şi textul art. 304-pct. 3 
C. pr. civ. în sensul că se poate cere.casarea unei hotărâri când aceasta s-a dat cu încălcarea 
competenţei de ordine publică a altei instanțe, însă numai dacă aceasta a fost invocată în 


condiţiile legii, adică în condiţiile art. 159! alin. (2) C. pr. civ., la prima zi de înfăţişare 


în faţa primei instanţe. În condiţiile în care însă în faţa primei instanţe nu a fost invocată 
excepția necompetenței materiale a acesteia, acest motiv nu mai poate fi invocat nici 
în faţa instanţei de recurs'ca motiv de ordine publică (C. Ap. București, s. a VI-a civ., 

dec. nr. 828 din 28 februarie 2012, disponibilă pe www:cab1864.eu). Notă: În condiţiile 


art. 130 alin. (2) NCPC, excepția de necompetență trebuie invocată cel mai târziu la primul 


termen la care părţile sunt legal citate, instituție procedurală ce preia funcțiile primei zile 
de înfățișare, în sensul art. 134 C. pr. civ. (n.n., Gh.-Ł.Z.) 

3. Prealabil pronunțării regulatorului de competență, trebuie avut î în vedere că, odată cu 
intrarea în vigoare a Legii nr. 202/2010 privind unele măsuri pentru a accelerarea soluționării 
proceselor, art. 159! C. pr. civ. a suferit modificări, în sensul că textul nou-introdus stabileşte 
regimul juridic al excepţiei de necompetenţă, respectiv al persoanelor sau organelor care pot 
invoca necompetenţa şi până la ce moment al procesului. Astfel, necompetenţa de ordine 
publică — generală, materială şi teritorială exclusivă — poate fi invocată de oricare, dintre 
părţi sau de instanţă, din oficiu, până la prima zi de înfăţişare în faţa primei instanţe, dar nu 
mai târziu de începerea. dezbaterilor asupra fondului, iar necompetenţa de ordine privată 


poate fi invocată doar de pârât prin întâmpinare sau, când nu este obligatorie, cel mai târziu 


la prima zi de înfăţişare. După cum se poate. observa, obiectul cauzei dedus judecății îl 
constituie o acţiune în pretenţii, respectiv de obligare a pârâtului la plata sumei de 3.920,14 
lei reprezentând despăgubiri î în baza unui contract de asigurare. Cum reclamanta a înţeles 
să introducă cererea de chemare .î în. judecată la instanţa în circumscripţia căreia îşi are 
sediul, respectiv în Bucureşti, atât reclamanta, cât şi instanţa nu mai puteau reveni asupra 


ci, întrucât prin introducerea acţiunii s-a fixat competenţa instanţei respective, competenţă. 


ce ar fi putut fi contestată numai de către pârât prin întâmpinare sau cel mai târziu la prima 
zi de înfăţişare. În mod greşit Judecătoria Sectorului 3 Bucureşti a declinat competenţa de 
soluţionare a cauzei la Judecătoria Brăila, deoarece, aşa cum s-a arătat mai sus, dreptul de 
a decide cu privire la competenţa soluționării cauzei revine pârâtului, instanţa neputând să 
dispună, din oficiu declinarea competenţei pasi) s. a Il-a ciy, dec. nr. 137 din 17. 01.201 3, 
disponibilă pe www.scj. ro). 

- 4. Potrivit art. 7 alin. (1) C. pr, civ. Co uneori teritorială de drept comun aparţine instanței 
de la sediul pârâtei persoană juridică de drept privat. Instanţa a fost sesizată cu:o cerere 
personală mobiliară, având ca obiect plata unei sume de bani, eventuala necompetenţă este 
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de ordine privată [art. 159 alin. (2) C. pr. civ.], în cauză fiind aplicabile dispoziţiile art. 159! 
alin. (3) C. pr. civ., conform cărora necompetenţa de ordine privată poate fi invocată de 
către pârât, prin întâmpinare, ori când aceasta nu este obligatorie, cel mai târziu la prima zi 
de înfăţişare. Întâmpinarea era obligatorie în cauză, iar la prima zi de înfăţişare părţile au 
lipsit. De aici rezultă că, în temeiul art. 159! alin. (3) C. pr. civ., necompetenţa teritorială s-a 
acoperit, iar Jud. Sectorului 1 Bucureşti a devenit competentă să judece pricina. Numai cu 
încălcarea evidentă a legii s-a putut invoca din oficiu excepţia necompetenţei teritoriale şi 
declina competenţa în favoarea Jud.: Sectorului 3 Bucureşti. În mod judicios s-a statuat de 
către această instanţă că, prin sesizarea instanţei inițial necompetente şi prin neinvocarea 
excepţiei. de necompetenţă de către pârât, în termenul: stabilit de lege, Jud. Sectorului 1 
Bucureşti era singura instanță competentă să judece. prezenta- cauză ai rib. ee 
s.al V-a civ., sent. nr. 1482 din 9 pe sola 2, ae i 


Art. 131. Waima Carta a: J- spe Ara 
(1) La primul termen de judecată la 'care părțile sunt foleis HR în faţa Eme instanță 
judecătorul este obligat, din oficiu, să verifice și să stabilească dacă instanţa sesizată este 
competentă general, material și teritorial să judece pricina, consemnând î în cuprinsul încheierii 
de şedinţă temeiurile de drept pentru care constată competenţa instanţei sesizate. Încheierea are 
caracter interlocutoriu. 
(2) În mod excepţional, în cazul în care pentru, stabilirea competenţei sunt necesare lămuriri 


ori probe suplimentare, judecătorul va pune această chestiune î în discuţia părţilor şi va acorda un 
diay termen î în acest ags 


| Comentariu 


I. Verificarea competenţei: 

1. După intense dezbateri în comisia tehnică de elaborare a proiectului viitoarei Legi 
nr. 76/2012 s-a ajuns | la concluzia că este indicat ca norma cuprinsă în art, 159! alin. (5) 
C. pr. civ. anterior, care obligă instanţa să se pronunțe explicit asupra competenţei sale, să 
fie preluată : şi în cuprinsul Noului Cod; această reglementare este privită ca o garanţie că 
chestiunea competenţei nu va trece neobservată la primul termen de judecată, singurul la 
care necompetența materială şi teritorială de ordine publică mai poate fi invocată. 

-2. Pentru a curma controversele generate de dispoziţiile art. 159! alin. (4) ŞI (5) 
C. pr. civ. anterior, s-a prevăzut că încheierea are caracter interlocutoriu. „Desigur, deşi 
legea nu prevede expres, principiul contradictorialităţii impune ca judecătorul să pună 
mai întâi în dei iu: chestiunea competenţei, de terassu sub forma unei întrebări 


D În reglementarea anterioară, s- au formulat numeroase cizaiuluia în ce priveşte posibilitatea ridicării 
excepţiei de necompetenţă, după ce judecătorul a stabilit (provizoriu) că instanţa este competentă; s-a 
arătat că judecătorul va avea dificultăţi să revină asupra părerii sale, existând totodată riscul să fie recuzat. 
Pe de altă parte, s-a subliniat cu temei că posibilitatea părţilor de a invoca ulterior excepţia necompetenţei 
trebuie raportată la termenele prevăzute de 'art. 159! C. pr. civ. (a se vedea V.M. Ciobani, G. Boroi, 
Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 171), fiind greu de crezut că partea interesată să invoce necompetenţă 
materială ori teritorială exclusivă o va face la acelaşi termen, dar abia după ce:instanţa a apucat să pună 
în discuţie verificarea competenţei şi să se declare competentă. 
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referitoare la aprecierea părţilor cu privire la.competenţa- instanţei sesizate”. În măsura în 
care una din părţi intenţionează să ridice excepţia de necompetenţă de ordine publică, o 
va face în acest moment. După caz, instanța se va pronunţa asupra excepţiei invocate de 
parte sau chiar din oficiu, în cazul în care ajunge la concluzia că nu este competentă — dar 
numai din perspectiva normelor de competenţă absolută, instanța neavând, în niciun caz, 
căderea de a invoca din oficiu o reală sau presupusă necompetenţă teritorială de-ordine 
privată? — ori, în lipsa invocării unei excepţii, se va declara competentă. Această încheiere 
va fi interlocutorie. 

3. În ce priveşte sfera verificărilor impuse instanţei, textul de lege se referă la casei: 
generală, materială ŞI o Spit a instanței să jti paiga Se i vni bi da tale 
precizări: : | 

4, întâi, deşi textul: se referă şi la iehi sendal BOPI- că față de teati 
constituțional al liberului acces la justiție (art. 21 din Constituţie), ceea ce determină 
plenitudinea de jurisdicție a instanțelor judecătoreşti în materie contencioasă, competența 
generală, de regulă, se subînțelege. Ar fi excesiv- de scrupulos din partea primei instanțe 
să rețină, bunăoară, în cazul unei:cereri în pretenții civile, că instanţele sunt competente 
general. Ca urmare, considerăm că, din punct de vedere practic, instanţele îşi vor verifica 
doar competenţa. materială şi teritorială, iar pe cea generală, doar în măsura în care fie 
din susţinerile părților rezultă că acestea au convenit să soluţioneze litigiul pe. calea 
arbitrajului ori există o procedură administrativ-jurisdicţională-ce nu a fost parcursă, fie se 
ridică problema depăşirii atribuţiilor puterii judecătoreşti (bunăoară, dacă se cere obligarea 
Guvernului să ia o anumită măsură de politică publică ori să modifice un act normativ). 

5. În al doilea rând, competenţa internaţională trebuie socotită ca fiind un aspect al 
competenţei generale, întrucât, ca sia aceasta, delimitează COR item i id ni 


D S-a apreciat fără temei că norma ar avea o redactare „mezlijentă”, pentru că nu menţionează expres 
necesitatea ascultării părților (în acest sens, a se vedea M. Piperea, I. Armaşu, Noul Cod, 2012, p. 159), 
însă o atare menţiune nu era necesară, dispoziţiile : art. 14 alin. (4) NCPC fiind pe deplin aplicabile. Cu 
privire la înțelesul exact al art. 131 alin. (2) NCPC, a se vedea infra, pct. 2. 

d Aceasta, deşi art. 159! alin. (4) C. pr. civ. în vigoare, respectiv art. 131 NCPC nu statuează explicit că 
instanța își verifică doar competenţa teritorială de ordine publică: „Deşi textul face referire la competența 
teritorială, fără a distinge între cea exclusivă şi cea: relativă (alternativă şi de drept- comun) apreciem 
că prin corelare cu. dispoziţiile. art. 159 C. pr. civ. se deduce că instanţa nu poate verifica din oficiu 
decât respectarea normelor de competenţă teritorială exclusivă”, În acest sens, a se vedea V.M. Ciobanu, 
G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 171. 

Argumentul este pertinent, textele trebuie, desigur, corelate şi interpretate sistematic. Nu se poate citi 
doar art. 159! alin. (4) şi să se scape din vedere alin. (3) al aceluiaşi articol, care este limpede şi categoric. 
Ca atare, considerăm profund nelegale acele hotărâri judecătoreşti prin care, invocându-se obligația de 

a „verifica” competenţa, s-a declinat din oficiu competenţa în favoarea altei instanţe, a cărei competenţă 
nu era exclusivă, încălcând astfel opţiunea tacită a pârâtului de a fi judecat de instanţa în faţa căreia a fost 
chemat, precum şi dispoziţiile exprese ale legii. În realitate, o astfel de „interpretare” a textelor nu poate 
fi explicată decât prin dorinţa de a scapi ’ de dosare, în afara cadrului legal, ceea ce echivalează cu o 
denegare de dreptate. 

În sensul că instanţa nu are icpin să invoce din oficiu o WIF necompetenţă teritorială, în condiţiile 
în care aceasta nu avea caracter de ordine publică, iar pârâtul, prin întâmpinare, invocase alte excepţii 
procesuale, a se vedea ÎCCJ, s. civ. propr: int., dec. nr. 5848 din 7 iulie 2011, disponibilă pe www.scj.ro. 

Instanţa, verificându-şi competenţa, va: putea să constate că a devenit e parolă teritorial Piti 
Neinvocarea excepţiei corespunzătoare de către pârât. 
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române, privite în ansamblu; faptul că delimitarea se face faţă de sfera de competenţă 
a jurisdicţiilor altor: state, iar nu faţă de alte organe de jurisdicție ori de celelalte puteri 
constituite în stat, nu poate înlătura constatarea că, în ambele cazuri, este vorba .despre 
competenţa justiţiei române, în ansamblul său, ca putere constituită în statul român. Aşa 
fiind, obligaţiei de a verifica competența generală, potrivit art. 131 alin. (1) NCPC, i se 
subsumează şi obligaţia: de a verifica din oficiu competenţa internaţională a instanţelor 
române, concluzie care se impune în lumina interpretării sistematice a Fubiitărilor din 
Cod”. 

„. Desigur, nevoia practică de a verifica şi constata competența internaţională a istiinelor 
române apare în cazul litigiilor cu elemente de extraneitate, în cazul litigiilor „pur interne” 
această competenţă fiind subînţeleasă (de altfel, art. 1.064 NCPC arată in terminis că 
regulile de competenţă internaţională sunt asiong, să Ay dit i ami de drept 
uda cu Ebra de Saa e a 


“IL. insori sai tehnis de S inae a competenţei : . RT: 

- 6. După cum am arătat deja, legiuitorul. a prevăzut necesitatea invocării epiti 
RA materiale ori teritoriale exclusive, doar la: primul termen de judecată la 
care părțile sunt legal citate, referirea alternativă la terminarea cercetării aeiia fiind 
pimi [art. 130 alin. (2) NCPC]. mu i pri 

- 7: Ca urmare; în regulă generală, chestiunea tiiki hot lămurită aid la SR 
termen; la care părţile sunt legal citate. Doar în mod excepţional, dacă pentru stabilirea 
competenţei sunt necesare lămuriri sau probe.suplimentare, această chestiune va fi pusă 
în discuţia părţilor, fiind acordat un singur termen în acest'scop [art. 131'alin. (2) NCPC]. 
Din această reglementare rezultă, încă o dată, că pentru stabilirea competenţei (bunăoară, 
după valoare) nu este necesară, nici dezirabilă administrarea unui probatoriu extins, care 
să transforme verificarea competenţei într-un „proces în cadrul procesului”, cu tot efectul 
dilatoriu nedorit pe care această abordare este de natură să-l genereze. În acest sens, art. 98 
alin. (3) NCPC trebuie interpretat (şi) î în sensul că instanţa este în drept să estimeze valoarea 
obiectului cererii, în temeiul:elementelor de fapt de care dispune, rezultate din înscrisurile 
depuse şi din explicaţiile prezentate de părți, fără: a fi neapărat necesar să dispună de 
probe certe din câre să rezulte o anumită valoare. Pe de altă parte, maniera de formulare a 
normei relevă importanța pe care Noul Codo ataşează soluționării prioritare, in limine litis; 
a incidentelor referitoare la competență, pentru a se asigura astfel stabilitatea raportului 
juridic procesual şi a se da părților şi instanței certitudinea că „munca” depusă pentru 
solutionarea fondului nu este una inutilă, supusă refacerii în cursul ulterior al procesului. : 

-8.Art. 131 alin. (2) NCPC se coroborează de altfel cu art. 132 alin. (1) NCPC. Obligaţia de 
a VOTAN instanța competentă nu implică doar pronunţarea propriu-zisă asupra incidentelor 
cu privire la competenţă, ci şi solicitarea explicaţiilor ori administrarea probelor necesare 
pentru lămurirea Piega cu privire la competență, 


`D În practica judiciară se foloseşte frecvent sintagma „necompetența generală a instanțelor române” 
ori „necompetența instanțelor române”. Cu toate acestea, pentru rigoare, față de utilizarea. sintagmei 
„competenţă internaţională” în cuprinsul Cărţii a VIl-a a Noului Cod, apreciem că este preferabil să se 
utilizeze, pe viitor, expresia „excepția necompetenţei internaționale”. În cazul admiterii sasi de cererea 
va fi respinsă, ca nefiind de competenţa instanţelor române (cf. art. 1.070 NCPC).. 
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. 9. Este, totodată, necesar ca partea sau, după caz, instanţa să indice norma de competenţă 
a cărei aplicare o ia în considerare și explicaţiile ori probele pe care le consideră necesare 
pentru a se putea statua asupra chestiunii competenţei”. Totodată, este necesar ca, de îndată 
ce aceste explicaţii au fost date ori probele administrate, instanţa să-şi verifice competenţa, 
statuând asupra eventualelor excepţii ridicate, din oficiu ori de partea interesată. 

10. Considerăm că art. 13 lalin. (2) NCPC nu are caracter util decât dacă este interpretat 
în sensul că, atunci. când, „în mod excepţional”, -este acordat „un singur termen” de 
judecată pentru a lămuri dacă instanţa este competentă material şi teritorial, excepţia de 
necompetenţă va putea fi invocată şi la termenul astfel acordat. Altminteri, solicitarea 
explicaţiilor 'şi a lămuririlor ar fi lipsită de obiect, întrucât, întotdeauna, necompetenţa 
materială ori. teritorială de ordine publică neinvocată la primul termen de judecată se va 
fi acoperit definitiv, iar:instanţa, verificându-şi conp enton la tyanenul Lokk, ar trebui, 
practic, să se declare întotdeauna competentă”. 

11. Ca urmare, propunem următoarele distincţii: 

- a) Necompetenţa de ordine privată trebuie invocată întotdeauna de pârât prin îi ie 
— ori, dacă aceasta nu este obligatorie, la primul termen la care panie sunt lo sal citate — sub 
sapoiuns decăderii [art. 130 alin. (3) NCPC]; Á 

b) În cazul necompetenţei materiale ori teritoriale exelúsive: t 

: i) dacă din dosar. rezultă suficiente elemente pentru verificarea competenţei, [că 
de necompetenţă trebuie invocată la primul. termen la: care Hii sunt egal citate, sub 
sancţiunea decăderii (art. 130 alin. (2) NCPC]; 

: ii) dacă din dosar nu rezultă suficiente elemente pentru a stabili Ea fali/AA părţile ori 
instanţa din oficiu vor invoca necesitatea unor lămuriri sau probe suplimentare, fiind acordat 
în acest scop un singur termen de judecată. La termenul de judecată astfel acordat, în raport 
de completarea probatoriului, lămurirea cererii introductive şi de explicaţiile prezentate de 
părți, excepţia de necompetenţă va putea fi invocată de părţi ori de instanţă din oficiu. 

„Faţă de formularea fermă a textului, considerăm că excepţia de necompetenţă trebuie 
invocată cel mai târziu la termenul acordat potrivit art. 131 alin. (2) NCPC, nefiind posibilă, 
sub niciun motiv, invocarea necompetenţei la un termen ulterior, întrucât a intervenit 
decăderea din dreptul de a o invoca, iar necompetenţa s-a acoperit în mod definitiv. 


1) Cu alte cuvinte, excepţia necompetenţei (ori simpla „punere în erai a competenţei, în cadrul 
verificării impuse de art. 131 NCPC) trebuie motivată, inclusiv atunci când este invocată din oficiu. Cu 
privire la: necesitatea motivării excepţiei de mop a ase e vedea M. ni Excepţiile procesuale: 
pp. 216-217. ; 

» O altă interpretare ar fi aceea că LE E invocată, în toate cazurile, la primul termen ic 
judecată la care părţile sunt legal citate, sub sancţiunea decăderii, iar termenul poate fi acordat doar în 
vederea soluționării excepţiei de necompetenţă deja invocate. Numai că art. 131 alin. (2) NCPC nu 
prevede că termenul va fi acordat „în vederea soluționării excepţiei”, ci „în vederea stabilirii competenţei”, 
locuţiune care trebuie citită î împreună cu obligaţia de verificare din oficiu a competenţei, statornicită de 
alineatul precedent. De altfel, practic, în măsura în care judecătorul constată că nu dispune de elementele 
necesare verificării competenţei, el va pune în discuţia părţilor necesitatea administrării unor probe 
(sumare) şi a prezentării unor explicaţii, scrise sau verbale, tocmai pentru a putea ulterior stabili dacă 
este competent sau nu. În acest „stadiu”, judecătorul nu va invoca excepţia necompetenţei într-o manieră 
„speculativă”. De aceea, preferăm interpretarea jan în text. ia 
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Mai mult, conform dispoziţiei exprese a legii, acest termen ar trebui acordat doar în 
mod excepţional, întrucât eventualele lipsuri ale cererii de chemare în judecată, în ce 
priveşte indicarea valorii obiectului unei cereri patrimoniale, indicarea modului de calcul 
şi depunerea înscrisurilor corespunzătoare ar trebui complinite în. procedura regularizării 
cererii (art. 200 NCPC), aşadar anterior primului termen de judecată la care părţile sunt legal 
citate. Ca urmare, dacă judecătorul cauzei manifestă diligenţă şi cere părţii să efectueze 
lămuririle şi completările necesare încă din etapa scrisă a procesului, el va fi în măsură să 
statueze asupra competenţei la termenul prevăzut de art. 131 alin. (1) NCPC: 

c) Necompetenţa generală poate fi invocată în orice stare a pricinii, concluzie care, 
în. principiu, se aplică şi necompetenței internaţionale. Nu există nicio contradicţie între 
această posibilitate și caracterul interlocutoriu al: încheierii prin care instanţa îşi verifică 
competenţa”. De vreme ce instanţa pune în discuţia părţilor chestiunea competenţei, inclusiv 
a celei generale, părţile au posibilitatea de a invoca chiar atunci excepția corespunzătoare 
ori cel puţin de a pune în discuţie elementele de fapt şi de drept care ar.pune la îndoială 
competența generală (ori internaţională) a instanţei. În aceeaşi manieră se petrec lucrurile 
în cazul în care se invocă o excepție absolută, iar instanţa-o respinge, printr-o încheiere 
interlocutorie. Faptul că excepţia respectivă poate fi invocată, în principiu, în orice stare a 
pricinii nu dă dreptul instanţei să revină asupra dezlegării date anterior [cf. art. 235 teza a 
doua, art. 248 alin. (5) NCPC], eventual sub rezerva situaţiei în care motivele pe care se 
întemeiază excepţia sunt cu totul diferite de cele dezbătute anterior. ed wu dă 

12. Considerăm că decăderea care a intervenit potrivit art.. 130 alin. (1) şi (2) NCPC 
trebuie luată în considerare din oficiu de instanţă, ea fiind edictată pentru buna administrare 
a justiţiei şi stabilitatea raportului juridic procesual. Aşadar, nu este vorba despre o decădere 
de ordine privată, nefiind la îndemâna reclamantului, bunăoară, ca prin neinvocarea decăderii 
pârâtului din dreptul de a invoca excepţia să permită acestuia să invoce necompetenţa chiar 
peste termenul prevăzut în mod imperativ de lege. Această concluzie. se impune şi ca o 
consecință a premisei de la care am pornit, potrivit căreia necompetența neinvocată în 
termen se acoperă definitiv şi nu mai poate fi luată în considerare în cursul ulterior al 
procesului. Cameră E Ai tota az ez a TI 

13. În cazul în care pârâtul invocă excepția necompetenței teritoriale relative la primul 
termen de judecată la care părţile sunt legal citate, iar reclamantul se declară expres de acord 
cu declinarea competenţei — în raport de cele arătate imediat anterior, simpla neinvocare 
a decăderii nu este suficientă — apreciem că suntem în prezenţa unei convenţii atributive 
de competenţă, care este admisibilă, fiind vorba prin ipoteză despre o necompetenţă de 
ordine privată [art. 129 alin. (3) NCPC]. Convenţia poate fi încheiată şi după naşterea 
litigiului, concretizându-se în declaraţiile verbale concordante ale părţilor în faţa instanţei 
[art.. 126 alin. (1) NCPC]. Din coroborarea cu prevederile art. 131 NCPC rezultă însă că 
această convenţie trebuie să intervină la primul termen la care părțile sunt legal citate ori 
cel mai târziu la termenul acordat potrivit alin. (2), aşadar înainte ca instanţa să se declare 
competentă, prin încheiere interlocutorie. După acest moment procesual, soluţia declinării 
de competenţă în temeiul unei convenţii atributive de competență survenite este mai greu 
de primit. l Nud: și | 


-+D În sens contrar, a se vedea M. Dinu, Excepția necompetenţei generale în NCPC. Termen și termeni 
de invocare, disponibil pe www.juridice.ro (publicat la 11 martie 2018) Eea porii i PA 
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14. Faţă de dispoziţiile imperative şi univoce ale art. 131 alin. (2) NCPC, excepţia de 
necompetenţă trebuie soluţionată cel mai târziu la singurul termen acordat în acest scop. 
Ca urmare, nu. este posibilă unirea. excepţiei de SI ci a cu. fondul ori amânarea 
soluționării grecptie: pentru alt termen ide Sly bi i ji 


Art. 132. E SENT 


(1) Când în fața instanței de judecată se pune în mE competența acesteia, dia oficiu sau a, 
cererea părţilor, ea este obligată să stabilească instanţa judecătorească competentă ori, dacă este 
cazul, un alt organ cu activitate jurisdicţională competent. 

(2) Dacă instanţa se declară competentă, va trece la judecarea pricini. Încheierea poate fi 
atacată numai odată cu hotărârea pronunțată î în cauză. 

(3) Dacă instanța se declară necompetentă, hotărârea nu este supusă niciunei căi de arees 
dosarul fiind trimis de îndată instanței judecătorești competente sau, după caz, altui organ cu 
activitate jurisdicţională competent. 

(4) Dacă instanţa se declară necompetentă ș şi respinge cererea ca inadmisibilă întrucât este de 
competenţa unui organ fără activitate jurisdicţională sau ca nefiind de competenţa anim 
lomane hotărârea este supusă numai recur ani la instanța ierarhic superioară. 


Comentariu 


1. În căzut în care gäseşte nefondată Pa necompetenţei, instanţa o respinge 
printr-o încheiere interlocutorie, care poate fi atacată numai odată cu fondul. Art. 132 
alin. (2) NCPC dispune, astfel, că dacă instanţa se declară competentă, va trece la judecarea 
pricinii. Încheierea poate fi atacată numai odată cu hotărârea pronunţată în cauză?. Faţă de 
dispoziţiile art. 131 NCPC, considerăm că prin aceeaşi încheiere instanţa pic boia că á este 
competentă general, material şi teritorial să soluţioneze pricina. dă 

2. Dacă instanţa se declară însă necompetentă şi admite, astfel, excepţia necompetenţei 
invocată de parte ori din oficiu, o ta la este diferit, în funcţie de natura normelor 
de competenţă încălcate. - iki 
„3. A. Regula este declinarea competenţei în ovi instanţei se sau PEL cu activitate 
jurisdicțională competent: [art. 132 alin. (1) NCPC].- | Ad 

În acest caz, potrivit art. 132 alin. (3) NCPC, dacă instanţa se declară necompetentă, 
hotărârea nu este supusă niciunei căi de atac, dosarul fiind trimis de îndată instanţei 
judecătoreşti competente sau, după caz, altui organ cu activitate jurisdicţională competent?). 

_4.:De vreme ce oricum hotărârea de declinare nu produce efecte obligatorii pentru 

instanţa desemnată a fi competentă ® — precum în dreptul german, spre exemplu — instituirea 
unei căi ide atac sopârăte împotriva aut puule de competență era inutilă, fiind de natură 


'D În sens contrar, a se Aa Deleanu, Comentarii, 2013, pp. 220$ mă 223. 

2) A se vedea şi I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 220. < pai 

3) Această soluție a fost preluată şi în cuprinsul art. 158 ali (3) C. pr. civ., , prin Legea n nr. 202/2010, 
fiind eliminată calea de atac a recursului împotriva declinatorului de ela cap sui 

4 A se vedea și D. Atasiei, H. Ţiţ, op. cit., p. 62. 


Gh.-L. Zidaru | 405 


Art. 132 e “Cartea | 


să tergiverseze judecata”. Achiesăm la opinia potrivit căreia, deşi hotărârea nu este supusă 
niciunei căi de atac, instanţa trebuie să respecte principiul contradictorialităţii, urmând a 
se pronunţa asupra excepţiei de necompetenţă după citarea şi, dacă- este cazul, ascultarea 
părţilor, iar nu în camera de consiliu, într-o procedură necontradictorie?. Desigur, referirea 
la publicitatea şedinţei de judecată priveşte Codul anterior, iar nu şi NCPC, sub imperiul 
căruia cercetarea procesului se va desfăşura în camera de consiliu; în această fază procesuală 
ar urma să se soluţioneze şi eventualele excepţii de necompetenţă [art. 208 alin. (1), art. 
232 alin. (2) pct. 1 NCPC]”. Cercetarea procesului î în camera de consiliu se desfășoară cu 
citarea părţilor, dacă legea nu prevede altfel, deci nu poate fi echivalată camera de consiliu 
cu o procedură necontradictorie. 
5. Declinarea competenţei: se dispune nu doar î în favoarea altei instanţe judecătoreşti 
competente material sau teritorial, ci şi în cazul î in care competența de soluţionare a cauzei 
aparţine altei secţii specializate ori, după caz, altui complet specializat din cadrul aceleiaşi 
instanţe. Este o noutate care rezultă din art. 136 alin. (1) şi (4) NCPC, fără corespondent î în 
dispoziţiile Codului anterior. | 

6. Soluţia este binevenită, întrucât se previne situaţia actuală, în care transferul între 
secţii, deşi dispus prin. încheiere prin care se.admite excepția necompetenţei materiale 
„funcţionale”, este privit doar ca un simplu proces administrativ intern, nefiind admisă nici 
posibilitatea conflictului de competenţă. Se poate, aşadar, ca pricina să fie soluţionată de 
secţia „greşită”, chestiune care să fie descoperită abia în căile de atac, ceea ce, în vechea 
reglementare, ducea la casarea cu trimitere spre rejudecare, către secţia „competentă”. 
- 7. Chiar şi în noua reglementare a regimului de invocare a necompetenţei, s-a clarificat 
regimul juridic al invocării necompetenţei secţiei ori completului specializat — dispoziţiile 
art. 130-132 NCPC fiind pe deplin aplicabile; ca atare, dosarul nu poate fi trimis altei secţii 
după primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate [ori, după caz, după termenul 
acordat conform art. 131 alin. (2) NCPC] — şi, mai ales, regimul juridic aplicabil în situaţia 
în care declinările de competenţă. între secţii au caracter reciproc. Considerăm însă că, de 
vreme ce dosarul nu este trimis altei instanţe, ar trebui ca declinarea: de competenţă între 
sotia sau complete specializate să fie pusa pie încheiere, iar nu prin sentință”. 


D Şi să conducă la sira dată de bizare. Astfel, dacă cai Mina negativ. de competenţă intervine între 
o judecătorie şi un tribunal, acesta va fi soluţionat de curtea de apel. Dacă însă, în vechea reglementare, 
sentinţa judecătoriei ar fi fost recurată, tribunalul arfi putut pronunţa o hotărâre obligatorie pentru judecătorie, 
modificând hotărârea de declinare a competenţei, în sensul respingerii excepţiei de necompetenţă. 

-d'A se vedea D. Atasiei, H. Țiţ, op. cit., p. 63, unde se propune şi reformularea textului, în sensul 
că hotărârea de declinare ar urma să fie int voal pentru a putea fi formulată contestaţie în anulare, 
dacă părţile nu au fost legal citate. Chiar dacă această propunere nu a fost urmată de legiuitor, ea relevă 
suficient de exact că excepţia nelegalei citări primează faţă de excepţia de necompetenţă. 

3 Potrivit art. XII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, în procesele pornite începând cu data i intrării î în vigoare 
a prezentei legi şi până la data de 31 decembrie 2015, cercetarea procesului şi, după caz, dezbaterea 
fondului se desfășoară în şedinţă publică, dacă legea nu prevede altfel. De vreme ce se referă la cercetarea 
procesului în procedura contencioasă de drept comun, acest text nu amână aplicarea normelor speciale 
cuprinse în Noul Cod, conform cărora anumite cereri se soluţionează în camera de consiliu; cu atât mai 
mult cu cât aceste norme îşi găsesc adesea corespondent şi în reglementarea anterioară: 

4 Nu se poate vorbi de o forță juridică s superioară a sentinţei faţă de încheiere în acest context. Astfel, 
dacă una din secţii îşi declină competenţa prin încheiere, iar: "cealaltă prin sentință, declinările fiind 
reciproce, suntem în prezenţa unui conflict negativ de competenţă: . 
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8. B. De asemenea, în acord cu soluţia susținută de multă vreme, în cazul necompetenţei 
generale, dacă competenţa de soluţionare a cauzei aparţine unui organ cu activitate 
jurisdicţională, instanța nu va respinge cererea, ci îşi va declina competenţa în favoarea 
organului jurisdicțional respectiv [art. 132 alin. (3) NCPC]D. | 

9. C. În reglementarea anterioară a fost controversată posibilitatea instanţei ijidĂMroreşti 
dă a-şi declina: competenţa în favoarea tribunalului arbitral. ori, invers, posibilitatea 
acestuia din urmă de a-şi declina competenţa în favoarea instanţei statale. În raport de 
natura contractuală a arbitrajului, de specificul constituirii şi al modalităţii de învestire 
a tribunalului arbitral s-a răspuns negativ, arătându-se că instanța statală ori, după caz, 
tribunalul arbitral care îşi constată je aci baba i să se spas ae fiind 
exclusă soluția declinării?. J 

10. În noua. reglementare se adoptă o soluţie zf pentru' m aN în care părţile 
au încheiat o convenţie arbitrală, iar aceasta este invocată în i ina sesizate” cu 
nerespectarea convenției (art. 554 NCPC):. i 

a) în cazul în care arbitrajul este organizat de o TENGI fohentä ie here instanța 
judecătorească îşi va declina competenţa în favoarea organizaţiei sau instituţiei pe lângă 
care funcţionează arbitrajul instituţionalizat, care, în temeiul hotărârii de tit va. nai 
măsurile necesare în vederea constituirii tribunalului arbitral;. ATL DE aia D 

b) în cazul arbitrajului ad-hoc, instanţa va respinge cererea, ca nefiind de competența 
instanțelor judecătoreşti, soluţie explicabilă, întrucât tribunalul arbitral nu este, prin ipoteză, 
constituit şi nici nu există o instituţie permanentă de arbitraj care ar r putea art dosarul şi 
lua măsurile necesare în vederea constituirii tribunalului arbitral. 

În mod corelativ, art. 579 alin. (3) NCPC prevede că dacă oana arbitral hotărăşte 
că nu este competent să soluţioneze litigiul cu care a fost sesizat, îşi declină competența 
printr-o hotărâre, împotriva căreia nu se poate formula acţiunea în anulare, prevăzută la 
art. 608, fiind, aşadar, definitivă. 

14. D. În cazul necompetenței internaționale a instanțelor române, precum şi în situația 
în care cauza. este. de competența unui organ fără activitate jurisdicțională, declinarea 
competenţei nu mai este posibilă, cererea urmând a fi respinsă, după caz, ca nefiind de 
competenţa jurisdicției române [art., 1.070 alin. (1) Sabia ori.ca il aa (aie 132 
alin. (3) a contrario şi (4) NCPC]. i 

"12, În lipsa unei reglementări, calea de atac împotriva o tai; prin care se pronunţă una 
din aceste soluţii ar fi fost determinată potrivit dreptului comun, fiind cea prevăzută de lege 
cu privire la hotărârea pronunțată aspra fondului cauzei®, Însă art. 132 alin. (4) NCRC 


=. D A se vedea şi D.D: Şerban, Eplicaţii iată admisibilitatea declinării de operni între un 
organ administrativ jurisdicțional şi o instanţă de judecată, în Dreptul nr. 8/2010, pp. 203-204. 

2) În acest sens, precum şi pentru o sinteză a opiniilor divergente exprimate în doctrină şi în jurisprudenţă, 
a se vedea B. Ştefănescu, Despre conflictul de aaa între sti Su der Ie ba şi oii de 
arbitraj, în RRDP nr. 1/2012, pp. 31 şi urm. 

3 Soluţia se regăseşte şi în cuprinsul art. 157 din vestă nr, 105/ 1992 cu privire: la aflu dë 
drept internațional AM) normă tr la data intrării în. vigoare a NCPC biis 83 iu e) din Legea 
nr. 76/2012]. DN ew pas 

4) Aceasta este interpretarea care se impune, întrucât suntem în prezenţa unei hotărâri de iespirigere a 
cererii, în urma admiterii unei excepţii cu caracter peremptoriu, iar nu în prezența unei hotărâri prin care 
competenţa este declinată în favoarea altei instanţe judecătorești, care ar urma să judece pricina. În acelaşi 
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instituie o soluţie Eee hotărârea kg să numai A ani a la instanţa ierarhic 
superioară. | | > “ua? 

Faţă de eien Perma dk imbon pe. care le. implică respingerea Daci 
pentru necompetența instanțelor române, avem rezerve față de opțiunea ca recursul să fie 
soluționat de instanța ierarhic superioară (care poate fi şi un tribunal, bunăoară). Având 
în vedere că, pe de-o parte, aceste cauze pun importante probleme de principiu, privesc 
dreptul de acces la justiţie al reclamantului. şi. dispoziţii legale foarte complexe, cuprinse 
îndeosebi în dreptul european, pot influenţa (mediat) soluţia pe fond (ca urmare a dreptului 
internaţional privat diferit aplicabil în statul instanței considerate a fi competentă), iar, pe 
de altă parte, ele nu sunt frecvente, ci dimpotrivă, soluţii de-acest gen sunt foarte rare, era 
mult mai bine ca recursul să fi fost soluţionat de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, potrivit 
dreptului comun [art. 483 alin. (3) ee: şi aceasta indiferent de aa n care ar oal Sania 
hotărârea recurată. 

13. E. Este posibilă declinat Compe Ene în datei unei tante din alt stat membru 
al Uniunii Europene?. | 

„Sub imperiul dispoziţiilor art..157 din. ulven nr: 105/ 1992 [care se regăsesc, în esenţă, 
în cuprinsul art. 1.070 alin. (1) NCPC] nu au existat controverse, în doctrină, respectiv în 
practica judiciară, asupra imposibilității declinării de competenţă în favoarea unei instanţe 
străine. Nu acelaşi lucru se ia spune ina situatia în care leul este Regulamentul 
i fi I. l = 

44. În doctrina română. s-a atătat inta opici că suită imperiul Reguilaineritului 
nr. 44/2001 se poate declina competenţa în favoarea unei: koea străine: dintr-un stat 
Tipăii E Uniunii Europene”. : 


sens, a se vedea C. Mîneran, Admisibilitatea exercitării căilor de atac împotriva Toar de respingere 
a cererii de chemare în judecată ca nefiind de competența ceri române, ‘studiu’ disponibil pe 
www.juridice.ro (publicat la data de 6 martie 2013). 

D A se vedea, spre ex.: M. Tăbârcă, op. cit., vol. L, 2005, pp. 300- 301; M: Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 
2008, pp. 546-547, C1.C. Dinu, Normele de procedură civilă, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2009, 
p. 256; în V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs. selectiv, 2011, P., 169, nota Í se citează această 
din urmă lucrare, însă se menţionează că „există totuşi şi opinii în sensul că nu s-ar putea învesti î in acest 
fel o instanţă din altă ţară, fie ea şi membră a Uniunii Europene, ci soluţia ar trebui să fie cea prevăzută 
în Legea nr. 105/1992, respectiv respingerea cererii, ca nefiind de competenţa instanţelor române”. În 
I. Deleanu, Tratat, 2010, p. 637, se menţionează, pe de-o parte, că instanţa română necompetentă se 
declară necompetentă, însă, pe de altă parte, în secţiunea consacrată litispendenţei şi conexităţii se arată 
că „Litispendenţa implică «declinarea competenţei»”. Această opinie pare. a` se întemeia preponderent 
pe traducerea în limba română a Regulamentului nr. 44/2001 (şi îndeosebi pe traducerea acestuia în 
cuprinsul Legii. nr. 187/2003 privind competenţa de jurisdicție, recunoaşterea şi executarea în România 
a hotărârilor în materie civilă şi comercială pronunţate în statele membre ale Uniunii Europene, care a 
transpus — cu unele modificări interesante — Regulamentul nr. 44/2001 în legislaţia română pentru perioada 
anterioară aderării la Uniunea Europeană). Se pare însă că nu au fost avute în vedere şi alte traduceri 
ale Regulamentului, precum şi doctrina şi jurisprudenţa dezvoltate în statele-parte la Convenţia de la 
Bruxelles din 1968, care sunt cele mai vechi state membre ale Uniunii Europene şi care au o îndelungată 
tradiţie în ce priveşte aplicare Retele ii da (care se m Au în cea mai mare parte, şi în Boul 
Regulamentului). 
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15. În cealalată opinie, la care subscriem, s-a arătat însă că şi sub imperiul Regulamentului, 
soluţia corectă este respingerea cererii, ca nefiind de DORO Gala instanţelor române, iar nu 
declinarea competenţei în favoarea unei instanţe. străine”. . 

16. În literatura de specialitate germană s-a arătat că Regulamentul raii 4 I nu 
prevede declinarea competenţei în alt stat membru, întrucât o asemenea soluție nu poate 
fi pusă în practică, urmare a diferențelor care există între legislațiile statelor membre cu 
privire la cerințele aplicabile cererii de chemare în judecată”. De asemenea, s-a arătat că 
declinarea competenţei în favoarea altei instanțe (eventual chiar exclusiv) competente, din 
alt stat membru, nu este posibilă, ca urmare a unor considerente privitoare la suveranitatea 
statelor: niciun stat nu recunoaşte instanţelor. altui stat membru competenţa de a învesti 
valabil propriile jurisdicții. Ca urmare, dispoziţiile: naţionale privitoare la declinarea 
competenţei în favoarea altei instanţe (din acelaşi stat) nu sunt aplicabile nici în mod direct 
şi nici pe cale de analogie, ceea ce poate avea consecinţe nedorite pentru reclamant, în ce 


`. D În acest sens, pe bună dreptate, a se vedea G: Răducan, C.M. Niţă, Regulamentul (CE) nr. 44/2001 
privind competenţa judiciară, recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materie civilă şi comercială 
(„Bruxelles 1”). Comentarii şi explicaţii privind aplicarea în dreptul intern şi în dreptul european”, 
Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2011, pp. 104-110, unde se arată, între altele, că „nu este în niciun caz vorba 
despre instituţia similară a declinării competenţei din dreptul intern. (:..) Atât pentru momentul în care 
a funcţionat Legea nr. 187/2003, cât în privinţa normelor similare din Regulamentul. CE nr. 44/2001, 
în ceea ce ne priveşte, am apreciat constant că soluţia procedurală corectă este similară celei prevăzute 
de art.:157: din Legea nr. 105/1992, respectiv. se: eat cererea ca pa = pennan Aa tai 
române, o soluţie peremptorie, de inadmisibilitate”. 

În acelaşi sens, I. Leş, Tratat, 2010, p. 294: „Este eăident că nici în may caz ghftid geoidi de 
competență nu se poate dispune de către instanţa sesizată (...) Într-adevăr, o jurisdicție străină nu poate 
dispune trimiterea unei cauze spre soluţionare la o instanţă ce nu aparţine de sistemul său judiciar, căci 
principiul suveranităţii statelor obligă la abţinere de la orice ingerinţă în privinţa atribuţiilor autorităţilor 
publice din alt stat. În prezent, soluţia respingerii cererii ca nefiind de competenţa instanţelor române este 
prevăzută în mod expres de art. 157-din Legea nr. 105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor de 
drept internaţional privat”. De asemenea, a se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 221 (autorul nu distinge 
între situaţiile în care instanța competentă ar fi situată într-un stat membru, rep pe Cip într-un stat terţ). În 
același sens, a se vedea A. Constanda, Comentarii Noul Cod, p. 344. 

"Foarte recent, s-a arătat că „în cazul unei necompetenţe internaţionale, introducerea dnei a cererii 
nu va mai avea același efect (al învestirii instanţei desemnate a fi competente şi al trimiterii dosarului — 
n.n., Gh.-L.Z.), admiterea excepţiei conducând la dezînvestirea instanţelor române, fără a se realiza o 
învestire a instanţei străine cu soluţionarea aceleiaşi pricini. Concluzia este valabilă atât în situaţia în care 
instanţa română îşi reţine necompetenţa considerând competent un alt stat membru al Uniunii Europene 
în condiţiile Regulamentului nr. 44/2001 (...) sau ale Regulamentului nr. 2201/2003, cât şi atunci când 
soluţia este pronunțată pe baza dispoziţiilor. interne de drept internaţional privat.(...) niciunul dintre 
actele normative europene nu reglementează un mecanism care să permită trimiterea dosarului de către 
instanţa iniţial învestită, către instanţa din'statul membru considerată competentă. Totodată, în cuprinsul 
regulamentelor nu există niciun fel de dispoziţie în baza căreia să se considere că cea de-a doua instanţă 
ar fi sesizată prin hotărârea de necompetenţă pronunțată de prima instanţă, astfel încât să se poată afirma 
că ne aflăm în prezenţa aceleiaşi proceduri judiciare. De altfel, niciunul dintre articolele menţionate nu 
face referire la o declinare de competenţă, ci doar la o declarare a necompetenţei din partea ii aflată 
într-o astfel de situaţie”. În acest sens, a se vedea C. Mîneran, loc. cit. . 

2 A se vedea B. Hess, op. cit., p. 320; de asemenea; Rosehuerp/ScH3 40 Gotic p. 194. 
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priveşte cheltuielile de judecată, posibila incidenţă a prescripţiei extinctive! şi posibilitatea 
de apariţie a-unui conflict negativ de competenţă”. 

S-a arătat, de asemenea, că sub imperiul Regulamentului einer I, declinarea 
competenţei este „un corp străin” şi: ca urmare inadmisibilă, întrucât ideea unei declinări 
cu efecte obligatorii ar aduce atingere principiului potrivit căruia fiecare instanţă decide în 
mod autonom asupra propriei sale competenţe. Hotărârea de declinare a competenţei nu 
poate fi nici recunoscută potrivit art. 32 şi urm. din Regulament, întrucât ea nu produce 
efecte :de drept substanţial, privitoare la raporturile juridice dintre părţi, ci doar efecte de 
ordin procesual, desemnând instanța competentă să soluţioneze cauza părţilor.? 

17, Această soluţie se impune, chiar dacă textele Regulamentului nu sunt, într-adevăr, toate 
atât de clare cât ar fi fost necesar ori cel puţin de dorit. Astfel, prevederile din Regulament 
care privesc litispendenţa (art. 27) şi conexitatea (art. 28)” arată, în mod nu foarte inspirat, 
că instanţa sesizată ulterior îşi poate declina competenţa în favoarea instanţei străine, ceea 
ce poate sugera juristului obişnuit cu mecanismul intern al declinării competenţei că suntem 
în prezența unei declinări de competenţă în sensul uzual, al trimiterii dosarului instanţei 
considerate competente. Nici alte versiuni lingvistice nu sunt concludente în această 
privinţă, întrucât ele nu exclud (suficient de libre) acest pîna însă ni se pat goyani 


D În acest sens,-a se ahnt, Th: ae Per Mankon “op. cit., pp. 625- 626, Tnx ce: maiie 
posibilitatea conflictului negativ de competență, învederăm că aceasta nu ar fi înlăturată prin posibilitatea 
declinării de competenţă în alt stat — aceasta nefiind (prin ipoteză) obligatorie pentru instanţa căreia i s-a 
trimis dosarul, care şi-ar putea declina, la rândul său; competenţa în favoarea instanţei sesizate iniţial — în 
lipsa posibilităţii de a se pronunţa un regulator de competenţă ori a efectului obligatoriu al declinării de 
competenţă. În acelaşi sens, s-a arătat că „un transfer al procedurii ori o declinare a cauzei către instanța 
competentă nu este prevăzută nici de Regulament, nici de Convenţie (este. vorba despre Convenţia de la 
Bruxelles din 1968, care a precedat Regulamentul Bruxelles I —n.n., Gh.-L.Z.); ca atare, spre deosebire 
de procesul civil intern, nu există -posibilităţi procesuale pentru a menţine efectele sesizării: instanţei 
necompetente” [Th.: Rauscher, Internationales: Privatrecht. :: Mit internationalem :und : europăischem 
Verfahrensrecht (Drept internaţional privat. Cu ge procesual civil Fira şi in/emajio gin ed. a 
III-a, Ed..C.F. Miller, Heidelberg, 2009, p.427]. 

2 În acest sens, a se vedea H. Wais, Zwischenstaalliche Aand ekite EGE im: Anwen- 
dungsbereiċh der EuGVVO sowie-Zuständigkeit nach Art. 24 S 1 EUGVVO bei rechtsmissbräuchlicher 
Rüge der Unzustăndigkeit — zu Hoge Raad, 7 mai 2010 (Declinarea interstatală a competenţei în domeniul 
de aplicare al Regulamentului Bruxelles I, precum şi competenţa potrivit art. 24 din Regulament, în cazul 
invocării abuzive a ie, (a ua — notă la pitt Raad, hotărârea dine 7 mai 201 0),:în. IPRax 2012, 
pp. 91-95. 

<3 La textele- doresti din. pe nr: 187/2003 (art. 31- 33) >F trimitere M. Tăbârcă, op.cit., 
vol. I, 2005, p. 300 (la nivelul anului 2005, când această lege era încă în vigoare şi singura aplicabilă în 
România), pagen şi I Deleanu, T ratat, 2010, p: 637 (însă la un n moment la care da nr. 187/2003 era 
deja abrogată). : D f siii Bis 

D Art. 27 A 0) din Regulament prevede î în limba meae că „le a saisi en oaar lieu. se 
dessaisit en faveur de celui-ci”; în limba engleză, că „the court first seised shall decline jurisdiction in 
favour of that court”, în limba germană, că „das später angerufene Gericht erklärt sich zugunsten dieses 
Gerichts fiir unzustândig ” (aceasta, în tot cazul, înseamnă că instanţa sesizată ulterior doar se declară 
necompetentă în favoarea instanţei mai întâi sesizate, ceea ce nu implică transpunerea dosarului la instanţa 
respectivă). Credem că cheia de înţelegere a acestor texte este stabilirea sensului: corect al noţiunii de 
„desesizare”, utilizată în varianta franceză, respectiv de ,,fo decline jurisdiction”, din varianta engleză. 
A „declina” înseamnă a nega. Desesizare înseamnă că instanţa se declară necompetentă. O face arătând 
cui îi revine competenţa, dar fără a trimite dosarul instanţei respective, întrucât, pentru motivele explicate 
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că nici sub imperiul textelor corespunzătoare din Convenţia de la Bruxelles din 1968, care 
erau foarte asemănătoare cu cele din Regulament, în privința aspectului aici discutat, nici 
rapoartele relevante (Jenard, Schlosser), nici expunerea: de motive a Comisiei Europene 
la proiectul de Regulament ori considerentele Regulamentului”, nici doctrina statelor 
membre şi nici soluţiile jurisprudenţei nu au reţinut posibilitatea declinării' competenţei 
de la o instanţă dintr-un stat membru în favoarea unei instanţe din alt stat membru. Este 
greu de crezut că o asemenea posibilitate — revoluţionară pentru dreptul procesual civil 
internaţional — a fost instituită de So bugnjia de la Bruxelles încă din 1968, fără ca cineva 
să observe acest lucru. 

18. Mai mult, în ce ne priveşte, E este împrejurarea că sediul materiei în privința 
soluțiilor pronunțate de instanța care îşi constată propria necompetenţă internaţională este 
alcătuit de art..25 şi 26 alin. (1) din Regulament, iar nu de textele referitoare la litispendenţă 
şi conexitate (art. 27-28). Din art. 25 şi 26 alin. (1) rezultă foarte clar că instanţa se declară 
necompetentă, nefiind vorba, în niciun fel, despre declinarea competenţei în favoarea unor 
instanţe din alte:state membre ale Uniunii Europene”. Practic, din perspectiva dreptului 
procesual civil român, soluţia corectă este tespite cererii, ca nefiind de competența 
instanțelor pois 


deja în text, o, asemenea soluție nu.este posibilă între instanțele 1 state diferite, Aşadar, Arata de 
„declinare” are:o semnificaţie diferită de cea din dreptul intern. . 
Dîn expunerea, de motive a Comisiei (pet. 4.5) se arată că în materia litispendentei şi a conexităţii nu 
au fost efectuate modificări, cu excepţia definirii autonome a momentului sesizării instanţei. Cu privire la 
art. 25 şi 26 nu se face nicio menţiune de interes în contextul discuţiei de faţă: Considerentul nr. 19 din 
preambulul Regulamentului subliniază continuitatea noii reglementări faţă de Convenţia de la Bruxelles. 

2) Art, 25 şi art. 26 alin. (1) din Regulament, în versiunea în limba franceză, prevăd că „le juge se 
declare d'ofjice incompetent". potrivit aceloraşi texte, în limba engleză, se, arată că „the: court shall 
declare of its own motion that it has no jurisdiction”; în limba germană, textele prevăd că „Das Gericht 
(...) hat sich von Amts wegen für unzuständig zu erklären” — toate formulările converg limpede către o 
respingere a cererii pentru necompetenţă. a 

În jurisprudenţa germană s-a decis că „Cererea subsidiară a reclamantului, de declinare a competenţei 
în favoarea Tribunalului de Comerţ din-Paris, nu poate fi primită. Nici prevederile Convenţiei de la 
Bruxelles, nici ale art.:281 ZPO (C.-pr. civ. german — i.n., Gh.-L.Z.), care privesc doar competenţa 
teritorială şi pe cea materială, nu însă şi competenţa internaţională, nu permit o declinare transfrontieră 
a competenţei, în favoarea unei instanţe străine. Ca urmare, de vreme ce în ţară nu există nicio instanţă 
competentă internaţional, cererea subsidiară de declinare a competenţei :trebuie respinsă” [OLG 
Düsseldorf, hotărârea 'din 16 martie 2000, inu RIW (,; Recht der Due iA pici gin 
economiei internaționale”) 2001, pp..63-65]. : 

În fine, în raportul Jenard (p. 39), publicat în ) Jurnalul Oficial Si Comunităţilor Fiii dalta nr. C 59/ i 
din 1979, se arată, de asemenea, că „Articolul 20 (echivalentul art. 26 din Regulament — n.n., Gh.-L.Z.) este 
unul din cele mai importante articole ale Convenţiei: el se aplică atunci când pârâtul nu se înfăţişează; în 
acest caz, instanţa trebuie să verifice din oficiu dacă este competentă potrivit Convenţiei. Dacă nu constată 
că există un temei pentru a se considera competentă, instanţa este obligată să se declare necompetentă. 
Această obligaţie este în 1 mod evident incidentă chiar şi atunci când nu este în diseygie o normă de 
competenţă exclusivă”. TEN ë > ` l ; i ay 

3) Cele de mai sus nu i ca în viitor, pe. măsură ce armonizarea Fm tsi civil al Statelor 
membre va continua, îndeosebi în ce priveşte condiţiile de sesizare a instanţei şi: garanţiile procesuale 
minime ce trebuie asigurate, dreptul Uniunii Europene să prevadă şi posibilitatea declinării competenţei 
dintr-un stat în altul. Credem însă că această soluţie sr apă un Breda avansat de armonizare a dishezitiitor 
procedurale, care nu va fi atins pe termen mediu. : 5 = 
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19. Am dezvoltat motivele pentru care declinarea competenţei în alt stat membru al 
Uniunii Europene, în sensul în care această noţiune îl are în dreptul procesual civil român, 
este inadmisibilă, întrucât în practica judiciară continuă să apară soluţii de declinare, urmate 
de trimiterea dosarului către instanţa străină considerată competentă”. Din fericire, această 
optică jurisprudenţială este minoritară, întrucât Baa ae de resping a cererii, 
ca nefiind E) competenţa Er Beaţe LON române. 


Suiep iustlatiţă! 


„1. Hotărârea tribunalului arbitral, prin care şi-a declinat competenţa de soluţionare în 
favoarea instanţei de drept comun, în aplicarea dispoziţiilor art. 158 C. pr. civ., produce două 
efecte: unul negativ, de dezînvestire a tribunalului arbitral care a pronunţat-o, dobândind 
autoritate de lucru judecat în ceea ce priveşte acel tribunal, şi unul pozitiv, reprezentat 
de posibilitatea de învestire a instanţei competente. Întrucât prin hotărârea arbitrală a 
fost declinată competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea unei instanţe judecătoreşti, 
împotriva. acesteia nu poate fi exercitată acţiunea în anulare întemeiată pe dispoziţiile 
art. 364 lit. i) C. pr. civ. ÎCCJ, s. com., dec. nr. 1110 din 15 martie 2011, disponibilă pe 
wwwscj. ro). Notă: Soluția este consacrată expres de art. 579 alin. (3) NCPC (n.n., Gh.-L.Z. ). 

2: „În conformitate cu dispoziţiile art. 159! C. pr. civ. ,necompetența generală a instanțelor 
judecătoreşti poate fi invocată de părți sau de către instanță în orice stare a pricinii. Acestei 
necompetenţe generale i se subsumează şi cea determinată de faptul că pricină nu revine 
spre soluţionare instanţelor române, aspect pe care pârâta-apelantă l-a invocat de altfel şi 
în faţa instanţei de fond (...)”. Reţinându-se că între părţi s-a încheiat o clauză atributivă 
de competenţă în. favoarea instanțelor germane, care. atrage aplicabilitatea art.: 23 din 
Regulamentul nr. 44/2001, s-a statuat că prevederile acestuia „se aplică în mod prioritar în 
raport cu normele Codului de procedură civilă, dat fiind! prevederile art. 148 alin. (2) din 
Constituție, aşa încât nu poate fi reținută susținerea reprezentantului reclamantei privind 
aplicarea prevederilor art. 10 C: pr. civ., dar şi în raport de dispozițiile Legii nr, 105/1992 
(invocată de apelantă),. lege în vigoare la data învestirii. instanţei, dar care constituie 
numai dreptul comun în materie. (...) Suntem aşadar î în: prezența unui contract comercial 
internaţional încheiat între două societăţi comerciale ce îşi au reședința obişnuită, fiecare 

» A se vedea, de ex., Jud. Beiuș, sent. civ. nr. 78 din 15 ianuarie 2013, nepublicată. Instanţa a reținut 
în mod just că nu este competentă internaţional să soluţioneze pretenţiile având:ca obiect executarea 
unui contract, în condiţiile în care pârâta a invocat necoimpetenţa decurgând din convenţia părţilor, 
care au prorogat competența în favoarea instanţei din Nicosia (Cipru). Astfel, s-a reţinut corect că în 
cauză există un element de extraneitate, decurgând din sediul pârâtei în Nicosia, iar cel puţin ună din 
părți avea domiciliul pe teritoriul unui stat membru, condiţiile: de aplicare a'art. 23 din Regulamentul 
nr. 44/2001 fiind îndeplinite. În schimb, soluţia (greşită) de declinate a competenţei — în locul respingerii 


cererii, ca nefiind de sit instanţelor române — nu este motivată decât paaa -a n ls 
Regulamentul nr. 44/2001. À 

Se pare că dosarul a fost trimis instanţei cipriote. Într-o asemenea ARTAN dacă instanţa străină nu se 
consideră legal învestită și restituie dosarul, judecata nu se reia în faţa instanţei române, întrucât aceasta 
s-a declarat, deja, necompetentă. Nu suntem nici în prezenţa unui conflict negativ de competenţă, întrucât 
instanţa străină nu s-a declarat necompetentă, ci nu s-a considerat legal învestită prin „declinare”. Partea 
interesată poate însă sesiza direct instanța străină, competentă potrivit. mid pa sua nr. Perpos 
printr-o cerere de chemare în judecată distinctă, formulată potrivit lex fori. i 
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într-un alt Stat Membru, contract ale cărui clauze s-au completat cu o înţelegere cunoscută 
și acceptată de către acestea, ce are ca obiect stabilirea legii şi jurisdicției aplicabile litigiilor 
dintre ele. Potrivit acesteia, legea aplicabilă este cea a Republicii Federale Germania, iar 
locul exclusiv de jurisdicție este cel de la sediul reclamantei, dispoziție obligatorie pentru 
instanţa română şi care stabilește o competenţă exclusivă. Nesocotirea acesteia și deci 
admiterea criticii privind încălcarea competenţei generale a instanţelor române impune 
concluzia privind temeinicia căii de atac şi, în baza art. 296 C.pr.civ., schimbarea sentinţei 
în sensul respingerii acţiunii” (C. Ap. Pitești, s. a H-a civ. cont. adm. fisc., dec. nr. 64/4-C din 
12 octombrie 2011”, publicată în RRDJ nr. 6/2012, pp. 72-75). Notă: Se observă că instanţa 
nu și-a declinat competenţa în: favoarea instanţei germane, în sensul atribuit noţiunii de 
„declinare” în legea procesuală internă, ci, în mod corect, a respins cererea ca nefiind de 
competenţa instanţelor române (n.n., Gh-L.Z.). 

3. Cu titlu preliminar, instanța T că, prin ierarhia modului de SNifioiiane a exceptiilor, 
excepția necompetenței generale a instanțelor române primează în raport cu toate celelalte 
excepţii invocate în cauză, implicit în raport cu excepţia necompetenţei materiale a Trib. 
Mureş. (...) Potrivit art. 28 din Normele unitare pentru garanţiile cererii (este vorba despre 
un corp de clauze standard, aplicabile în temeiul convenției părţilor — n.n., Gh.-L.Z.), cu 
excepţia cazului în care se prevede altfel în garanția bancară, orice. litigiu între garant 
şi beneficiar se soluţionează exclusiv de către instanța competentă din ţara locului de 
desfășurare a activităţii garantului. În cauză, garantul R.B. ZRT îşi are sediul în Budapesta, 
Ungaria, fapt de natură a înlătura competența instanțelor române. Aceeași concluzie se 
impune şi din interpretarea dispoziţiilor Regulamentului CE nr. 44/2001, în cauză nefiind 
incident niciunul din cazurile derogatorii de la stabilirea competenţei instanțelor din statul 
membru în care pârâtul își are domiciliul. (...) Pentru toate aceste considerente, având în 
vedere şi dispoziţiile art. 137 C. pr. civ., art. 25 din Regulamentul CE nr. 44/2001, respectiv 
art. 157 din Legea nr. 105/1992, instanţa urmează a admite excepţia invocată, cu consecința 
respingerii prezentei acțiuni ca nefiind: de competenţa Ea boi române. (Trib. Mureș, 
S. CÌV., sent. nr 981 din 9.04.2013, aa) 


Art. 133. Conflictul de Eee Cazuri 

Există conflict de competenţă: 

_1.cânddouă sau mai multe instanţe se declară deopotrivă competente să judece acelaşi proces; 

2. când două sau mai multe instanţe și-au declinat reciproc competenţa de a judeca acelaşi 
proces sau, în cazul declinărilor succesive, dacă ultima instanţă învestită își declină la rândul său 
competenţa î în favoarea uneia dintre instanţele care anterior s-au declarat necompetente. 


Comentariu 


1. Prin conflict de competenţă se înțelege situaţia în care două sau mai multe instanţe 
judecătoreşti ori alte organe cu activitate jurisdicţională se consideră deopotrivă competente 


D Irevocabilă prin respingerea recursului, prin dec. nr. 3176 din 13 iunie 2012 pronunțată de ÎCCJ, 
s. a Il-a civ., nepublicată. ! 
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să soluţioneze o pricină sau, dimpotrivă, se Do mr toate Ei ocs MG şi ÎŞI sata 
reciproc competenţa»... | 

2. Pentru a exista conflict de TE este necesar ca aisoliițiile stiti flicate 
în conflict să Ci ca baia cauză (aşadar, trebuie să existe identitate de părţi, obiect şi 
cauză). Ci o 
3. În dreptul român, ehta de declinare a aanas nu produce efecte obligatorii 
pentru instanţa de trimitere, care este puli, la rândul său, di verifice oaie ni 
potrivit art. 131 NCPC. 

„4. Termenele de invocare a excepţiei de necompeteriţă, ile către insă ni reni ori 
de către părți, sunt aplicabile, mutatis mutandis, şi în fața instanței de trimitere. De vreme 
însă ce procedura prealabilă scrisă s-a desfăşurat la instanţa sesizată iniţial şi — apreciem 
noi — nu se impune refacerea ei la instanţa competentă, în cazul în care instanţa sesizată 
prin declinare de competenţă este necompetentă relativ, ar urma ca pârâtul să poată invoca 
excepţia de necompetenţă la primul termen de judecată la care oeie sunt legal citate în 
fața acestei instanțe. | 

5. Conflictul pozitiv de competenţă se anitzette când două sau mai multe instanţe sunt 
sesizate cu aceeaşi pricină şi se declară competente să o soluţioneze”. Ca urmare, dacă una 
dintre instanţele implicate este necompetentă, trebuie invocată excepţia de necompetență 
şi numai dacă excepţia este respinsă, conflictul de competenţă devine actual. Totodată, în 
situaţia în care instanţele sunt deopotrivă competente şi nu se poate invoca excepţia de 
necompetenţă (precum în cazul competenţei teritoriale alternative)”, se va invoca excepția 
de litispendenţă, care, dacă ar fi admisă, ar duce'la reunirea cauzelor pe rolul instanţei mai 
întâi sesizate. Numai dacă excepţia de litispendenţă este respinsă — prin ipoteză, greşit, 
întrucât cele două pricini sunt identice — conflictul pozitiv de competenţă devine actual. 
Ca atare, instanţa ierarhic superioară comună, competentă să soluţioneze i va fi 
sesizată de instanţa care s-a declarat cea din urmă competentă”). 39.21 

6. Conflictul negativ. de competenţă se iveşte când două sau mai tarul instanţe 
sesizate cu aceeaşi cauză şi-au declinat reciproc competenţa. S-a arătat că nu este suficient 
ca declinările de competenţă să fie succesive, ci mai este necesar ca cel puţin două dintre 
instanţele implicate să intre în contradicţie”. Condiţia reținută aki ca hotarârile prin care 


D A se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Bnc T De 2011, p. 172. tinca 20 alin. (2) 
C. pr. civ. anterior „trebuie înţeles în sensul că există conflict negativ şi atunci când instanţa de control 
judiciar este cea care „declară necompetentă” instanța sesizată prin declinare, anulându-i sau casându-i 
hotărârea. Altfel spus, soluţia instanţei de control judiciar substituie soluţia instanţei a cărei hotărâre este 
supusă verificării”. În acest sens, a se vedea M. Tăbârcă, Comentariu la dec. nr. bai din 11 dt 2008 a 
C. Ap. Iaşi, în RRDJ nr. 2/2009, pp. 182-184. 

2 A se vedea M. Tăbârcă, op. cit., vol. I, 2005, p. 301. 

d Pentru amănunte, a se vedea: I Stoenescu, S. Zilberstein, Teoria generală, : pp. 208-210; 
V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 173. 

% În acest sens, a se vedea V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, p. 445. abt 

5 În măsura în care cele două pricini sunt identice, iar ambele instanțe sunt competente (într-un caz 
de competență alternativă), instanța învestită cu soluţionarea conflictului de competenţă va constata că 
există litispendenţă şi va dispune reunirea dosarelor la instanţa mai întâi învestită ori, după caz, la instanţa 
superioară în grad, după distincţiile art. 138 alin. (3) şi (4) NCPC. 

© În acest sens, a se vedea Trib. Suprem, dec. civ. nr. 258 din 25 februarie 1955, apud G. Boroi, 
D. Rădescu, op. cit., p. 66; a se vedea şi: V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, 
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instanţele şi-au declinat reciproc competenţa să fie irevocabile, nu mai este de actualitate, 
având în vedere că, potrivit noii reglementări, hotărârea de declinare a poetei (Si nu este 
supusă niciunei căi de atac. | 

7. Deşi în doctrină se reţine adesea iep ca'cel ital una Fă instanţele = A în 
conflict-să fie competentă”, în realitate, această chestiune nu condiţionează pronunţarea 
regulatorului de competenţă, ci efectele lui. Astfel, se admite că dacă una dintre instanţele 
implicate în conflict este competentă, stabilirea competenţei în favoarea sa produce efecte 
obligatorii, în vreme ce desemnarea drept competentă a unei instanţe terţe, căreia dosarul 
îi este trimis pe cale „administrativă”?, nu ar isapiedicaae RE aceasta din urmă gisi verifice 
competenţa”. | În ii mar! N 

8. În cazul în care, potrivit anumitor -T en: A ze ari Nale, norme noi de 
competență sunt aplicabile şi cauzelor în curs de judecată, care urmează a fi trimise „pe cale 
administrativă” instanţelor devenite competente potrivit legii noi [de ex., art. XXIII din 
Legea nr. 2/2013], se ridică mai multe probleme cu privire la actul de procedură prin care 
instanţa se desesizează, modul în care va proceda instanţa sesizată și posibilitatea declanșării 
unui conflict negativ de competenţă, în cazul î în care cele două instanţe iniga în mod 
diferit norma tranzitorie®. i igp | 

Sub primul aspect, credem că Esta necesar ca iig pe rolul căreia se află pticina 
să pronunţe o încheiere de scoatere a dosarului pe rol, fie și sumar motivată cu referire la 
norma care prevede „trimiterea administrativă” a dosarului. Instanţa sesizată ar urma să 


p. 173; M. Tăbârcă, op. cit., vol. I, 2005, p. 307. Spre exemplu, dacă Jud. Ploieşti declină anI în 
AAE Jud. Iaşi, iar aceasta din urmă în favoarea Jud. Târgu-Mureş, nu există conflict de competenţă. 
Dacă însă Jud.Târgu-Mureş şi-ar declina competenţa în favoarea oricăreia dintre instanțele sesizate 
anterior, se iveşte conflictul negativ de competenţă. 

D În acest sens, a se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 173. 

2 În acest sens, într-o cauză în care conflictul de competenţă s-a ivit între Jud. Buftea şi Jud. 
Sectorului 4 Bucureşti, competenţa a fost stabilită în favoarea Jud. Cornetu, căreia dosarul i-a fost trimis 
„administrativ” [C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 46 din 12 ianuarie 2009, cu notă aprobativă de 
M. Tăbârcă (autoarea remarcă, pe bună dreptate, că ar fi excesiv de formală soluţia. trimiterii 
„administrative” a dosarului către una din instanţele în conflict, cu „indicaţia” declinării de pitt în 
favoarea instanţei într-adevăr competente), în RRDI nr. 4/2009, pp. 131- 132]. 

3 În acest sens, a se vedea M. Tăbârcă, op. cit., vol. I; 2005, p. 307. | 

%. Principial, considerăm criticabile astfel de soluţii legislative, întrucât este preferabil ca pricinile 
aflate în curs de judecată să fie soluționate de instanţele competente potrivit legii vechi, inclusiv în ce 
priveşte căile de atac. În acest fel, se previne tergiversarea soluționării cauzelor şi bulversarea sistemului 
judiciar prin deplasarea intempestivă a unui număr mare de dosare de la o categorie de instanţă la alta. Cu 
alte cuvinte, normele tranzitorii generale în materia normelor de competenţă, instituite de art. 725 alin. (2) 
C. pr. civ., respectiv de art. 25 alin. (2) NCPC, au raţiuni foarte serioase de a fi şi este regretabilă tendinţa 
legiuitorului de a trece cu ușurință peste acestea, prin norme cu caracter derogatoriu.: 

Mai mult, prin norme tranzitorii precum cele prevăzute de art. II alin. (2) şi (3) din Legea nr. 219/2005 
privind aprobarea O.U.G. nr. 138/2000 pentru modificarea şi completarea Codului de procedură civilă, 
respectiv de art. XXIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 se încalcă un principiu fundamental în materia căilor 
de atac, respectiv soluţionarea apelului sau a recursului de către o instanţă superioară, iar nu de alt complet 
al instanţei care a pronunțat soluţia supusă controlului (situaţie problematică din perspectiva încrederii 
de care trebuie să se bucure înfăptuirea actului de justiţie în ochii persoanelor implicate în procedurile 
judiciare) şi se bulversează, uneori pe un termen relativ lung, activitatea insiaăiglor judecătogesți Secta 
de aplicarea acestor norme. 
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înregistreze dosarul și, în măsura în care apreciază că trimiterea nu are suport legal, iar 
condiţiile legale cu privire la invocarea excepţiei de necompetenţă sunt îndeplinite, să-şi 
decline competența, prin sentinţă, în favoarea instanţei iniţial învestite!. În această din urmă 
situaţie, este preferabil să se considere că sunt îndeplinite condiţiile conflictului negativ de 
competenţă, dincolo de aspectul formal al încheierii de „trimitere pe cale administrativă”? 
întrucât, în realitate, și aceasta implică o apreciere jurisdicţională asupra incidenţei legii 
noi în cauza respectivă, precum şi asupra instanţei care a devenit competentă. Ca urinare, 
de vreme ce ambele instanţe, în substanţă, şi-au declinat reciproc competenţa, iar cursul 
justiţiei se găsește întrerupt, această situaţie trebuie soluționată rapid şi: potrivit unui 
mecanism legal previzibil, pentru a asigura dreptul de acces la justiţie al părţilor, precum şi 
dreptul acestora de a fi judecate de instanţa prevăzută de lege. og acest mecanism nu poate 
fi decât acela al regulatorului de competență. En 

9. De regulă, conflictul de competenţă are loc între mistag judecătoreşti d diferite. Prin 
excepție, conflictul poate exista între o instanţă judecătorească şi un alt organ cu activitate 
jurisdicţională [art, 135 alin. (3) NCPCY, respectiv între instanța judecătorească şi un 
tribunal arbitral [art. 554 alin. (1) şi (3) NCPC]. În aceste situaţii, conflictul este al 
de instanța judecătorească ierarhic superioară instanței implicate în conflict. 

10. În raport de dispozițiile art. 136 alin. (1) şi (4) NCPC, conflictul de menne poate 
avea loc şi între secțiile sau, după caz, completele specializate ale aceleiaşi instanţe”. 


Art. 134. Suspendarea procesului 


„Instanţa înaintea căreia s-a ivit conflictul de competență va suspenda din Pelan ife cauzei 
şi va înainta dosarul instanţei competente să soluţioneze conflictul. . 


Comentariu - 


1. Textul de Er preia în esență Tad art. 21 C. pr. civ. 

2. În cazul conflictului negativ: de competență, conflictul se iveşte înaintea instanței care 
şi-a declinat competența în favoarea uneia dintre instanţele sesizate anterior, moment în 
care cel puţin două declinări au caracter reciproc. 


-D Dacă trimiterile reciproce nu se întemeiază pe încheieri de scoatere de pe rol, ci au loc pur şi simplu 
în temeiul unor adrese de înaintare, se poate ajunge la întreruperea cursului justiţiei. In extremis, una din 
instanţele implicate va trebui să înregistreze dosarul și să-şi decline competenţa, iar instanţa de trimitere, 
dacă este cazul, să procedeze în același mod, declanșând conflictul negativ de competență. . 

2 În același sens, a se vedea G. Boroi, Veit susţinută cu privire la Peg ed în png 
(21 martie 2013), disponibilă pe www.inm-lex.ro. 

3 S-a arătat întemeiat că această reglementare implică şi Eoibilitatătu organului de Ti ZANE de a-şi 
declina competenţa î în favoarea instanţei judecătoreşti; altminteri, nu s-ar putea ivi conflictul negativ de 
competență. În' acest sens, a se vedea L. Chiriazi, Comentariu critic la dec. nr. 1670 din 16 iunie 2010 
a C. Ap. Cluj, s. com. cont. adm. fisc., în RRDIJ nr. 6/2011, pp. 45 şi urm.; în acelaşi sens, cu referire 
specială la posibilitatea Consiliului. Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor de a-şi declina competenţa în 
favoarea instanţelor judecătoreşti, a se vedea D.D. Şerban, Explicații privind admisibilitatea declinării de 
competenţă între un organ administrativ die ulei şi o ena de A iia în Dreptul nr. 8/2010, 
pp. 203-204. 

® A se vedea infra, comentariul b art. 136 NCPC. 
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3. În cazul conflictului pozitiv de competenţă, am arătat anterior momentele în care 
acesta devine actual. În doctrină s-a arătat că oricare dintre instanţele aflate în conflict poate 
să trimită dosarul instanţei competente să pronunţe regulatorul de competenţă”. . : 

4, După cum s-a reţinut în jurisprudenţa instanţei supreme, sesizarea instanţei în drept 
să hotărască asupra conflictului de competenţă constituie un atribut exclusiv al instanţei 
înaintea căreia s-a ivit conflictul”. Rezultă că niciuna dintre părţile în proces nu poate cere 
instanței competente să dea un regulator de competenţă, întrucât o asemenea cerere nu se 
încadrează în dispoziţiile legale, fiind inadmisibilă?. 

5, De vreme ce sesizarea instanţei competente să soluţioneze conflictul ilie, pord 
din oficiu, în condițiile în care această obligaţie nu este îndeplinită, iar pricina rămâne în 
nelucrare, termenul de perimare nu începe să curgă, această situaţie nefiind imputabilă 
părților [art.: 416 alin. (3) NCPC]. Cu toate acestea, în cazul în, care pricina ar rămâne 
în nelucrare timp de 10 ani, fără a se fixa termen la instanța competentă să soluţioneze 
conflictul, cererea se perimă de drept, chiar în lipsa unor „motive imputabile părţilor, 
conform art. 423 NCPC. 


Art. 135. seliițlonarea conflictului de temipatezig | 

(1) Conflictul de competenţă ivit între două instanţe judecătorești se soluţionează de petana 
imediat superioară şi comună instanțelor aflate în conflict. A 

(2) Nu se poate crea conflict de competență cu Înalta Curte de Casație şi Justiție. piotărătea de 
declinare a competenţei sau de stabilire a competeriţei pronunţată is Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie este obligatorie pentru instanţa de trimitere. ară 

(3) Conflictul de competenţă ivit între o instanţă n Prize gb şi un alt organ cu activitate 
jurisdicţională se rezolvă de instanţa judecătorească ierarhic superioară instanţei în conflict. 

(4) Instanţa competentă să judece conflictul va hotărî, î în camera de consiliu, fără citarea 
părţilor, printr-o hotărâre definitivă. Se 


Comentariu 
l. Instanţa competentă să sohţioneze conflictul de competenţă este alee de art, 135 
alin. (1) printr-o formulă sintetică şi cuprinzătoare. Au fost astfel înlăturate controversele 


generate de caracterul lacunar al art. 22 alin. (1)-(3) C. pr. civ., care nu se referea explicit la 
ipoteza conflictului de competenţă între tribunal şi o curte de apel”. 


D În acest sens, a se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 175. 

2 Conflictul de competență se poate ivi şi înaintea unui organ cu activitate jurisdicţională (în acest 
sens, a se vedea M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 142) ori, în condiţiile art. 136 alin. (1) şi (4) 
NCPC, înaintea altei secţii sau altui complet specializat al aceleiaşi instanţe judecătoreşti. 

3 În acest sens, a se vedea: Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1688/1983; CSJ, s. civ., dec. nr. 204/1996, 
apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, p. ie A se vedea, de asemenea, l = dp Noul Cod, 201.1, 
p. 223. 

+ Ceea ce a determinat unele soluții în practică potul cărora tate ema Şi Gui de apel nu poate 
exista conflict de competenţă, declinarea competenţei de către curtea de apel fiind obligatorie pentru 
tribunal [de ex., CSJ, s. com., dec. nr. 640/2003, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, 
p. 87, în opinie majoritară; în opinia separată s-a precizat că un atare conflict trebuie soluţionat de 
instanţa supremă, ca instanţa ierarhic superioară comună, chiar dacă acest caz nu este expres reglementat 
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2. În cazul în care s-a ivit între secţii ori, după caz, complete specializate ale aceleiaşi 
instanțe judecătoreşti, conflictul se va soluţiona de secţia instanţei stabilite potrivit art. 135 
corespunzătoare secţiei înaintea căreia s-a ivit conflictul [art. 136 alin. (2) NCPC]. - 

3. În ce priveşte conflictul de competenţă între Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi orice 
altă instanţă, se admitea, sub imperiul vechiului. Cod, că un asemenea conflict nu poate 
exista, întrucât hotărârea Curţii de Casaţie este deopotrivă „declinator” şi „regulator” de 
competenţă”, fiind aşadar” gg E a pentru tie, în favoarea căreia si ja ia 
îşi declină competenţa. 

4. Cu toate că art. 135 alin. (2) NCPC a releu i iniţial, modificarea acestei reguli 
şi soluţionarea conflictului de competenţă de către completul de 5 judecători, în forma 
modificată prin Legea nr. 76/2012, s-a revenit asupra acestei soluţii. Astfel, din dorinţa de 
degrevare a instanţei supreme, s-a legiferat soluţia tradiţională, potrivit căreia. nu 'se poate 
crea conflict de competenţă cu Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Hotărârea de declinare 
a competenţei sau de stabilire a competenţei pronunţată de Înalta Cirig de Gaşaţier este 
obligatorie pentru instanţa de trimitere”. 

5. De asemenea, pentru a se asigura soluţionarea rapidă a Ea fi Teba de competenţă, 
art. 135 alin. (4) NCPC prevede că instanţa competentă să judece conflictul va hotări, în 
camera de consiliu, fără citarea părţilor, printr-o hotărâre definitivă. 

„Credem că această din urmă soluţie se înscrie în filosofia generală a Noului Cod, de a 
asigura soluţionarea cât mai rapidă a oricăror incidente cu privire la competenţă, în scopul 
judecării într-un termen cel puţin rezonabil, dacă nu chiar optim şi previzibil:a cauzelor 
civile. Reversul.medaliei este că recursul ar fi permis analizarea unui număr mai mare de 
probleme de drept privind competenţa de către Curtea de Casaţie, în condiţiile în care noua 
reglementare a condiţiilor de invocare a necompetenţei va face ca situaţiile în care în recurs 
se vor discuta probleme cu poi la ni date să fie destul de rare ba ce, £ altfel, în 
sine, „este foarte bine). 

6. În condiţiile art. XII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, în jroese pornite incepând cu 
data intrării în vigoare a prezentei legi şi până la data de 31 decembrie 2015, cercetarea 
procesului şi, după caz, dezbaterea fondului se desfășoară în şedinţă publică, dacă legea nu 
prevede altfel. De vreme ce se referă la cercetarea procesului în procedura contencioasă 
de drept comun, acest text nu amână aplicarea normelor speciale cuprinse în Noul Cod, 
conform cărora 'anumite cereri se soluţionează î in camera de consiliu, cu atât mai mult cu 
cât aceste norme îşi: găsesc adesea corespondent şi în reglementarea anterioară. Scopul 
normei este acela de a amâna aplicarea reglementării potrivit căreia orice proces se judecă 
în camera de consiliu, nicidecum de a generaliza judecata î în şedinţă publică inclusiv î în ce 
priveşte cererile î in privința cărora judecata î în camera de consiliu este prevăzută prin norme 
speciale cuprinse în Noul Cod ori în legile speciale. Ca urmare, conflictele de competență 
se soluţionează î în camera de consiliu?. 


de art. 22 alin. (1)- GE C. pr. civ., pe baza principiului dedus din examinarea sia gillĂ prevăzute dB acest 
text legal]. Achiesăm la această din urmă opinie. 
„DA'se vedea, de ex.: I. Stoenescu, S. Zilberstein, Teoria generală, p. 213; G. Boroi,.D. Rădescu, 
op. cit., p. 64; CSJ, SU, dec. nr.:5/1994, apud V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, p. 446. 
2 Aşadar, şi în dreptul român există un caz în care declinarea Dya este obligatorie pentru 
instanța de trimitere. se : 
3 În acelaşi sens, a se vedea A: esasi Goma Ep Cod, p. 348.. 
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7. Se admite că regulatorul de competenţă are autoritate de lucru judecat, iar instanţa 
desemnată a fi competentă este obligată să judece cauza, sub rezerva apariţiei unor temeiuri 
noi, neverificate de instanţa care a pronunţat regulatorul”. | 

8. Credem însă că este preferabil să se considere că autoritatea iesite PS al 
regulatorului de competență este una deplină, privind şi chestiunile de fapt ori de: drept 
care, deşi existente la data soluționării conflictului de competență, nu au fost totuşi discutate 
în cursul soluționării incidentului, de niciuna din cele (cel puţin) trei instanţe implicate?). 
Altminteri, a:admite: discutarea, din nou, a competenţei, după ce aceasta a fost stabilită, 
ar însemna să se golească în bună măsură de conţinut şi de utilitate procedura soluționării 
conflictului de competenţă. aa e dag 


Jurisprudenţă 


` Considerentul esenţial care pare a fi condus tribunalul la o nouă declinare a competenţei 
pare a fi pronunțarea Deciziei nr. 53/2007 de către ÎCCJ, SU, prin care s-a statuat că 
„Dispoziţiile art. 35 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauză de utilitate 
publică se interpretează în sensul că aceste dispoziţii nu se aplică în cazul acţiunilor având 
ca obiect imobile expropriate în perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, introduse 
după intrarea în vigoare a Legii nr. 10/2001”. Această decizie, care soluţionează divergențe 
de interpretare a unor norme de drept substanţial, iar nu ale unor norme de competenţă, a 
fost pronunţată cu privire la un recurs în interesul legii, fiind aplicabile dispoziţiile art. 329 
Capricia). h 
Se impune, aşadar, concluzia că hotărârile jenosti irevocabile, anterioare deciziei 
în interesul legii, sunt şi rămân obligatorii şi îşi produc toate efectele şi după pronunţarea, 
respectiv publicarea în Monitorul Oficial a deciziei respective. Această concluzie, care 
decurge în mod nemijlocit din art. 329 C. pr. civ. şi art. 15 din Constituţie, este valabilă 
atât pentru hotărârile prin care se soluţionează fondul pricinii, cât şi pentru hotărârile cu 


D În acest sens, a se vedea: I. So S. Zilberstein, Teoria generală, p. 214; V.M. Ciobanu, 

Tratat, vol. I, p. 447; I. Deleanu, Comentarii, vol. I, 2013, p. 229. 

` 2 Ar urma, practic, ca o nouă declinare să fie posibilă doar dacă normele de competență T se 
modifică şi acestea sunt declarate de imediată aplicare şi proceselor în curs, prin derogare de la dreptul 
comun. În ce priveşte schimbarea împrejurărilor de fapt pe care se întemeiază competenţa, acestea nu sunt, 
ca regulă, luate în considerare (perpetuatio fori, cf. art. 106 NCPC, pentru ipoteza specifică a competenţei 
după criteriul valoric). Cel puţin în condiţiile în care judecarea fondului este temporizată până la discutarea 
competenţei, nu este nerezonabil a cere deopotrivă părţilor şi instanţei să ia în considerare toate aspectele 
care pot influenţa competenţa, iar nu doar unele dintre ele, cu consecința ge Vata de a face acest 
lucru, după ce conflictul de competenţă a fost rezolvat. 

„ Desigur, s-ar putea obiecta că autoritatea lucrului judecat nu se poate intinde asupra unor chestiuni 
nedisouitaterdă însă credem, în primul rând, că autoritatea lucrului judecat cuprinde şi acele chestiuni care 
deşi nu au fost, ar fi trebuit discutate cu ocazia ivirii conflictului de competenţă şi, mai ales, analizate cu 
ocazia rezolvării acestuia, iar în al doilea rând, trebuie evitată multiplicarea conflictelor de competenţă 
ori reiterarea discuţiilor cu privire la competenţă, după ce conflictul a fost soluţionat. Pe de altă parte, 
nu pot fi aprobate acele soluţii de practică judiciară potrivit cărora regulatorul de competenţă irevocabil 
poate fi repus în discuţie în căile de atac, întrucât instanţa de control judiciar pur şi simplu nu ar fi 
ținută de regulatorul de competenţă — soluţie care aneantizează orice utilitate a soluționării aaar au de 
competenţă si, deci, nu poate fi, în niciun caz, Aprea 
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caracter intermediar, prin care o anumită chestiune de ordin procedural este soluţionată în 
mod irevocabil. Reglementând conflictul de competenţă între două jurisdicții şi procedura 
de soluţionare a acestuia, prin hotărâre supusă ea însăşi unei căi de atac, legiuitorul a voit 
ca, în acest mod, chestiunea competenţei de a judeca o cauză concretă să fie definitiv 
soluţionată, nemaifiind posibilă repunerea în discuţie a competenţei într-un stadiu ulterior 
al aceleiaşi proceduri, nici măcar în căile de atac exercitate împotriva hotărârii asupra 
fondului. Orice altă interpretare lipseşte de obiect procedura regulatorului de competenţă 
şi dă posibilitatea unor hotărâri irevocabile contradictorii asupra aceluiaşi aspect juridic, în 
aceeaşi cauză, ceea ce este un nonsens şi ca atare, inacceptabil (Jud. pu at 4 o gi 
sent. civ. nr. 2056 din 5 martie 2010, nepublicată”). 


Art. 136. Dispoziţii speciale 
(1) Dispoziţiile prezentei secţiuni privitoare la excepţia de necompetenţă și la conflictul 


de competenţă se aplică prin asemănare și în cazul secţiilor specializate ale aceleiaşi instanţe 
judecătoreşti. 


(2) Conflictul se va soluţiona de m instanței stabilité BE art. 135 corespunzătoare 
secţiei înaintea căreia s-a ivit conflictul. 


(3) Conflictul dintre două secţii ale Înaltei Curți de Casație şi Justiţie se soluţionează ip 
Completul de 5 judecători. 


(4) Dispoziţiile alin. (1)- (3) se aplică î în mod corespunzător ș şi în cazul completelor specializate. 
Comentariu 


1. Sub imperiul torii Cod de procedură attin solutia; majoritară în practica j judiciară? 
şi în doctrină” a fost în sensul că nu poate exista un conflict de competență propriu-zis între 
secţiile ŞI completele specializate ale aceleiaşi instanţe. | 


D Prin al doilea regulator de competenţă s-a stabilit, din nou, competenţa de soluţionare a cauzei în 
(eve aa) Trib. Bucureşti. .. 

2 „În lipsa unor dispoziţii legale în acest sens, Tei şi completele specializate ale curților de apel, 
tribunalelor şi judecătoriilor nu pot fi considerate instanţe, ci este vorba despre o împărţire administrativă, 
care diferă uneori chiar între instanţe de acelaşi nivel” (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 1359/2008, apud 
G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, p. 92). „Potrivit dispoziţiilor art. 20 pct. 2 C. pr. civ., există 
conflict negativ de competenţă când două sau mai multe instanţe, prin hotărâri irevocabile, s-au declarat 
necompetente de a judeca aceeaşi cauză. În stabilirea competenţei după materie se au în vedere instanţele, 
organizarea internă a fiecărei instanţe prin împărţirea în secţii specializate neconducând la apariţia unor 
noi instanţe, respectiv a secţiilor care funcţionează în cadrul unei instanţe. În aceste condiţii, conflictul 
negativ de competenţă apare numai dacă două instanţe, prin hotărâri irevocabile, se declară necompetente 
de a judeca aceeaşi cauză, iar nu în cazul în care două secţii ale aceleiaşi instanţe, prin încheieri, s-au 
declarat necompetente” (ÎCCJ, s. com., dec. nr. 347 din 26 ianuarie 2011, disponibilă pe www.scj.ro). 

d Spre exemplu, s-a negat posibilitatea existenţei unui conflict. de competenţă între secţii, dar s-a 
apreciat că, în măsura în care secţia învestită ulterior apreciază că prima secţie era, totuşi, competentă, se 
ajunge la o întrerupere a judecății, iar încheierea acestei din urmă secţii ar putea fi atacată separat cu apel 
şi recurs (dacă conflictul s-a ivit în faţa primei instanţe), respectiv cu recurs (dacă conflictul s-a ivit în faţa 
instanţei de apel), potrivit art. 282 alin. (2) şi art. 299 alin. (3) C. pr. civ.; în cazul în care conflictul s-a ivit 
în faţa instanţei de recurs, s-a susţinut că încheierea secţiei care retrimite cauza secţiei iniţial învestite ar 
fi supusă recursului, potrivit art. 23 alin. (2) din Legea nr. 304/2004; în ipoteza în care această situaţie se 
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2. Chestiunea era însă controversată, argumentându-se că, cel puţin pentru considerente 
pragmatice, îndeosebi regulile cu privire la conflictele de competenţă ar trebui aplicate 
şi în situaţia în care conflictul se iveşte între secţii specializate diferite, ceea ce se poate 
pom în considerarea unei calificări diferite a naturii juridice a litigiului”. 


iveşte în Pr tribunalului, s-a propus aplicarea prin analogie a mecanismului regulatorului de competenţă 
(în acest sens, a se vedea pe larg L.N. Pârvu, A.M. Istrate, Discuţii referitoare la așa-zisul ,, conflict 
de competență” între secţiile sau completele specializate ale aceleiaşi instanțe, în Dreptul nr. 1/2008, 
pp. 165 şi urm.); soluţia atacării încheierii prin care se constată că pricina trebuie rezolvată de completul 
desemnat iniţial a fost avansată anterior în doctrină, întrucât se ajunge la întreruperea Dpisuiui justiţiei (în 
acest sens, a se vedea V.M. Ciobanu, Tratat, vol: I, p.445, nota 1). 

D În sensul că „în cazul în care conflictul se ivește între două secţii ale A eleidi instanțe, instanța 
competentă să soluţioneze conflictul va fi cea superioară instanței în cadrul căreia funcționează secțiile 
respective”, iar secția căreia îi va fi repartizat conflictul este cea corespunzătoare secţiei instanţei inferioare 
în grad, în faţa căreia s-a ivit conflictul, a se vedea M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 143. În acelaşi 
sens, s-a arătat că nevoia rezolvării conflictelor de competenţă dintre secţii ori complete specializate susţine 
aplicarea, pe calea analogiei, a mecanismului conflictului de competenţă şi a regulatorului de competenţă 
şi în această situaţie; „Credem că putem accepta afirmaţia ce susţine că situaţia conflictelor de competenţă 
dintre instanţe e asemănătoare conflictelor de competenţă dintre secţii sau complete specializate”. În acest 
sens, a se vedea R.V. Sas, Argumente privind admiterea soluţiei existenţei conflictului de competenţă în 
situația în care acesta se ivește între secţii sau complete specializate ale aceleiaşi instanţe judecătoreşti, 
în Dreptul nr. 7/2008, pp. 152-163 (pasajul citat se regăseşte la p. 157), cu Nota redacției, care subliniază 
necesitatea adoptării unor norme clare prin care să se reglementeze, într-un fel sau altul, problematica 
aşa-numitului „conflict de competenţă” invit între secţiile/completele specializate ale aceleiaşi instanţe 
judecătoreşti. IL g a nb | 

* Pronunţarea unui regulator de competenţă a fost acceptată, uneori, în practica judiciară (de ex., 
C. Ap. Cluj, s. com. cont. adm. fisc., sent. nr. 141 din 18 iunie 2010, apud RRDI nr. 1/2011, pp. 33-36, 
unde s-a reţinut că „de vreme ce un litigiu. poate fi supus competenţei unei secții specializate sau a unui 
complet specializat şi această formaţiune de judecată transpune pentru motive de competenţă cauza altui 
complet specializat al aceleiaşi instanţe, avem de-a face cu un conflict de competenţă, dacă cele două 
structuri îşi neagă reciproc competenţa (...)”, nefiind vorba despre o simplă activitate administrativă, cu 
caracter preparatoriu, iar secţiile şi completele specializate „sunt de fapt adevărate instanţe judecătoreşti 
sub aspectul competenţei materiale. Se poate afirma aşadar că dispoziţiile privitoare la excepţia de 
necompetenţă şi la conflictul de competenţă se aplică prin asemănare şi în cazul completelor ori secţiilor 
specializate. ale aceleiaşi inștanţe judecătoreşti”. Hotărârea este comentată favorabil de L. Ungur, 
care remarcă existenţa unor dispoziţii legale care stabilesc competenţa unei anumite secţii a instanţei 
judecătoreşti, de unde rezultă că admiterea conflictului de competenţă între secţii corespunde naos 
legislative mai noi (RRDJ nr. 1/2011, pp. 37-39) şi este aprobată prin Nota redacției. 

Soluția propusă de autori este judicioasă, cel puțin din considerente pragmatice, întrucât practica 
judiciară care face aplicarea reglementării anterioare este inconsecventă: Fie repartizarea cauzelor unor 
secţii sau complete specializate diferite, în considerarea naturii afacerii, este o problemă de competenţă 
materială (după natura obiectului cererii), iar repartizarea greşită poate fi invocată pe calea necompetenţei 
materiale şi, dacă aceasta a fost invocată în.termen, inclusiv ca motiv de apel sau de recurs (în acest 
sens, a se vedea M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 141), caz în care consecvenţa impune să se 
admită posibilitatea existenţei conflictului.de competenţă între secţii, tocmai pentru ca divergenţele de 
calificări să fie clarificate din timp şi a nu expune părţile desființării ulterioare a hotărârii pronunţate ori 
chiar denegării (fie şi temporare) de dreptate, dacă dosarele sunt „plimbate” între secţiile şi completele 
aceleiaşi instanţe (situaţie, din păcate, nu tocmai rară în practică). Fie nu se admite existenţa conflictului 
de competenţă, pe motiv că repartizarea pe complete şi chiar secţii specializate constituie o chestiune de 
administrare judiciară internă (cf. I. Deleanu, Tratat, 2010, p. 630, nota 1, care subliniază cu temei că 
„nu se poate vorbi de o distribuire legală, generală şi punctuală a materiilor jurisdicţionale între secţiile . 
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© 3. În tot cazul, această controversă a luat sfârşit odată cu intrarea în vigoare a Noului 
Cod, care, prin art. 136 alin. (1) şi (4), prevede aplicarea prin asemănare a dispoziţiilor 
cu privire la excepţia de necompetenţă şi la conflictul de competenţă şi în cazul ogor 
respectiv completelor specializate ale aceleiaşi instanțe judecătoreşti”. 

4. După cum am arătat anterior”, despre un conflict de competență propriu-zis este 
vorba doar în cazul în care o dispoziţie legală expresă stabileşte competenţa de soluţionare 
a cauzei în favoarea unei secţii specializate ori, după caz, a unui complet specializat, iar nu 
în cazul în care. competența este stabilită în favoarea judecătoriei, tribunalului sau a curţii 
de apel, în întregul său. , il T + 

În acest din urmă caz, „greşita” repartizare a cauzei către altă secţie Îi alt complet decât 
cele specializate în anumite materii, potrivit hotărârilor CSM şi ale colegiului de conducere 
al instanței, constituie o problemă organizatorică, fără a se putea spune că pricina a fost 
judecată de o instanță necompetentă. În condiţiile în care dispoziţiile art. 136 alin. (1) şi (4 
NCPC nu disting, şi în acest caz vor fi aplicabile, în mod corespunzător, regulile + cu privire 
la invocarea excepţiei de necompetenţă î în faţa primei instanţe, la declinarea de competenţă 
şi la soluţionarea. conflictelor de competenţă. Această soluţie se impune, întrucât legiuitorul 
a intenţionat să reglementeze o procedură unitară, operativă şi previzibilă de soluționare a 
unor astfel de „conflicte” prin care se poate ajunge la întreruperea cursului justiţiei. Însă, 
dacă au fost nesocotite doar normele de repartizare internă, iar nu normele de competenţă 
stabilite prin lege, hotărârea astfel pronunțată nu ar putea fi desfiinţată î în calea de atac, câtă 
vreme ea a fost pronunțată de instanţa competentă, potrivit LE 011930 Ma Ma 

5, Potrivit art. 136 alin. (2) NCPC, în acest din urmă caz, conflictul se va soluţiona. de 
secția instanței, stabilite potrivit art. 135, corespunzătoare secției înaintea căreia s-a ivit 
conflictul. În condiţiile art. 136 alin. (3), conflictul dintre două secţii ale Înaltei urti; de 
Casație şi Justiţie se soluţionează de completul de 5 judecători. - 

"6. De vreme ce legiuitorul a înţeles ca în situaţia soluționării pricinii de către altă secţie 
ori, „după caz, alt complet decât cel. specializat să fie aplicabile, în mod corespunzător, 
regulile cu privire la excepția de necompetenţă şi + cu privire la conflictul. de competenţă, 
nu s-ar putea susţine că, în ipoteza soluționării cererii de către altă secţie, ori alt complet 


aceleiaşi instanţe”, secţiile înseşi fiind hibride, asocieri mai degrabă întâmplătoare a unor materii dintre 
cele mai diverse), iar nu una de competenţă după materie, cel puţin nu acolo unde legea nu impune expres 
constituirea unei secţii sau a unui complet specializat — căci art. 159 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ. arată foarte 
clar când este încălcată competența materială: când procesul este de competența unei instanţe de alt grad, 
adică superioară ori inferioară în ierarhia jurisdicţională, nu când procesul este de competenţa unei alte 
secţii a aceleiaşi instanţe (!) — cu consecinţa, logic necesară, că repartizarea greşită a dosarului pe secţii 
sau complete specializate nu poate determina desfiinţarea hotărârii astfel pronunţate pentru necompetenţă 
(chiar dacă aceasta a fost invocată în condiţiile legii). Or, este limpede că, sub imperiul Codului de 
procedură civilă anterior, practica a creat un hibrid, insuficient „sancţionat” în doctrină, admițând că 
repartizarea greşită a cauzelor pe secţii ori complete specializate echivalează cu o încălcare a normelor 
de competenţă materială, de ordine publică (ce puteau fi invocate în orice stare a pricinii, până foarte 
recent), dar, pe de altă parte, refuzând aplicarea corespunzătoare a normelor cu privire la conflictul de 
competenţă, sub cuvânt că între formațiunile aceleiaşi instanțe nu poate exista un atare conflict, fiind 
vorba despre o chestiune „administrativă” (!). Contradicţia este prea evidentă pentru a insista asupra ei. 

D Suntem de acord că este o soluţie pragmatică (în acest sens, a se vedea I. Deleanu, T ratat, 2010, 
p: 630, nota 1), pe deplin justificată, însă de aspectele expuse în cuprinsul notei precedente. 

„2 A se vedea supra, comentariul cu privire la art. 95 NCPC. 
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decât cele „specializate”, suntem în prezența unei compuneri nelegale a completului de 
judecată, care ar putea fi invocată în orice: stare a pricinii; o asemenea interpretare ar 
eluda noile reguli de i invocare a a a după materie şi ar contraveni dispozițiilor 
art. 136 NES . 


Art. 137. Probele administrate în fața instanței necompetente 


În cazul declarării necompetenței, dovezile administrate în faţa instanței necompetente rămân 
câștigate judecății și instanţa competentă învestită cu soluţionarea cauzei nu va dispune refacerea 
lor decât pentru motive temeinice. 


Comentariu 


Í» Textul de. ie reia întocmai i dispozițiile pr 160 C. pr. civ. | 

2. Actele de procedură efectuate de instanța necompetentă sunt lovite de nulitate; de 
vreme ce competenţa este o cerinţă legală extrinsecă actului de procedură, nulitatea este 
necondiționată de vreo vătămare (art. 176 pct. 3 NCPO)D. 

3. Desigur, faţă de dispoziţiile art. 130 NCPC, mai. trebuie adăugată Aa ca 
necompetenţa să fi fost invocată în termenul şi condiţiile prevăzute de lege, întrucât, în caz 
contrar, aceasta se acoperă, iar actele săvârşite de instanţa sesizată sunt valabile. 

4. Probele sunt însă exceptate de la soluţia de principiu a nulităţii, întrucât, potrivit 
art. 137 NCPC, dovezile administrate în faţa instanţei necompetente rămân câştigate 
judecății. Aşadar, în regulă generală, refacerea, lor nu este necesară?. Din maniera de 
redactare a textului rezultă că instanţa:competentă trebuie să motiveze de ce apreciază că se 
impune refacerea, în tot sau în parte, a probelor administrate anterior. 

5. Soluţia. legii. este .raţională, întrucât probele -au fost administrate de. o instanţă 
judecătorească, cu.respectarea dispoziţiilor legale în materie, iar refacerea obligatorie a 
tuturor probelor ar duce la tergiversarea inutilă a judecății, precum şi la costuri suplimentare 
pentru părţi. Se dă prin urmare expresie dezideratului economiei procesuale”, în scopul 
spic di, cauzei într-un termen optim şi previzibil. 


` Secţiunea a 2-a. Litispendenţa şi conexitatea 


Art. 138. Excepţia li bpendenieli | | | 
(1) Nimeni nu poate fi chemat în judecată pentru a aceeași cauză, același obiect și de aceeași 
' parte, înaintea mai piltor: instanțe copi tera sau chiar înaintea aceleiaşi instanţe, prin cereri 
distincte.. F 
(2) Excepţia litispendenţei poate fi invocată de päris sau de uosis din oficiu în orice stare a 
procesului î în fața instanțelor de fond. ; 


D Pentru aceeași sss în eteti reglementării a anterioare, a se- e vedea M. Tabârcă, si Buta, 
op. cit., 2008, p..550.. - 

5 Nofmai în AMAS derogă de la principiul Ai 3 În acest sens, a se vedea M. Tăbârcă, 
Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 550. . a 

5 Într-un sens asemănător, a se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 226. 
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(3) Când instanţele sunt de același grad, excepţia se invocă înaintea instanţei sesizate ultetior. 
Dacă excepţia se admite, dosarul va fi trimis de îndată primei instanţe învestite. 
(4) Când instanţele sunt de grad diferit, excepţia se invocă înaintea instanţei de grad inferior. 
Dacă excepţia se admite, dosarul va fi trimis de îndată instanţei de fond mai înalte în grad. 
(5) Încheierea prin care s-a soluţionat excepţia poate fi atacată numai odată cu fondul. 
(6) Când unul dintre procese sejudecă în recurs, iar celălalt înaintea instanţelor de fond, acestea 
din urmă sunt obligate să suspende judecata până la soluţionarea recursului. 


" (7) Dispoziţiile alin. (2), (3) şi (5) se aplică în mod corespunzător și atunci când € deleic identice 
se află pe rolul aceleiași instanţe. 


Comentariu 


1. Noua reglementare nu diferă în substanţă de cea anterioară, însă în cuprinsul NCPC au 
fost preluate anumite observaţii ale doctrinei, find detaliate reRyile pragia aplicabile 
atunci când se constată litispendența. 

2. S-a arătat că pentru a exista en COIE îndeplinite cumulativ an aarele 
condiții: ; MEER Ta 
a) să existe cel puțin două cereri de enana în ih. care să aibă locas părți, ast 
obiect şi aceeaşi cauză [toate aceste elemente se regăsesc limpede în art. 138 alin. (1) NCPC]; 

b) cererile să se afle pe rolul aceleiaşi instanțe sau a 'unor instanţe diferite?, dar 
deopotrivă competente, deoarece altfel se invocă aceptis de kapoi n art. 138 
alin. (1) NCPC]; 

- c) pricinile să se afle în fața instanțelor de fond; sunt EA de fond prima instanță ŞI 
cea de apel, întrucât au deplină jurisdicție, în fapt şi în drept [cf. art. 138 alin. (2) NCPC]; 

3. În substanţă, este așadar vorba despre acelaşi litigiu, dedus judecății ' prin două cereri 
distincte, motiv pentru care litispendenţa nu constituie un caz de prorogare a competenţei”). 

4. Litispendenţa constituie o prefigurare a autorității lucrului judecat”, motiv pentru 
care felul î în care sunt înţelese noţiunile de „obiect” ŞI „cauză”, Tibet 'felul în care este 


Este întemeiată observaţia potrivit căreia termenul de „litispendenţă” desemnează E sata unui 
proces în curs (în doctrina engleză şi germană se foloseşte sintagma Jis pendens — n.n., Gh.-L.Z.). Ca 
urmare, termenul de „„litispendenţă” nu evocă exact situaţia procesuală în care două sau mai multe instanţe 
competente (sau chiar aceeaşi instanţă) sunt sesizate cu aceeaşi cauză civilă, dar el s-a păstrat prin tradiţie. 
În acest sens, a se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, D722. 

2) În doctrina mai veche era controversată chestiunea de a şti dacă în cazul în care litigiile sunt pe 
rolul a două complete diferite, din cadrul aceleiaşi instanţe, sunt aplicabile dispoziţiile art. 110 C. pr. civ. 
cu privire la litispendenţă; s-a opinat în sens negativ (în acest sens, a se vedea P. Vasilescu, op. cit., 
vol. II, p. 227), dar s-a arătat că în practică în acest caz se dispune „joncţiunea” cauzelor, deci o aplicare 
corespunzătoare a aceloraşi reguli, sub altă denumire (a se vedea D. Niculescu, Competența, p: 409). Este, ° 
aşadar, mai judicios că NCPC desemnează această ipoteză în mod explicit ca fiind un caz de litispendenţă, 
pentru a nu da loc unui vid de reglementare şi unor discuţii cu privire la normele aplicabile prin analogie. 

3 A se vedea V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, p. 436. 

a În acest sens, a se vedea M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 555; SA kek în n cazurile a: 
litispendență, există elementele autorității lucrului judecat deduse din împrejurarea că dacă pricina se 
judecă de una din instanțele sesizate cu judecata, atunci hotărârea acestei instanțe dobândeşte autoritate de 
lucru judecat, iar cealaltă instanţă sesizată cu judecarea aceleiaşi pricini nu mai poate proceda la judecată, 
decât violând principiul autorităţii lg ral Jue cas (Cas. III, dec. nr. 650 din 21 Po 1931, apud 
C. Zotta, vol. IV, p. LA E 
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definită întinderea autorităţii lucrului M este de mare i pentru a ai: ce (nu) 
este litispendenţa. = ; 

5. Litispendenţa presupune, Sali aiai de toate, tripla nena de părți, obiect şi 
cauză. Fiind vorba despre ay cerere) Pit poe E nu este un caz de prorogarg legală 
de competență”. - 

6. Existența [itisbăn ie aţa nu trebuie ideia într-o [a uitai formală?) În măsura în care 
din cele două cereri de chemare în judecată rezultă că, în substanță, obiectul şi cauza celor 
două cereri sunt identice, diferenţele de formulare ori mici variaţiuni neesențiale nu sunt de 
natură să înlăture incidenţa regulilor. referitoare la litispendenţă. Chiar dacă litispendenţei 
îi este, uneori, ataşat clişeul mental al unei identități totale a celor două cereri, o asemenea 
perspectivă este prea îngustă. De vreme ce litispendenţa prefigurează autoritatea lucrului 
judecat, această evidentă rațiune de simetrie trebuie să determine interpretul legii să 
identifice litispendenţa, ori de câte ori, în măsura în care una din cele două cereri ar fi 
soluționată, celeilalte i s-ar opune autoritatea de lucru judecat a primei hotărâri. 

7. Mai mult, raţiunile specifice, care determină reglementarea litispendenţei — evitarea 
procedurilor. paralele cu. privire. la aceeaşi chestiune. litigioasă, între aceleaşi părţi, 
prevenirea unor hotărâri inconciliabile — impun o interpretare chiar mai largă a condiţiilor 
litispendenţei decât a condiţiilor autorităţii lucrului judecat, în sensul că s-ar putea reţine 
litspendenţa şi acolo unde nu există autoritate de lucru judecat stricto sensu, mai precis, 
nu ar putea fi invocată excepția autorităţii lucrului judecat, dar, întrucât noul proces pune 
în discuţie, în esenţă, aceleaşi chestiuni de fapt şi de drept care susţin în mod esenţial 
hotărârea anterioară, se poate invoca efectul poziv al autorității lucrului judecat [art. 431 
alin. (2) NCPCP). . : i Ai J 

8. Suntem, aşadar, în totalitate de acord cu opinia exprimată în doctrină, potrivit căreia 
NC SIC litispendenţă, deşi cererile nu sunt cu totul la fel, însă obiectul uneia este subînţeles în 
celelalte, sau când unul din mai multele capete de cerere dintr-un pile formează obiectul 
altui proces: litispendenţă parţială”). 


D A se vedea: V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, p. 453; I. Leş, Tratat, 2010, p. 289. . - 

2 A se vedea şi I. Deleanu, Comentarii, 2013, p. 231. 

3 Reinterpretarea doctrinară şi jurisprudenţială a condiţiilor jie Senacie poate fi ordai şi în 
contextul în care jurisprudenţa CJUE sub imperiul Convenţiei de la Bruxelles din 1968, respectiv al 
Regulamentului Bruxelles I este extrem de generoasă, statuând că există litispendenţă ori de câte ori cele 
două procese privesc, în substanţă, acelaşi raport juridic litigios, chiar dacă obiectul cererii este diferit — de 
ex., hotărârea Curţii de Justiţie din 8 decembrie 1987, pronunţată în cauza Gubisch Maschinenfabrik KG/ 
Palito (C — 144/86), disponibilă pe www.curia.europa.eu. A se vedea pentru detalii nota următoare. 

® A se vedea P. Vasilescu, op. cit., vol. II, p. 238; în acelaşi sens: D. Niculescu, Competența, 
p. 405; M. Tăbârcă, Excepțiile procesuale..., pp. 321-322. Pentru o aplicație interesantă, a se vedea 
Cas. I, dec. nr. 2538/19 noiembrie 1929, apud C. Zotta, supliment, pp. 232-233. Deşi „clasică”, această 
jurisprudenţă îşi găseşte în prezent un corespondent foarte „modern” în jurisprudența CJUE, cu privire 
la art. 27 din Regulamentul Bruxelles I. Identitatea de obiect şi cauză, prevăzută de acest text de lege, 
trebuie interpretată într-o manieră autonomă şi destul de largă. Într-o cauză s-a pus problema dacă există 
litispendenţă între o cerere formulată de o parte contractantă în faţa unui tribunal italian, prin care aceasta 
a solicitat constatarea inexistenţei unui contract, ca urmare a revocării ofertei înainte de-a ajunge la 
acceptant, iar în subsidiar, anularea aceluiaşi contract pe motive privitoare la consimţământ, iar într-un al 
doilea subsidiar, rezoluţiunea contractului pentru nerespectarea de către vânzător a termenelor de livrare, 
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“Spre exemplu, dacă într-un proces, reclamantul solicită anularea unui contract, iar în al 
doilea proces, solicită, de asemenea, anularea contractului şi, cu titlu accesoriu, şi restituirea 
prestaţiilor. (chemând în judecată, eventual, şi. pe terţul dobânditor), există litispendență 
parţială. Ca urmare, cauzele ar trebui. reunite ori cel puţin instanța sesizată în urmă ar 
trebui să disjungă capetele de cerere în privinţa cărora există litispendenţă şi să procedeze 
conform art. 138 NCPC, urmând ca asupra celorlalte, după caz, să continue judecata ori să 
se facă aplicarea regulilor privind suspendarea, în ii rai a Su cu prima judecată 
ori, dacă este cazul, privind conexarea. TLIE 

9. Litispendenţa se invocă pe cale de meata aad f o moya de E 
dilatorie şi absolută, normele cu a la ii tu fiind menite să asigure -buna 
E a i a justiției”. 


pe de-o Fo şi o cerere formulată de cocontractant, prin care acesta a solicitat obligarea primului k 
executarea obligațiilor asumate prin contract, pe de altă parte. 

În cauza Gubisch/Palumbo (C — 144/86, hotărârea din 8 decembrie 1987, disponibilă pe www. curia. 
europa.eu), Curtea de Justiţie a statuat că în cazul unei vânzări (internaţionale) de bunuri mobile „cererea 
având ca obiect executarea contractului are ca scop să dea eficienţă acestui contract, în vreme ce cererea 
în constatarea nevalabilităţii şi rezoluţiunea contractului are ca scop negarea eficacităţii aceluiaşi contract. 
Punctul central al ambelor litigii este aşadar validitatea contractului (s.n., Gh.-L.Z.). Dacă cererea în 
anularea ori rezoluţiunea contractului este ultima formulată, ea poate fi considerată chiar ca un mijloc de 
apărare faţă de prima cerere, invocat sub forma unei cereri distincte în faţa instanţelor, altui stat. În raport 
de aceste împrejurări de ordin procesual, trebuie constatat că cele două cereri au acelaşi obiect, această 
noțiune neputând fi restrânsă la identitatea formală a celor două cereri (s.n., Gh.-L.Z.). 

- Prin hotărârea Curţii de Justiţie din 6 decembrie 1994, pronunţată în cauza Tatry/Maciej Rataj, 
C — (406/92, disponibilă pe www.curia.europa.eu) s-a reţinut că există identitate, în 'sensul regulilor 
privitoare la litispendenţă, între cererea în constatarea răspunderii. pârâtului pentru. un prejudiciu şi în 
obligarea sa la plata daunelor-interese pentru acel prejudiciu, pe de-o parte, şi o cerere formulată de 
acel pârât împotriva reclamantului din primul litigiu, având ca obiect constatarea inexistenţei răspunderii 
pentru prejudiciu, pe de altă parte. | 

Curtea de Justiţie a reţinut expres că cele două cereri au aceeaşi cauză, întrucât se întemeiază pe aceleaşi 
contracte de transport. De asemenea, s-a reţinut că „obiectul”, în orzul art. 21 din Convenţie (art. 27 
din Regulament) constă în scopul celor două cereri. Obiectul nu se identifică astfel cu pretenţia concretă 
formulată, cu petitul cererii, ci trebuie avută în vedere finalitatea procesuală şi chiar cea juridică şi economică 
a cererilor formulate. În ce priveşte pricina care a ocazionat sesizarea sa, Curtea a reţinut că există identitate 
de obiect, întrucât punctul central al ambelor litigii constă în existenţa ori inexistenţa răspunderii, faptul că 
într-un caz cererile sunt formulate într-o manieră pozitivă (constatarea existenţei răspunderii şi obligarea la 
plata daunelor), iar în celălalt caz, într-o manieră negativă (constatarea inexistenţei răspunderii) nefiind de 
natură să determine concluzia că cele două pricini ar avea obiect diferit (s.n., Gh.-L.Z.). -- fugi 

„Prin urmare, din această jurisprudenţă rezultă că este suficient ca cererile între aceleaşi părți să se 
întemeieze pe aceeaşi situație de fapt şi pe aceleaşi temeiuri juridice (în sensul arătat anterior). Pentru 
ca ele să fie considerate identice, în sensul art. 27 din Regulament, este suficient ca ele să privească în 
esenţă aceleaşi aspecte, nefiind necesară o identitate completă între obiectul și cauza cererii. În doctrina 
germană se vorbeşte despre aşa-numita „Kernpunkttheorie ”, sau „teoria punctului central” (a se vedea, 
de ex., Th. Rauscher, St. Leible, op. cit., p. 650). Potrivit acesteia, între două cereri există identitate — fiind 
deci aplicabile regulile privitoare la litispendenţă — ori de câte ori acestea au ca punct central sau ca miez 
aceleaşi raporturi juridice dintre aceleaşi părţi. Mai mult, prin hotărârea pronunţată în cauza Tatry, deja 
menţionată, Curtea de Justiţie a statuat explicit că nu are relevanţă calificarea cererilor deduse concomitent 
judecății în dreptul substanţial aplicabil, ca fiind personale (într-un caz), respectiv reale (în alt caz). 

D.A se vedea M. Tăbârcă, Excepţiile procesuale... p. 325; în sens contrar (litispendenţa nu este de 
ordine publică, iar judecătorul n-ar putea să o ridice din oficiu; pentru că nu ştie de existenţa celuilalt 
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10. S-a arătat cu temei că excepția se ridică în fața instanței sesizate mai în urmă, 
respectiv în fața instanței de prim grad, dacă cealaltă pricină se află deja în apel (indiferent 
dacă este mai nouă sau mai veche)”. Este ceea ce rezultă şi din art. 138 alin. (3) şi (4) 
NCPC. Faţă de redactarea clară a textelor, considerăm că nu mai poate fi primită opinia, 
adoptată î în general de practică, potrivit căreia instanţa mai în urmă sesizată nu apreciază 
ea însăşi asupra condiţiilor litispendenţei, ci trimite câuza primei instanţe învestite, pentru 
a soluţiona excepția de litispendenţă”. Ca urmare, prin efectul admiterii excepţiei de 
litispendenţă, cauzele se reunesc în mod obligatoriu, instanţa mai întâi învestită (ori, după 
caz, superioară în grad) neavând posibilitatea dei a constata că nu sunt t îndeplinite condițiile 
litispendenţei”. i 

11. Se admitea şi sub imperiul reglementării anterioare că, dacă una dintre cauze a 
ajuns în fază recursului, nu mai suntem în prezenţa litispendenţei, cauza aflată încă în fața 
instanţelor de fond urmând a fi suspendată până la judecarea irevocabilă (definitivă, în 
sistemul Noului Cod) a primei pricini. Opinia este consacrată de art. 138 alin. (6) NCPC, 
care prevede expres li Ra tsi 


Art. 139. pre fa conexităţii 


(1) Pentru asigurarea unei bune judecăţi, i în primă instanţă este posibilă conexarea mai multor 
procese în care sunt aceleași părţi sau chiar î impuna cu alte părți şi al căror obiect și cauză au 
între ele o strânsă legătură. e. AP : i Name a Weurt 

(2) Excepţia conexităţii poate fi invocată de părţi sau din crt cel mai târziu la primul termen de 
judecată înaintea instanţei ulterior sesizate, care, prin încheiere, se va pronunţa asupra excepţiei. 
Încheierea poate fi atacată numai odată cu fondul. 

(3) Dosarul va fi trimis instanţei mai întâi învestite, în afară de cazul î în care ul şi 
pârâtul cer trimiterea lui la una dintre celelalte instanţe. 

(4) Când una dintre cereri este de competenţa exclusivă a unei instanţe, conexarea se va face 
la acea instanţă. A 


proces), a se vedea P. Vasilescu, op. cit; vol. II, p. 230. Considerăm însă că excepția este de ordine 
publică, cum este de altfel necontestat în doctrina actuală, întrucât nu există niciun motiv legitim pentru 
care reclamantul ar deduce judecății de două ori acelaşi litigiu, iar chestiunea atinge buna administrare a 
juștiţiei şi funcţionarea eficientă a sistemului judiciar. Cf. şi I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 229. 

D În acest sens, a se vedea M. Tăbârcă, Excepţiile procesuale... pp. 325-326. 

d „În cadrul soluționării excepţiei de litispendenţei, ultima instanţă învestită, în faţa căreia s-a 
ridicat excepţia, apreciază doar dacă sunt întrunite condiţiile formale, fără să aprecieze oportunitatea 
litispendenţei. Asupra oportunității litispendenţei se va pronunţa instanța mai întâi învestită” (C. Ap. 
Cluj, s. civ., conflicte de muncă şi asigurări sociale, dec. nr..539/R/2004, apud M. Tăbârcă, Gh. Buta, 
op. cit., 2008, p. 554). Soluţia nu poate fi primită, întrucât nu există nicio apreciere de „oportunitate” asupra 
litispendenţei: dacă sunt îndeplinite condiţiile acesteia, reunirea cauzelor este obligatorie. Raționamentul 
pare transpus din sfera conexităţii, însă acolo există o marjă de apreciere a judecătorului care decide sau 
nu conexarea, în vreme ce o atare prerogativă este exclusă în cazul litispendenţei. 

3 În sens contrar, a se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 230. 

% Împrejurarea că art. 138 alin. (6) NCPC reglementează expres această ipoteză, soluţia adoptată fiind 
propusă anterior în doctrină, nu poate duce la concluzia că şi în acest caz ar exista litispendenţă, de vreme 
ce art. 138 alin. (2) arată expres că excepţia litispendenţei poate fi invocată câtă vreme ambele pricini sunt 
în faţa instanţelor de fond. Pentru critica textului, pe care o socotim nejustificată, ¿ a se vedea M. Piperea. 
I. Armaşu, Noul Cod, 2012, oa 170-171... 


Gh.-L. Zidaru | 427 


Art. 139 se Dima rai | Cartea 


(5) În orice stare a judecății procesele conexate pot fi disjunse şi judecate separat, dacă numai 
unul dintre ele este în stare de judecată. i 


camai mi 


1, Dintru ial na în acord cu Freie doctrinei, Noul Cod arată că se: „meta 
conexarea „pentru asigurarea unei bune judecăţi”, aşadar, pentru buna administrare a 
justiţiei”. „Conexitatea este legătura juridică între două sau mai multe acțiuni pornite la 
aceeaşi instanţă sau la instanţe diferite, dar.de acelaşi grad. Acţiunile trebuie. să aibă aşa 
legătură între ele, încât să fie necesară judecarea lor î împreună”, 

2. Pentru a se dispune conexarea, trebuie îndeplinite următoarele condiţii”:  . 

3. a) să existe două sau mai multe litigii distincte între aceleaşi părţi sau chiar î împreună 
cu alte părţi, ale căror obiect şi cauză au între ele o strânsă legătură. | 

4. Obiectul este pretenţia concretă formulată, dar şi dreptul subiectiv invocat, în vreme 
ce cauza este situația de fapt pe care se întemeiază pretenţiile titularului cererii, calificată 
juridic (la nevoie, de instanţă, în temeiul adagiului iura novit curia şi de prerogativele 
conferite expres de art. 22 NCPC, de unde rezultă că elementul factual are caracter 
preponderent şi imutabil, în vreme ce elementul juridic este accesoriu şi mutabil; concluzia 
se impune, de vreme ce instanța este îndreptăţită şi obligată să dea cererii calificarea juridică 
exactă, dacă aceasta lipseşte ori este eronată). Ca urmare, strânsa legătură între cauze — ca 
cerinţă minimă a textului — înseamnă că faptele pe care se întemeiază cererile sunt în parte 
comune ori strâns legate între ele, de aşa natură încât soluţionarea unitară a cauzei —'sub 
aspect probatoriu şi al problemelor de fapt şi de drept ce trebuie rezolvate — să se impună 
pentru a evita pronunţarea unor soluţii contradictorii. În ce priveşte aspectul de e economie 
procesuală, acesta este enunțat distinct de art. 139 alin. (1), după cum am arătat. 

5i Întrucât î în cazul conexității nu există identitate între cele două j pricini, doctrina reţine 
cu temei că în cazul conexităţii operează o prorogare legală de competență a instanței pe 
rolul căreia se reunesc cele două cauze. Desigur, această prorogare legală de competenţă 
operează doar dacă pricina conexată se afla pe rolul altei instanţe, deopotrivă cgypetente, 
iar nu doar pe rolul altui complet al aceleiaşi instanțe. d 

6. Distincția între litispendenţă şi conexitate este dată, aşadar, de PEER ol de 
lipsa identității dintre cele două pricini, SA ie carea fost bine subliniată î în big tr 


D A se vedea M. ataca Excepțiile procesuale..., p. 327; s-a subliniat ntilitateaí conexităţii; prin 
care se evită contrarietatea de hotărâri şi se grupează toate cauzele interdependente, pentru a se obţine 
o mai mare concentrare şi accelerare a judecăților. În acest sens, a se vedea C. Ap. Bucureşti, s. com., 
dec. nr. 123 din 18 decembrie 1923, apud V.G. Cădere, op. cit., p. 339). De vreme ce conexarea are ca 
scop simplificarea procedurilor şi examenul în comun al cauzelor, pentru motive străine de problema 
competenţei, nu se pune problema adiţionării valorilor pretinse prin cererile conexate: instanţa competentă 
să judece fiecare cerere în parte rămâne competentă să le judece şi împreună. În acest sens,-a se vedea 
E. Herovanu, Principiile, p. 499: În acelaşi sens, Trib. Suprem, dec. civ. nr. 1161/1 Légi ard G. Boroi, 
O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, p. 320. 

'2 A se vedea D. Mibuieseu Competența, p. 405 lat o definiție mentineti în contextul reglementării 
anterioare. - 

, pie se vedea, cu privire si Erry anterioară; M. Tăbârcă, Bxteptiie ord: -; pp. 328-329. 
® „Criteriul deosebirei între litispendenţă şi conexitate consistă în caracterele acestor două situaţiuni 
juridice: este litispendenţă atunci când prima acţiune ar comporta faţă cu cea de a doua autoritatea de 
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7. b) Este necesar ca pricinile să fie în curs de judecată; întrucât dacă una dintre ele s-a 
perimat ori s-a renunţat la n sc sau Mudegpio a Pai sfârşit dini alt motiv, conexarea nu 
mai este posibilă. vA 

8. c) Pricinile să se afle înaintea primei instanțe. După cum rezultă ia art. 139 R (1), 
conexarea este posibilă numai dacă procesele se află în curs de judecată în primă instanță, 
pentru a nu fi private de un grad de jurisdicție părțile din cauza aflată într-o etapă procesuală 
mai puţin avansată. Conexarea nu este posibilă în apel, iar faţă de dispoziţiile art. 475 
alin. (3) NCPC, nu vedem posibilă nici disjungerea apelurilor declarate cu privire la cererile 
conexe, de vreme ce apelurile făcute împotriva aceleiași opta se n 0 Ca în mod 
obligatoriu aceluiaşi complet de judecată. : 

9. d) Spre deosebire de art. 164 alin. (1) C. pr. civ., care maan, in terminis ca sn ae 
să se afle în faţa aceleiaşi instanţe sau a unor instanţe diferite, dar de acelaşi grad, această 
condiţie nu se mai regăsește în art. 139 alin. a) NCPC, iar omisiunea nu poate fi socotită 
întâmplătoare. 

10. Ca atare, este suficient ca pricinile să se afle în curs-de icca în primă jhastantas 
conexarea fiind posibilă, chiar dacă una dintre cereri este judecată de tribunal, iar cealaltă, 
de judecătorie. În acest caz, desigur, chiar dacă textul nu pp în mod ăi d conexarea 
se va face la instanţa mai mare în grad. ` 

11. Un argument suplimentar în favoarea acestei Acipretăti îl constituie dispoziţile 
art. 99 alin. (2) NCPC: de vreme ce se permite. formularea ab initio a unor cereri principale 
strâns legate. între ele, cu efectul prorogării competenţei în favoarea instanţei celei mai 
înalte în grad, de ce nu s-ar permite ca piorogato să si COEIRR po moa Ue 


lucru judecat, dacă ar fi judecată definitivă; iar conexitate, atunci când este necesar ca cele două acțiuni să 
se judece împreună, spre a se face posibilă execuțiunea sentinţelor ce ar interveni asupra ambelor procese, 

execuţiune care în caz de judecare separată ar fi imposibilă” (Trib. Ilfov, s. com., sent. din 3 martie 
1908, apud Em. Dan, op. cit., pp. 153-154); conexarea previne darea unor „hotărâri contradictorii, cari 
chiar dacă nu ar avea una faţă de alta autoritatea lucrului judecat, ar face cel puţin dificilă şi poate chiar 
imposibilă executarea lor. (333) Excepţiunea de conexitate, spre deosebire de excepţiunea de litispendenţă, 

nu cere identitate perfectă între afacerile ce se cere a fi întrunite, căci această excepţie se bazează pe aceea 
că afacerile au între ele astfel de legături încât hotărârea uneia trebuie sau poate să influenţeze asupra 
hotărârei celeilalte şi ; interesele părţilor se găsesc astfel legate între ele, încât statuând asupra unora s'ar 
putea statua pe cale de consecinţă şi asupra celorlalte (această interpretare a conexităţii este atât de largă, 

încât pune în legătură condiţiile conexităţii cu situaţia în care chestiunea litigioasă este în parte comună 
şi, deci, s-ar putea invoca în litigiul ulterior efectul pozitiv al autorităţii lucrului judecat din primul proces; 

în aceste situaţii, conexarea trebuie admisă şi între cauze de competenţa exclusivă a unor instanţe diferite, 
cu singura rezervă ca toate cauzele să se afle în acelaşi stadiu procesual — n.n.); conexitatea poate exista 
fără ca părţile între cari sunt legate instanţele să fie toate aceleaşi, ci este de ajuns ca una dintre persoane 
să figureze în ambele instanţe” eu) Dorohoi, cae nr. 8756 din 1 noiembrie 1923, apud C. Zotta, 

vol. I, p. 228). 

D A se vedea şi M. Piperea, I. Armaşu, Noul Cod, 2012, p. 172. În zel sens (dar cu o apreciere 
critică asupra opțiunii legiuitorului), a se vedea I. Deleanu, Comentarii, vol. I, 2013, p. 233. În sens 
contrar (dacă ar fi dorit să aducă o asemenea modificare regimului juridic al conexităţii, legiuitorul ar fi 
trebuit să fie explicit), a se vedea A. Constanda, Comentarii Noul Cod, p. 353. Credem, de asemenea, că 
aşa cum se permite derogarea de la normele de competenţă exclusivă în privinţa cererilor incidentale şi 
accesorii, tot pe temeiul unei conexităţi subînţelese cu cererea principală (art. 123 NCPC), consecvenţa şi 
logica internă a reglementării impun aceeaşi soluţie şi în materia conexităţii, cu atât mai mult cu cât noua 
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12. Este însă această soluţie în consonanţă cu art. 139 alin. (4) NCPC, care reia în 
substanță prevederile art.:164 alin. (4) din vechiul Cod? Pe temeiul acestui text, doctrina 
a susţinut că dacă ambele pricini sunt de competenţa exclusivă a unor instanţe diferite, 
conexarea nu este posibilă”. Însă la acea vreme discuţia'era oricum limitată la competența 
teritorială, de vreme ce art. 164 alin. (1) nu a Pipe decât conexarea pricinilor ai în fața 
unor instanţe egale în grad. 

13. Ca urmare, propunem o Tee! sistetatioăi a art.. 139 alin. (1) s şi (4), în bea sul 
că acest din urmă text nu se'opuhe conexării pricinilor aflate pe rolul unor instanţe de grad 
diferit, ci impune doar ca dacă pricinile se află în faţa unor instanţe de același grad, una 
dintre pricini fiind de competenţa exclusivă a unei instanţe (de ex., cererea formulată de un 
profesionist împotriva consumatorului), iar cealaltă pricină fiind de competenţa neexclu- 
sivă a altei instanţe (de ex., cererea formulată de consumator împotriva profesionistului), 
conexarea să se facă la instanţa a cărei competenţă teritorială este de ordine i bagă chiar 
dacă aceasta a fost învestită ulterior. 

14. În cazul în care însă ambele cauze ar fi de competenţa teritorială SOD a unor 
instanţe diferite, art. 139 alin. (4) nu împiedică. conexarea, întrucât textul are în vedere 
situația în care competenţa este exclusivă în privinţa unei singure cereri. De vreme ce se 
admite conexarea pricinilor la instanţa superioară în grad, prin derogare de la normele de 
competenţă niaterială, trebuie admisă aceeaşi solig ŞI în privinţa normelor de sc git 
teritorială exclusivă. 

15. Necesitatea conexării EG ati cauze a òst lăsată de Asa de etii la suverana 
apreciere a instanțelor de fond?. Şi în prezent se apreciază că măsura conexării este lăsată 
la aprecierea instanţei, care va evalua dacă în concret conexarea este de natură să asigure 
‘o bună judecată sau nu”. Ar putea, bunăoară, să justifice respingerea conexării situaţii care 
ar îndreptăţi şi disjungerea unor cereri deja conexate, cum ar fi faptul că una din pricini se 
află î în stare de judecată, iar soluţionarea ei ar fi întârziată de administrarea probatoriului cu 
privire la cealaltă pricină. 

16. Dacă sub imperiul vechii entin se aăriitea, că, excepţia de conexitate este 
absolută, putând fi invocată de oricare dintre părţi şi de instanţă. din oficiu, în orice stadiu al 
procesului, chiar şi în recurs?, în sistemul Noului Cod, numai prima parte rămâne actuală. 
Însă, în ce priveşte momentul de invocare a excepţiei de conexitate, soluţia s-a schimbat; 
potrivit art. 139 alin. (2) NCPC, excepția conexităţii poate fi invocată de părți sau din 
oficiu cel mai târziu la primul termen de judecată înaintea instanţei : ulterior sesizate, care, 

prin încheiere, se va pronunţa asupra excepţiei. Încheierea A PRAG fi atacată numai odată cu 
fondul. 


n fe clarifică vechea controversă, în sensul că prorogarea de e în privința Beid 
incidentale şi accesorii este posibilă şi prin derogare de la normele de competență de ordine alai al 

D A se vedea M. Tăbârcă, Excepţiile procesuale..., p. 330. : 

2) În acest sens, a se vedea: Cas: I, dec. din 5.02.1903, apud Em. Dan, op. cit., p. 154; Cas. II, isa 
nr. 1116/3.12.1934, apud C. Zotta, vol. IV, p. 120; în acelaşi sens, D. Niculescu, Competența, p. 412.: 

3) S-a arătat însă că „acest drept al instanței nu este fără limită”, iar legătura strânsă între procese este, 
uneori, o chestiune de drept supusă controlului instanțelor. superioare şi în special al instanței de casare, 
în situaţiile în care s-ar conexa pricini fără nicio legătură între ele,.ceea ce ar înlătura regulile fireşti de 
competenţă, prin „întinderi de competenţă în chip silit” (a se vedea P. pei asu) op. cit., vol. II, ps pee 

® A se vedea M. Tăbârcă, Excepțiile procesuale..., p. 334. 
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17. Rațiunea acestei modificări poate consta în necesitatea de a lămuri cât mai rapid 
dacă se impune sau nu conexarea, pentru ca, pe cât posibil, probele necesare să fie propuse 
şi administrate în faţa aceleiaşi instanţe. Conexarea unor dosare aflate într-un stadiu avansat 
al judecății presupune de altfel.şi un inconvenient pentru completul de judecată la care 
se face conexarea, care trebuie să se familiarizeze: cu actele de procedură din dosar şi cu 
probele administrate, fiind necesară, eventual, refacerea ori completarea unora dintre ele. 

18. Mai rezultă din dispoziţiile Noului Cod că, spre deosebire de soluţia adoptată în 
doctrină” şi de practica judiciară sub imperiul vechii reglementări — potrivit căreia excepţia 
se invocă în faţa instanţei ulterior sesizate, care trimite dosarul instanţei mai întâi învestite, 
pentru ca aceasta să „discute: conexarea” — ultima instanţă învestită este cea care dispune 
conexarea; apreciem, faţă de redactarea textului, că instanţa la care s-a dispus conexarea 
nu are posibilitatea de a respinge conexarea şi de a restitui dosarul instanţei ori completului 
care a dispus conexarea dosarelor. S-ar putea obiecta că aceasta implică un risc sporit de 
abuz din partea instanţei învestite mai în urmă; aceasta ar putea dispune conexarea doar 
din dorinţa de a „scăpa” de dosar. Deşi riscul este real, considerăm că el este atenuat de 
împrejurarea că excepţia conexităţii poate fi invocată numai la primul termen de judecată la 
care părțile sunt legal citate, iar nu într-un stadiu ulterior, când dosarul, eventual, s-ar vădi 
a fi foarte complicat, prin incidentele procedurale ivite şi probele administrate?).. 

19. Art. 139 alin: (2) NCPC mai precizează expres că încheierea poate fi atacată numai" 
odată cu fondul. Această dispoziţie naşte întrebarea de a şti ce critici pot fi formulate, 
spre exemplu prin apelul declarat inclusiv împotriva încheierii de conexare şi, mai ales, a 
soluţiilor care ar putea fi pronunţate de instanţa de control judiciar. 

20. Mai întâi, considerăm că soluţia asupra conexării trebuie să fie motivată, arătându-se 
fie şi sumar elementele de fapt şi de drept care au determinat-o. „eu 

21. Considerăm că, în măsura în care condiţiile legale ar fi aaepe aprecierea în 
concret dacă se impune sau nu conexarea față de stadiul pricinii mai vechi, respectiv dacă 
conexarea serveşte sau nu buna administrare a justiției este sustrasă controlului judiciar, cel 
puţin dacă aprecierea nu apare ca fiind manifest arbitrară ori lipsită de « orice temei rezonabil 
(caz mai degrabă teoretic, credem). Tifi l 

22. Însă s-ar putea critica pe calea apelului că s-a dispus conexarea, deși ii nu 
prezintă nicio legătură între ele ori, dimpotrivă, că deşi această legătură este manifestă, 
instanța a negat-o fără temei. Ce va dispune însă în acest caz instanţa de apel? 

În măsura în care s-au conexat două pricini fără legătură între ele, „răul” — constând în 
tergiversarea judecății, prin juxtapunerea inutilă a celor două cauze — este deja făcut, iar în 


D „Instanţa căreia i-a fost trimisă cauza spre conexare nu este ţinută să ia o asemenea măsură. Ea 
verifică dacă sunt întrunite cerinţele art. 164 Cipr.civ. şi numai după aceea va admite excepţia. Rezultă 
că, practic, excepția conexităţii este examinată doar de instanța înaintea căreia se urmăreşte Ea aa 
pricinilor; Cealaltă instanţă nu face decât să trimită cauza aflată pe rolul ei în vederea discutării conexării” 
În acest sens, a se vedea M. Tăbârcă, Excepţiile procesuale..., pp. 331-332. 

> Sigur, dificultatea se poate prefigura şi dintr-o simplă lectură a cererii; în acest caz însă, rămâne 
principiul:că o bună reglementare, chiar dacă trebuie să fie preocupată de a limita abuzul de drept, nu-l 
poate elimina cu totul şi, în tot cazul, este dezirabil să se pornească de la prezumția că judecătorul mediu 
are o conştiinţă profesională suficientă pentru a respecta dispoziţiile legale şi a nu dispune conexarea în 
Cazuri în care această măsură nu este legală şi oportună. 
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raport de art..475 alin. (3) rob nu este posibilă nici ia cina e cu aN la 
cele două cauze”. ot | | E 

23. În măsura în care calit nu au fost conexate, deşi o atare măsură s-ar "s impus, 
dit nou se poate spune că răul”, constând în judecarea separată a unor cereri cu legături 
strânse între ele s-a produs, iar instanța de apel nu ar;putea conexa apelurile, faţă de 
dispoziţiile art. 139 alin. (1), chiar dacă ambele pricini se află în acelaşi stadiu procesual, 
Trimiterea cauzelor spre rejudecare, pentru a fi judecate î igei id nu pps fi Ss 
nefiind îngăduită de textele de lege aplicabile. 

:. 24. De aceea, considerăm că legiuitorul a voit în pòitièipat să suplini: că fictoheiorea 
prin care se sie sala asupra conexării nu reprezintă un simplu act de administrare a justiției, 


ue. 


în principiu, Gaston judiciar. * 
Secţiunea a 3-a. Strămutarea proceselor. Delegarea instanţei 


Art. 140. Temeiul strămutării 


(1) Strămutarea TORI Se d 2 fi cerută pentru motive de bănuială legitimă sau de siguranţă 
publică. DE dell tar: | > CANA A if 
(2) Bănuiala se pansi legitimă í în cazurile în care există îndoială al tin la În iu esta: 


judecătorilor din cauza circumstanțelor Ak Sia ji Aia părților ori unor relaţii conflictuale 
locale. var ew i 


(3) Constituie morn de N publică ic sgju căile cultele, care presupun că judecata 
procesului la instanţa competentă ar putea conduce la tulburarea ordinii publice. 


Comentariu. 


de GETIT constituie un caz de prorogare judecătorească a competenţei. Scopul 
strămutării este asigurarea imparţialităţii depline a instanței, ea fiind considerată „O instituţie 
necesară pentru a înlătura suspiciunile ce ar putea să apară cu privire la independenţa sau 
imparţialitatea unei instanţe de judecată, iar nu doar a unuia sau a unora dintre judecători” a, 


D Schimbarea sentinţei, în sensul înlăturării conexării, credem că nu poate fi dispusă, ea neavând 
nicio consecinţă practică, de vreme ce cauzele au fost deja soluționate în fond. Soluţia anulării, fie şi 
parţiale, a sentinței nu poate fi pronunțată, nefiind incidente cazurile limitativ prevăzute. de art.. 480 
alin. (3):(6) NCPC. O singură rezervă ar putea fi făcută chiar cu privire la invocarea necompetenţei: dacă 
conexarea s-a făcut pe rolul altei instanţe decât a celei iniţial învestite cu a doua cerere, s-ar putea invoca 
necompetenţa (prin ipoteză, de ordine privată) a instanței la care s-a dispus conexarea — desigur, numai de 
către pârâtul din a doua cauză, care s-a opus şi'conexării, şi doar in limine litis în faţa instanţei învestite 
cu ambele cauze — pe considerentul că, cele două cereri neavând nicio legătură, pârâtul a fost sustras fără 
justificare instanţelor sale fireşti. Dar, deşi o soluţie de anulare şi trimitere spre rejudecare a cererii conexe 
instanţei „competente” apare ca fiind posibilă, ni se pare că ea este lipsită de orice utilitate, dând loc mai 
degrabă unei tergiversări inutile a soluționării cauzei. Sub rezerva unui abuz de drept de ordinul se tăi 
nu credem că o asemenea soluţie ar trebui pronunţată, chiar dacă teoretic s-ar accepta erpii ei.: 

2) A se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 234.. 
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2. Strămutarea este un remediu excepțional pentru situaţii în care deplina imparţialitate 
— îndeosebi în componenţa sa obiectivă, respectiv aparenţa de imparţialitate în ochii unui 
observator obiectiv şi rezonabil, iar nu insinuant şi tendenţios — a instanţei, în întregul său, 
nu poate fi asigurată. | i W. 

3.: Normele constituționale i impun. ca mire să los pzdiaeze instanța competentă, într-o 
manieră generală, pentru un număr nedefinit de cauze, pentru a se şti dinainte ce instanță va 
judeca un anumit proces. Or, strămutarea constituie exact opusul acestui principiu, întrucât 
se ajunge, post factum — după naşterea litigiului — şi doar pentru o anumită cauză, la 
schimbarea regulilor de competenţă teritorială. Competența teritorială este stabilită adesea 
tocmai în considerarea conexiunii litigiului ori a părților cu circumscripţia unei anumite 
instanţe; strămutarea, care tinde a transforma această conexiune într-un dat cu conotație 
negativă şi să ducă la desemnarea unei tai în privinţa căreia această conexiune nu 
există, contrazice logica „dreptului comun” al normelor de competenţă teritorială şi poate 
sustrage nejustificat partea care nu a cerut strămutarea competenţei judecătorilor săi fireşti”. 
De aceea, sperăm că numărul cererilor de strămutare admise şi = pe cale de consecinţă — al 
cererilor de strămutare formulate va putea cunoaşte un reflux, pe măsură ce încrederea în 
justiţie şi — desigur — integritatea şi profesionalismul sistemului judiciar vor creşte, până în 
punctul în care se va putea susţine că instituţia strămutării constituie un remediu rezidual Şi 
cu totul marginal în practică. 

4. În noua reglementare s-au păstrat ir două motive de strămutare, respectiv re 
legitimă. (motiv incident î în cazurile î în care există îndoială cu privire la imparţialitatea 
judecătorilor din cauza circumstanțelor. procesului, calităţii părţilor ori unor relaţii 
conflictuale locale) şi siguranţa publică. (motiv incident atunci când există împrejurări 
excepţionale. care presupun că judecata procesului la instanţa competentă ar putea conduce 
la tulburarea ordinii publice). S-a renunţat, aşadar, la motivul referitor la rudenie şi afinitate, 
prevăzut de art. 37 alin. (1) C.pr.civ., ceea ce poate fi explicat şi printr-o formulare mai 
largă a cazurilor de incompatibilitate relativă (art: 42 NCPC).. 

S: Învederăm, în acord cu doctrina recentă, că strămutarea unei cauze este posibilă chiar 
de la instanța a cărei competenţă teritorială este exclusivă”. 


1) Îndeosebi credem că nu se poate da curs cererii petiționarului ca strămutarea să opereze la o anumită 
instanță, şi ‘aceasta’ chiar dacă respectiva desemnare ar fi una pur aleatorie. 

2 Soluţia a fost adoptată de instanța supremă, fără a fi motivată, în condiţiile în care intimatul din 
cererea de strămutare invocase prin note scrise inadmisibilitatea cererii, faţă de caracterul exclusiv al 
normei de competenţă teritorială incidente (ÎCCJ, s. cont. adm. fisc., înch. nr. 2957/28.05.2009, apud 
RRDJ nr. 5/2009).'În comentariul la această decizie (în RRDJ nr. 5/2009, pp. 125-128), profesorul 
I. Deleanu învederează primordialitatea imparţialităţii instanţei, iar cu privire la competenţa exclusivă, 
se subliniază că aceasta „este mai degrabă o chestiune de „logistică judiciară” decât una de „competenţă 
profesională”; este mai degrabă o soluţie „pragmatică” decât una „elitistă”, de „selecţie” şi „ierarhizare 
valorică” între instanţe, aşa încât, principial, nu există motive insurmontabile pentru abatere de la regulile 
de competenţă exclusivă (s.n., Gh.-L.Z.), în cazul unor împrejurări care justifică strămutarea. Abaterea 
trebuie însă tratată strict, ea nefiind susceptibilă, de extrapolare (...)” (ibidem, p. 128). Credem că de 
aceste argumente (juste) trebuie ţinut seama şi în contextul noului regim legal al invocării excepţiei 
necompetenţei de ordine publică (a se vedea supra, comentariul cu privire la art. 130 NCPC). 
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Art. 141-142 Cartea | 


Art. 141. Cererea de strămutare. set 
' (1) Strămutarea pentru motiv de bănuială legitimă sau de siguranţă lg se poate cere în 
orice fază a procesului. SET Baita. pi ua TE 49 d 
(2) Strămutarea pentru motiv de bănuială legitimă Sates cerută de către Spate interesată, iar 


cea întemeiată pe motiv de siguranță publică, numai de către procurorul general de la Parchetul 
de pe lângă Înalta:Curte de Casaţie și Justiţie. 


Comentariu 


ale Ca şi în Peer ME- strămutarea ea motiv de bănuială iaz sau di 
siguranţă publică se poate cere în orice fază a procesului [art. 141 alin. (1) NCPC].. ; | 

2, S-a învederat că. această -soluţie este necesară faţă; de gravitatea De de 
strămutare, fiind necesar.ca obiectivitatea instanţei să fie asigurată, indiferent de poziţia 
acesteia în ierarhia judiciară” sau a fazei procesuale în care se află litigiul? s, 

3. Strămutarea pentru motiv de bănuială legitimă poate fi cerută de către partea E azi 
iar cea întemeiată pe motiv de siguranță publică, numai de-către procurorul general de la 
Parchetul de pe lângă Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie [art. 141 alin. (2)].. . 


Art. 142. Înstanţa competentă 

(1) Cererea de strămutare întemeiată pe motiv. de alla legitimă este de ‘competența 
curţii de apel, dacă instanţa de la care se cere strămutarea este o judecătorie sau un tribunal din 
circumscripţia acesteia. Dacă strămutarea se cere de la curtea de apel, competenţa. de soluţionare 
revine Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie. Cererea de strămutare se depune la instanţa competentă 
săo soluţioneze, care va înștiinţa de îndată gantas de la care s-a cerut strămutarea g formu- 
larea cererii de strămutare. n : 

(2) Cererea de strămutare întemeiată pe motive de siguranţă publică este de ` competența 
Înaltei Curți de Casaţie și Ei care va a Re de maaan sidi depunerea cererii instanța de 
la care se cere strămutarea. ; . À 


(3) La primirea cererii de strămutare, instanța competentă să o soluţioneze va putea să solicite 
dosarul cauzei. i 


Comentariu 


1îÎn forma inițială a Noului Cod, cererea de strămutare întemeiată pe motiv de bănuială 
legitimă era de competenţa instanţei ierarhic superioare celei de la care se cere strămutarea. 
Această soluţie a fost adoptată pentru a asigura degrevarea instanței supreme de cauze fry 
însemnătate jurisprudențială. ! 

2. Ca urmare, în cazul în care pricina este de brnpoteija judecătoriei st să 
soluţioneze cererea a de strămutare ar fi cari tribunalul. 


. Cu toate acestea, din motive ef de înţeles, strămutarea nu poig fi dispusă în n cazul în care pricina 
se află pe rolul Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie. 

2) În acest sens, a se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, pp.:235- 236. , | 

3 Nu excludem posibilitatea ca cererea de strămutare pentru bănuială fepilinaăi să fie ozana de 
procuror, atunci când acesta a sesizat instanţa ori participă la judecarea cauzei, în condiţiile art. 92 NCPC. 
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Titlul IIl. Competența instanţelor judecătoreşti Art. 143 


3. În condiţiile în care strămutarea pentru bănuială legitimă presupune o ştirbire a 
aparenţei de imparţialitate a instanţei, din cauza circumstanțelor procesului, calităţii părţilor | 
ori unor relaţii conflictuale locale, această soluţie a fost considerată improprie, întrucât 
aceleaşi suspiciuni ar putea privi şi tribunalul, mai ales dacă acesta îşi are sediul în aceeaşi 
localitate cu judecătoria de la care se cere strămutarea. De asemenea, strămutarea la altă 
judecătorie din circumscripţia aceluiași tribunal nu ar fi fost în toate cazurile suficientă 
pentru a înlătura temeiurile strămutării. A 

4. În considerarea acestor raţiuni, prin Legea nr. 76/2012 s s-a PEPEN competența curții 
de apel, dacă instanța de la care se cere strămutarea este o judecătorie-sau un tribunal din 
circumscripția acesteia. Doar dacă strămutarea se cere de la curtea de apel, competența de 
soluţionare revine Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie. Ca urmare, în noua formă a textelor, 
se asigură deopotrivă degrevarea instanţei supreme, cât şi imparțialitatea obiectivă şi 
subiectivă a instanţei care soluţionează cererea de strămutare”. 

5..Cererea de strămutare pentru bănuială legitimă se depune la instanța competentă să 
o soluţioneze, care va înştiinţa de îndată „ta Ss si la care s-a cerut strămutarea aja 
formularea cererii de strămutare.. i i 

6. În cazul în care cererea de strămutare se întemeiază pe motive de SETE publică, 
ea este de competența Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie. Cererea se va depune la instanţa 
supremă, care va înştiința, de îndată, despre i Doe cererii instanţa de la care se cere 
strămutarea. 


Art. 143. suspendan judecării arocosuiN 

(1) La solicitarea celui interesat, completul de judecată ` Sata apie dacă este v 
suspendarea judecării procesului, cu darea unei cauțiuni în cuantum de 1.000 lei. Pentru motive 
temeinice, suspendarea poate fi dispusă în aceleaşi condiţii, fără citarea iai chiar înainte de 
primul termen de judecată. i 

(2) Încheierea asupra suspendării nu se motivează şi nu este supusă niciunei căi de atac. 


(3) Măsura suspendării judecăţi procesului va fi comunicată de urgenţă instanţei de la care s-a 
cerut strămutarea. 


D În măsura în care s-ar obiecta că suspiciunile ar putea să privească însăşi curtea de apel al cărei 
sediu se află în localitatea în care se află şi instanţa, de la care se cere strămutarea, această obiecţie ar 
trebui înlăturată, în considerarea poziției înalte a curții de apel în ierarhia judiciară, de natură să asigure 
independența, imparțialitatea şi profesionalismul judecătorilor de la această instanță. Mai mult, am arătat 
deja că strămutarea trebuie privită ca un remediu excepţional, fiind normal să se prezume buna-credinţă şi 
imparţialitatea deplină a tuturor judecătorilor, de la toate instanţele judecătoreşti din ţară. 

În mod nejustificat s-a susținut că s-ar putea solicita strămutarea „procesului de strămutare” (în acest 
sens, a se vedea M. Piperea, I. Armaşu, Noul Cod, 2012, p. 176). Credem, dimpotrivă, că o asemenea 
cerere este inadmisibilă, întrucât altminteri s-ar eluda normele de competentă edictate de textul comentat, 
ajungându-se într-o manieră ocolită şi greoaie la soluţia pe care legiuitorul a vrut să o înlăture, iar, pe de 
altă parte, cererea de strămutare poate privi doar procesul de fond [cf. art. 140 alin. (1) NCPC], iar nu 
strămutarea însăşi, care este un incident procedural, iar nu un „proces” de sine stătător (împrejurarea că 
se constituie un dosar separat nu este hotărâtoare, fiind vorba despre o simplă operaţiune administrativă). 
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Art. 144 erp: > Gaiteall 


Comentariu 


1. Cererea de „strămutare nu are. caracter suspensiv, indiferent de motivele pe-care 
se întemeiază. Suspendarea judecății trebuie cerută instanței competente să soluţioneze 
cererea de strămutare. Asupra suspendării, instanţa se Ponuliţă paih încheiere, care nu se 
motivează şi nu este supusă niciunei căi de atac. i : i 

2. Față de textul comentat, instanța de la care se solicită strămutarea nu reste te îndreptăţită 
să acorde termene de judecată, fără a păşi la judecarea pricinii, în aşteptarea soluționării 
cererii de strămutare, întrucât s-ar ajunge, pe cale ocolită, la oprirea cursului procesului, 
fără ca această. măsură să fie dispusă de instanţa competentă să soluţioneze cererea de 
strămutare. Pe de altă parte, dacă cererea de strămutare este admisă, soarta actelor de 
procedură săvârşite între timp este reglementată expres de art. 145 alin. (2) NCPC. 

3. Pentru a preveni abuzul de drept şi a asigura repararea eventualelor prejudicii cauzate 
prin suspendarea dispusă, în condiţiile în care ulterior cererea de strămutare este respinsă, 
legea prevede în mod judicios necesitatea plăţii unei cauțiuni în cuantum de. 1.000 lei. 
Plata cauţiunii este obligatorie şi în cazul erdan Sati la care se referă art. 143 
alin. (1) teza a doua NCPC. sglr i 

4, Legiuitorul a stabilit un cuantum fix al cauţiunii, pentru ca acăasa să fie depusă aat 
cu cererea de suspendare; ca atare, nu se aplică procedura de stabilire a cauțiunii, prevăzută 
de art. 1.061 NCPC. Nedepunerea cauţiunii cel mai târziu până la data soluționării cererii 
atrage respingerea acesteia, ca inadmisibilă. În cazul în care suspendarea este solicitată în 
condiţiile art. 143 alin. (1) teza a doua, nu credem că mai este necesar ca instanţa să-i pună 
în vedere petentului obligaţia de plată a cauţiunii, întrucât existenţa şi cuantumul acestei 
obligaţii rezultă din lege. Totuși, în cazul în care cererea de suspendare se soluţionează cu 
citarea părților [art. 143 alin. (1) teza întâi], instanța poate ia în vedere tunat 
prin citaţie, obligaţia de consemnare a cauţiunii. ` 

5. Dacă cererea de suspendare a fost admisă, judecata se reia de către instanţa învestită 
iniţial, după soluţionarea cererii de strămutare, la cererea părţii interesate sau din oficiu”, În 
cazul în care cererea de strămutare a fost admisă, dosarul va fi trimis instanţei desemnate, 
care va fixa din oficiu termen de judecată. 


Art. 144. Judecarea cererii 


(1) Cererea de strămutare se = juclaaă de Teisp în camera dei jgopsiliur cu citarea pärlor din 
proces. 


(2) Hotărârea asupra strămutării se dă fără motivare şi bar definitivă. 


(3) Instanţa de la care s-a cerut strămutarea va fi încunoștinţată, de îndată, despre admiterea 
sau respingerea cererii de strămutare. : i 


f 


„DA se vedea M. Tăbârcă, Gh. ia op. cit., 2008, p. 182, ile se  învederează î în abia just că la 
redeschiderea judecății nu se datorează taxă judiciară de timbru. -` 
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Titlul Ill. Competența instanţelor judecătoreşti Art. 144 


Comentariu 


1. Strămutarea este un incident procedural, care trebuie soluţionat cu celeritate”. De 
aceea, legea: instituie o procedură simplificată: Cererea: se soluţionează în camera de 
consiliu, cu citarea părţilor, iar hotărârea asupra strămutării nu se motivează. = ` 

2. Soluţia nemotivării, deşi prezintă dezavantajul netransparenţei procesului lei zioall 
este justificată de împrejurarea că instanţa este îndreptăţită să aprecieze potrivit liberei sale 
convingeri datele şi indiciile prezentate de părți, în susţinerea, respectiv în combaterea 
cererii de strămutare. Pe de altă parte, în această manieră se asigură şi degrevarea instanţei 
care soluţionează cererea de strămutare de o activitate care s- ar putea dovedi însemnată din 
punct de vedere cantitativ. . 

3. De vreme ce legiuitorul vorbeşte despre o hotărâre”, iar nu pati o „încheiere”, 
în doctrină s-a arătat că ar trebui pronunţată o sentinţă, întrucât la instanţa care rezolvă 
cererea de strămutare se constituie un dosar distinct şi are loc un proces separat, iar prin 
pronunţarea soluţiei instanţa se dezînvesteşte?, însă în practică, sub imperiul vechiului Cod 
de procedură civilă, s-au pronunţat încheieri?. Reconsiderarea acestei soluţii a practicii s-ar 
putea întemeia pe dispoziţiile art. 424 alin. (1) NCPC; conform cărora hotărârea (...) prin 
care prima instanţă se dezînvesteşte fără a soluţiona, cauza se numeşte sentinţă”, 

4. Spre deosebire de art. 40 alin. (4) C: pr.civ., actuala reglementare nu mai prevede că 
hotărârea dată asupra strămutării nu este supusă niciunei căi de atac, ci doar că aceasta este 
definitivă. Ca urmare, împotriva hotărârii ar putea fi exercitată contestaţia în anulare, pentru 
motivul prevăzut de art. 503 alin. (1) NCPC ori, după caz, revizuirea, în condiţiile arătate 
de art. 509 alin. (2) NCPC; faţă de particularităţile cererii de strămutare, care constituie 
doar un incident procedural, apreciem că revizuirea ar putea fi cerută doar pentru motivul 
prevăzut de art. 509 alin. (1).pct. 9 („partea a fost împiedicată să se înfăţişeze la judecată şi 
să înştiințeze instanţa despre aceasta, dintr-o împrejurare mai presus de voinţa sa”), sens în 
care o parte a doctrinei s-a exprimat şi sub imperiul Codului de procedură civilă anterior”. 


1) A se TIE I. pay Noul Cod, 2011, p. 238. 

2 În acest sens, a se vedea: V.M. Ciobanu; Tratat, vol. 1, pp. 439- 440; G. Boroi, op. cit., p. 70; I. Leş, 
Noul Cod, 2011, pp. 238-239; V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 166: În sensul 
pronunțării unei încheieri, a se vedea A. Constanda, Comentarii Noul Cod, p. 359. Nu credem că soluţia 
poate fi diferită în funcţie de instanţa care e na, cererea de strămutare (inalta Curte de ze şi 
Justiţie ori curtea de apel). 

R HA se vedea M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 182. 

) „Mărturisim totuşi că referirea legii la prima instanţă ar putea provoca ale ARR mai cu seamă 
şi pentru faptul că, astfel cum remarcasem, şi în trecut instanța supremă a pronunţat uneori încheieri în 
această materie. În pofida oricărei alte posibile argumentări, apreciem că instanța dezînvestindu-se prin 
soluţionarea cererii de strămutare nu poate dispune astfel decât printr-o atii E - (a se vedea I. Leş, 
Noul Cod, 2011, p. 239). : 

5’ A se vedea V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, pp. 440- 441; în sensul că, faţă de piăwvâdezile art. 40 alin. 
(4) C.pr.civ., aceste soluţii nu pot fi primite decât de lege NRTA a se vedea G. Boroi, op. cit., p. 70. - 
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Art. 145 Hysi se Cartea] 


Art. 145. Efectele admiterii cererii 


(1) În caz de admiterea cererii de strămutare, curtea de apel trimite procesul spre judecată unei 
alte instanţe de același grad din circumscripţia sa. Înalta Curte:de Casaţie și Justiţie va strămuta 
judecarea cauzei la una dintre instanţele judecătorești de acelaşi grad aflate în circumscripţia 
oricăreia dintre curţile de apel învecinate cu curtea de apel în a cărei șirgumsgritiție se află lstanța 
de la care se cere strămutarea. iii : 7 

; (2)Hotărârea va arăta în ce măsură actele ii lia de PERE înainte rr strămita rea urmează 
să fie păstrate. În cazul în care instanţa de la care s-a dispus strămutarea a procedat între timp la 
judecarea procesului, hotărârea pronunţată este desfiinţată de drept prin efectul admiterii cererii 
de strămutare. 

(3) Apelul sau, după caz, recursul împotriva terei za de instanța | la care S- a strămutat 
procesul sunt de competenţa instanţelor ierarhic superioare acesteia. În caz de admitere a apelului 
sau recursului, trimiterea spre rejudecare, atunci când legea c e) prevede, s se va face la o instanţă din 
circumscripţia celei care a Ed eul pala de atac. ki 


Comentariu 


1. În caz de admitere a cererii de strămutare, curtea de apel poate dispune strămutarea 
numai la o instanţă de acelaşi grad, aflată în circumscripția sa teritorială. Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie va strămuta judecarea cauzei la una dintre instanţele judecătoreşti de 
acelaşi grad aflate în circumscripţia oricăreia dintre curţile de apel învecinate cu curtea de 
apel î în a cărei circumscripție se află instanţa de la care se cere strămutarea). - 

“2 Faţă de dispoziţiile alin. (2), hotărârea de strămutare trebuie să arate în „ce măsură 
actele îndeplinite de instanţă înainte de strămutare urinează să fie păstrate. 
ua În lipsa oricărei mențiuni în cuprinsul hotărârii, sub imperiul reglementării anterioare 
s-a arătat că instanţa de trimitere va reface toate ct de procedură, inclusiv probele 
administrate până la momentul strămutării”. | 

4. Remarcăm însă că, spre deosebire de art. 40 alin. (5) C.pr. civ., art. 145 'alin. (2) 
NCPC, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 76/2012”, dispune că numai hotărârea 
este desfiinţată de drept prin efectul admiterii cererii de strămutare, iar nu şi actele de 
procedură îndeplinite după introducerea cererii de strămutare (ca în forma iniţială a Legii 


D) Limitarea teritorială a competenţei discreţionare anterioare a Curţii de Casaţie în ce priveşte 
stabilirea instanţei la care se strămută cauza este justificată, pentru a nu împovăra părţile cu soluţionarea 
cauzei la o instanţă foarte îndepărtată şi pentru a limita arbitrariul inerent oricărei stabiliri ad-hoc a 
competenţei. Apreciem ca fiind lipsite de temei criticile formulate cu privire la această soluţie, sub cuvânt 
că. suspiciunile de parţialitate ar putea-privi toate instanţele din raza curţii de apel, ori chiar cele din 
raza curţii de apel învecinate (!) (în acest sens, a se vedea M. Piperea, I. Armaşu, Noul: Cod, 2012, 
pp. 179-180). Este real că o asemenea suspiciune poate exista, fiind vorba în cele din urmă de o stare 
psihologică, subiectivă, dar ea nu justifică în sine o înlăturare a regulilor de competenţă prevăzute de lege, 
ci numai în cazuri temeinic justificate, în care suspiciunea ar părea întemeiată în ochii:unui observator 
obiectiv, rezonabil şi care îşi exercită cu bună-credinţă drepturile procesuale; tocmai de aceea legiuitorul 
a circumscris în mod:riguros condiţiile şi efectele strămutării, a dul a nu permite e ga: de Esi: şi 
arbitrariul în ce priveşte stabilirea competenţei. îi 

2 A se vedea M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 182. . 

3 Prima formă a textului prevedea desfiinţarea de drept a po cr de procetiiră îndeplinite ulterior 
introducerii cererii de strămutare şi-a hotărârii pronunţate, prin efectul admiterii cererii de strămutare 
[art. 140 alin. (2) din Legea nr. 134/2010, în forma sa iniţială]. iai i: 
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nr. 134/2010) ori după ce s-a dispus. strămutarea [precum în art. 40 alin. (5) C.pr.civ.]. 
Ca urmare, în condițiile în care legiuitorul a adoptat, în mod deliberat, o formulare mai 
restrictivă, credem că actele de procedură îndeplinite şi probele administrate până la data 
strămutării rămân valabile şi nu se impune refacerea lor, dacă instanţa de strămutare ! nu'a 
dispus expres altfel: | N 

5. A decide că, dacă instanţa de strămutare nu a dispus expres supita lea) metelo? de 
procedură îndeplinite, acestea trebuie obligatoriu refăcute, iar probele readministrate, ar 
însemna să se atribuie strămutării un efect chiar mai energic decât anulării sentinţei şi a 
celorlalte acte de procedură pentru necompetența instanţei care a judecat procesul, cu toate 
că, în acest'din urmă caz, actele de procedură sunt nule, însă dovezile administrate rămân 
câştigate procesului (art. 137 NCPC), în vreme ce; în cazul strămutării, actele de procedură 
au fost îndeplinite în mod valabil, desființarea lor fiind doar o apt ar a 
admiterii cererii de strămutare”. 

"6. Art. 145'alin. (3) NCPC, reluând precizările doctrinei ŞI soluţiile practicii fliclare, 
prevede că apelul sau, după caz, recursul: împotriva hotărârii date de instanţa la care s-a 
strămutat procesul sunt de competenţa instanţelor ierarhic superioare acesteia. În caz de 
admitere a apelului sau recursului, trimiterea spre rejudecare, atunci când legea o prevede, 
se va face la o instanţă din circumscripția celei care & soluționat calea de atac. Soluţia este 
firească, întrucât în caz contrar s-ar înlătura efectele strămutării, cu toate că imparțialitatea 
instanțelor care ee pricina trebuie PE td în toate = Mele glie 


DD ue Aa 


În situaţia admiterii cererii de strămutare, ulterior soluționării cauzei de către prima 
instanță, prorogarea de competență operează numai în favoarea instanţei la care s-a dispus 
strămutarea pricinii, iar nu şi în favoarea instanțelor care soluţionează căile de atac de 
care este succesibilă hotărârea. “Această interpretare se impune din perspectiva raţiunilor 
intrinseci ale instituţiei strămutării, care, atunci când are a fi analizată, se raportează la o 
anumită pricină şi la o anumită instanță, particularizată î in mod necesar, iar nu şi la instanţele 
superioare instanţei de la care se dispune strămutarea. 

În sens contrar, ar însemna ca, analizând motivele specifice strămutării reglementate 
de art. 37,C. pr. civ., instanţa supremă competentă cu soluționarea cererii de strămutare să 
facă o apreciere lobală, in abstracto, cu privire la toate instanţele ce ar fi competente să 
se pronunţe, la un anumit moment, în cauză, deşi motivele ce ar determina strămutarea, 
din perspectiva persoanei interesate, să nu se fi ivit încă şi, deci, acestea să nu fie actuale 
(CCI, s. I civ, dec. nr. 570 din 1.02.2012, disponibilă pe www.scj.ro). Notă: Soluţia 
instanţei supreme contravine soluţiei adoptate de practica judiciară majoritară şi de doctrina 
majoritară, conform căreia căile de atac sunt de competența instanţelor superioare celei la 
care s-a dispus strămutarea cauzei, pentru ca strămutarea să nu rămână fără efect. În tot 
cazul, sub “imperiul NCPC, această interpretare nu mai poate fi primită (n.n., Gh. -L.Z.). 


D Cu privire la acest din urmă aspect, a se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 240... 


Gh.-L. Zidaru „ 439 


Art. 146-147 ar sami uzi” Cartea | 


Art.:146. Formularea unei noi cereri de strămutare > © 


(1) Strămutarea procesului nu poate fi cerută din nou, în afară de cazul în care noua cerere 
se întemeiază pe ap Dr necunoscute la data Repar! cererii anterioare sau ivite după 
soluţionarea acesteia. | 


(2) Cererea de strămutare a cauzei introdusă cu ne spetuateă prevedea alin. m este 
inadmisibilă dacă pricina se află pe rolul aceleiași instanţe. | 


Caent 


1. Norma urmăreşte să evite formularea şicanatorie şi în scop exclusiv;dilatoriu al unor 

noi cereri de strămutare. O nouă cerere de strămutare este admisibilă doar dacă noua cerere 
se întemeiază pe împrejurări necunoscute la data soluţiona cererii anterioare. sau ivite 
după soluţionarea acesteia. 
„2, În primul caz, când se invocă împrejurări existente, da necunoscute. de parte la data 
soluționării cererii anterioare, apreciem că partea trebuie, cel-puţin, să argumenteze în mod 
credibil că nu a cunoscut împrejurarea invocată în noua cerere de strămutare. Temeiurile unei 
cereri pentru bănuială legitimă sunt, faţă de dispoziţiile art. 140 alin. (2) NCPC, împrejurări 
de notorietate locală, de natură a pune în discuţie imparţialitatea obiectivă a instanţei, în 
ochii.unui observator rezonabil; ca atare, este greu de presupus că partea le-a cunoscut abia 
după ce a formulat o primă cerere de strămutare, care 1-a fost respinsă. lată de ce nu suntem 
de acord cu ideea potrivit căreia necunoaşterea motivului invocat ulterior se prezumă”. 

3. Sancţiunea nerespectării dispoziţiilor alin. (1) este respingerea cererii de strămutare, 
ca inadmisibilă, dar numai dacă pricina se află pe rolul aceleiaşi instanţe”. | 


Art. 147. Delegareă instanței 


„Când, din cauza unor împrejurări „excepţionale, instanţa competentă este împiedicată un timp 
mai îndelungat să funcţioneze, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, la cererea părții interesate, va 
desemna o altă instanţă de același grad care să judece gesan 


nu TEAS i | 


"1. În acest caz, competența se prorogă în favoarea instanţei desemnate de Curtea de 
Casaţie. 


Zi Această dispoziţie, utilă pentru a preveni încălcarea dreptului de acces, la justiţie al 
părţii, prin imposibilitatea de a funcţiona a instanţei competente, îşi poate găsi aplicarea î in 


În sens contrar, a se vedea D. Atasiei, H. Ţiţ, op. cit., pp. 14-15. În sensul unei interpretări restrictive 
a condiţiei ca împrejurarea să fi fost „necunoscută”, fără a interesa dacă partea cu o minimă diligență 
trebuia ori putea să cunoască acele î împrejurări, a se vedea I. Deleanu, Comentarii, vol. I, 2013, p. 241. În 
această interpretare, textul devine, practic, inaplicabil, întrucât dovada directă a cunoașterii anterioare a 
motivului nou-invocat este aproape imposibilă. Nu vedem raţiunea pentru a „facilita” formularea unei noi 
cereri de strămutare de către aceeași parte (se admite că cealaltă parte poate formula cerere de strămutare, 
însă credem că acestea nu pot fi aceleaşi cu motivele enunțate în cererea formulată anterior de cealaltă 
parte şi care a fost respinsă). 
2 A se vedea, pentru raţiunea acestei soluții, D. Atasiei, H.Ţiţ, op. cit., pp. ror 18. 
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circumstanţe excepţionale precum războiul, cutremurul etc. Ea nu a fost aplicată până în 
prezent. | 

3. În cazul în care în care instanţa competentă se află în imposibilitate de a funcţiona, în 
ansamblul său”, pentru o perioadă mai îndelungată, trebuie adoptată o soluţie cu privire la 
toate dosarele aflate pe rolul respectivei instanţe. Observăm însă că, în concepția legiuitorului, 
delegarea operează numai individual, pentru o cauză concretă (fapt neîndoielnic, în raport de 
referirea la cererea părţii interesate), iar nu pentru un număr mai mare de cauze. Ca urmare, 
în asemenea situaţii este preferabilă o intervenţie legislativă urgentă, care să reglementeze 
soarta tuturor cererilor aflate pe rolul instanţei respective. 


4 


) În raport de formularea legii, delegarea nu este incidentă în cazul în care instanţa funcţionează în 
condiţii dificile, bunăoară cu un număr redus de judecători. 


Gh.-L. Zidaru ih 
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Comentariu general 


1. Noul Cod de procedură civilă sistematizează regulile cu caracter general privitoare 
la conţinutul şi forma principalului instrument tehnic prin care persoana interesată pune 
în mişcare mecanismul procedural prin care se asigură rezolvarea pe cale judiciară a unei 
pretenţii ce implică un conflict de interese private — cererea adresată instanţei de judecată. 

Soluţionarea cererii impune o succesiune de operaţiuni tehnice concretizate în înscrisuri 
cu funcţie procesuală legal reglementată, întocmite cu concursul direct şi nemijlocit al 
instanţei de judecată, al părţilor sau al altor participanţi în procesul civil. 

NCPC sistematizează regulile referitoare la cuprinsul general al actelor de procedură, 
comunicarea acestora între instanță şi părţi ori direct între părţi şi reglementează unitar 
condiţiile generale de fond şi de formă ale actelor procesuale, din perspectiva aplicării 
sancțiunii nulităţii actelor de procedură. 

Regulile legale în discuţie alcătuiesc principiile directoare ale cuprinsului, ale comunicării 
valabile şi ale eficienţei juridice a actelor de procedură, în general, indiferent de autorul 
acestora. Sistematizarea lor într-un titlu distinct amplasat în partea generală a NCPC 
reprezintă o noutate, iar soluţia se justifică, deoarece vechea reglementare a instituţiei 
tehnico-juridice a „actelor de procedură” cuprindea norme dispuse disparat şi cu un conţinut 
incomplet, iar progresele realizate prin interpretarea în doctrină ŞI în jurisprudenţă : a unor 
norme-cadru s-au impus prin forța durabilităţii lor, fiind concretizate în norme de procedură 
cu caracter de principiu, veritabile instrumente de operare în procesul civil român. 

2. Totalitatea normelor cu caracter general din materia „actelor de procedură” 
concretizează aplicarea efectivă a dreptului de dispoziţie al părţilor (art. 9 NCPC ) — expresie 
normativă a principiului disponibilităţii, regulă de bază a procesului civil — exercitarea în 
condiţiile expres reglementate a dreptului de a formula cereri în justiţie cu o tipologie 
şi cu funcţii procesuale precis reglementate (art. 30), îndeplinirea corectă a obligaţiilor 
procesuale ale illa în eS în pugu şi în Taepa stabilite de lege şi judecător 
(art. A0). 
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3. Exercitarea şi evoluţia mecanismelor legale de desfăşurare a procesului civil instituite 
prin norme de procedură civilă impun respectarea unor forme procedurale. Acestea 
sunt exprimate prin prescripţii legale exprese. Aducerea la îndeplinire a acestor forme 
procedurale” prin activităţi îndeplinite de instanţă, de către părți, de organul de executare, 
de alte persoane ŞI instituții - — DE up da la: piei civil se concretizează în „acte de 
procedură”.: | 

Nici NCPC nu defineşte legal „actul de aiogedurăi ză iar doctrina” nu idomia un punct 
de vedere unitar cu privire la noțiunea tehnico-juridică de „act de procedură”. 

Este însă unanim acceptat că actul de procedură constituie atât o operațiune juridică, cât 
şi înscrisul ce constată îndeplinirea operațiunilor respective”. 

Actul de procedură este orice act (operaţiune juridică sau înscris) făcut pentru declanşarea 
procesului civil sau în cursul şi în cadrul procesului civil”, care concretizează activitatea 
procesuală a tuturor participanţilor la proces®. 

4. În NCPC, sintagma „act de procedură” este folosită în unele cazuri cu înţelesul de 
„înscris”, respectiv instrumentum, menit să constate îndeplinirea unor forme de procedură 
efectuate în faţa şi cu concursul instanţei de judecată sau în afara şi fără concursul instanţei 
de judecată (art. 166, art. 170, art. 173, art. 178- 179), ori de înscris cu valoare de document, 
prin care se consemnează efectuarea unei operaţiuni juridice?, act de procedură distinct 
(art. 231, art. 233, art. 372, art. 384) sau de î înscris cu rol procesual legal Pestele 
[art. 194, art. 254 alin. (2), art. 297- 298]. - 

5. Actele de procedură sunt susceptibile de olasificări î în raport de criterii ce vizează: 
subiectul procesual care le întocmeşte sau de la care emană, conţinut, finalitate, locul de 
îndeplinire, mod de efectuare (acte scrise/acte orale), faza procesuală în care se îndeplinesc?) 
„6. NCPC prevede, pentru fiecare act de procedură civilă, condiţii de exercitare şi termene 
de efectuare — „constante” ale dreptului procesual: de natură a diseiplina strict conduita 
procesuală a tuturor participanților la procesul civil. i 

Legiuitorul a: consacrat implicit forma actelor de procedură. ca fiind obligatorie şi 
exclusivă, abstractă şi constantă. 

Formalismul procedurii civile se':impune o rigoare, c cu caracter aeaii 

Actele de procedură trebuie să îndeplinească condițiile generale expres reglementate, 
apte a asigura accesibilitatea normei de procedură şi caracterul previzibil al acesteia, 


VS. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Regimul juridic al nulităţii actelor de procedură în legislaţia procesual 
civilă (I) în SCJ nr. 1/1968, pp. 16-20. 

2) Pentru dezvoltări, a se vedea M. Popa, Teoria generală a nulității actelor de procedură civilă, 
Ed. All Beck, Bucureşti, 2003, p. 6. 

3 O. Ungureanu, Actele de chat: în procesul civil (La instanţa de fond), ed: a II-a, Ed. Lumina 
Lex, Bucureşti, 2000, pp. 9-14; pentru dezvoltări, a se vedea: I. Lies Oee eadi 2013, pp. 243 şi urm.; 
L.A. Viorel, G. Viorel, Noul Cod, vol. I, p. 370.. 

® R. Morel, Traité élémentaire de procédure civile, sat -a, Paris, 1949, p. 311; I. Leş, Comentariu, 
2013, p. 246. 

5) I. Stoenescu, S. Zilberstein, Teoria generală, p. 410. 

< 9V M. Ciobanu, Tratat, vol. L p. 455. 

n G. Boroi, op. cit., p. 251. 

9 Pentru dezvoltări, a se ta Gh. Florea, op. cit., pp: 133- 134; LA. Viorel, :G: Viorel, Noul Cod, 
vol. I, p. 371. 
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transparenţa procedurii, garantarea legală a consemnării dovezii îndeplinirii actelor de 
procedură. prin reguli exprese”. Condiţiile generale consacrate: de doctrină”, avute în 
vedere la reglementarea actelor de procedură sunt: (1) actul de procedură trebuie să îmbrace 
forma scrisă ori să fie consemnat într-un alt act de procedură încheiat în scris; (2) actul de 
procedură trebuie să relateze, în chiar conţinutul său; faptul că la întocmirea sa au fost 
îndeplinite cerinţele prevăzute de lege; (3) actul să fie îndeplinit în limba română”. 


Capitolul 1 | 
Forma cererilor 


Art. 148. Condiţiile eee rin 


0) Orice. cerere adresată instanţelor judecătorești trfdn să. fie AEE în scris ṣi să 
cuprindă indicarea instanței căreia îi este adresată, numele, prenumele, domiciliul sau reşedinţa 
părţilor ori, după caz, denumirea şi sediul lor, numele şi. prenumele, domiciliul sau reşedinţa 
reprezentanţilor lor, dacă este cazul, obiectul, valoarea pretenţiei, dacă este cazul, motivele cererii, 
precum şi semnătura. De asemenea, cererea va cuprinde, dacă este cazul, și adresa electronică sau 
coordonatele care au fost indicate în acest scop, a Parth pusan nanan de (eeo, numărul de 
fax ori altele asemenea. 

(2) Cererile adresate, personal sau prin reprezentant; instanțelor judecătoreşti at fi formulate 
i prin înscris în formă electronică, dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege.: 

(3) Dispoziţiile alin. (2) sunt aplicabile î în mod corespunzător $ și în cazul în care prezentul cod 
aviatie condiţia formei scrise a susţinerilor, apărărilor sau a concluziilor i ee ori a altor acte de 
procedură adresate instanţelor judecătoreşti. : 

(4) În cazurile anume prevăzute de lege, cererile făcute î în şedinţă, la orice sita se po 
formula și oral, făcându-se menţiune despre aceasta în încheiere. 

(5) Dacă, din orice motive, cererea nu poate fi semnată la termenul când a fost dies sau, 
după caz, la primul termen ce urmează, judecătorul va stabili identitatea părții prin unul dintre 
mijloacele prevăzute de lege, îi va citi conţinutul cererii şi îi va lua consimţământul cu privire la 
aceasta. Despre toate acestea se va face menţiune în încheiere. 


(6) Cererile adresate instpaieiar judecătqresi s se imprgază, dacă legea nu „prevede altal; 


| port ea. ia 
„1. În dezvoltarea şi aplicarea principiului disponibilităţii î în cau civil exprimat prin 
dreptul de dispoziţie al părţilor (art. 9), NCPC reglementează condiţiile de formă şi de fond 
ale cererii adresate instanţelor judecătoreşti prin care se porneşte procesul civil, în principiu, 
la iniţiativa celui interesat şi prin care se stabilesc obiectul şi limitele PRO oul evul 


D E. Herovanu, Principiile, p. 258. | i 

d V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, pp. 457-458; I. Deleanu, Tratat de proeedună Gogia vol. I, Ed. ane 
Sat, Arad, 1997, p. 220; L.A. Viorel, G. Viorel, Noul Cod, vol. I, p. 373. 

"3 Pentru alte condiţii, a se vedea: I. Leş, Sancţiunile, 1997, p. 22; P. Vasilescu, Tratat, val UI, i 69; 
I. V,, Comentariu, 2013, p. 246. 
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„Legea consacră expres condiția formei scrise a oricărei cereri adresate instanţei, dar 
permite, în cazurile prevăzute de lege, ca, în şedinţă, la orice instanţă, să poată fi formulate 
şi cereri în formă orală, făcându-se menţiunea despre aceasta în încheiere [alin. (4)].: 

Excepţia dela regula generală a formei scrise a cererii are în vedere exclusiv ipoteza 
avută în vedere de legiuitor. În acest caz, formalitatea scrisă a actului de procedură al 
părții (cererea făcută, prin ipoteză, pe parcursul unei proceduri judiciare deja declanşate) 
se asigură potrivit art. 233 NCPC. Art. 233 alin. (1) lit. i) NCPC prevede expres că, în 
cuprinsul încheierii de şedinţă, care se redactează de grefier în cel mult trei zile de la data 
şedinţei de judecată, se includ, obligatoriu, cererile (...) părţilor, făcute în syinä papina 
ori în camera de consiliu. l 

Legea nu distinge, astfel că cererile AENA not fi efec maţă la prima AE atât în etapa 
dezbaterii cercetării procesului; cât şi în iai ezpaten în fond a gaera Cereri orale 
pot i fi făcute şi în căile de atac. SITE 

În sistemul procesual al NCPC, aisa AA consacrată. ca kipi 
fundamental al procesului civil (art. 15), se îmbină cu elemente ale procedurii scrise. 
Preferința legiuitorului pentru sistemul. procedurii scrise se' explică prin faptul ca acest 
sistem permite verificarea exactă a cererilor, susținerilor; şi: apărărilor părţilor şi conferă 
garanţii procedurale certe pentru facilitarea controlului judiciar pe calea apelului. 

Cererile orale pe care legea le prevede şi le permite (cererea de recuzare, declaraţia 
de desemnare a unui mandatar convenţional, răspunsul la interogatoriu, renunţarea la 
judecată) se consemnează în acte de procedură scrise, care, deşi: distincte şi. cu forme 
procedurale proprii”, sunt totdeauna în raporturi de subsecvenţă, astfel că existenţa lor „de 
sine stătătoare” [în accepțiunea art. 179 alin. (3) NCPC] nu se poate constata.. 

„2. Reglementarea prevăzută de art. 148 NCPC are în vedere cererea ca mijloc tehnic 
general prin care se solicită concursul instanțelor judecătoreşti. Norma juridică nu distinge, 
astfel încât condiţiile reglementate sunt aplicabile oricărei cereri adresate instanţei. . 

Tipologia cererilor în justiţie (art. 30 NCPC) care au ca obiect pretenţii şi clarificarea 
unei situaţii juridice nu influenţează condiţiile de formă şi de fond ale cererii, indiferent de 
legătura de a i hee dintre lange de cerere sau de caracterul RU aton sau 
incidental al cererii. | II 

33 pleci Se N cererii : fSPaulatei în ee dai .necontencioasă prin ale oua 
unui cuprins: cu caracter particular (art. 527 NCPC) sau a cererii de chemare în judecată 
(art...194. NCPC) nu. modifică aplicarea dispoziţiilor cu caracter general prevăzute de 
art. 148 NCPC cu privire la „cuprinsul” oricărei cereri adresate instanței judecătoreşti, 
deoarece reglementarea în discuţie constituie norma generală, aplicabilă în toate cazurile, 
afară de situaţiile ce intră în prevederile normei speciale care, în cazurile evocate, sunt 
incluse chiar în NCPC, ce constituie legea de drept comun?.: 

În doctrină? s-a evidenţiat că forma actului de procedură în dreptul procesual civil este un 
element esenţial al actului, deoarece nerespectarea formei impuse de lege se sancţionează, 
în principiu, cu nulitatea; forma este obligatorie şi exclusivă, întrucât, pentru efectuarea 
a a unui act de mega, aie ori instanţa trebuie să respecte o anumită formă 


DVM. dia Tratat, Ti I, pp. 453-455. 
„2 C. Dinu, op. cit., pp. 41-92. 
d I. Deleanu, Tratat, 2010, p. 643. 
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prevăzută de lege, cu excepţia cazului în care se aplică principiul echipolenţei; forma este 
: abstractă şi constantă pentru acelaşi act de procedură sau pentru o succesiune de acte: Ea 
este invariabil aceeaşi, indiferent de conținutul concret al actului. ua 

“Cererile adresate instanţelor judecătoreşti vor cuprinde următoarele menţiuni: 

sura) arătarea instanţei căreia îi este adresată; i ZLI 

=b). numele, prenumele, domiciliul sau sula a părților ori, , după caz, Diren şi 
sediul lor (în cazul persoanelor juridice); ` 

““c) numele şi prenumele, domiciliul sau sesodiiea conte tele lor — dacă este Saen 
'd) obiectul cererii şi, dacă este cazul, valoarea pretenției; 
e) motivele cererii; 
-f) semnătura. . j vi ` ta. 
= Legea. reile expres că cererea cuprinde — daca Este dazi „adresa electronică sau 
coordonatele care au fost indicate în acest So de părți”, numărul de Al a p de 
fax sau altele asemenea. zi aaa 

“În cazul în care, din orice; motive, cererea nu a , fosţ (Dica la pai mar când a fost 
depusă sau, după caz, la primul termen ce urmează, judecătorul va stabili, potrivit legii, 
identitatea părții, îi va citi conţinutul cererii Şi îi va lua consimţământul cu privire la cerere 
(în întregul său). Operațiunile procedurale se consemnează în încheiere. 

4. Faţă de reglementările anterioare, NCPC. a păstrat soluţia renunţării: la: „„semnarea 
prin punere de deget” şi posibilitatea de a se face şi cereri verbale introductive de instanţă, 
astfel cum acestea erau prevăzute în legislaţia procesual civilă anterior intrării în vigoare a 
O.U.G. nr. 138/2000 pentru:modificarea şi completarea Codului de procedură civilă. 

Pentru neştiutorii de carte 'sau pentru cei care nu pot semna în formă manuscrisă 
din motive psiho-fizice, legiuitorul a instituit procedura regularizării cererii în ceea ce 
priveşte condiţia semnăturii: dovada verificării însuşiri ni cererii făcută în scopul 
Dre e + efectelor prevăzute de lege. .. 

„ Procedura prevăzută de art. 148 alin. (5) NCPC: nu se socrii cu Taea reglementată 
de art. 196 alin. (2) NCPC; care se aplică pentru cererea de chemare în judecată când, prin 
ipoteză, îndeplinirea cerinţei „semnării cererii” potrivit art. 194 lit. f) NCPC se verifică şi se 
regularizează potrivit normei speciale de procedură [art. 196 alin. (2) combinat cu art. 200 
alin. (6) NCPC], când „citarea reclamantului” (pentru etapa eventualei cereri de reexaminare) 
pari comunicarea părţii cu instanţa şi aplicarea normei de procedură generală. 

„5.:Faţă de reglementarea: anterioară, cererea adresată instanţei de judecată trebuie să 
Aral „valoarea pretenţiei” (nu numai „obiectul cererii”) şi „motivele cererii”. ” 

Valoarea pretenţiei” — când este cazul — este impusă:a fi indicată pentru aplicarea 
art. 148 alin. (6) NCPC, reglementare cu caracter de noutate care impune identificarea 
elementelor ce permit stabilirea corectă a taxei judiciare de timbru şi a timbrului judiciar 
datorat. În cazul în care cererea este supusă timbrării, art. 197 NCPC obligă reclamantul 
să ataşeze cererii de chemare în judecată dovada achitării taxelor datorate, sub sancţiunea 
nulităţii, aplicabilă inclusiv în cazul timbrării insuficiente, în condiţiile legii”. 

“În condiţiile în care, cu caracter de noutate, legea a reglementat în mod special „acţiunea 
civilă (art. 29-32 NCPC), iar getea Mei în isfiieta au o etică pieni ars proprie sub aspectul 


| D Pe larg, privind taxa Ger hoes de timbru, a se SAE L A. Viorel, G. vaci „Noul Cod, jol ib 
pp. 375 şi urm. i 
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tipologiei juridice-cadru (art. 30), necesitatea impusă de lege de a se verifica îndeplinirea 
de către fiecare cerere adresată justiţiei a condiţiilor prevăzute de art. 32, cu posibilitatea 
aplicării sancţiunilor prevăzute de art. 40, ydetenmigă phlieetivitatea: „Justificării” depunerii 
cererii adresate instanței. : 

„Motivarea cererii” — prevăzută de art. 148 anf 0) NCPC - nu se confundă cu cerința 
prevăzută de art. 194 lit. d) NCPC privind cuprinsul ce cererii | de chemare î în judecată — o 
specie a cererii adresată instanței de judecata. 

Noţiunea „motivele cererii” vizează mai ales motivele de fapt care determină petentul 
să sesizeze instanţa de judecată şi mobilurile (interesul) care determină demersul judiciar. 

„Motivele” care determină formularea cererii sunt împrejurările, circumstanţele de fapt 
pe care se întemeiază obiectul cererii, în accepțiunea de „folos practic imediat” urmărit de 
petent. O aplicare directă a reglementării î în discuţie este făcută de art. 63 alin. (1) NCPC, 
care în materia cuprinsului cererii de intervenţie accesorie enumeră elementele prevăzute 
la art. 148 alin. (1) NCPC, spre. deosebire de cazul cererii de intervenţie principală, pentru 
care art. 62 alin. (1) NCPC face trimitere la prevederile art. 194 NCPC referitoare la cererea 
de chemare în judecată. sal] 

Motivele juridice nu „leagă” judecătorul, dar modelul propus de petent pentru justificarea 
pretenţiei sale nu poate fi clarificat decât cu implicarea şi concursul petentului. 

6. Cererile adresate instanţelor judecătoreşti (ca şi orice act de procedură al părţilor, 
adresat instanţei: concluzii, susțineri, apărări) pot fi formulate şi prin „înscris în formă 
electronică”, în condiţiile prevăzute de lege”. | 

Potrivit art. 267 NCPC, noțiunea tehnico-juridică de „înscrisuri î în formă electronică” 
are în cuprinsul legii o accepție legal definită: „Înscrisurile făcute în format electronic sunt 
supuse dispoziţiilor legii speciale”. Art..268 alin. (2) NCPC condiţionează valabilitatea şi 
eficienţa juridică în plan procesual a „semnăturii electronice” [de esenţa unui înscris care 
poate îndeplini condiţiile de formă şi conţinut prevăzute de alin. (1) din art. 148 NCPC] de 
„teproducerea” acesteia „în condiţiile prevăzute de legea specială”. Sunt incidente Legea 
nr. 455/2001 privind semnătura electronică și H.G. nr. 1295/2001 privind normele de 
aplicare a acesteia.. 

Chiar. dacă prevederile art. 266 şi ale art, 268 alin. © NCPC sunt cuprinse. în materia 
probelor, regulile sunt impuse din raţiuni care asigură securitatea circuitului civil general, 
dar şi garantarea securităţii juridice în domeniul special al înscrisurilor în format electronic. 

7. Există o corelaţie logică între art. 154 alin. (6) NCPC şi prevederile art. 148 NCPC 
care impun, după caz, comunicarea actelor de procedură prin telefon, poştă electronică sau 
prin alte mijloace care asigură transmiterea şi confirmarea primirii actului. | 


Art. 149. Numărul de exemplare | 

(1) Când cererea urmează a fi comunicată, ea se va face în atâtea exemplare câte sunt necesare 
pentru comunicare, în afară de cazurile în care părţile au un reprezentant comun sau partea 
figurează în mai multe calităţi juridice, când se va face într-un singur Sei: În toate cazurile 
este necesar și un exemplar politiei instanţă. 


D A se vedea şi A.P. Dimitriu, Noul Cod, 2012, p. 184. 
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(2) Dispoziţiile alin. (1) sunt aplicabile în mod corespunzător şi în cazul prevăzut la art. 148 
“alin. (4), grefierul de şedinţă fiind ţinut să întocmească din oficiu copiile de pe încheiere necesare 
pentru comunicare. ` SITE 7e ; ; 

(3) Dacă obligația prevăzută laalin. (1) nu este îndeplinită, ee va RUR îndeplini din oficiu 
sau va putea pune în sarcina oricăreia dintre părţi Indeplinirea asestși obligaţii, pe cheltuiala părţii 
care avea această obligaţie. i us | af, ... 

(4) În cazul î în care cererea a fost pri Ape Ea potrivit legii, prin fax sau prin poştă electronică, 
grefierul de şedinţă este ţinut să întocmească din oficiu copii de pe cerere, pe cheltuiala părţii care 
avea această obligație. Dispoziţiile art. 154 alin. (6) rămân aplicabile. "e 


t cita tale 


1 Noua reglementare precizează expres obligaţia depunerii cererii într-un „exemplar 
pentru instanță şi câte un exemplar pentru comunicare către fiecare altă parte, dacă este 
necesară, conform legii, comunicarea cererii. 'Precizarea legală este necesară deoarece 
obligarea generală, fără justificare rațională, la depunerea cererii „în atâtea exemplare câți 
pârâți sunt” [art. 113 alin. (1) C. pr. civ.] nu se impune din rațiuni pragmatice. 

Dispoziţiile analizate reprezintă dreptul comun”, aplicabil î în materia cererii de chemare 
în judecată (art. 195), în materia întâmpinării [art. 206 alin. (2), în materia apelului 
[art. 471 alin. (2)], în materia recursului [art. 490 alin. (2)]. 

Nerespectarea obligaţiei de a depune actele de procedură î în numărul de exemplare 
necesare comunicării nu este sancţionată cu nulitatea. Legea prevede remediile care sunt 
la îndemâna instanței pentru a asigura, ȘI în acest caz, comunicarea actelor de procedură”). 
2, Ipoteza depunerii unui singur exemplar necesar comunicării, “dacă aceeaşi parte 
figurează î în proces în mai multe „calităţi juridice” (în nume propriu şi în calitate de 
reprezentant al unui coreclamant sau copârât?)) ori dacă mai multe părţi au un reprezentant 
comun (este irelevant dacă părțile sunt reprezentate prin mandatar avocat sau neavocat?), 
este verificată î în practica judiciară anterioară ca fiind conformă c cu realitatea interesului” 
în procedura comunicării actelor de procedură. 

3. O noutate a reglementării cu caracter general constă în stabilirea regulilor legale 
simetrice de întocmire şi depunere spre comunicare către părţile „lipsă (juridic) din 
procedură” a încheierii de şedinţă care consemnează în scris cererile făcute oral, în şedinţă. 

Contradictorialitatea este temelia unei proceduri transparente (art. 14 NCPC), astfel că 
asigurarea comunicării către părţi a actelor de procedură întocmite de grefier (încheieri de 
şedinţă care consemnează cererile părţilor) se face din oficiu şi este garantată de instituirea 
obligaţiei grefierului de a întocmi copii ale încheierilor de şedinţă necesare pentru 
comunicare. | 

Pentru situaţia în care cererea (act de procedură al părții) este depusă prin fax sau prin 
poştă electronică, grefierul de. şedinţă este subiectul procesual obligat ca, din oficiu, să 
întocmească, copii pentru comunicare, pe cheltuiala. părții, care a depus, cererea şi care 
avea obligaţia generală de a depune copii pentru comunicare, dar si obligaţia de a face, cu 


D L.A. Viorel, G. Viorel, Noul Cod, vol. I, p. 379. 
d A.P. Dimitriu, Noul Cod, 2012, p. 185. 

dI. Leş, Comentariu, 2013, p. 251. 

% Ibidem. 
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prioritate, comunicarea copiilor realizate prin telefax, poştă electronică şi alte mijloace care 
asigură transmiterea textului actului de procedură şi confirmarea primirii acestuia, dacă 
în cererea depusă prin fax sau prin poştă electronică s-au furnizat informaţiile necesare. 
Dovezile privind confirmarea primirii actelor de pocalul. À se întocmesc potrivit art. 154 
alin. (6) teza a doua NCPC. 


Art. 150. R: anexate | | 

(1) La fiecare exemplar al cererii se vor r alătura copii de. pe înscrisurile de care partea înţelege a 
se folosi în proces. 

(2) Copiile vor fi PE ai de parte pentru conformitate cu originalul. pya pi - 

(3) Se vor putea depune în copie numai părțile din înscris referitoare la proces, urmând ca 
instanța să ordone, dacă va fi nevoie, înfăţişarea înscrisului în întregime. 

(4) Când înscrisurile sunt redactate într-o limbă străină, ele se depun î în copie cajificatii, 
însoţite de traducerea legalizată efectuată de un traducător autorizat. În cazul în care nu există 
un traducător autorizat pentru limba în care sunt redactate înscrisurile în cauză, se pot folosi 
traducerile realizate de perapgane o de încredere cunoscătoare eale a TRATE] limbi, î în condiţiile legii 
speciale. ` 


(5) Dispoziţiile art. 149 se aplică în mod corespunzător. 
Comentariu 


1. NCPC nu prevede că, în ipoteza în care odată cu cererea adresată instanţei judecătoreşti 
se depun î înscrisuri, despre depunerea acestora ar trebui să se facă menţiuni exprese în 
cuprinsul cererii. 

Dispoziţiile art. 150 NCPC sunt incluse prin preluare de art. 194 lit. e) din materia 
cuprinsului cererii de chemare în judecată, unde „înscrisurile anexate” sunt tratate drept 
dovezi arătate în cerere, pe care se sprijină fiecare capăt de cerere. Formula tehnică privind 
aplicarea corespunzătoare a prevederilor generale din materia regulilor legale privitoare 
la „înscrisurile anexate” cererii semnifică similitudinea tratamentului legal al oricăror 
înscrisuri conexate cererilor adresate instanţelor de judecată, respectiv aplicarea regulilor 
legale privind propunerea dovezilor în procedura scrisă. 

Prevederile art. 530 alin. (2) NCPC din materia procedurii necontencioase confirmă 
soluția de mai sus. Şi înserisurile anexate cererilor pentru soluţionarea cărora este nevoie 
de intervenţia instanţei, fără însă a se urmări stabilirea unui drept potrivnic faţă de o altă 
persoană (cereri necontencioase) au funcție doveditoare. Aceste înscrisuri sunt calificate 
legal ca „înscrisuri pe care se sprijină” cererea, în sensul întemeierii în fapt a acesteia. 

2. Regulile tehnice privind anexarea copiilor de pe înscris la fiecare exemplar al cererii 
— depus conform art. 150 NCPC —, obligaţia procesuală a certificării de către parte a copiei 
pentru conformitate cu originalul înscrisului, posibilitatea depunerii în extras'a părţii din 
înscris cu relevanţă procesuală în plan probatoriu şi cele privind depunerea înscrisurilor 
redactate în limbă străină, în copii certificate însoţite de traduceri legalizate efectuate 
de un traducător autorizat sau de persoane de încredere cunoscătoare ale limbii străine 
pentru care nu există un traducător autorizat, sunt reguli clare, care nu necesită precizări 
suplimentare. 
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„Se pot depune în copie numai părţile din înscris referitoare la proces”. Dacă una din 
părţi are interesul legitim ca înscrisul respectiv să fie depus în întregime, pentru a se evita 
interpretarea greşită a fragmentului: respectiv, ca urmare a. scoaterii sale ing context”, 
instanța poate să ordone înfăţişarea înscrisului în întregime. D, 

„Traducerea legalizată”? a copiei înscrisului certificată pentru COET de paiay 
care deține originalul înscrisului depus odată cu cererea adresată instanțelor judecătorești 
se concretizează într-un înscris (care materializează traducerea în limba română) subscris 
de traducătorul autorizat, a cărui semnătură este confirmată prin act notarial de legalizare 
(încheiere de atestare a semnăturii), iar dovada autorizării legale a traducătorului se anexează 
distinct, în forma extrasului certificat din tabelul public al traducătorilor pii gestionat 
de Ministerul Justiției. aia i 

` Pentru ipoteza în care nu există traducători autorizați, persoana cunoscătoare a limbii 
poate furniza orice mijloc de dovadă a cunoaşterii limbii din care s- a făcut traducerea. Şii în 
acest Caz, semnătura traducătorului se legalizează. 

3. Aplicarea în mod corespunzător a art. 149 alin. (4) NCPC impune, pentru ipoteza 
depunerii înscrisului netradus, implicarea grefierului de şedinţă, care va procura, copii 
legalizate în condiţiile legii pe cheltuiala părţii care nu şi-a îndeplinit corect obligaţia legală. 


r 


Art. 151. Cererea formulată prin reprezentant 


(1) Când cererea este făcută prin mandatar, se va alătura procura în original sau în copie 
legalizată. 


„ (2) Avocatul şi consilierul juridic: vor r depune împuternicirea lor, cozii legii. l 
(3) Reprezentantul legal va alătura o copie legalizată de pe înscrisul doveditor al calității e 


(4) Reprezentanții persoanelor juridice de drept privat vor depune, î în copie, un extras din 
iai] publici în care este menţionată împuternicirea lor. i 


(5) Organul de conducere sau, după caz, reprezentantul desemnat al unei asociații, societăți 
ori altei entități fără personalitate juridică, înfiinţată potrivit legii, va anexa, în agia egaat 
extrasul p actul care atestă 4 dfeptul său de reprezentare în justiţie. 


“Comentariu 


“1. Potrivit art. 13 şi art. 80 alin. (1) NCPC, părţile pot să exercite drepturile procedurale 
personal sau prin reprezentant. Legea are în vedere reprezentarea legală, convenţională 
sau judiciară a părţilor. Art. 80-89 NCPC reglementează î în detaliu formele- reprezentării 
procesuale, limitele reprezentării, conţinutul mandatului ad litem şi tormalităţile necesare 
pentru naşterea corectă şi: dovedirea acestuia, ici şi sancţiunea procesuală a al 
dovezii calităţii de reprezentant. ` i 

În consecință, interpretarea şi aplicarea art. 151 NCPC impun observarea şi respectarea 
strictă-a principiilor generale privind exercitarea drepturilor procesuale ale părților prin 
reprezențani, inclusiv iio p a sialyl cereri apii inistaielon judecătoreşti. dă 


1D Ibidem. 
2 L.A. Viorel, G. Viorel, Noul Cod, vol. I, p. 381. 
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2. Regula anexării la cerere a dovezii calităţii de reprezentant al părții este tradiţională. 
Cerinţa depunerii dovezii calităţii de reprezentant convenţional în forma procurii în original 
sau a copiei legalizate” de pe aceasta nu reprezintă decât aplicarea particulară a regulii 
generale prevăzută 'de art. 85 alin. (1) NCPC, care consacră expres actul autentic ca fiind 
dovada împuternicirii acordate unei persoane care nu are calitatea de avocat. # 

Pentru cazul avocaţilor şi consilierilor juridici rămân şi. sunt aplicabile prevederile 
art. 85 alin. (3) NCPC, potrivit cărora împuternicirea de a reprezenta se dovedeşte potrivit 
legilor de organizare şi exercitare a bi o d bucal Ki ambele profesii sunt 
profesii legal reglementate. 

“3. În lipsa altor reglementări TRA D în NCPC pentru cazile jepitezăatăii 
legale a persoanelor, dovada calităţii de reprezentant se face totdeauna prin înscris doveditor 
al calităţii de reprezentant, depus în copie legalizată, respectiv extrasul din registrul public 
care : atestă împuternicirea de reprezentare, (Oficiul Registrului Comerțului, Registrul 
Asociaţiilor şi Fundațiilor etc.) ori extras din actul care:atestă dreptul de i pi în 
justiţie (pentru asociaţii, societăţi — entităţi fără personalitate Juridică). 

4. Înscrisul ce atestă calitatea de reprezentant nu are regimul legal Di de art. 150 
NCPC, astfel că depunerea sa nu se face prin aplicarea corespunzătoare a art. 149 NCPC. 

Aplicarea art. 82 NCPC privind regularizarea lipsei dovezii calităţii de reprezentant 
prin operaţiunea procedurală a „acoperirii lipsurilor” şi a dispoziţiilor privind aplicarea 
sancțiunii nulităţii cererii, dacă „nu s-au acoperit” lipsurile (procedural — n.n., Gh.F.), 
reprezintă garanţia procesuală a respectării întocmai a instituţiei reprezentării judiciare, 
consacrată în NCPC prin reguli simple şi suple: 


Art. 152, Cererea greșit denumită 


Cererea de chemare în judecati sau pentu e exercitarea unei căi de atac este valabil făcută lar 
dacă poartă o denumire greşită. : iu 2 


i; eta zip 


Reglementarea prevăzută de NCPC reproduce întocmai fostul art. 84 C. pr. civ. Este de 
actualitate jurisprudenţa? pronunţată sub imperiul dispoziţiilor normative anterioare. 

Calificarea cererii în raport de conţinutul ei efectiv, şi nu în raport. de elementele 
formale prin care partea propune judecății un. tipar al.cererii predeterminat legal, indicat 
prin denumirea cererii, prin ipoteză, în neconcordanţă cu conţinutul acesteia, este expresia 
pragmatismului procesual caracterizat Pra caracterul activ al aeua pie catorpilui i în 
calificarea actului de procedură. î 

Principiul: rolului activ al judecătorului î în aflarea adevărului A 22 alin. vw NCPC] 
trebuie corelat cu principiul disponibilității (art. 9 NCPC)’. SIP 

„Deşi dispoziţia normativă se referă numai la cererea de chemare în sey e ekaia 
constituie dreptul comun în materie, aplicabil tuturor gta e de procedură”. 


D A.P. Dimitriu, Noul Cod, 2012, p. ‘187. 

ƏM. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, pp. 308 şi urm.; G.C. Frențiu, D.-L. Băldean, op. cit., p. 286. 
% L.A. Viorel, G. Viorel, Noul GONI vol. I, p. 383. 

9I. Leş, Comentariu, 2013, p. 253. 
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ip ua Arata i 


F, aea că: Tedna a bidian ca temei art. 1 eg şi urm. C ‘civ. nu are (covanţă 
în cauză, din moment ce instanţa, în. raport de dispoziţiile art. 84 Cpr. civ., a calificat-o 
drept o cerere pentru restituirea prețului imobilului întemeiată -pe art. 50 din Legea 
nr.:10/2001 (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 2769 din 5 mai 2010, pe www.scj. ro): 

: 2. Motivul „dezlegarea dată este rezultatul unei greşeli materiale”, invocat de parte, 
constituie unul din cazurile în. care, potrivit art. 318 alin. (1) C..pr.:civ., hotărârile 
judecătoreşti determinate prin textul menţionat pot fi atacate cu contestaţie în anulare. Cum 
din economia art. 84 C. pr. civ. rezultă că o cerere, fie de chemare în judecată, fie pentru 
exercitarea unei căi de atac, este valabil făcută, chiar dacă poartă o denumire greşită, iar în 
calificarea acesteia instanţa nu este ținută de sensul literal sau juridic al termenilor folosiţi, ci 
după cel pe care justiţiabilul a înţeles să-l atribuie acestora, respectiv după natura dreptului 
şi scopului urmărit, se constată că cererea privind calificarea căii de atac exercitate de către 
SC A. SA Constanţa, ca fiind contestaţie în anulare, este întemeiată (ÎCCJ, (Bau i de 
9 Judecători, dec. nr. 295 din 7 Bimbi 2005, pe! D i ie 


Capitolul H 
 Citarea şi comunicarea actelor de procedură 


Art. 153. Obligaţia de a cita părțile 
(1) Instanţa poate hotărî asupra unei cereri numai dacă părţile au fost citate ori s-au Dita 
personal sau prin reprezentant, în afară de cazurile în care prin lege se dispune altfel. 
(2) Instanţa va amâna judecarea și va dispune să se facă citarea ori de câte ori constată că partea 
care lipsește nu a fost citată cu respectarea cerinţelor prevăzute de lege, sub sancţiunea nulităţii. 


Comentariu 


"1. În tradiţia judiciară a tuturor sistemelor de drept procesual este consacrat, ca o 
constantă a procesului: civil (ius moribus constitum), principiul potrivit căruia nimeni nu 
poate fi. judecat fă ră a fi chemat să se apere. Citarea părţilor dă expresia dreptului la 0 
procedură justă şi echitabilă, ca aplicare a principiului: constituțional al Fidar în fața 
sie a principiului contradictorialităţii şi a dreptului la apărare. `: 

"Deşi NCPCnu cuprinde o definire a „citării părţilor”, dispoziţiile legale permit ilaititidărea 
e CE de citare cu formalităţile înfăptuite de instanţa de judecată pentru înştiinţarea 
părţilor în vederea înfăţişării acestora la termenul de judecată stabilit. „Comunicarea” sau 
„Citarea” este formalitatea prin care se aduce la cunoştinţă un act de procedură, iar „citaţia” 
este actul de procedură care. îndeplineşte rolul de act probator, solemn; şi autentic, care 


Ù Gh. Florea, op. cit., p. 193. 
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emană de la instanţa de judecată, prin care părţile sunt informate în vederea pregătirii 
apărărilor în proces. = 0s e cue ù T th tr meh Dia 
„ Asigurarea contradictorialității . şi respectarea dreptului la apărare impun regula 
îndeplinirii actelor de procedură cu participarea părților, deoarece numai după ce părților li 
s-a adus la cunoștință, cu respectarea exigenţelor legale, existența procesului şi termenele 
de judecată, acestea pot să fie prezente în instanţă, personal sau prin reprezentant şi pot să 
își apere, în:mod efectiv, drepturile”). În unele cazuri, chemarea părţilor nu se face pentru 
dezbateri contradictorii, ci pentru a fi date de către părţi lămuriri, explicaţii, informaţii. 

Principiul citării obligatorii a părţilor pentru soluţionarea oricărei cereri adresate instanţei 
de judecată funcţionează cu caracter imperativ numai dacă „prin lege nu se dispune altfel'»). 

Respectarea formalităţilor legale privind comunicarea actelor de procedură se verifică 
şi în cazul altor participanţi: martori, experți, traducători, interpreţi sau alți participanţi 
(art. 173 NCPC). Eppes rr: | i II Tha ET torii e: 

2. Uneori, regula citării părţilor este legal îndepărtată, în mod justificat. Fie urgenţa 
soluționării cererii reclamă desfăşurarea cu operativitate a activităţii judiciare, astfel că 
amânarea rezolvării cererii. pentru îndeplinirea formalităţilor de chemare a părților la 
instanţa de judecată nu se justifică, fie nu se justifică informarea părții potrivnice, pentru că 
aceasta nu este. necesară în raport 'cu natura cererii, determinată prin obiectul acesteia sau ` 
prin tiparul legal predeterminat în care cererea concretă se încadrează. 

Art. 360 alin..(5) NCPC precizează că, în-caz de:pericol „în întârziere”, instanţa are 
posibilitatea legală de „a aprecia: împrejurările” şi de a încuviinţa cererea de asigurare a 
probelor şi „fără citarea părţilor”. Aceeași este regula aplicabilă în cazul constatării de 
urgenţă a unei anumite stări de fapt, care arputea să înceteze sau să se schimbe până 
la administrarea probelor în procedura obişnuită. Art. 364 alin. (3) teza a doua NCPC 
permite încuviințarea efectuării constatării la faţa locului de către un executor judecătoresc 
a unei stări de fâpt, fără citarea aceluia împotriva căruia se cere constatarea stării de fapt. 
Constatarea poate fi încuviințat să se facă şi în zilele nelucrătoare şi chiar în afara orelor 
legale, dacă există „caz de pericol în întârziere”, pentru că aplicarea regulii de excepţie de 
la principiul citării obligatorii a părţii împotriva căreia se va folosi ca probă procesul-verbal 
de constatare, care are puterea probantă a unui act-âutentic, este permisă expres de art. 364 
alin. (3) teza finală NCPC. s > co o0 d | i 

Potrivit art. 361 alin. (1) NCPC, încheierea de admitere a cererii de asigurare a probelor, 
încuviinţată chiar fără citarea părţilor, nu este supusă niciunei căi de atac. 1E 

Revine instanţei la care se valorifică probele asigurate dreptul dea cerceta „admisibilitatea” 
probelor, conform art. 363 alin. (1) NCPC, şi, implicit, întrunirea condiţiilor legale de 
admitere a cererii de asigurare a dovezilor. Cercetarea poate viza şi eficienţa juridică a 
înscrisului care constată o stare de fapt. st) i ea 4 aj 

Pentru situaţia în care cererile se soluţionează fără citarea părţilor, legiuitorul a prevăzut 
expres egalitatea de tratament a acestora. Părţile nu sunt discriminate, deoarece niciuna 
dintre: ele nu este citată. Egalitatea în procedură, în cazurile evocate, poate fi, uneori, o 


DI. Deleanu, Tratat, 2010, p. 645. 

2 L.A. Viorel, G. Viorel, op. cit., p. 384. 

2 Spre exemplu, procedura ordonanţei preşedinţiale, atunci când există urgenţă, şi procedura de înfiinţare 
a sechestrului asigurător. 


t 
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ficţiune, pentru că, în realitate, cel împotriva: căruia se: va folosi proba asigurată nu are 
cunoştinţă despre cererea de asigurare, inclusiv de justificarea acesteia de către petent. 

„NCPC a păstrat soluția prevăzută în legislația 'procesuală anterioară potrivit căreia 
citarea părților poate fi înlăturată pe baza acordului părţilor. Art. 255 alin. (2) NCPC 
prevede scutirea instanţei de obligarea citării părţilor, dacă felul dovezii îngăduie şi părţile 
se învoiesc, în cazul administrării probei prin comisie rogatorie. 

"3. Nulitatea expres prevăzută: de lege pentru situaţia actelor procesuale. ale. FSi 
e cu nesocotirea regulii legale pdl a citării- di de este: înlăturată. pae 
partea se prezintă la proces. k 

Despre: existența procesului în care paniist este interesată ori. Wre eraran de 
judecată partea poate afla şi altfel decât prin invitaţia de a se prezenta la proces, ca urmare a 
comunicării făcute de instanţa de judecată: În acest caz, vătămarea procesuală determinată 
de neefectuarea legală a procedurii de citare şi consecința neinformării părții despre proces, 
în condiţiile şi cu formalităţile prevăzute de lege, se înlătură.-Nulitatea se acoperă. 

Amânarea judecării se va dispune în condiţiile :legii, dar pentru alt: motiv decât cel 
prezumat 'de neefectuarea legală a [Di ai de citare: tz lib termenului de 
Jinde cat de partea necitată. 

“4. Verificarea legalităţii procedurii: de citare esta Ai tie initia i Poză aien ap 
iudscatăi indiferent dacă este necesară sau nu efectuarea: concretă a tuturor. procedurilor 
prevăzute: de lege, condiţionat de cunoaşterea termenului de judecată di către: arte, de 
depunerea unor cereri, de survenirea suspendării-procesului.. . <} 

Dacă se constată că partea care lipsește nu a fost citată cu respectarea AA țelot Parte 
de lege, judecata se amână obligatoriu, iar instanța va dispune refacerea procedurii de citare: 

5. „Lipsa de procedură” — expresie care, în practică, justifică excepția neregularități 
procedurii de citare şi fundamentează soluţia de amânare a judecării cauzei — se invocă pe 
bază verificărilor privind prezentarea părţilor, care se fac za ni art. 219 alin. (2) NCPC 
mi cazul în care părțile nu răspund la apel”. 

' Verificarea este obligatorie cu privire la îndeplinirea otelu de citare. 

RTS tip acesteia impune amânarea cauzei conform art. 153 alin. o NCPC şi 
art. 219 alin. (2) NCPC, care se poate dispune şi cu procedura prevăzută de.art. 220 NCPC, 
deoarece, pentru cazul absenței părţii şi neîndeplinirii procedurii de citare, cauza nu este 
în stare de judecată, iar; al orei cererii..de amânarea cauzei pentru acest motiv nu 
j yea în principiu; dezbateri.. DA | e IN 


 Jurisprudenţă CEDO. 


eba unei cauze fără c Anu Aena fi i fără ca. EN să:ia ia ETA în 
vreun fel despre data şedinţei de judecată constituie o violare a dreptului său de acces la 
justiţie, garantat prin prevederile art. 6. Chiar dacă reclamanta a- avut posibilitatea de a 
introduce o acţiune în justiţie, acest drept a devenit iluzoriu prin faptul că nu i s-a permis să 
participe la judecată (CEDO, secția 1, hotărârea Popova C. a ae Rusă, 21 decembrie 
2006, 23697/02, pe www. legalis.ro). 
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Potrivit art. 85 C. pr. civ., „judecătorul nu poate hotărî asupra unei cereri date după citarea 
sau înfățișarea părţilor, afară numai dacă legea nu dispune altfel”, iar potrivit art. 7 alin. (3) 
din Legea nr. 85/2006, „se vor realiza conform Codului de procedură civilă comunicarea 
actelor de procedură anterioare deschiderii procedurii şi notificarea deschiderii procedurii”. 
Printre menţiunile pe care trebuie să le cuprindă la citare, potrivit art. 88 alin. 1 C. pr. civ., 
este şi cea privitoare la numele, domiciliul şi calitatea celui citat. Prin emiterea citaţiei fără 
indicarea numărului de apartament, în condiţiile în care sediul părţii se află într-un imobil 
cu mai multe; apartamente, procedura este viciată, partea neputându-şi formula apărarea, 
fiindu-i pricinuită o vătămare în accepțiunea art. 105 C. pr. civ. di Ap. Cluj, s. com. cont. 
adm. fisc., dec. nr. 79 din 1 Si ianuarie 2009, pe lie DA 


Art. 154. Organe competente ş si modalități de comunicare J 


(1) Comunicarea citațiilor și a tuturor actelor de procedură se va face, cdi oficiu, prin agenţii 
procedurali ai instanţei sau prin orice alt salariat al acesteia, precum şi prin agenţi ori salariaţi ai 
altor instanţe, în ale căror circumscripţii se află cel căruia i se comunică actul. 


| (2) Comunicarea se face î în plic închis, la care se alătură dovada de înmânare/procesul-verbal şi 
înştiinţarea prevăzute la art. 163. Plicul va purta menţiunea „PENTRU JUSTIŢIE. A SE ÎNMÂNA Si 
PRIORITATE” 

- (3) Instanța solicitată, când i se cere să îndeplinească procedura de comunicare pentru altă 
instanță, este obligată să ia de îndată măsurile necesare, vagă ni şi să trimită = ial 
solicitante dovezile de îndeplinire a procedurii. 


(4) În cazul în care comunicarea potrivit alin. (1) nu este posibilă, dea oii se va fie prin poștă, 
cu scrisoare recomandată, cu conţinut declarat și confirmare de primire, în plic închis, la care se 
atașează dovada de primire/procesul-verbal ș şi înştiinţarea prevăzute la art. 163. 


(5) La cererea părţii interesate şi pe cheltuiala sa, comunicarea actelor de tre seva putea 
face în mod nemijlocit prin executori judecătoreşti, « care vor fi ţinuţi să îndeplinească formalităţile 
procedurale prevăzute în prezentul capitol, sau prin servicii de curierat rapid, în acest din urmă caz 
dispoziţiile alin. (4) fiind aplicabile în mod corespunzător. 

(6) Comunicarea citaţiilor și a altor acte de procedură se poate face de grefa instanței și 
prin telefax, poştă electronică sau prin alte mijloace ce asigură transmiterea textului actului 
şi confirmarea primirii acestuia, dacă partea a indicat instanţei datele corespunzătoare în acest 
scop. În vederea confirmării, instanţa, odată cu actul de procedură, va comunica un formular care 
va conţine: denumirea instanţei, data comunicării, numele grefierului care asigură comunicarea 
şi indicarea actelor comunicate;. formularul va fi completat de către destinatar cu data primirii, 
numele în clar şi semnătura persoanei însărcinate cu primirea corespondenţei și va fi expediat 
instanţei prin telefax, poștă electronică sau prin alte mijloace. 

(7) Instanţa va verifica efectuarea procedurilor de citare şi comunicare dispuse pentru fiecare 
termen şi, când este cazul, va lua măsuri de refacere a acestor proceduri, precum ș și pentru ag Ft 
altor mijloace ce pot asigura înștiinţarea părţilor pentru înfăţişarea la termen. acd 

(8) În scopul obţinerii datelor.şi informaţiilor necesare realizării procedurii de comunicare a 
citaţiilor, a altor acte de procedură, precum și îndeplinirii oricărei atribuţii proprii activităţii de 
judecată, instanţele au drept de acces direct la bazele de date electronice sau la alte sisteme de 
informare deţinute de autorităţi și instituţii publice. Acestea au obligaţia de a lua măsurile necesare 
în vederea asigurării accesului direct al instanţelor la bazele de.date electronice şi sistemele de 
informare deţinute. i i 
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Comentariu. 


1. NCPCi instituie regula obligatorie a comunicării citației şi a tuturor actelor de procedură 
„din oficiu”, prin agenţii procedurali ai instanței sau prin orice salariat al. acesteia, precum 
şi prin agenţii procedurali sau angajaţii altor.;instanţe, în ale căror pci ta e se jang 
destinatarul actului de procedură supus procedurii comunicării.: 

În principiu, NCPC implică obligatoriu, pentru realizarea operațiunilor us comunicare a 
actelor de procedură, salariaţii instanţei de la care emană actul de procedură ce se comunică 
şi salariaţii instanței în circumscripţia căreia se află destinatarul comunicării. În realitate, 
acţionează `în calitate: dg agenți” pioz egdarali Gn sens larg) toți salariaţii slanic 108 
judecătoreşti. | ; 

În subsidiar, legea organizează comunicarea prin poştă. 

2. Legea clasifică modalităţile de comunicare către părţi a actelor e Tre şi le 
enumeră în ordinea în care, în practică, se realizează efectiv operaţiunile de comunicare”: 

- comunicare prin poştă, în plic închis, cu menţiunea „PENTRU JU STIȚIE. “A 
SE ÎNMÂNA CU PRIORITATE”, căreia i se tigle dovezi del înmânare a Saul sau 
înştiinţarea prevăzute de art. 163 NCPC; 

- comunicarea prin poştă, cu scrisoare recomandată, cu conținut declarat şi confirmare 
de primire, în plic închis, la care se ataşează actele de dovadă şi informare prevăzute de 
art. 163 NCPC; l | 

- comunicarea directă, nemijlocită a actelor de procedură prin executori judecătorești; 

- comunicarea prin servicii de curierat rapid; cu aplicarea regulilor prevăzute pentru 
comunicarea prin poştă, în plig închis, cu scrisoare recomandată cu conținut deblarot şi 
confirmare de primire; da ti | 

- comunicarea de către „grefa: instanţei” prin telefax, posk electronică sau prin alte 
mijloace care asigùră transmiterea textului actului $ şi confirmarea primirii acestuia, dacă 
părțile : au comunicat instanţei „date corespunzătoare” î in scopul acestei comunicări; 

i „comunicarea între avocaţii sau consilierii juridici ai taaie după sesizarea instanţei, 
dacă părțile : au avocat sau consilier juridic (art. 169 NCPC); | 
= comunicarea prin publicitate (art. 167 NCPC).. | 

„În scopul calculării termenului prevăzut de lege pentru comunicarea ITAS de procedură 
și al stabilirii datei depunerii actului de către partea interesată, art. 183 NCPC. enumeră, 
alături de' serviciile de curierat rapid, alte servicii specializate: de comunicare, precum 
şi unitatea: militară ori administraţia locului de deţinere. Data comunicării va fi cea care 
rezultă din recipisa oficiului poștal, respectiv din înregistrarea sau din atestarea făcută de 
serviciul de curierât rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militară, sau 
de administraţia locului de deţinere [art. 183 alin. (3) NCPC]. | 

3. Comunicarea citației şi a altor acte de procedură se efectuează din oficiu, prin agenţii 
procedurali speciali angajaţi de instanţe, prin ceilalţi salariaţi ai instanţelor ori de grefa 
instanţelor, direct sau prin poştă, fără ca părţile să avanseze cheltuielile de comunicare a 
ap, de procedură, distinct de taxa judiciară de timbru.: d 4 


“W'A'se vedeai şi: A. Tabacu, Citarea şi comunicarea actelor de procedură potrivit Noului Cod dă 
Ai civilă; în RRDP nr. 3/2011 , p- 123; M. Fodor, Citarea. și comunicarea actelor de procedură î 
reglementarea noului Cod de procedură civilă, în Dreptul nr. 6/2013, pp. 50 şi urm. 
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Pe cheltuiala părţii interesate, la cererea acesteia, comunicarea actelor de procedură se 
poate face şi.prin executori judecătoreşti sau prin servicii de curierat rapid. 

- Cheltuielile de efectuare a procedurii de comunicare a înscrisurilor sunt avansate de 
părţi şi în cazul cercetării procesului prin administrarea probelor de „către avocaţi sau 
consilieri juridici, potrivit art. 372 alin. (3) NCPC. Oricum, cheltuielile. privind citarea 
pentru efectuarea probelor sunt convenite a fi avansate potrivit programului de administrare 
a probelor încuviinţat 'de instanță, obligatoriu pentru părţi şi avocaţii lor, care prevede 
locul şi data administrării fiecărei probe [art. 372. alin. (1) NCPC]. Se reduc foarte mult 
costurile comunicării actelor de procedură, deoarece specific acestei proceduri speciale 
de administrare a probelor este principiul comunicării . directe între părți prin afin 
consilierii juridici care le asistă/reprezintă. 

Cheltuielile avansate de părţi pentru efectuarea comunicării botelă de înotul prin 
executor: judecătoresc sau prin servicii de curierat rapid sunt „cheltuieli necesare pentru 
buna desfăşurare a procesului”, în accepțiunea dată de prevederile art. 451 alin. (1) NCPC. 
În consecinţă, desocotirea între părţi a cheltuielilor avansate cu acest titlu se face potrivit 
regulilor de dovadă şi principiilor de soluţionare a cererii de acordare a cheltuielilor de 
judecată prevăzute de art. 452 NCPC şi art. 453 NCPC. 

4. Verificarea efectuării procedurilor de citare şi comunicare a actelor de procedură este 
făcută de instanţă nu numai pentru -luarea măsurilor de refacere a actelor de procedură 
privind cominicarea de acte/citarea părţilor, dacă se'constată neregularități, dar şi pentru 
folosirea altor mijloace ce pot asigura înştiinţarea părților pentru înfățișarea la termen. 

Este vorba despre identificarea în concret a altor modalităţi de comunicare a citaţiei 
sau a altor acte de procedură dintre modalităţile permise de lege, fie prin valorificarea, 
din cererile părţilor, a datelor indicate în scopul citării prin telefax, poştă electronică sau 
alte mijloace care asigură transmiterea textului şi confirmarea primirii acestuia, fie prin 
obţinerea de către instanţă a unor astfel de date, prin accesarea directă a bazelor de date 
electronice sau a altor sisteme de informare deţinute de autorităţi sau instituţii publice. 

25; Obligaţia autorităţilor sau instituţiilor publice de a lua măsuri de asigurare a accesului 
direct al instanţelor la astfel de baze de date electronice şi sisteme de informare, expres 
prevăzute şi în Legea nr. 202/2010 privind unele măsuri pentru accelerarea soluționării 
proceselor, se înscrie în ansamblul regulilor noi introduse în legislaţia procesuală cu privire 
la comunicarea — în limitele dreptului de dispoziţie al părţilor (art. 9 NCPC) — a unor date 
de identificare a părţilor, cu caracter suplimentar faţă de datele de identificare tradiţional 
prevăzute în legislaţie, exclusiv în scopul de a facilita citarea şi comunicarea actelor de 
procedură, cu veritabile garanţii procesuale ale părţilor pentru realizarea efectivă a dreptului 
la un proces judecat în termen optim şi previzibil, prin luarea măsurilor prevăzute de lege 
pentru asigurarea desfăşurării cu.celeritate a judecății sau executării silite (art. 6 NCPC), 
dar şi prin obligaţia procesuală ce revine fiecărei părți de „a pL la opinion fără 
întârziere a procesului” [art. 10 alin. (1) NCPC]. . 

Legea permite instanțelor accesul la baze de date electronice sau sisteme 3 informare 
deţinute exclusiv de autorităţi şi instituţii publice, conform calificării date acestora de 
legislaţia privind înființarea sau organizarea lor, astfel că identificarea subiecţilor obligaţi 
să asigure accesul instanțelor la date la stocate şi conservate nu se au face decât pe 
baza legislaţiei Setul Sa i 
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În utilizarea datelor şi informaţiilor necesare facilitării citării şi comunicării actelor de 
procedură sunt incidente dispoziţiile Legii nr. 677/2001: pentru protecţia persoanelor cu 
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal şi libera circulaţie a acestor date”. Baza 
de date a Registrului Comerţului ori a Serviciilor de:evidenţă informatizată a peisoanelor 
fizice? este verificată de instanţe pentru clarificarea locului citării, fără acces direct. 
“Mijloacele de comunicare alternative către participanţii la proces å actelor de procedură 
şi utilizarea lor pentru citarea şi comunicarea. actelor de procedură. sunt, în: principal, 
expresia exercitării dreptului de: ae al eat care, voluntar, comunică datele şi 
informaţiile necesare. 

În principiu, instanțele judăcătoteşti nu ic iai ape să Adio prin 5 orice 
bazelor de date sau a registrelor publice prevăzute la art. 154 alin. (8) NCPC, realitatea 
adreselor de domiciliu/reşedinţă/sediu indicate de părţi în cererile adresate instanţelor de 
judecată, dar, în cazul în care procedura nu se îndeplineşte pe baza menţiunilor din cerere, 
se pot efectua verificări pentru identificarea datelor corecte Şi evitarea unor. Ap IGpE di care, 
pe viitor, să fie la fel de ineficiente. $ 


Art. 155. Locul citării 
(1) Vor fi citați: , 
„1, statul, prin Ministerul aeneo Publice sau ua organe anume desemnate î în acast scep a 
lege, la sediul acestora; 
„2. unităţile: administrativ-teritoriale și: celalt persoane. juridice. de m a prin cei 
însărcinați să le reprezinte în justiție, la sediul acestora; 


mee persoanele juridice de drept privat, prin reprezentanții lor, la sediul principal s sau, atunci 
când este cazul, la sediul dezmembrământului lor; .. me 


feprezeotaitul desemnat, la sediul sau domiciliul acestuia; 
5. cei supuşi procedurii insolvenței, precum și creditorii acestora, la domiciliul sau, după caz, je 
sediul acestora; după deschiderea procedurii, citarea vafi efectuată potrivit legii speciale; l 


6. persoanele fizice, la domiciliul lor; în cazul î în care nu locuiesc la domiciliu, citarea se va 
face la reşedinţa cunoscută ori la locul ales de ele; în lipsa acestora, citarea poate: fi făcută la locul 
cunoscut unde îşi desfăşoară permanent activitatea curentă; ai 


7. incapabili sau cei cu capacitate de exercițiu restrânsă, prin reprezentanții sau ocrotitorii lor 
legali, la domiciliul ori sediul acestora, după caz; în caz de numire a unui curator eila potrivit 
art. 58, citarea se va face prin acest curator, la sediul său profesional; - ' 


- 8. bolnavii internați i în unități sanitare, la administrația acestora;. uy . 
- «+9, militarii încazarmaţi, la unitatea din care fac parte, prin comandamentul acesteia; 


10. cei care fac parte din echipajul unei nave maritime sau fluviale, alta decât militară; a nu 
au domiciliul cunoscut, la căpitănia portului unde este înregistrată nava; í 


11. M la administrația atuu IS deţinere; 


D Publicată în M. Of. nr. 790 din 12 aderi 2001. 

2 Organizată în condiţiile O.U.G. nr. 97/2005 acid cai acea il Sadd şi. asele de 
identitate ale cetățenilor români, publicată în M. Of. nr. 641 din 20 iulie 2005 şi aprobată, cu modificări, 
prin Legea nr. 290/2005, publicată în M. Of. nr. 959 din 28 octombrie 2005. l 
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12. personalul misiunilor diplomatice, al oficiilor consulare şi cetăţenii români trimiși să lucreze 
în cadrul personalului organizaţiilor internaţionale, precum şi membrii de familie care locuiesc cu 
ei, cât timp se află în străinătate, prin Ministerul Afacerilor Externe; alţi cetăţeni români, aflaţi în 
străinătate în interes de serviciu, inclusiv membrii familiilor care îi însoțesc, prin organele centrale 
care i- au trimis sau în subordinea cărora se află unitatea care i-a trimis î în străinătate; 

13. persoanele care se află î în, străinătate, altele decât cele. prevăzute la pct. 12, dacă au 
domiciliul sau reşedinţa cunoscută, printr-o citaţie. scrisă trimisă cu scrisoare recomandată cu 
conţinut declarat și confirmare de primire, recipisa de predare a scrisorii la poșta română, în 
cuprinsul căreia vor fi menţionate actele ce se expediază, ţinând loc de dovadă a îndeplinirii 
procedurii, dacă prin tratate sau convenţii internaţionale la care este parte România ori prin acte 
normative: speciale nu se prevede altfel. Dacă domiciliul sau reședința celor aflaţi î în străinătate 
nu este cunoscut/cunoscută, citarea se face potrivit art. 167. În toate cazurile, dacă cei aflaţi în 
străinătate au mandatar cunoscut în ţară, va fi citat numai acesta din urmă; 

14. cei cu domiciliul sau reședința necunoscută, potrivit art. 167; Mn: 

15, moștenitorii, până la intervenirea lor în pea paaa curator special numit de instanță, 
la domiciliul acestuia. F: af . 

(2) În cazurile prevăzute la alin. (1) pct. 1 şi: 2 statul, plin Ministēřùl Riņahtélor Publice, unitățile 
administrativ-teritoriale, precum şi celelalte persoane juridice de drept public își pot alege un 
sediu procesual la care vor fi comunicate toate actele de procedură. 


“Comentariu $ 

1. NCPC a stabilit locul citării în diferite iROeze, 1 pe c care în mod obişnuit experiența 
aplicării reglementărilor procesuale anterioare le-a verificat. Soluţia aleasă este expresia 
limitelor „reglementării, care. nu se poate ocupa. decât de ` stări normale, previzibil, 
cognoscibile. Peste aceste limite, faptele se. revoltă şi impun mecanismul legal al dreptului 
de apreciere, limitat de cele 15 ipoteze avute în vedere de. dispozițiile legale exprese. 

Deoarece scopul citării este încunoştințarea efectivă a părţii, ca excepţie de la dispoziţiile 
art. 155 alin. (1) pct. 6, ce stabilesc precis locul .citării, art. 161 alin. (2) NCPC Pag Vege 
posibilitatea de a înmâna citația oriunde, când cel citat primeşte citația. 

„2. Spre deosebire de legislația anterioară, NCPC permite expres persoanelor juridice de 
drept public să aleagă un sediu procesual la care vor fi comunicate toate actele de procedură. 

Şi pentru stat, prin Ministerul Finanţelor Publice, unitățile administrativ-teritoriale 
şi celelalte persoane juridice: de drept public, în caz de alegere de sediu procesual, sunt 
aplicabile condiţiile speciale ale îndeplinirii actului de procedură î în caz de alegere a locului 
citării şi al comunicării altor acte de procedură”, prevăzute de art. 158 NCPC. 

Indicarea persoanei însărcinate cu primirea actelor de procedură este obligatorie. Lipsa 
acestei indicaţii atrage ineficiența actului de procedură şi, în consecinţă, aplicarea regulii 
generale privind efectuarea comunicării la domiciliul/reşedința/sediul părții. 

NCPC a sistematizat situaţiile care particularizează „locul citării”. 

3. Persoanele juridice de drept public se citează prin cei însărcinați să reprezinte partea 
în n justiție sau prin reprezentanți, la sediul acestora, în timp ce persoanele juridice de drept 


DI. Deleanu, Tratat, 2010, p. 654. 
2 1. Leş, Comentariu, 2013, p. 259; I. Deleanu, Tratat, 2010, p. 653; L.A. Viorel, G. Viorel, Boy 
Cod, vol. 1, p. 392.: 
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privat se citează pai ee a lor, zi ca em sep sau a SAE) dlezua6 raba ăi, 
tului lor. y Mari i : 

| În cazul Erie fără personalitate juridică, „locul ci citării” este săi sau “domiciliu 
reprezentantului desemnat. ` | 

Pentru caz; de insolvenţă, debitorii sau creditorii se citează conform reguliloi generale 
până la deschiderea procedurii insolvenţei, când procedura de citare şi comunicare a actelor 
de procedură se desfăşoară potrivit art. 7 din Legea: nr. 85/2006, care prevede. citarea părţilor 
prin. Buletinul Procedurilor de Insolvență, prin publicarea î în format electronic, a datelor 
privind derularea procedurii). . 

4. Persoanele fizice sunt citate la Teaia lor. Dacă nu locuiesc efectiv la, ici 
„locul citării” este reprezentat de reşedinţa cunoscută, locul ales de acestea pentru citare, 
iar în lipsa acestora — de locul cunoscut unde persoana îşi desfăşoară permanent o activitate 
curentă. Pentru incapabili sau cei cu capacitate de exerciţiu restrânsă, citarea se face la 
reprezentantul local (sediul/domiciliul acestuia), iar în caz de numire a curatorului special, 
la sediul profesional al acestuia. În acest din urmă caz, legiuitorul are în vedere avocatul 
numit. de instanţa judecătorească î în faţa căreia se judecă BR Cert dintre ode si anume 
desemnaţi în acest scop de barou. - 

Noţiunea tehnico-juridică avută în retea de NCPC f: cea revăzută de art. 87-91 NCC. 
Stabilirea şi schimbarea domiciliului, reglementate de Codul civil prin corelație cu mutarea 
într-un alt loc, unite cu intenţia persoanei de a avea acolo locuinţa principală, pot influența 

mersul realizării efective a citării şi comunicării actelor de procedură. Aplicarea corectă a 
regulilor procedurale ale citării impune observarea permanentă a menţiunilor din registrele 
de evidenţă a declaraţiilor persoanei fizice, făcute la organele administrative competente 
să opereze în registre asemenea schimbări. Deoarece dovada domiciliului sau a reședinței 
se face cu mențiunile cuprinse în cartea de identitate, bazate pe evidențe din registre, în 
lipsa unor astfel de menţiuni. sau în Cazul în care se dovedeşte că acestea nu corespund 
realităţii, stabilirea sau mutarea domiciliului sau reședinței nu poate fi opusă terţilor, deci 
nici părţii potrivnice, decât d se dovedeste că aceasta z a cunoscut prin alte mijloace 
situaţia reală. i 

În condițiile î în care doñiciliul/sediul/locul citării este indicat de altă persoană decât cea 
care se citează, poate fi utilizat mecanismul legal apt să identifice „locul citării”, ; pentru a se 
garanta efectiva luare la cunoștință despre proces de către cel citat. APR 

"În ipoteza în care, deşi procedura s-a efectuat la locul indicat de registre, procedura 
nu se îndeplineşte potrivit cerinţelor legii, deoarece se dovedeşte că nu există o efectivă 
locuire la locul indicat de registre, procedura comunicării i citaţiei sau a actelor de ‘procedură 
trebuie reluată. 

Valorificarea completă în reglementări exprese a se [Ia legal reglementate privind 
înmânarea citaţiilor pentru persoane fizice aflate în situaţii speciale, astfel cum acestea erau 
prevăzute de art. 90 alin. (4)- (7) C. pr. civ., ă determinat reglementarea distinctă a „locului 
citării” pentru astfel de persoane. Este vorba despre bolnavii internaţi în unităţi sanitare, 
militarii încazarmaţi, marinarii care fac parte din echipajul unei nave civile, deţinuţii. 


“a 4D Despre inegalitatea în procedura desfăşurată potrivit Legii nr. 85/2006 între persoana fizică, creditor 
şi persoana juridică, profesionistul, creditor al aceluiaşi debitor, a se vedea A. Tabacu, op. cit., p::126.: 
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Pentru fiecare din categoriile de persoane cu statut special privind „locuinţa efectivă”, 
s-au indicat expres şi explicit locurile în care se va trimite citaţia. 

5. Sunt citați prin Ministerul Afacerilor Externe persoanele care fac te din misiuni 
diplomatice, oficii consulare sau care lucrează la organizaţii internaţionale şi membrii 
familiei care locuiesc cu ei, dacă aceste persoane se află în străinătate în interes de serviciu. 

Alţi cetăţeni români, aflaţi în străinătate în interes de serviciu, inclusiv membrii familiei 
care îi însoțesc, se citează prin organele centrale care i-au trimis sau în subordinea cărora 
se află unitatea care i-a trimis. 

Soluţiile sunt preluate din legislaţia anterioară, deşi realitatea de fapt configurează dificil 
identificarea unor „organe centrale” sau „unităţi subordonate” care trimit în străinătate 
persoane în interes de serviciu. 

6. NCPC reia reglementările legale anterioare Spini la citarea altor persoane aflate 
în străinătate decât cele trimise în interes de serviciu ca personal diplomatic, personal al 
oficiilor consulare, personal al organizaţiilor internaţionale. 

Legea nu cere ca astfel de persoane să aibă domiciliul stabilit în străinătate, ci numai să 
se afle în străinătate. Citarea se face la locul în care se prezumă că persoana citată poate fi 
găsită şi poate fi încunoştinţată despre proces, respectiv locuinţa statornică a acesteia. Se 
are în vedere că identificarea în spaţiu a persoanei se face, de regulă, prin domiciliu. 

În consecinţă, pentru persoanele aflate în această situaţie, citarea se face cu aplicarea 
regulilor asemănătoare dreptului comun, dacă se verifică o dublă condiţie: existenţa unui 
domiciliu sau a unei .reşedinţe cunoscute și inexistenţa unor reglementări legale speciale, 
inclusiv a unor tratate sau convenţii internaţionale, care să prevadă o altă procedură. 

7. „Scopul citării” este identificat și pentru cei cu domiciliul sau reşedinţa necunoscută, 
caz în care citarea se face prin publicitate, conform art. 167 NCPC. 

8. Pentru citarea moştenitorilor care nu au intervenit în proces; „locul citării” este 
domiciliul curatorului special numit de instanță.: 

Preluarea reglementării anterioare s-a făcut, în acest caz, fără corelarea reglementării cu 
prevederile aplicabile în cazul citării prin curator special, desemnat potrivit art. 58 NCPC, 
deoarece nu se verifică ipotezele legale care justifică reprezentarea prin mecanismul 
curatelei speciale, exercitate de un avocat desemnat de instanță. | 

Rațiunea reglementărilor în discuţie este identică: facilitarea asigurării mersului 
procedurii şi asigurarea celerităţii judecății. În consecință, soluţiile au aceeaşi natură 
juridică, astfel că, în ipoteza în care curatorul special menţionat la art. 155 alin. (1) pct. 15 
NCPC este avocat, nu există niciun edita ca „locul citării” să fie la sediul nituit jul 
al curatorului. i 


Jurisprudență 


1. Recurenta a susținut în apel nelegala citare la dezbaterile în primă instanță pentru 
termenul de 4 martie 2010, când citația a fost înmânată unei persoane din serviciul 
registratură al administratorului judiciar provizoriu, care nu şi-a arătat în clar numele 
şi calitatea. Considerentele deciziei din apel care au soluţionat acest motiv de apel sunt 
corecte în privinţa stabilirii caracterului relativ al nulităţii în această privinţă şi care putea fi 
invocată doar de administratorul judiciar provizoriu, deoarece reclamanta avea cunoştinţă 
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despre termenul de judecată şi nu i-a fost ridicat dreptul de administrare, aşa încât se 
va reţine corecta aplicare a dispoziţiilor art. 85, art. 87 alin. (5), art. 91, art. 100 pct. 7, 
art. 105 alin. (2) şi art. 107 C. pr. civ. Fiind o nulitate relativă, ea poate fi invocată doar de 
partea proteguită prin norma juridică pretins încălcată. Astfel, conform art. 108 C. pr. civ., 
nulităţile care nu sunt de ordine publică se declară numai după cererea părţii care are interes 
să o invoce (ÎCCJ, s. civ., dec. nr. 3367 din 1 noiembrie 2011, pe www.scj.ro).. 

2. Astfel, potrivit art. 87 alin. (1) pct. 2, persoanele juridice de drept privat se citează 
prin reprezentanţii lor la sediul principal sau, după caz, al sucursalei ori reprezentanţei. 
Potrivit art. 87 pct. 9, dacă persoana juridică nu are reşedinţă cunoscută, se citează potrivit 
art. 95. Această din urmă dispoziţie reglementează citarea prin. publicitate atunci când 
reclamantul învederează că, deşi a făcut tot ce i-a stat în putinţă, nu a reuşit să identifice 
sediul sau domiciliul pârâtului. Art. 95 alin. (2) şi (3) reglementează procedura de citare 
prin publicitate, şi anume: emiterea citaţiei şi afişarea acesteia la uşa instanţei, respectiv 
publicarea citaţiei în Monitorul Oficial sau într-un ziar răspândit. În fine, art. 95 alin. (4) 
statuează că, dacă se dovedeşte că reclamantul a obţinut cu rea-credinţă citarea prin 
publicitate, toate actele de procedură ce au urmat încuviințării acestei citări vor fi anulate. 
În privinţa persoanelor juridice, legiuitorul procesual civil restrânge posibilitatea de citare 
prin publicitate, statuând, în conţinutul art. 921, că pentru aceste entităţi comunicarea 
citaţiei şi a altor acte de procedură nu se poate realiza prin afişare decât în situaţiile de 
excepţie în care se refuză primirea citaţiei sau dacă se constată lipsa oricărei persoane la 
sediul acesteia. Prin urmare, tribunalul în mod greşit a dispus citarea prin afişare a pârâtei la 
al doilea termen de judecată, în condiţiile în care procedura de citare a acestei pârâte a fost 
neefectuată pe motivul că adresa este incompletă, iar destinatarul necunoscut. Oricum, deşi 
a dispus citarea prin afişare pentru termenul următor, această procedură nu s-a realizat nici 
măcar în varianta iniţială, practic instanța neemiţând citaţie la sediul pârâtei. Curtea constată 
că sediul pârâtei recurente, aşa cum este indicat în cererea introductivă de instanţă, dar şi 
în petiția de recurs, este un sediu statutar, real şi public diseminat de către autoritatea de 
registru al comerţului, astfel că instanța de fond în mod nelegal a dispus citarea pârâtei prin 
afişare, apoi a omis să repete procedura de citare, iar în final a soluţionat cauza considerând 
că procedura este completă fără citarea părţilor (C. Ap. Timişoara, s. com., dec. civ. nr. 975 
din 12 august 2009, pe www.idrept.ro). 


Art. 156. Obligaţia erii locului citării 


Persoanele care se află în străinătate, citate potrivit art. 155 alin. (1) pct. 12 şi 13 pentru primul 
termen de judecată, vor fi înștiinţate prin citaţie că au obligaţia de a-și alege un domiciliu în 
România unde urmează să li se facă toate comunicările privind procesul. În cazul în care acestea 
nu se conformează, comunicările li se vor face prin scrisoare recomandată, recipisa de predare la 
poşta română a scrisorii, în cuprinsul, căreia vor fi menţionate actele ce se expediază, ţinând loc de 
ENEGA de îndeplinire a procedurii. 


Comentariu 


„1. NCPC reia dispozițiile art. 112 pct. 1 şi ale art. 114 alin. (4) C. pr. civ. şi impune 
obligarea persoanei care se află în străinătate să aleagă locul citării în România şi al 
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comunicării altor acte de procedură, după regulile alegerii de domiciliu procesual prevăzute 
de art. 93 C. pr. civ. Aşa se explică e conservarea gi tehnicosjuridice privind „alegerea 
de domiciliu”. 

2. Mecanismul reglementării legale i impune mai întâi aducerea la cunoștință a obligaţiei 
de alegere a locului citării în România, ca expresie a dreptului de dispoziţie al părții 
(art. 9 NCPC), concomitent cu înmânarea citaţiei, prin care partea este informată despre 
existenţa şi termenul soluționării unei cereri adresate justiţiei. În cazul în care, în deplină 
cunoştinţă de cauză, nu se respectă de către cel citat această obligaţie procesuală legală, se 
prezumă îndeplinirea procedurii prin simpla predare la Poşta Română a scrisorii recomandate 
care cuprinde comunicările ce se fac, potrivit legii. Procedura nu se va socoti înfăptuită la 
momentul întoarcerii confirmării de primire, ci la momentul depunerii plicului la poştă”. 

„Scrisoarea recomandată este adresată persoanei aflate în străinătate. Deşi textul nu 
prevede expres că scrisoarea recomandată este una cu conţinut declarat”, sunt aplicabile 
prevederile art. 154 alin. (4) NCPC, deoarece este obligatoriu ca recipisa poştală care 
atestă predarea scrisorii să cuprindă conţinutul declarat al « Scrisorii, respectiv menţionarea 
înscrisurilor astfel comunicate. , g" | 

“Comunicările privind procesul se pot face direct persoanei destinatare a actului de 
procedură, prin intermediul autorităţii centrale competente a statului solicitant sau direct 
între instanţe, potrivit normelor de ti internaţional sau comunita 


Art. 157. Cuprinsul citației 
- (1) Citaţia va cuprinde: 


a) denumirea instanţei, sediul ei și, când este cazul, alt 108 decât sediul aH unde urmează 
să se desfăşoare judecarea procesului; 


b) data emiterii citației; 
- c) numărul dosarului; | 

d) anul, luna, ziua și ora înfăţişării; 

e) numele și prenumele sau denumirea, Eir caz, P. celui citat, precum și locul unde se citează; 

f) calitatea celui citat; Pe EL ra 8 F 

g) numele și prenumele sau denumirea, după caz, ale/a părţii potrivnice şi obiectul cererii; 

h) indicarea, dacă este cazul, a taxei joace de timbru şi a timbrului pda pi 8 SI de cel 
citat;. | i 

i) mențiunea că, prin înmânarea citației, să semnătură de primire, personal ori prin 
reprezentant legal sau convenţional ori prin funcţionarul sau persoana însărcinată cu primirea 
corespondenţei pentru un termen de judecată, cel citat este considerat că are în cunoștință și 
termenele de judecată ulterioare aceluia pentru care citaţia i-a fost înmânată; 

j) alte menţiuni prevăzute de lege sau stabilite de instanţă; 

k) ştampila instanţei și semnătura grefierului. 

(2) În citaţie se menţionează, când este cazul, orice date necesare pentru stabilirea adresei celui 
citat, precum şi dacă citarea se face cu chemarea la interogatoriu sau dacă cel citat este obligat 
să prezinte anumite înscrisuri ori dacă i i se comunică odată cu a da alte acte de procedură. În 


D A.P. Dimitriu, Noul Cod, 2012, p. 194. 
2 L.A. Viorel, G. Viorel, Noul Cod, vol. I, p. 396. 
dI, Deleanu, Tratat, 2010, pp. 655-657. 
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cazurile în care întâmpinarea nu este obligatorie, în citaţie se va menţiona obligaţia pârâtului de 
a-și pregăti apărarea pentru primul termen de judecată, propunând probele de care înţelege să se 
folosească, sub sancţiunea prevăzută de lege, care va fi indicată expres. 


(3) Cerinţele de la alin. (1) lit. a), c), d), e) și k) sunt prevăzute sub sancţiunea nulităţii. 
Comentariu 


iuit NCPC arată expres cuprinsul citației fără a se preocupa de definifag Sală a IRTE 
de „citație” ori a noțiunii de „citare”D. 

Din cuprinsul reglementării rezultă că „citaţia” este actul A rodu prin care DEN. 
sau alți participanți la proces sunt încunoștințați să se prezinte în fața instanței de judecată, în 
locul, ziua şi la ora fixată, pentru că există un litigiu concretizat printr-un obiect determinat 
prin cererea formulată de o persoană individualizată expres, în care, potrivit legii, sunt 
chemaţi să participe pentru a-şi susţine interesele, a da lămuriri şi explicaţii, a procura 
informaţii şi date necesare soluționării cererii. 

„Citarea” este actul de procedură prin care se realizează transmiterea către atai 
prevăzuţi de lege a înscrisului care cuprinde info soi asupra termenului şi locului unde 
se va ţine judecata. | 

„Citaţia” este un înscris cu eta legal eter Vai care are en $ E ent în 
plan probator, act autentic, act solemn, act întocmit ad validitatem”. 

2. NCPC impune menţiuni clare şi precise suplimentare faţă de cele din reglementarea 
anterioară privind indicarea locului unde urmează să se desfăşoare activitatea instanţei, 
dacă acesta nu este sediul instanţei, locul citării, numărul dosarului, obiectul cererii”, 
indicarea taxelor judiciare de timbru şi a timbrului judiciar datorat, dacă este cazul, când 
nu s-au respectat cerinţele art. 148 alin. (6) NCPC, menţiuni stabilite de instanţă, pjampilg 
instanţei”. 

Pentru asigurarea celerităţii procedurii, citaţia cuprinde, pentru pârât, a atu că este 
„obligat să depună întâmpinare sau, în cazul în care întâmpinarea nu este obligatorie, să-şi 
pregătească apărarea pentru primul termen de judecată, propunând probele de care înţelege 
să se folosească, sub sancţiunea prevăzută de art. 254 alin. (1) NCPC. i 

În lipsa menţiunilor esenţiale din cuprinsul citaţiei?, :citaţia nu poate îndeplini funcția 
sa procedurală, astfel că este aplicabilă sancţiunea nulităţii citaţiei, expres prevăzută de 
legiuitor. Sancţiunea nulităţii intervine fără ca partea să fie obligată să facă dovada unei 
vătămări şi se răsfrânge asupra tuturor actelor de procedură îndeplinite ulterior în cauză”). 


D Pentru dezvoltări, a se Rr Delzanu, Tratat, 2010, p. 282. 
` Ð Pentru clasificarea menţiunilor din cuprinsul iti în menţiuni esenţiale şi menţiuni neesenţiale, a 

se vedea O. Ungureanu, op. cit., p. 162. me 

3 Noțiunea are un conținut tehnico- ital definit precis ri de „felul ie ae — menţiune inclusă 
în art. 88 alin. (1) pct. 5 C. pr. civ. 

„ S-a eliminat şi s-a înlocuit cerința aplicării Danii tie instanței din Ca E SA ca anterioară. 

5 Obiectul cererii nu este un element esenţial al citaţiei, iar lipsa acestuia nu atrage sancţiunea 
nulităţii citaţiei în lipsa dovezii unei vătămări, a se EE şi |. Leş, Sancţiunile ii ul o Pe $120; 
O. Ungureanu, op. cit., p. 165. 

© I. Leş, Comentariu, 2013, p. 263. 
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3. Citaţia, care rămâne în posesia destinatarului, prevede expres menţiunea că prin 
înmânarea citaţiei, sub semnătură de primire din partea destinatarului, executată personal 
sau prin reprezentant legal sau convenţional ori prin funcţionarul sau persoana însărcinată 
cu primirea corespondenţei pentru un termen de judecată, cel citat este considerat că are 
cunoştinţă şi de termenele de judecată ulterioare, pentru care nu va mai fi citat, indiferent 
dacă se înfăţişează personal sau prin reprezentant în faţa instanţei. 

Dispoziţia legală se corelează cu prevederile art. 229 alin. (1) teza a doua NCPC, care 
stipulează expres că partea aflată în ipoteza explicată mai sus „nu va fi citată în tot cursul 
judecării la acea instanţă, considerându-se că ea cunoaşte termenele de judecată ulterioare”. 

Se exceptează cazurile expres prevăzute la art. 229 alin. (2) NCPC şi cazul preschimbării 
termenului (art. 230 NCPC). 

Dispoziţia procesuală are: drept scop reducerea cheltuielilor de citare a părților, 
dar şi responsabilizarea părţilor prin sporirea atenţiei în derularea proceselor. În mod 
corespunzător, creşte răspunderea reprezentantului legal sau convenţional al părții care 
primeşte şi semnează citaţia pentru primul termen de judecată, dar şi a personalului însărcinat 
cu primirea corespondenţei. 


Jurisprudenţă 


1. Nulitatea prevăzută de art. 88 alin. (1) pct. 2 este o nulitate expresă, care cade sub 
incidenţa art. 105 alin. (2) C. pr. civ., partea nefiind obligată a face dovada vătămării 
produse prin nerespectarea: formelor legale, vătămarea fiind prezumată de lege (C. Ap. 
Bucureşti, s. a VII-a civ. şi pentru cauze privind conflicte de muncă şi asigurări sociale, dec. 
nr. 610/2002, în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, p. 174). 

2. Indicarea greşită a numărului de citaţie şi a dosarului constituie motiv de nulitate 
numai dacă se dovedeşte pricinuirea unei vătămări, cum ar fi cazul în care a fost posibilă 
o confuzie generată de faptul că partea a avut în aceeaşi zi mai multe procese la aceeaşi 
instanță (Trib. Suprem, col. civ., „dec, nr. 208/1953, în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 
2011, p. 175). 

3. Menţiunea greşită a ARE na dosarului, prin ea însăşi, nu constituie temei de nulitate 
(Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 863/1955, în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, 
p.l I 


Art. 158. Alegerea locului citării și al comunicării altor acte de procedură 

(1) În caz de alegere de domiciliu sau; după caz, de sediu, dacă partea a arătat și persoana 
însărcinată cu primirea actelor de procedură, comunicarea acestora se va face la acea persoană, 
iar în lipsa unei asemenea menţiuni, comunicarea se va face, după caz, potrivit art. 155 sau 156. 


(2) Partea poate alege ca toate actele de procedură să îi fie comunicate la căsuţa poștală. 


Comentariu 


1. În vederea exercitării dreptului de dispoziţie al părţilor (art. 9 NCPC), legea îngăduie 
sau obligă părţile (art. 156 NCPC) la alegerea unui domiciliu procesual. 
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"Noutatea reglementării constă şi în consacrarea acestui drept în favoarea persoanelor 
juridice de drept public [art. 155 alin. bi eee caz în care, a up consacră 
alegerea „sediului procesual”. . | 

2. Procedura vizează exclusiv locul comunicării e de Ec tu iar Dara ci, 
în dauna procedurii de drept comun privind „locul citării”, este condiţionată de indicarea 
persoanei însărcinate cu primirea, pdl de: procedură: Baia e procesual pentru 
efectuarea procedurii. [yr Je 

„Neindicarea persoanei mandatarului se sancţionează cu  inepiciatut ETRA locului 
citării şi aplicarea dreptului comun, deoarece raporturile procesuale. create în legătură cu 
comunicarea actelor de procedură implică răspunderi personale ce nu pot fi antrenate decât 
pe baza unor reguli precise, previzibile”. 

3. NCPC permite comunicarea actelor: de procedură la disuţă poştală. Procedura se 
urmează conform regulamentelor poştale exclusiv în situaţia în care prin cerere expresă s-a 
solicitat această modalitate de comunicare. Se vor urma regulile procedurii de comunicare 
prin depunerea citaţiei în cutia poştală, conform art. 163 alin. (3) teza întâi NCPC?). 


Jurisprudenţă 


1. Potrivit art. 93 C. pr. civ., în caz de alegere de domiciliu, dacă partea a arătat şi 
persoana însărcinată cu primirea actelor de procedură, comunicarea acestora se va face 
la acea persoană, iar în lipsa unei asemenea arătări, la domiciliul. părţii. Încălcarea acestei 
norme de procedură atrage incidenţa prevederilor art. 105 alin. (2) C. pr. civ., potrivit cărora 
actele îndeplinite cu neobservarea formelor legale sau de un funcţionar necompetent se vor 
declara nule numai dacă prin aceasta s-a pricinuit părţii o vătămare ce nu se poate înlătura 
decât prin anularea lor. În cazul nulităţilor prevăzute anume de lege, vătămarea se presupune 
până la dovada contrarie (C: Ap. Târgu-Mureş, s. civ, de muncă şi asigurări sociale, 
pentru minori şi familie, dec. nr. 11/A din 13 ianuarie 2009, pe www.idrept.ro). 

2. Faptul alegerii unui domiciliu nu instituie pentru instanţă obligaţia comunicării Toed 
de procedură la domiciliul ales decât în măsura în care, odată cu alegerea domiciliului, s-a 
indicat şi numele persoanei la care se va face comunicarea. Textul art. 93 C. pr. civ. este clar 
în acest sens, stipulând chiar faptul că, în lipsa indicării persoanei căreia i se vor comunica 
actele de procedură, comunicarea se va face întotdeauna la domiciliul părții (ÎCCJ, s. civ. 
propr. int., dec. nr. 5613/2004, în BJ — Bază de date, apud în G. Boroi, O. a i 
op. cit., 2011, p. 183). 

3. Dacă mandatarul la care s-a ales domiciliul moare, citația trebuie cotulitttă la 
domiciliul părţii (Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1352/1948, în BJ — Bază de date, apei în 
G: aik A tabara E cit., 2011, p. 184). ; 


= DÐ Pentru trimiteri la jurisprudența pronunțată, sub regimul vechiului Cod de fi civilă, a se 
vedea L.A. Viorel, G. Viorel, Noul Cod, vol. I, p. 400. | 
2 Pentru opinia că demersurile procedurale ar fi similare cu cele prevăzute pentru ste a se vedea 
A. Tabacu, op. cit., p. 134. 
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Art. 159. Termenul pentru înmânarea citaţiei 

Citaţia și celelalte acte de procedură, sub sancţiunea nulităţii, vor fi înmânate părţii cu cel 
puţin 5 zile înaintea termenului de judecată. În cazuri urgente sau atunci când legea prevede în 
mod expres, judecătorul poate dispune scurtarea termenului de înmânare a citaţiei ori actului de 
procedură, despre aceasta făcându-se menţiune în citaţie sau în actul de procedură. 


Comentariu 


1. NCPC valorifică reglementarea anterioară, pe care o preia, ca atare, cu privire la 
termenul în care trebuie comunicată citaţia şi celelalte acte de procedură. 

Noţiunea tehnico-juridică de „înmânare” a citaţiei și a celorlalte acte de procedură nu 
se interpretează literal”, ci sistematic si teleologic, în sensul noţiunii de „comunicare” a 
actelor de procedură. 

Termenul de 5 zile înaintea setea de i ai stabilit ca fiind limita de timp í în 
care comunicarea actelor de procedură se face valabil, este apreciat în jurisprudenţă ca un 
termen util şi suficient pentru ca partea citată să-şi poată pregăti apărarea. 

În cazul nerespectării termenului legal pentru înmânarea citaţiei, este aplicabil art. 160 
NCPC, care are ca finalitate înlăturarea, în cel mai scurt timp posibil, a oricărei neregularități 
privind citaţia sau îndeplinirea procedurii de comunicare a citaţiei (citarea). Sancţiunea 
nulităţii relative a procedurii de citare? tinde a fi înlăturată de la aplicare”, dacă nu a fost 
invocată în condiţiile strict reglementate prin dispoziţiile art. 160 NCPC. 

2. Dreptul judecătorului de a scurta termenul pentru înmânarea citaţiei se exercită prin 
menţionarea expresă a măsurii judiciare î în cuprinsul gitani [art. 157 alin. (1) A i) aeae 
sau în actul de procedură comunicat. 

3. Reglementarea prevăzută la art. 159 NCPC nu modifică termenele de înmânare a 
citaţiei pentru fixarea primului termen de judecată după întocmirea şi comunicarea actelor 
de procedură ale părţilor, menţionate la art. 201 NCPC, art. 471 alin. (5)-(6) NCPC, 
art. 490 alin. (2) NCPC etc. | 

NCPC nu a menţinut distincţia dintre termenul în care trebuie comunicată citaţia pentru 
primul termen de judecată şi situaţia pentru termenele ulterioare”, făcută în legislaţia 
anterioară”, 

Subliniem că mecanismul stabilirii primului termen de judecată î în NCPC, pal 
prevederilor art. 201 alin. (1)-(3), se deosebeşte fundamental de cel prevăzut în legislaţia 
anterioară prin aceea că primul termen de judecată se stabileşte numai după ce se îndeplinesc 
procedura de comunicare a cererii de chemare în judecată către pârât şi a întâmpinării 
către reclamant şi după ce reclamantul depune răspuns la întâmpinare, de care pârâtul ia 


© A.P. Dimitriu, Noul Cod, 2012, p. 197, 

» A se vedea: Plenul Trib. Suprem, dec. de îndrumare nr. „17/1959,i în Culegere de decizii de îndrumare, 
pp. 275-276; I Leş, Comentariu, 2013, p. 265. 

% 1. Deleanu, Tratat, 2010, p. 649. | 

% Leş, Comentariu, 2013, p. 265. 

® L.A. Viorel, G. Viorel, Noul Cod, vol. I, p. 403. 

© Pentru critica inadvertenţei reglementărilor anterioare, a se vedea M. Tăbârcă, Codul de pr ocedură 
civilă comentat şi adnotat cu legislaţie, jurisprudenţă şi doctrină, Ed. Rosetti, Bucureşti, 2003, p. 181, 
nota 4. 
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cunoştinţă de la dosarul cauzei. Art. 201 alin. (4) reglementează stabilirea primului termen 
de judecată în situaţia în care părţile nu depun întâmpinare şi răspuns la întâmpinare. În 
consecinţă, art. 159 NCPC trebuie interpretat şi aplicat corespunzător. : 


Jurisprudenţă 


1. Nulitatea care derivă din neînmânarea citaţiei cu cel puţin 5 zile înaintea termenului 
de judecată are caracter relativ şi nu poate fi invocată în recurs decât de partea faţă de care 
s-a săvârşit neregularitatea (Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 32/1975, în CD 1975, P. 228, apud 
G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, p. 176). - 

2. În cazul nerespectării dispoziţiilor art. 89 C. pr.civ., de a se înmâna eitia cu cel puțin 
5 zile înainte de termenul fixat pentru judecată, vătămarea constă în însăşi imposibilitatea 
în care s-a găsit partea, care nu a fost încunoştinţată la timp despre proces, de a-şi face 
apărarea, precum şi în pronunţarea hotărârii prin care a pierdut procesul (Plenul Trib. 
Suprem, dec. de îndrumare nr. 17/1959, în G. 1070) O. gi” pie Marei, op. cit., 2011, 
p. 176). 

3. Conform art. 105 alin. (2) C1 pr. civ., în nrcazurijt anume prevăzute de lege, vătămarea 
se presupune până la dovada contrară. în ipoteza avută în vedere de art. 89 C. pr. civ., 
neînmânarea citaţiei în condiţiile specificate este sancţionată cu nulitatea şi, în consecință, 
vătămarea este prezumată (C. Ap. Ap S. Civ., dec. nr. SII/R/I 997, în G. Boroi, 
O pigana op. cit., 2011, p.l 76). 


Art. 160. Invocarea s şi înlăturarea CTT TEI privind citarea 
_(1) Dacă partea prezentă în instanţă, personal sau prin reprezentant, nu a primit ekaia sau a 
primit-o într-un termen mai scurt decât cel prevăzut la art. 159 ori există o altă cauză de nulitate 
privind citaţia sau procedura de înmânarea acesteia, procesul se amână, la cererea părţii interesate. 
(2) Orice neregularitate cu privire la citare nu va mai fi luată în considerare în cazul în care, 
potrivit alin. (1), nu s-a cerut amânarea procesului, precum și în cazul în care partea lipsă la 
termenul la care s-a produs neregularitatea nu a invocat-o la termenul următor producerii ei, dacă 
la acest termen ea a fost prezentă sau legal citată. 


(3) În lipsa părţii nelegal citate, neregularitatea privind procedura de citare a acesteia poate fi 
invocată și de celelalte părţi ori din oficiu, însă numai la termenul la care ea s-a produs. 


„Comentariu 


1. Îndatoritea de verificare a legalităţii procedurii de citare în cazul în care partea nu s-a 
prezentat, personal sau prin reprezentant, revine instanţei. Aceasta va amâna judecata şi 
va dispune refacerea procedurii de citare, dacă constată nerespectarea a legale ale 
citării, sub sancţiunea nulităţii (art. 153 NCPC). 

2. Dacă partea este prezentă în instanţă, dar nu a primit citaţia sau a primit-o într-un 
termen mai scurt decât cel prevăzut de lege ori există orice altă cauză de nulitate, privind 
citaţia, instanţa poate verifica existenţa unei neregularități procedurale privind procedura de 
„citare. În acest caz, neregularitatea procedurală poate fi invocată numai de partea Buni 
în instanță, care este în drept să ceară amânarea procesului. 
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Toate cauzele de nulitate a citaţiei sau a procedurii de. citare trebuie invocate deodată, 
sub sancţiunea decăderii părții din dreptul de a le invoca [art. 178 alin. (5) NCPC]. 

Instanţa nu poate refuza amânarea cai i dacă se face dovada PASEN unei 
neregularități”. „ | | 

Dacă partea este prezentă î în instanţă, dar nu a alea e fue ea popa ȘI nu 
a cerut amânarea procesului pe acest motiv, orice neregularitate cu privire la citare nu va 
mai fi luată în considerare. 

Neregularitatea procedurii de citare se acoperă numai dacă partea se prezintă la termen, 
personal sau prin reprezentant, nu şi atunci când, deşi nu se prezintă la termen, partea 
formulează o cerere din care reiese că a avut cunoştinţă de termen (spre exemplu, prin 
depunerea unei cereri de amânare a judecății). 

Neobservarea nulității de către instanţă nu stinge dreptul părţii care nu a primit citaţia 
la niciun termen de a invoca neregularitatea procedurii de citare direct în calea de atac”). 

„3. Dacă partea nu a fost prezentă la termenul la care s-a produs neregularitatea şi nici 
nu a invocat neregularitatea procedurii de citare, cel mai târziu la termenul imediat următor 
producerii ei, dacă la acest termen a fost prezentă sau legal citată, este sancţionată cu 
„neluarea în considerare” a oricărei critici formulate ulterior sub acest aspect... ; 

Prevederile art. 160 NCPC se coroborează cu cele ale art. 185 alin. (1) NCPC, referitoare 
la aplicarea sancţiunii decăderii părţii din exercitarea dreptului procesual, dacă legea 
prevede un anumit termen în care acesta trebuie exercitat. Orice act de procedură iesit 
peste termen este lovit de nulitate. 

4. Dacă partea nelegal citată nu a fost Ries la termenul la care s-a Eau 
neregularitatea procedurală, celelate părţi şi instanţa, din oficiu, o pot invoca, deoarece 
prevalează interesul de a se pronunţa în cauză o hotărâre definitivă pică a d de a fi 
modificată sau desființată în căile de atac. ™ `. 

Deşi prevederile art. 153 NCPC şi ale art. 160 alin. (3) NCPC par a contura un regim 
juridic al nulităţii specific nulităţii absolute, subliniem că neregularitatea procedurii de 
citare poate fi invocată de celelalte părți sau din oficiu „numai la die la care s-a 
produs”, ulterior nefiind luată în considerare”. | 

Sub acest aspect, dispoziţiile art. 160 alin. (3) NCPC se coroborează cu pere steziefile 
art. 178 alin. (2) şi (3) NCPC?, 

5. Principiile fundamentale ale procesului civil, pe care se întemeiază regula generală 
a obligativităţii citării legale a părţilor, sunt de ordine publică, dar, în materia invocării 
neregularitățior privind citaţia sau citarea, NCPC disciplinează conduita procesuală 
a părţilor și dă prioritate interesului general privind celeritatea soluționării cauzei, în 
condiţiile în care toate neregularitățile procesuale i) verificate şi înlăturate î în termene 
strict reglementate. 

Deoarece procesul civil este numai un mijloc pentru restabilirea sau clarificarea 
drepturilor/intereselor legitime disputate între părţi, raţiunea realizării unei judecăţi 


F; Leş, Comentariu, 2013, p. 265. 

2 M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 326. 

5 G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, p. 176. 

% A.P. Dimitriu, Noul Cod, 2012, p. 198. 

5) A se vedea şi L.A. Viorel, G. Viorel, Noul Cod, vol. I, p. 404. 
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„fluente”, care să descurajeze abuzul de drept prin reguli prin care se impune limitarea 
termenelor în care incidente procedurale fără ineficienţă pot destabiliza raporturile juridice 
procesuale, este întemeiată pe dreptul constituţional al părţilor la soluţionarea cauzei lor 
într-un termen optim, rezonabil şi pe prezumția că principiile fundamentale ale procedurii nu 
sunt afectate în lipsa unei vătămări concrete invocate în termen util, dacă scopul propriu-zis 
al citării s-a realizat: cunoaşterea efectivă a termenului de judecată, prezenkuge la Paeces] 


Jurisprudență 


1. Pentru a fi incidente dispozițiile art. 317 pct. 1 C. pr. civ., este necesar ca nelegala 
citare să privească partea care o invocă prin contestaţia în anulare, deoarece, potrivit art. 105 
alin. (2) C. pr. civ., actele îndeplinite cu neobservarea formelor legale sau de un funcţionar 
necompetent se vor declara nule numai dacă prin aceasta s-a pricinuit părții o vătămare ce 
nu se poate înlătura decât prin anularea lor. În cazul nulităţilor prevăzute anume de lege, 
vătămarea se presupune până la dovada contrarie (C. Ap. Bucureşti, s: a III-a civ. şi pentru 
cauze cu minori şi familie, dec. nr. 1641 din 15 octombrie 2007, pe www.idrept.ro). . 

2. Neregularitatea actelor de procedură, implicit a .celor privind citarea părților, este 
sancţionată potrivit art. 108 C. pr. civ. cu nulitatea relativă, ea putând fi invocată numai de 
partea interesată şi vizată de îndeplinirea nelegală a actului procedural. Or, situaţia necitării 
statului român nu poate fi invocată de contestatorul A.V., el neavând abilitatea procesuală 
să invoce în cadrul contestaţiei în anulare neîndeplinirea legală a citării altor părţi din litigiu 
(C. Ap. Cluj, s. civ., de muncă şi asigurări sociale, Ras minori şi poti nd dec. nr. 1806/R din 
20 septembrie 2007, pe www.idrept.ro). Ý 
© 3. În ceea ce priveşte motivul de recurs ce vizează jelesi citare a MOER D,C.P. şi 
H.M. în fața instanței de apel, Curtea reține că este nefondat, deoarece, potrivit art. 108 
alin.. (3) C. pr. civ., „neregularitatea actelor de procedură se acoperă dacă partea. nu a 
invocat-o la prima zi de înfăţişare ce a urmat după această neregularitate şi înainte de a 
pune concluzii în fond” (C: Ap. Cluj, s. I civ, dec. nr. 5016/R din 2 decembrie 2011, pe 
www. alegi ro). 


Art. 161. Înmânarea făcută personal celui citat 


(0) Înmânarea citației și a tuturor actelor de procedură se face personal celui citat, la El citării 
stabilit potrivit art. 155 alin. (1) pct. 6. 


(2) Înmânarea se poate face oriunde se află cel citat, 

(3) Pentru cei care locuiesc î în hotel sau cămin, citaţia s se predă, î în lipsa d administratorului 
hotelului ori așezământului, iar, în lipsa acestuia, portarului ori celui care în mod obișnuit îl 
înlocuieşte. i 
FA) Pentru cei care se găsesc sub arme, citaţia s se înmânează la aee dinc care fac parte. 


'(5) Celor care alcătuiesc echipajul unei nave maritime sau fluviale, în lipsa unui domiciliu 
cunoscut, înmânarea se face la căpitănia portului unde se găsește înregistrată nava. 


(6) Pentru deţinuţi, înmânarea se face la administraţia închisorii. 


(7) Pentru bolnavii aflaţi în spitale, sanatorii sau alte asemenea aşezăminte de asistenţă 
medicală ori socială, înmânarea se face la ligii acestora. 
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Comentariu 


1. În toate cazurile, legea stabileşte că regula în materia înmânării citaţiei este fnmânarea 
citației personal celui citat”. 

2. Locul înmânării citaţiei se determină, de regulă, potrivit art. 155'alin. (1) pct. 6 NCPC. 
Art. 161 alin. (2) permite ca înmânarea citaţiei să se facă oriunde se află cel citat, deoarece 
se prezumă că orice persoană îşi îndeplineşte efectiv obligaţia legală de a sprijini realizarea 
justiţiei, iar primirea citaţiei nu ar putea fi — în mod legitim — refuzată, dacă procedura 
înmânării acesteia respectă legea. În acest caz, revine agentului procedural obligaţia 
de a face verificări cu privire la identitatea: celui căruia îi înmânează citaţia și actele de 
procedură”. Acesta a fost şi sensul reglementării anterioare, care condiționa „înmânarea 
citaţiei oriunde” de primirea acesteia de cel citat [art. 90 alin. (2) C. pr. civ.]. 

3. În privinţa înmânării citaţiei direct către destinatarul aflat în situații speciale (cei 
ce se găsesc sub arme, cei ce locuiesc în hotel sau cămin, membrii echipajului unei 
nave maritime sau fluviale cărora nu li se cunoaşte domiciliul, deţinuţi, bolnavi aflaţi în 
spitale sau aşezăminte de asistență medicală ori socială), NCPC a păstrat, în linii mari, 
reglementarea anterioară (art. 90 C. pr. civ.) şi a procedat la sistematizarea materiei (situaţia 
în care locuinţa efectivă a celui citat se află în hotel sau cămin) şi clarificarea noțiunilor în 
raport de legislaţia specială (cazul celor ce se găsesc sub arme). 

4, Persoanele aflate în situaţiile de la alin. (3)- (7) ale art. 161 NCPC primesc personal 
citația, dar prin implicarea legală în operaţiunile procedurale de transmitere a citaţiei a 
persoanelor care în mod stabil asigură legătura dintre terți şi persoanele care locuiesc în 
hotel/cămin, sunt sub arme, sunt deținuți, bolnavi spitalizaţi etc. şi care în mod statornic şi 
continuu pot fi găsite, pentru efectuarea formalităţilor de transmitere a citaţiei (administraţia 
spitalelor/căminelor, administraţia/portarul hotelului/căminului, administraţia unităţii 
militare, căpitănia portului, administraţia închisorii). 

Fiecare dintre persoanele implicate în procedura legală a transmiterii. citaţiei prin 
înmânare personală efectuează operaţiuni tehnice, prevăzute de lege, menţionate în acte 
de procedură şi, în consecinţă, au responsabilități legale. Art. 162 alin. (2) NCPC indică 
expres, drept răspunzătoare de mersul în continuare al i procedurale, „unitatea 
unde se află cel citat”, cu excepția hotelierului. 


Art. 162. Înmânarea făcută altor persoane . 

(1) Înmânarea citaţiilor şi a tuturor actelor de procedură în cazurile prevăzute la art. 155 alin. (1) 
pct. 1-5 și pct. 12 sau atunci când actul urmează să fie înmânat unui avocat, notar public ori executor 
judecătoresc se poate face funcţionarului sau persoanei însărcinate cu primirea corespondenţei, 
care va semna dovada. În lipsa acestora, înmânarea citaţiei sau a actelor de procedură se va 
face administratorului clădirii, iar, în lipsă, paznicului sau agentului de pază, care va semna 
procesul-verbal întocmit în acest scop de către agent, după ce acesta din urmă a certificat în 
prealabil identitatea și calitatea sa. | 

(2) În cazurile prevăzute la art. 161 alin. (4)-(7), unitatea unde se află cel citat. îi va înmâna 
de îndată acestuia citaţia ori, după caz, actul de procedură comunicat sub luare de dovadă, 


D I, Deleanu, Tratat, 2010, p. 650. 
2 Ibidem, p. 654. 
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certificându-i semnătura sau arătând motivul pentru care nu s-a putut obţine semnătura lui. În 
acest din urmă caz se va proceda potrivit alin. (1). Dovada se va preda agentului ori va fi trimisă 
direct instanţei, dacă înmânarea citaţiei nu s-a putut face de îndată. 


Comentariu ` 


w Dispoziţiile legale privind, înmânarea citaţiei se corelează, « cu pg APR legale 
nou-introduse î în legislaţie privind „locul citării” (art. 155 NCPC), care a sistematizat 
realitatea desprinsă din jurisprudența anterioară şi legislația specială.. 

Înmânarea citației poate fi făcută altor persoane nu numai în cazul în care persoana 
citată este o persoană juridică de drept public sau de drept privat» [art. 155 alin. (1) 
pct. 1-5 şi pct. 12 NCPC], ci şi în cazul în care persoana citată este o persoană fizică aflată 
în situaţiile reglementate de art. 161 alin. (4)-(7).. 

2. Condiţia legală esenţială pentru înmânarea făcută altor persoane, potrivit art. 162 
alin. (1), este lipsa celui citat şi, când actul urma să fie înmânat avocatului, notarului public 
sau a executorului judecătoresc, lipsa acestora. 

„. Funcţionarul sau persoana însărcinată cu primirea ac CE re va semna dovada de 
înmânare a citaţiei cu aceeaşi valoare juridică cu semnătura de primire a citaţiei adresată 
statului, unităţilor administrativ-teritoriale, persoanelor juridice de drept public, persoanelor 
juridice de drept privat, entităţilor fără personalitate juridică, dar şi „creditorilor” [eventual 
şi persoanelor fizice (!)] celor supuşi insolvenţei, Ministerului Afacerilor Externe. 

Tratamentul egal al „funcţionarului” cu acela al. „persoanei însărcinate cu primirea 
corespondenţei” — prepuşi ai entităţilor prevăzute la art. 155 alin. (1) pct. 1-5 şi 12 — reflectă 
opţiunea legiuitorului de a adapta reglementarea legală la realităţi diverse. 

Trebuie observate, însă, consecinţele juridice ale înmânării citaţiei în raport de legislaţia 
anterioară (art. 91 C. pr. civ.). Interesează efectele semnării dovezii de înmânare a citaţiei 
de către „funcţionarul sau persoana însărcinată cu primirea corespondenței” în raport de 
prevederile art. 162 alin. (1) lit. î) NCPC şi ale art. 229 alin. (1) NCPC, potrivit cărora 
o astfel de semnătură aplicată pe dovada de înmânare a citaţiei prezumă cunoaşterea 
tuturor termenelor de judecată ulterioare termenului pentru care citaţia a fost înmânată, 
cu consecinţa necitării persoanei căreia îi este destinată citaţia, pe tot cursul Judecăţii la 
instanţa care a emis citaţia. 

Evaluarea semnăturii personale a celui citat, aplicată pe dovada de înmânare a citaţiei, 
cu semnătura altor persoane străine de orice raport juridic procesual viitor al celui citat, 
în raport de relaţiile concrete dintre „cel citat” şi „unitatea” căreia i se înmânează citația, 
prelungeşte fără temei prezumția evocată şi nu garantează ma in respectarea dreptului la 
apărare, drept constituţional al celui citat. dă 

3. În lipsa funcţionarului sau a persoanei însărcinate cu primirea corespondenței, î înmânarea 
se va face administratorului clădirii. În lipsa acestuia, înmânarea se va face > paznicului sau 
agentului de pază. ` 
„___Nu aceeaşi valoare juridică o are semnarea dovezii de î înmânare a citației de către 
administratorul clădirii şi de către paznic sau agentul de pază. În privința paznicului, revine 
agentului procedural obligația de a certifica în prealabil identitatea şi calitatea acestuia. 


D A.P. Dimitriu, Noul Cod, 2012, p. 199. 
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Persoana care este paznic sau agent de pază va fi identificată şi verificată în ceea ce priveşte 
atestarea calităţii sale conform prevederilor art. 162 alin. (1) teza a doua NCPC. 

Pentru acest caz, agentul procedural va consemna înmânarea citaţiei, stabilirea i fi 
şi atestarea calităţii primitorului citaţiei prin proces-verbal. 

Certificarea identităţii şi calităţii de administrator al clădirii, paznic, agent de pază 
şi întocmirea procesului-verbal de înmânare a citației acestor „agenţi procedurali” — 
„intermediari” între agentul procedural al instanţei şi destinatarul citaţiei — se justifică doar 
în cazul în care lipseşte funcţionarul sau persoana însărcinată cu primirea corespondenţei, 
situaţie atestată în procesul-verbal prevăzut de art. 162 alin. (1) teza a doua NCPC. 

Faţă de prevederile art. 171 NCPC, care limitează în timp perioada orară din cursul unei 
zile lucrătoare în care „agenţii procedurali” fac comunicări valabile, situaţia prevăzută la 
art. 150 alin. (1) teza a doua NCPC poate interveni exclusiv în afara orelor de program de 
lucru cu publicul ale entităților enumerate la art. 162 alin. (1) teza întâi NCPC. 

4. Regula generală este în sensul că, pentru cei aflaţi în situaţiile speciale enumerate la 
art. 161 alin. (4)-(7) NCPC, înmânarea citaţiei se face de persoana desemnată din cadrul 
„unităţii” la care se află cel citat (unităţi militare, închisoare, căpitănia portului, spital/cămin) 
imediat, iar dovada primirii citaţiei, semnată de cel citat, va fi predată agentului procedural. 

Pentru ipoteza în care înmânarea citaţiei (a actului de procedură) nu se poate face imediat, 
înmânarea citaţiei către destinatar se face sub luare de dovadă şi certificarea semnăturii 
destinatarului de către „predător” oana cat ca gare, clar, prin nume, prenume, act de 
identitate, calitate). 

Dacă nu se poate obține semnătută de primire a citației aplicată pe! dovada de înmânare 
a citaţiei, se va întocmi proces-verbal, conform art. 163 alin. (2) NCPC. | 


Jurisprudență 


1. Din interpretarea coroborată a prevederilor art. 91 şi 92! C. pr. civ., comunicarea 
actelor de procedură către societăţile comerciale se face prin înmânarea lor funcţionarului 
sau persoanei împuternicite cu primirea corespondenţei, care îşi va arăta în clar numele 
şi prenumele, precum şi calitatea, iar-apoi va semna dovada, sau prin afişare, dacă se 
refuză primirea, sau la sediu, dacă nu este găsită nicio persoană abilitată să primească 
corespondenţa. Întrucât comunicarea din data de 18 noiembrie 2009 nu s-a făcut în aceste 
condiţii procedurale, hotărârea a fost comunicată prin afişare la data de 21 decembrie 
2009, dată de la care curge termenul de recurs de 15 zile. Întrucât, prin decizia nr. 162/R 
din 9 februarie 2010, Curtea de Apel Tg. Mureş a respins ca tardiv recursul, cu toate că 
acesta, în baza argumentelor expuse, era în termen formulat, este incident motivul de recurs 
(contestaţie în anulare — n.n., Gh.E.) prevăzut de art. 318 teza întâi C. pr. civ. Pentru aceste 
motive, Curtea a admis contestaţia în anulare formulată de contestatoarea SC A.M. SRL 
împotriva deciziei nr. 162/R din 9 februarie 2010 a Curţii de Apel Tg. Mureş, pronunţată în 
dosarul nr. 665.1/ 102/2008, va anula decizia atacată şi va fixa termen pentru soluţionarea 
recursului la data de 14 septembrie 2010 (C. Ap. Târgu Mureş, s. com. cont. adm. fisc., dec. 
nr. 795/R din 10 august 2010, pe www.idrept.ro). 

2. Secretara societăţii comerciale, prin natura atribuţiilor sale de serviciu, are ca 
obligaţie şi distribuirea corespondenţei persoanelor cărora le este adresată şi, în primul 
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rând, celor care, datorită funcţiilor pe care le ocupă, angajează societatea în relaţiile cu tertii 
sau trebuie să o reprezinte în faţa instanţelor judecătoreşti. Prin urmare, citația emisă pentru 
termenul de revizuire a fost primită de o persoană abilitată în acest sens (CSJ., s. com., 

dec. nr. 2892/1997, în BJ 1997, p. 510, pud G.. Boroi, O. Frida d op. cit., 2011, 
p.l 76). | 


Art. 1 63. ee ecli = comunicare 


(1) Comunicarea citaţiei se va face persoanei în cra be săo > primească, care va semna dovada de 
înmânare certificată de agentul însărcinat cu înmânarea. 
FAR) Dacă destinatarul primeşte citația, dar refuză să semneze dovada de î înmânare ori, din 
motive întemeiate, nu o poate semna, agentul va întocmi un proces-verbal î in care va arăta aceste 
împrejurări. 
=- (3) Dacă destinatarul aa să primească ret agentul o va der în cutia poştală. În lipsa 
cutiei poştale, va afișa pe ușa locuinţei destinatarului o înştiinţare care trebuie să cuprindă: 


a) anul, luna, ziua și ora când depunerea sau, după caz, afişarea a fost făcută; 
b) numele și prenumele celui care a făcut depunerea sau, după caz, afişarea și funcţia acestuia; 
T c) numele, prenumele ș şi domiciliul sau, după caz, reşedinţa, respectiv sediul celui înștiințat; 


d) numărul dosarului în legătură cu care se face înștiinţarea şi denumirea instanţei pe rolul 
căreia se află dosarul, cu indicarea sediului acesteia; 


e) arătarea actelor de procedură despre a căror comunicare este vorba; 


f) menţiunea că după o zi, dar nu mai târziu de 7 zile de la afişarea înştiinţării ori, când există 
urgenţă, nu mai târziu de 3 zile, destinatarul este în drept să se prezinte la sediul instanței de 
judecată pentru a i se comunica citația. Când domiciliul sau reşedinţa ori, după caz, sediul acestuia 

nu se află în localitatea unde instanța de judecată îşi are sediul, înştiinţarea va cuprinde mențiunea 
că pentru a i se comunica citaţia destinatarul este în drept să se prezinte la sediul primăriei în a 
cărei rază teritorială locuiește sau îşi are sediul; 


g) menţiunea că, în cazul în care, fără motive temeinice, destinatarul nu se prezintă pentru 


comunicarea citaţiei în interiorul termenului de 7 zile sau, după caz, al termenului de 3 zile prevăzut 
la lit. f), citaţia se consideră comunicată la împlinirea acestui termen; 

h) semnătura celui care a depus sau a afişat înștiinţarea.. 

(4) Menţiunile de la alin. (3) lit. c)-g) se completează: de către grefa: instanţei. jarihtaaele 
prevăzute la alin. (3) lit. f) şi g) se calculează zi cu zi. TEN 

(5) Despre împrejurările arătate la alin. (3) agentul va întocmi un proces- ivetbali careva Sande 
menţiunile arătate la art. 164, acesta făcând dovada până la î înscrierea în fals cu privire la faptele 
constatate personal de cel care l-a încheiat. cu 

(6) Dacă destinatarul nu este găsit la domiciliu ori reşedinţă sau, după caz, setei agentul îi va 
înmâna citaţia unei persoane majore din familie sau, în lipsă, oricărei alte persoane majore care 
locuieşte cu destinatarul ori care, în mod obişnuit, îi primeşte corespondenţa. A | 
= (7) Când destinatarul locuiește într-un hotel sau într-o clădire compusă din mai i multe 
apartamente ş şinu este găsit la această locuinţă a sa, agentuli îi va comunica citaţia administratorului, 
portarului sau celui care, în mod obișnuit, îl înlocuieşte. În aceste cazuri, persoana care primește 
citaţia va semna dovada de primire, agentul certificându-i identitatea şi semnătura şi încheind un 
proces-verbal cu privire la aceste împrejurări. Dispoziţiile alin. (2) se aplică în mod corespunzător. 

(8) În cazul în care lipsesc persoanele prevăzute la alin. (6) şi (7), precum şi atunci când acestea, 
deși prezente, refuză să primească actul, sunt aplicabile dispoziţiile alin. (3)-(5). 
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(9) În cazurile prevăzute la alin. (3) și (8), agentul are obligația ca, în termen de cel mult 24 de 
ore de la depunerea sau afișarea înștiinţării, să depună citaţia, precum şi procesul-verbal prevăzut 
la alin. (5), la sediul instanţei de judecată care a emis citaţia ori, după caz, la cel al primăriei în raza 
căreia destinatarul locuieşte sau își are sediul, urmând ca acestea să comunice citaţia. 

(10) Când părţii sau reprezentantului ei i s-a înmânat citaţia de către. funcţionarul anume 
desemnat în cadrul primăriei, acesta are obligaţia ca, în termen de cel mult 24 ore de la 
înmânare, să înainteze instanţei de judecată dovada de înmânare prevăzută la alin. (1), precum ș şi 
procesul-verbal prevăzut la alin. (5). | 

(11) Când termenul prevăzut la alin. (3) lit. f) s-a împlinit fără ca partea sau un n CEI al 
ei să se prezinte la primărie pentru a i se înmâna citaţia, funcţionarul anume însărcinat din cadrul 
primăriei va înainta instanţei de judecată, de îndată, citaţia ce trebuia comunicată, precum și 
procesul-verbal prevăzut la alin. (5). i 


(12) Dispoziţiile prezentului articol se suita şi la comunicarea sau notificarea oricărui alt act 
de procedură. 


Comentariu 


1. Legiuitorul desemnează prin „agent însărcinat cu înmânarea citaţiei” persoanele 
indicate la art. 154 NCPC ca fiind „organele competente” să procedeze la comunicarea 
citaţiilor şi a tuturor actelor de procedură (agenţi procedurali, orice alt salariat al instanţelor 
competent. să efectueze comunicarea actelor de procedură, lucrători poştali, executori 
judecătoreşti). Aceştia sunt „agenţi procedurali” ai instanţei în sens larg. Personalul indicat 
la art. 192 NCPC, care preia citaţiile de la agenţii procedurali ai instanţelor, trebuie avut în 
vedere în procedura de comunicare datorită naturii juridice şi funcţiei procesuale probatorii 
a actelor de procedură care atestă efectuarea operaţiunilor de transmitere a actelor de 
procedură supuse comunicării potrivit legislaţiei procesual civile. 

2. Indiferent de statutul juridic (funcţionar, salariat, administrator, paznic, agent de 
pază etc.) al persoanei care, potrivit legii, înmânează citaţia destinatarului, aceasta certifică 
dovada de înmânare a citaţiei cu cuprins legal prestabilit sau întocmeşte procesul-verbal 
privitor la refuzul semnării dovezii de primire de către cel care a primit efectiv citaţia ori la 
constatarea situaţiei care nu permite, întemeiat, semnarea cererii. 

3. Refuzul primirii citaţiei permite înmânarea citaţiei prin depunerea acesteia în cutia 
poştală, ca un reflex de justificare legală a practicii anterioare, ca o procedură prioritară în 
raport de „afişarea înştiinţării”, nou-introdusă în procedură. 

4. „Lipsa cutiei poştale” constituie o situaţie de fapt constatată de agentul procedural: 

5. Faţă de legislaţia procesuală anterioară [art. 92 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ.], NCPC nu 
mai permite afişarea citaţiei pe uşa locuinţei destinatarului. 

Procedura comunicării s-a complicat, în aparenţă, prin afişarea înştiințării® cu conținut 
legal predeterminat, dar şi explicit, prin care cel citat este invitat, la termene precise, să 
ridice personal citaţia de la sediul instanţei ori la sediul primăriei localităţii pe raza căruia 
destinatarul locuieşte/are sediul. 

„Înştiinţarea completată” de agentul procedural are valoare de act autentic cu privire la 
situaţiile verificate şi pis nemijlocit de geeni [prevederile de la art. 163 alin. (3) şi (5) 
NCPC]: 


DL.A. Viorel; G. Viorel, Noul Cod, vol. I, p. 410; A. Tabacu, op. cit., p. 125. 
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Aceeaşi valoare juridică o are şi procesul-verbal care atestă Medeea care au 
determinat afişarea înştiinţării. 
Deşi operațiunile „afişării înştiințării” şi întocmirii noise verbal” de afişare, 

y distincte, au aparența unor formalități care verifică şi atestă aceleaşi situaţii de fapt, în realitate, 

~ procedura comunicării actelor de procedură s-a îmbunătăţit prin rigoare şi responsabilizarea 

9 agenților procedurali, iar formele procedurale justifică şi sprijină prezumția legală relativă 
privind considerarea citației ca fiind „comunicată” la expirarea termenelor!) prevăzute 
la art, 163 alin. (3) lit. f) NCPC, a căror certitudine de dovadă este. asigurată. prin forța 
probantă legală a actelor de procedură î în discuție, caracterizată prin, dovada deplină, până 

_— la înscrierea în fals, în limitele prevăzute de art. 163 alin. (5) NCPC. ~ 

R „Motivele temeinice” care ar justifica neridicarea citației nu sunt legal definite. ikara 
neregularității procedurii urmate în comunicarea actelor de procedură în astfel de cazuri 

SI implică în mod necesar motivarea şi dovedirea imposibilității de prezentare, precum şi 

< aprecierea motivării în concret, de la caz la caz. 

J 6. Termenele prevăzute la art. 163 alin. (9)-(10) NCPC se calculează conform art. 181 
alin. (1) pct. 1 NCPC, deoarece, în această materie, legea nu prevede altfel, cu excepția 
modului de calcul a et de art. 163 alin. E NCPC, care consacră aa termenelor 

A pa pe zile „zi cu zi”. id 

: 7. NCPC desemnează ca Troh N NN în înmânarea citaţiei Apt 2 sn uk 
în cazul aplicării art. 163 alin. (10), „un funcţionar anume însărcinat în cadrul primăriei”. 
Aplicarea: corectă a.procedurii comunicării -citaţiei şi a oricăror 'acte de procedură 

o? impune ca orice „unitate” — în accepțiunea art. 162 alin. (2) NCPC — să desemneze expres 

? o anumită persoană cu primirea citațiilor şi transmiterea acestora destinatarilor şi pentru a 

asigura transmiterea către instanță a Keuzia de comunicare a iale prese oxevezbalp 
prevăzute de lege. | | 

„+ Sunt necesare formulare iza care să faciliteze întocmirea sili a „înştiințărilor” 
9 şi „proceselor-verbale” prevăzute de art. 163 alin. (3) NCPC şi art. 163 alin. (5) NCPC. 

Acesta este sensul prevederilor art. 163 alin. (4) NCPC, deoarece „completarea” la care 

id se referă dispoziţia normativă presupune preexistenţa unui formular cu decta şi rubrici 

~ anume configurate pentru facilitarea întocmirii documentelor scrise. 

8. Procedura afişării înştiinţării şi depunerii. citaţiei şi a pisessi Setia ” sediul 
P instanței sau la sediul primăriei, după caz, este subsidiară procedurii de înmânare a citației 
~ Dunei persoane majore din familie/cu care locuieşte destinatarul sau, în mod obișnuit, îi 

primeşte corespondenţa ori administratorului, portarului sau persoanei care îi înlocuieşte 
pe aceştia, în cazul în care locuinţa celui citat se află într-un hotel sau într-o clădire cu mai 
multe apartamente, dacă cel citat nu este găsit la domiciliu/reşedinţă/sediu/locuinţă. 

“ Soluţia păstrează reglementarea anterioară [art. 92 alin. (3) C. pr. civ.]2. Subliniem însă 
că înmânarea legală a citaţiei nu se va mai putea face decât unei persoane majore. Nu a fost 
păstrată soluţia prevăzută prin art. 92 alin. (5) C. pr. civ.?. 

9. Procedura afişării pe uşa locuinţei destinatarului a înştiinţării privind: PA, 
i citației Ep comunicare la sediul ipstagţei sau la sediul pir RAGE se Nor An sează şi î în gazul 


WI. Leş, Comentariu, 2013, p. 269; A.P. Dimitriu, Noul Cod, 2012, p. 201. 
? Pentru dezvoltări, a se vedea Gh. Florea, op. cit., p. 218. 
» A se vedea şi L.A. Viorel, G. Viorel, Noul Cod, vol. I, p. 410. 
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în care persoanele majore din familia destinatarului sau care locuiesc cu acesta lipsesc sau 
refuză primirea citației ori nu sunt identificați administratorul, portarul, persoana care le 
înlocuieşte, conform legii. 

10. Legea consacră, astfel, un cerc de persoane majore prezumate legal că au o conduiță 
normală, bazată pe reguli de conduită morală, în transmiterea citaţiei către destinatarul acesteia. 

Agentul însărcinat cu înmânarea citaţiei are o marjă de apreciere privind împrejurarea 
că persoanele respective aparţin familiei celui citat, sunt majore, locuiesc permanent cu 
cel citat sau îi primesc corespondenţa ori înlocuiesc obişnuit administratorii sau paznicii. 
Simple situaţii de fapt (situarea locuinţei celui citat într-o clădire cu mai multe apartamente, 
existenţa, în fapt, a unui administrator al clădirii sau a unui paznic, locuirea de facto cu cel 
citat etc.) permit implicarea „terţilor” în raportul procesual de comunicare a citaţiei. 


Decizii ale Curţii Constituţionale 


Dispoziţiile art. 92 alin. (4) C. pr. civ. au în vedere o situaţie cu caracter de excepție şi 
urmăresc să prevină şi să limiteze eventualele abuzuri în exercitarea drepturilor procesuale, 
de natură să determine tergiversarea soluționării cauzei, pe calea menţinerii cu rea-credință 
a unei permanente lipse de procedura (Dec. CC nr. 108/2002, Pat i în M. Of. nr. 367 
din 31 mai 2002). 


prădată 


Afirmația intimatei referitor la citarea timp de 5 termene a Municipiului Cluj-Napoca şi 
a Consiliului Local al Municipiului Cluj-Napoca este contrazisă de încheierile şi dovezile 
de îndeplinire a procedurii de citare, deoarece doar în şedinţa publică din 14 octombrie 
2008 s-a dispus citarea pârâtului Municipiul Cluj-Napoca, însă pe dovada de îndeplinire 
a procedurii de citare s-a aplicat ştampila Primarului Municipiului Cluj-Napoca, ceea ce 
face ca procedura de citare să nu fie îndeplinită raportat la prevederile art. 92 C. pr. civ. 
Ulterior acestui termen de judecată, această pârâtă a fost scoasă din citativ fără o dispoziţie 
a instanţei, doar în urma susţinerilor reprezentantei pârâtei din 11 noiembrie 2008, care a 
arătat că nu se impune citarea Consiliului Local al Municipiului Cluj-Napoca (C. Ap. Cluj, 
s. a I-a civ., cont. adm. fisc., dec. nr. 132 din 30 iunie 2011, pe www.idrepL.ro). 


Art. 164. Cuprinsul dovezii de înmânare și al procesului-verbal 

(1) Dovada de înmânare a SE sau a altui act de Co ori, cupa) caz, | jaeasă Metal va 
cuprinde: = fa 

a) anul, luna, ziua și ora când dovada a fost luată sau Zabrani a fost întocmit; 

b) numele, prenumele şi funcţia agentului, precum și, dacă este cazul, ale a lui de la 
primărie; 

c) numele și prenumele sau denumirea, după caz, şi domiciliul ori sediul d esrinatarului, cu 
arătarea numărului etajului, apartamentului sau camerei, dacă cel citat locuieşte într-o clădire cu 
mai multe etaje ori apartamente sau în hotel, precum şi dacă actul de procedură a fost înmânat 
la locuinţa sa, depus în cutia poştală ori afișat pe uşa locuinţei. Dacă actul de procedură a fost 
înmânat în alt loc, se va face menţiune despre aceasta; 
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d) numele, prenumele și calitatea celui căruia i s-a făcut înmânarea, în fazuli în care actul de 
procedură a fost înmânat altei persoane decât destinatarului; 


e) denumirea instanţei de la care emană citaţia ori alt act de procedură ș si anaty acului 


f) semnătura celui care a primit citaţia sau alt act de procedură, precum și semnătura agentului 
sau, după caz, funcţionarului de la primărie care o certifică, iar în cazul în care se întocmește 
proces-verbal, semnătura agentului, respectiv a funcţionarului primăriei. 


(2) Procesul-verbal va cuprinde, de asemenea, și arătarea motivelor pentru carea fosti întocmit, 
(3) Cerinţele de la alin. (1) lit.a), c), d), e) şi f) sunt prevăzute sub sancţiunea nulităţii. 


(4) Menţiunile din procesul-verbal privitoare la faptele constatate personal: de cel care l-a 
întocmit nu pot fi combătute decât prin procedura î înscrierii în fals. 


asorta 


1. Alternativele organizate legal ca modalităţi de îndeplinire a procedurii de citare sunt 
determinate de situaţii obiective sau subiective în care se află cel citat sau persoanele care 
pot primi valabil citaţia. | 

Garanţia procedurală a corectitudinii actelor de procedură î întocmite de agenţii procedurali 
(în sens larg), respectiv a dovezii de înmânare, în cazul în care se „procedează la î înmânarea 
citaţiei personal celui citat, sau a procesului-verbal, când, deşi actele de procedură nu au 
fost predaté personal, procedura de comunicare a fost legal îndeplinită [art. 162 NCPC, 
art. 163 alin. (5) NCPC şi art. 163 alin. (8) NCPC], constă în reglementarea conţinutului 
detaliat al acestor acte de procedură prin enumerarea exhaustivă a menţiunilor ce alcătuiesc 
cuprinsul lor. - - cui | i 

Reglementarea anterioară (art. 100 C. DE civ.) se aS cu unele ARENT ympusg 
de reglementarea unitară a ambelor ipoteze posibile. . 

„Art. 164 alin. (1) lit. e) NCPC reia prevederile art. 100 alin. (1) pct. 5 C. pr. civ., cu 
deosebirea că nu se precizează expres că, în cazul comunicării citațiilor, trebuie indicat şi 
termenul de înfăţişare în dovada de înmânare, respectiv în procesul-verbal”. 

Stampila persoanei juridice citate nu este un element din cuprinsul dovezii de î înmânare 
sau a procesului-verbal?,. TAR 

2. Menţiunile din dovada de înmânare şi din sia e] sunt prevăzute sub 
pedeapsa nulităţii, ceea ce prezumă existenţa unei vătămări procesuale, în cazurile expres 
reglementate. Nu se aplică sancţiunea nulităţii dacă lipsesc menţiunile privind numele şi 
funcţia agentului/funcţionarului de la primărie. 

În ipoteza în care se dovedeşte că citarea a fost efectivă şi partea a cunoscut termenul 
prin înfăţişarea la termen sau formularea unor cereri sau apărări care exclud invocarea 
neregularităţilor vizate de art. 164 alin. (3) NCPC, nulitatea se acoperă”. i 

3. Atât dovada de înmânare a citaţiei, cât şi procesul-verbal sunt înscrisuri autentice 
care, în privința constatărilor făcute personal de către agentul instrumentator,: fac Kanadi 
până la înscrierea în fals. 


DLA. Viorel, G. Viorel, Noul Cod, vol. Ip; 415. 
21. Deleanu, Tratat, 2010, p. 655. 
„5 Copia actelor de procedură nu are regimul prevăzut de art. 280 NCPC. 
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1. Dacă din dovada de îndeplinire a procedurii de comunicare a hotărârii reiese că 
înmânarea a avut loc către o rudă a părții, modalitate de comunicare a actului de procedură 
care este prevăzută in terminis de dispoziţiile art. 92 alin. (3) C. pr. civ., consecinţa este 
aceea a comunicării valabile a actului de procedură către partea însăşi. În aceste condiţii, 
susținerea că cel căruia i s-a înmânat hotărârea nu se afla în ţară la data îndeplinirii actului 
de procedură nu poate fi luată în considerare, întrucât prin aceasta se tinde a se răsturna 
respectiva menţiune prin proba contrară, având în vedere că menţiunea în discuţie nu poate 
fi înlăturată decât prin procedura înscrierii în fals, întrucât prezenţa primitorului la adresa de 
comunicare a actului de procedură reprezintă o constatare personală a agentului procedural 
(ÎCCJ, s. I civ., dec. nr. 137 din 13 ianuarie 2012, pe www scj.ro). 

2. Potrivit dispoziţiilor art. 100 alin. (1) pct. 4 C. pr. civ., procesul-verbal încheiat de 
cel însărcinat cu înmânarea actului de procedură trebuie să cuprindă: „numele, prenumele 
şi domiciliul celui căruia i s-a făcut comunicarea, cu arătarea numărului, etajului, 
apartamentului sau camerei, dacă cel căruia i s-a făcut comunicarea locuieşte într-o clădire 
cu mai multe etaje sau apartamente sau în hotel, şi dacă actul de procedură a fost înmânat 
la locuinţa sa ori a fost afişat pe uşa acestei locuinţe”. Conform alin. (3) al aceluiași articol, 
„arătările de la pct. 1, 2, 4, 5, 7 şi 8 sunt prevăzute sub pedeapsa nulităţii.” 

În speţă, oii modul de îndeplinire a procedurii de comunicare a sentinţei apelate, 
Înalta Curte constată că în cuprinsul procesului-verbal întocmit de agentul procedural, 
respectiv al dovezii de comunicare a sentinţei Tribunalului, este menţionată o adresă 
greşită, respectiv Piteşti, Bd. P., bl. X, etaj 1, în loc de Piteşti, Bd. P., bl. X, parter, astfel 
cum rezultă din informarea furnizată de către Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă 
Tribunalul Argeş la solicitarea instanţei. În raport de această împrejurare, se constată că 
dovada de comunicare a sentinţei apelate nu îndeplineşte cerinţele imperative instituite 
de art. 100 alin. () pct. 4 C. pr. civ., aspect ce atrage nulitatea comunicării potrivit 
art. 100 alin. (3) C. pr. civ. Totodată, simpla menţiune făcută în procesul-verbal întocmit de 
agentul procedural, în sensul că respectiva comunicare a sentinţei apelate s-a efectuat prin 
afişare pe uşa locuinţei, în condiţiile în care pe dovada de comunicare este menţionat un alt 
număr de etaj, face ca, în cazul imobilelor împărțite pe etaje şi apartamente, procedura de 
comunicare să fie considerată nulă, deoarece nu se poate verifica în concret dacă afişarea 
s-a făcut pe uşa locuinţei celui căruia i s-a făcut comunicarea, iar nu pe uşa altei locuinţe. 
Comunicarea actului de procedură la o adresă greşită i-a cauzat pârâtei SC S.C.R.I. SRL 
Piteşti o vătămare constând în respingerea apelului ca tardiv formulat, vătămare care nu 
poate fi remediată decât prin anularea actului. îndeplinit cu neobservarea formelor legale, 
conform art. 105 alin. (2) C. pr. civ., împrejurare ce atrage în cauză incidenţa dispoziţiilor 
art. 304 pct. 5 C. pr. civ. În consecință, se constată ca fiind fondate criticile recurenţilor 
vizând greşita admitere a excepţiei tardivităţii apelului promovat (ÎCCJ, s. a Il-a civ., dec. 
nr. 3364 din 12 septembrie 2012, pe www.scj.ro). 

3. Referirea intimatei la o serie. de împrejurări de fapt, din corelarea cărora s-ar putea 
trage concluzia că partea adversă a luat cunoştinţă de existenţa şi conținutul hotărârii, nu 
poate fi luată în considerare, deoarece regulile privind comunicarea actelor de procedură 
sunt de strictă interpretare, iar îndeplinirea procedurii nu poate fi dedusă din acte sau fapte 
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extrinseci, echipolente, afară de cazurile expres prevăzute de lege (C. Ap. Braşov, s. civ, 
dec. nr. 518/1996, în C. PJ. 1996, p.l 04, aut şi Boroi, O. iu aie op. cit., 2011, 
p. paii 


Art. 165. Data îndeplinirii procedurii 

Procedura se socotește îndeplinită: 

1. la data semnării dovezii de înmânare ori, după caz, a încheierii procesuftid e bal E eut la 
art. 164, indiferent dacă partea a primit sau nu citaţia ori alt act de procedură personal; 


2. în cazul citării ori comunicării altui act de procedură efectuate prin poştă sau curierat rapid, 
potrivit art. 154 alin. (4) şi (5), procedura se socoteşte îndeplinită la data semnării de către parte a 
confirmării de primire ori a consemnării, potrivit art. 163, de către funcţionarul poștal sau de către 
curier a refuzului acesteia de a primi corespondenţa; : : 


3. în cazul citării sau comunicării altui act de procedură r ROA potrivit art. 154 alin. (6), 
procedura se socoteşte îndeplinită la data arătată pe copia imprimată a confirmării expedierii, 
certificată de grefierul care a făcut transmisiunea. 


Comentariu 


1: Reglementarea are caracter de noutate şi este menită să faciliteze aplicarea normelor 
de procedură în materie și să evite interpretările diferite în practică. 

Familiarizarea legiuitorului cu reglementările de procedură civilă anterioare a generat 
atât un impuls de ostilitate faţă de formalismul excesiv, dar a permis şi identificarea 
situaţiilor î în care este necesară o reglementare precisă, care să permită previzibilitatea 
aplicării regulilor de procedurat a căror desfășurare depinde de „data comunicării” » actelor 
de procedură. 

Noua reglementare asigură siguranța protecţiei ei Bt procesuale şi a egalităţii î în 
procedură, în condiţiile multiplicării formalităţilor procedurale, prin introducerea unor 
acte procedurale noi (afişarea înştiinţării, depunerea şi păstrarea citaţiei pentru înmânare 
personală) şi prin preferinţă legiuitorului pentru implicarea în procedură a unor terți, care 
să asigure aplicarea prioritară a comunicării actelor de procedură prin agenți procedurali 
şi folosirea comunicării prin poştă numai atunci când comunicarea prin agenţi procedurali 
este obiectiv imposibilă, din cauza insuficienţei personalului instanțelor. — 

" Procedura de comunicare se poate îndeplini prin agent procedural, prin poştă sau prin 
mijloace tehnice moderne. În funcţie de modalitatea de comunicare, art. 165, stabileşte un 
moment diferit la care procedura se socoteşte îndeplinită. 

mt. Legea consacră in terminis aplicarea prezumţiei de comunicare legală a actului de 
procedură, indiferent dacă primirea personală de către cel citat a actului comunicat este 
efectivă. Data înmânării citaţiei către alte persoane decât cel citat potrivit art. 162 NCPC 
este cea care are semnificația îndeplinirii procedurii. | 
3. Noţiunea de „îndeplinire a procedurii” trebuie interpretată i în corelaţie cu prevederile 
artt 59NCPC. 

` Reglementările prevăzute la art. 163 alin. (3) lit. £) NCPC, í în care se prevede că, pentru 
comunicarea citației depuse la sediul instanței sau la sediul primăriei, cel citat are la dispoziţie 
cel mult 7 zile, respectiv cel mult 3 zile pentru a i se comunica citaţia, socotit de la afişarea 
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înştiințării, au caracter special față de regula generală prevăzută la art. 159 NCPC. Art. 165 
pct. 1 NCPC impune concluzia unei egalităţi de tratament procesual a celor citați, ceea ce va 
crea dificultăţi de interpretare a legii. Teza I a art. 165 pct. 1 NCPC instituie regula potrivit 
căreia, pentru ipoteza în care cel citat semnează dovada de înmânare a citaţiei, indiferent 
dacă înmânarea s-a făcut personal sau s-a făcut altor persoane, conform art. 161 NCPC şi 
art. 162 NCPC, data îndeplinirii procedurii coincide cu data semnării dovezii. 

Situaţia prevăzută în teza a doua a art. 165 pct. 1 NCPC, aplicabilă pentru ipoteza 
refuzului primirii citaţiei şi a lipsei cutiei poştale, a lipsei de la locuinţa celui citat a altor 
persoane cărora li se adresează citaţia sau a refuzului acestora de a primi citaţia şi în 
celelalte ipoteze legale, nu are întotdeauna fundament într-o atitudine procesuală culpabilă 
a celui citat. Sintagma „indiferent dacă partea a primit sau nu citaţia.. personal”, folosită 
de lege pentru a preciza semnificaţia datei semnării procesului-verbal, ce nu echivalează 
funcţional cu dovada înmânării citaţiei subscrisă personal de destinatar, îndreptățește pe cel 
interesat, în concret, să invoce neregularitatea procedurală în condiţiile art. 160 NCPC şi 
pentru asigurarea respectării art. 8 şi a art. 13 NCPC. 

4. Data îndeplinirii procedurii prin poştă sau servicii de curierat rapid se determină şi 
prin verificarea regulamentelor poştale şi ale serviciilor de curierat cu privire la formalităţile 
predării trimiterilor poştale sau ale atestării refuzului primirii corespondenţei. 

5. Chiar dacă nu există o dispoziţie legală de ordin general care să prevadă expres că 
actele întocmite de agentul procedural în procedura comunicării sau notificării oricărui 
act de procedură, general aplicabilă potrivit art. 163 alin. (12) NCPC, se trimite instanţei 
de acesta, ori că actele trimise instanţei potrivit art. 162 şi art. 163 NCPC se depun la 
dosar”, este evident că „data îndeplinirii procedurii” nu se poate stabili decât în raport de 
înscrisurile aflate la dosarul cauzei. O asemenea soluţie este sei de dispoziţiile art. 163 
NCPC teza finală. 

6. Înscrisul ce reprezintă „copia imprimată a confirmării expedierii”, certificat de grefierul 
care a făcut transmiterea, are valoarea juridică pentru excepția de la regula generală în 
materia înscrisurilor ce dovedesc actul de procedură, ca urmare a existenţei unei dispoziții 
normative exprese (art. 165 pct. 3 NCPC) care reglementează forţa probantă a unei astfel 
de menţiuni, completată de destinatarul comunicării, făcute de grefa instanţei prin indicarea 
persoanei însărcinate cu primirea corespondenței, singura care poate semna în mod valabil 
de primire a actului comunicat prin alte mijloace decât cele „clasice”. conform art. 154 
alin. (6) NCPC. | 

În realitate, confirmarea de primire atestată prin completarea formularului trimis de 
instanţă se face prin indicarea primitorului actului şi a calităţii sale, cu menţionarea datei 
primirii şi a semnăturii primitorului, deoarece este esenţială realizarea scopului citării: 
informarea corectă şi în mod complet, în termen util, cu privire la un termen de judecată 
care îl priveşte pe destinatar. 

7. Menţionarea datei la care procedura de comunicare se consideră îndeplinită face parte 
din categoria faptelor constatate personal de cel care a făcut consemnarea, având calitatea 
cerută de lege, astfel că data nu poate fi combătută decât prin înscriere în fals”. 


D În materia arbitrajului, art. 577 alin. (3) NCPC prevede expres că „dovezile de comunicare se depun 
la dosar”. 
2 1. Deleanu, Tratat, 2010, p. 654. 
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Art. 166 Cartea | 


a i 


eoin zT de EA în justificărea împiedicării de a declara : recurs în Sa 
prevăzut de lege, în sensul că şi-a ales domiciliul la o persoană care locuieşte într-un sat 
izolat, unde poştaşul nu ajunge regulat, primind astfel decizia instanţei de apel cu întârziere, 
nu îndeplineşte cerinţele art. 103 alin. (1) C. pr: civ. În condiţiile în care modalitatea de 
comunicare a hotărârii judecătoreşti s-a realizat prin afişare „pe uşa principală a locuinţei 
destinatarului”, pentru că „nicio persoană (...) nu a fost găsită”, conform dovezilor de 
comunicare, nu se poate susţine că părţile au primit decizia după data înscrisă pe dovada de 
comunicare. Astfel că, raportat la data comunicării deciziei atacate şi la modul de calcul pe 
zile libere, prescris de art. 101 alin. (1) şi alin. (5) C. pr. civ. pentru termenele statornicite 
pe zile, cum este şi cel de recurs, rezultă că recursul a fost declarat peste termenul de 15 
zile prevăzut de art. 301 C. pr. € Civ. Tei s. I civ., dec. nr. 1641 din 8 martie 2012, pe 
WWW.Scj.ro). i 


Art. 166. Imposibilitatea de a comunica actul de Postedurā s 


Când comunicarea actelor de procedură nu se poate face deoarece imobilul a fost molan 
a,devenit nelocuibil sau de neîntrebuințat ori destinatarul actului nu mai locuieşte î în imobilul 
respectiv sau atunci când comunicarea nu poate fi făcută din alte motive asemănătoare, agentul 
va raporta cazul grefei instanţei spre a înştiinţa din timp partea care a cerut comunicarea despre 
această împrejurare și a-i pune în vedere să. facă aia pentru a obţine noua a adresă unde 
urmează a se face comunicarea. 


i comentariu | 


1. Paati are în vedere situația î în care „locul citării” indicat de către partea interesată 
în mersul procedurii nu se cunoaște, deoarece situaţia indicată în cererea adresată legi 
judecătorești în conformitate cu art. 153 alin. (1) NCPC nu corespunde ‘realității, 1 
împrejurările prevăzute de art. 166 NCPC (imobilul indicat drept locuinţă a ifani 
persoanei chemate în faţa instanței a fost demolat, a devenit nelocuibil sau de neîntrebuinţat, 
pârâtul nu mai locuieşte în imobilul respectiv ori „motive asemănătoare” fac imposibilă 
comunicarea actului de procedură) rezultă neîndoielnic din cuprinsul actelor întocmite de 
agentul procedural. 

Ipotezele enumerate în text au caracter cdi al, şi nu constituie, în toate cazurile, 
situaţii de natură obiectivă”. | = 

:NCPC reia reglementarea art. 94 C. pr. civ., dar, spre deosebite de aceasta, nu face 
trimire la procedura de citare prin publicitate. 

Revine agentului procedural obligaţia de a raporta cazul grefei instanței, pentru ca 
partea care a cerut comunicarea să fie înştiinţată despre ivirea cazului de imposibilitate a 
îndeplinirii procedurii şi să facă demersuri î în vederea enep itu noii adrese la care să se 
refacă procedura de comunicare. à 


DI, Leş, Comentariu, 2013, p. 272. 
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„2, Nu se confundă situaţia prevăzută la art. 166 NCPC cu situaţia „comunicării” care 
„nu este posibilă” şi justifică recurgerea la procedura comunicării prin poştă, prevăzută la 
art. 154 alin. (4) NCPC, care are în vedere exclusiv situaţia în care comunicarea actelor de 

procedură nu se poate face prin agent procedural, cum ar fi cazul lipsei de personal. 


Art. 167. Citarea prin publicitate. 


(1) Când reclamantul învederează, motivat; că, deşi: a Eat tot ce i-a stat în putinţă, nu a reușit 
să afle domiciliul pârâtului sau un alt loc unde ar putea fi citat potrivit legii, instanţa va putea 
încuviinţa citarea acestuia prin publicitate. 

(2) Citarea prin publicitate se face afişându-se citaţia la uşa instanţei, pe portalul instanţei de 
judecată competente şi la ultimul domiciliu cunoscut al celui citat. În cazurile în care apreciază că 
este necesar, instanţa va dispune și publicarea citaţiei î în Monitorul Oficial al României sau într-un 
ziar central de largă răspândire. A 

(3) Odată cu încuviințarea citării prin publicitate, instanţa va numi un curator dintre avocaţii 
baroului, potrivit art. 58, care va fi citat la dezbateri pentru reprezentarea intereselor pârâtului. 

(4) Procedura se socotește îndeplinită î în a 15- -a zi de la publicarea citaţiei, potrivit dispoziţiilor 
alin. (2). 

(5) Dacă cel citat se înfăţişează ș și dovedeşte că a fost citat prin publicitate cu rea-credinţă, toate 
actele de procedură ce au urmat încuviinţării acestei citări vor fi anulate, iar reclamantul care a 
cerut citarea prin publicitate va fi sancţionat potrivit dispoziţiilor art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. c). 


“Comentariu 


1. Deşi reglementarea se referă la „reclamant” şi „pârât”, ea este de aplicabilitate generală, 
cu privire la oricare dintre părţile citate în proces [art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. c) NCPC]. 

Procedura citării prin publicitate are caracter de excepţie”, iar încuviințarea acesteia de 
către instanţă se face în circumstanţe apreciate obiectiv?. 

Demersurile concrete făcute pentru aflarea domiciliului sau a unui alt loc unde pârâtul ar 
putea fi citat potrivit legii (domiciliul de fapt al pârâtului) trebuie dovedite. 

„Sunt relevante şi dispoziţiile art. 154 alin. (8) NCPC, care prevăd dreptul instanţei de a 
avea acces direct la bazele de date electronice sau la alte sisteme de informare deținute de 
autorităţi şi instituţii publice în scopul. obținerii datelor și informaţiilor necesare realizării 
procedurii de comunicare a citaţiilor. t 

Competența de soluționare a cererii aparține totdeauna completului căruia i s-a repartizat 
aleatoriu cauza potrivit art. 200 alin. (1) NCPC sau celui învestit cu soluționarea cauzei, cu 
respectarea art. 19 NCPC, dacă cererea care determină citarea a survenit după primul termen. 

2. „Afişarea citației” — procedură preluată din vechea reglementare (art. 95 C. pr. civ.) se 
menține, soluție justificată de împrejurarea ca operațiunile impuse în general prin art. 163 
alin. (3) NCPC nu pot fi localizate în spațiu. 

Interpretarea gramaticală a textului conduce la concluzia că afişarea citației se face, 
cumulativ, la ușa instanţei, pe portalul instanţei de judecată competente şi la ultimul 
domiciliu cunoscut al celui citat. 


D |. Deleanu, Tratat, 2010, p. 651; I. Leş, Comentariu, 2013, p. 273. 
2 L.A. Viorel, G. Viorel, Noul Cod, vol. 1, p. 417. 
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Art. 167 a Mda = Cartea 


În ceea ce priveşte afişarea citaţiei la ultimul domiciliu cunoscut”, soluţia se justifică 
fie prin posibilitatea reală .ca persoana citată: să aibă, în fapt, legături cu ultima locuinţă 
principală, fie prin recunoaşterea în materia procedurii civile a efectelor depline ale 
înscrisurilor şi menţiunilor făcute în registrele publice de evidenţă a persoaugi pe baza 
declarațiilor făcute de aceasta potrivit art. 90 NCC. 

Jurisprudența a consacrat că aproape în toate cazurile ce impuneau citarea prin 
publicitate, chiar şi în legislația anterioară, partea interesată dovedea demersurile rezonabil 
făcute, după putinţa sa, prin relații obținute de la instituțiile care țin evidența persoanelor. 

Există o dificultate de identificare a locului afişării „pe portalul instanței competente”. 
În prezent, portalul general al instanţelor judecătorești nu cuprinde menţiuni Exprese despre 
astfel de afişări, deşi utilitatea acestora este evidentă. ` 

Pe lângă afişarea citației, în cazurile în care se apreciază că este necesar, instanța 
va dispune şi publicarea acesteia în Monitorul Oficial 'sau într-un ziar central de largă 
răspândire. i l i 

3. Judecata. continuă după încuviințarea „citării prin publicitate” prin numirea unui 
„Curator special” — avocat, care, la rândul său, va, fi citat în această calitate pentru 
reprezentarea intereselor pârâtului. le 

Este evident că reprezentarea este rezultatul unei „ficțiuni legale”, deoarece: iEtă părea 
care s-ar da în contradictoriu cu cel citat prin publicitate şi care nu se va înfățișa la proces 
nu poate lua în discuţie decât apărările pur. tehnice făcute prin avocatul-curator, fără a se 
putea contrazice eficient apărările privind situaţia de fapt propusă de partea potrivnică. 

La data la care cel citat prin publicitate se înfăţişează personal, calitatea de curator 
special a avocatului desemnat de instanţă încetează, iar i gre este ţinut de pg eana de 
„dare a socotelilor” către cel reprezentat.. 

4. Termenul de citare nu este cel de „cel puțin 15 zile: înainte: de: ia fixată pentru 
judecată”, astfel cum acesta era stabilit prin dispoziţiile art. 95 alin. (3) C. pr. civ. 

Art. 164 alin. (4) NCPC prezumă îndeplinirea procedurii de citare „în a 15-a zi de la 
publicarea citaţiei” prin afişare, respectiv prin afişare si polgari în Monitorul Oficial sau 
într-un ziar central de largă răspândire. 

Termenul de 15 zile nu poate fi scurtat de pf în cazuri urgenle, astfel cum i 
Cpt. ely. i ; 

5. Avansarea remuneraţiei jel Sid numit de Ee esteă în sarcina persoanei 
ale cărei interese sunt ocrotite prin numirea curatorului?. Totuşi, în cazurile în care măsura 
numirii curatorului se impune în interesul continuării procesului, instanța Rgs stabili, prin 
încheiere, ca avansarea: remunerației curatorului să se facă de cealaltă parte”. .- . 

6. Dacă reclamantul a obţinut cu rea-credinţă citarea prin publicitate, acesta „va fi 
saneţionat” cu amendă judiciară de la 100 la 1.000 lei. 


» Nu se poate vorbi de „ultimul sediu cunoscut”, deoarece registrele de evidenţă ale pa gi 
constituite oferă întotdeauna informații utile determinării „locului citării”. 

2) Art. 48 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele jMdigiară de Attra Ducati în M. of. nr. 392 
din 29 iunie 2013. j 

3 Art. 48 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013. 
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Hotărâri CEDO 


Regulile privind citarea prin afişare publică vizează asigurarea unei bune administrări 
a justiţiei şi protejarea principiului securităţii juridice, cât timp prelungirea unei proceduri 
pentru căutarea uneia dintre părţi poate aduce atingere drepturilor fundamentale ale 
celeilalte părţi. În speţă, Curtea observă că citarea prin afişaj public s-a realizat de abia după 
ce s-a încercat găsirea reclamantului. De aceea, Curtea a considerat că dreptul de acces la 
justiţie al acestuia nu a fost violat, iar plângerea este vădit nefondată. Contra reclamantului 
s-a introdus o acţiune civilă în răspundere delictuală, în urma unui accident de circulaţie 
pe care îl provocase acesta. Instanţa a dispus citarea reclamantului, însă acesta nu a fost 
găsit la adresa indicată, întrucât se mutase între timp. Poliţia a indicat faptul că noua adresă 
a reclamantului nu este cunoscută, întrucât acesta nu şi-a schimbat actele de identitate. 
De aceea, citarea sa s-a realizat prin afişare publică şi prin anunţuri în ziarele naţionale. 
Procedura a continuat în lipsa reclamantului şi, în 1989, s-a finalizat prin condamnarea sa la 
plata unor daune-interese. În 1999, reclamantul a fost înştiinţat că o procedură de executare 
silită este deschisă împotriva sa, însă nu a mai putut interveni, întrucât trecuse termenul 
pentru exercitarea vreunei căi de atac (CEDO, s. a III-a, decizia Nunes Dias e. Portugalia, 
10 aprilie 2003, 69829/01 şi 2672/03, pe www. legalis.ro). 


Jurisprudenţă 


Curtea apreciază că administratorul-pârât a fost legal citat în faţa judecătorului-sindic, 
neexistând nicio dovadă a faptului că citarea lui prin publicitate s-ar fi făcut cu rea-credință 
pentru a se putea dispune anularea actelor de procedură care au urmat încheierii de şedinţă 
de la termenul de judecată din 26 octombrie 2006, când s-a luat măsura citării acestuia 
în conformitate cu prevederile art. 95 C. pr. civ. De asemenea, instanţa constată că este 
exclusiv culpa părții faptul că după ce a constituit o societate comercială nu s-a mai 
preocupat de soarta juridică a acesteia, în sensul că nu s-a prezentat la registrul comerţului 
să ceară înscrierea noii sale adrese, contrar dispoziţiilor Legii nr. 26/1990, republicată, care 
la art. 1 şi art. 21 lit. h) prevăd următoarele: comercianții, înainte de începerea comerțului, 
precum şi alte persoane fizice sau juridice, prevăzute în mod expres de lege, înainte de 
începerea activităţii acestora, au obligaţia să ceară înmatricularea în registrul comerţului, 
iar în cursul exercitării şi la încetarea comerțului sau, după caz, a activităţii respective, să 
ceară înscrierea în acelaşi registru a menţiunilor privind actele şi faptele a căror înregistrare 
este prevăzută de lege (C. Ap. Timişoara, s. com., dec. nr. 698 din 23 septembrie 2005, în 
BCA nr. 4/2008, publicat pe www.legalis.ro). | 


Art. 168. Afişarea | 

Când legea sau instanţa dispune ca citarea părţilor sau comunicarea anumitor acte de 
procedură să se facă prin afişare, această afișare se va face la instanţă de către grefier, iar în 
afara instanţei, de agenţii însărcinaţi cu comunicarea actelor de procedură, încheindu-se un 
proces-verbal, potrivit art. 164, ce se va depune la dosar. i 
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Art. 169 ; în bt. Carteail 


Comentariu 


1. Reglementarea are caracter de noutate şi precizează persoanele care îndeplinesc 
formalităţile afişării citaţiei sau a anumitor acte de procedură, distingându-se noţiunea 
tehnico-juridică de „agenţi însărcinaţi cu comunicarea actelor de procedură”, care include 
noţiunile de „agenţi procedurali ai instanței” (în sens de salariați cu funcţie precisă, care 
figurează, ca atare, în statul de personal angajat) şi de „toţi salariaţii instanţei” io Lesite de 
art. 154 alin. (1) NCPC.. 

2. Noţiunea karo aidie „anumite acte de aedes cele că sunt ae soi "A sot 
de procedură care nu pot fi comunicate prin afişare, precum cererea de chemare în judecată, 
înscrisurile anexate acesteia, alte acte de procedură: care emană de la părţi. Opinăm că 
numai actele de procedură care emană de la instanţă pot fi comunicate prin afişare. 

3. În toate cazurile de afişare a:actelor de procedură, se va întocmi procesul-verbal 
prevăzut de art. 164 NCPC. Conţinutul său va fi adaptat corespunzător.: 


Art. 169. top NT i între Rai sau consilieri juridici 

După sesizarea instanţei, dacă părţile au avocat sau consilier juridic, ceraril&; intirpinările 
ori alte acte se pot comunica direct între aceștia. În acest caz, cel care primeşte cererea va atesta 
primirea pe însuşi exemplarul care urmează a fi depus la instanţă sau, după caz, prin orice alte 
mijloace care asigură îndeplinirea acestei proceduri. 


Comentariu 


1. Soluţia legală + vizează comunicarea privată : a actelor de procedură ale părţilor, după 
sesizarea instanţei). 

Comunicarea actelor de procedură fără Arii e zi instanţei vizează exclusiv acele acte 
care emană de la părţile în proces (cereri, întâmpinări), nu şi de la instanţă [aceste acte vor 
fi comunicate potrivit dispoziţiilor art. 154 alin. (1) NCPC]. 

Comunicarea se poate face numai între avocați sau consilieri punagi nu între părți î în 
mod direct. 

Pentru îndeplinirea acestei proceduri legea consacră libertatea mijloacelor de probă a 
dovedirii îndeplinirii procedurii. 

Soluţia simplifică formalităţile de comunicare între eu sau 1 către părți a  înscrisurilor 
litigiului (inclusiv a. cererilor formulate de părţi) prin înmânare părții personal, prin 
semnătură prevăzută în materia arbitrajului (art. 577 NCPC), şi este în concordanţă cu 
reglementarea administrării probelor de către avocaţi sau consilieri juridici [art. 372 
alin. (3) NCPC, art. 383 şi art. 384 NCPC]. 


D A se vedea, cu privire la interpretarea prevederilor. similare cuprinse în art. 86! C. pr. civ., 
V.M. Ciobanu, Tr.C. Briciu, C.C. Dinu, Reforma sistemului judiciar. Modificările Codului de procedură 
civilă şi ale legislației conexe aduse prin Legea nr. 202/2010 privind unele măsuri pentru acelerarea 
soluționării proceselor, în RRDP nr. 6/2010, pp. 32 şi urm. 
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2. Comunicarea între avocaţi. sau consilieri juridici este facultativă (actele „se pot 
comunica”). Comunicarea poate fi făcută inclusiv prin modalitațile prevăzute la art. 154 
alin. (5)-(6) NCPC pe cheltuiala fiecărei părți. 

3. Formalitatea de consemnare a datei primirii pe însuşi exemplarul care se va depune la 
instanță, sub sancţiunea neluării în seamă, prevăzută de: art. 86! C. pr. civ., nu a fost preluată 
în art. 169 NCPC. 

De cele mai multe ori, în realitate, cel care semnează pentru a atesta primirea T a 
și data la care i s-a înmânat un act. 

Sancţiunea neluării în seamă a înscrisului comunicat — act de procedură emanat de la 
părţi — este excesivă, prin lipsirea 'de efecte juridice a însuşi actului comunicat, în raport 
de scopul reglementării — acela al asigurării celerităţii procedurii de comunicare a actelor, 
și este contrară interesului legitim al ambelor părţi de a lua la cunoştinţă, în cel mai scurt 
timp, de cuprinsul unui act de care înţelege să se folosească cealaltă parte. Mai mult, 
sancţiunea este excesivă în raport cu rolul judecătorului în aflarea adevărului, reglementat 
prin il art, 22 alin. (2) NCPC. per” 


Art. 170. Comunicarea în instanță 


(1) Partea prezentă în instanţă personal, prin avocat sau prin alt reprezentant este obligată să 
primească actele de procedură și orice înscris folosit în proces care i se comunică în şedinţă. Dacă 
se refuză primirea, actele și înscrisurile se consideră comunicate prin depunerea lor la dosar, de 
unde, la cerere, partea le poate primi sub semnătură. 


(2) Partea are dreptul să ridice şi între termene, sub semnătură, actele de procedură și 
înscrisurile prevăzute la alin. (1). 


Comentariu 


Partea prezentă în instanţă este biet să primească ala de ae folosite în 
procesia prai is 

Spre dedebife de repleiuligen cuprinsă în art: 96 Gi pr. civ., art. 170 NCPC prevede 
sancţiunea aplicabilă în caz de refuz al primirii actelor: considerarea actelor ca fiind 
comunicate prin depunerea lor la dosar. 

Nu este reglementat dreptul părţii de a cere un termen pentru a lua cunoştinţă de 
conţinutul actelor depuse, dar apreciem că, în funcţie de situaţia concretă privind volumul 
Şi complexitatea înscrisurilor comunicate, instanta va puii acorda, la cerere, termen pentru 
pregătirea apărării. 

- Înscrisurile comunicate în instanță nu vor fi comunicate potrivit prevederilor art. 154 
alin. (1) NCPC, nici potrivit prevederilor art. 169 NCPC, ci vor fi ridicate de la dosar de 
către partea interesată, la. cerere, sub semnătură, chiar şi între termene. 


Art. 171. Zilele de comunicare. 

Când comunicarea actelor de procedură se face prin agenţi procedurali, ei nu vor putea 
instrumenta decât în zilele lucrătoare între orele 7,00-20,00, iar în cazuri urgente, și în zilele 
nelucrătoare sau de sărbători legale, dar numai cu încuviințarea preşedintelui instanţei. 
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Art. 172. : i am) eb - Cartea] 


Comentariu 


1. NCPC reia Edi Cea ec EO (art. 94 C. pr. ES pere Eal legală este 
aplicabilă numai în cazurile în care comunicarea actelor de procedură se face prin „agenţi 
procedurali”, potrivit art. 154 alin. (1) NCPC, nu şi în cazurile în care comunicarea se face 
prin poştă sau între avocaţi sau consilieri juridici. 

Limitarea comunicării într-un interval orar determinat, E cuie, i în cazul iStiuimentării 
comunicării prin agenţi procedurali, garantează aptitudinea funcţională a operaţiunilor 
procedurale de a se desfăşura în condiţiile în care destinatarii actelor de procedură pot 
fi rezonabil contactaţi ori părţile îşi pot da concursul la efectuarea procedurii.. Sunt 
împiedicate, astfel, eventuale abuzuri sau încălcări ale drepturilor procesuale ale părţilor şi 
ale altor persoane participante la procesul civil (martori, experţi etc.)D. 

2. Intervalul orar privind instrumentarea comunicării actelor de procedură prin agenţi 
procedurali nu coincide cu timpul în care se poate face executarea silită (art. 683 NCPC). 

3. „Încuviinţarea preşedintelui instanței” pentru efectuarea comunicării actelor de 
procedură în zilele nelucrătoare sau de sărbători legale, în cazuri urgente, semnifică hotărârea 
completului căruia i s-a repartizat aleatoriu cauza spre soluţionare, potrivit art. 200 alin. (1) 
NCPC. . i 

Preluarea sintagmei folosite în reglementarea anterioară nu pemde o interpretare 
contrară prevederilor art. 19 NCPC, care conferă judecătorului învestit cu soluționarea 
unei cereri adresate justitiei competență plenară, exclusivă cu privire la toate măsurile ce 
vizează AUSE procedurii keni instituite Ayi soluționarea cererii. 


Art. 172. Schimbarea locului citării 

Dacă în cursul procesului una dintre părţi şi-a schimbat locul unde a fost citată, ea este obligată 
să încunoștinţeze instanţa, indicând locul unde va fi citată la termenele următoare, precum şi 
partea adversă prin scrisoare recomandată, a cărei recipisă de predare se va depune la dosar 
odată cu cererea prin care se înştiinţează instanţa despre schimbarea locului citării. În cazul în care 


partea nu face această încunoștinţare, progredi de citare pentru aceeași li nstanţă este valabil 
îndeplinită la vechiul loc de citare. i i 


- Comentariu 


J, krna se ze a în art. 98 C. pr. civ. OT SAVAA că, spre deosebire de 
vechiul Cod, carereglementa schimbarea domicilului uneia dintre părți, art. 172 NCPC are 
în vedere schimbarea „locului” unde partea a fost citată, determinat potrivit prevederilor 
art. 155, ale art. 156 sau ale art. 158 alin. (2) NCPC. 

2. Este instituită o prezumție legală irefragabilă a citării pie la locul. Pal 
determinat. Prezumția înlocuieşte pedeapsa „neluării în seamă a schimbării domiciliului” 
care, în reglementarea anterioară, semnifica irelevanţa procesuală a modificării situaţiei de 
fapt, în lipsa îndeplinirii formali mioa ce asigură Tespectaiag procedurii. 


DLA. Viorel, G. Viorel, Noul Cod, vol. I, p. 424. 
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3. Similar prevederilor art. 98 C. pr. civ., partea care şi-a schimbat locul unde a fost citată 
este obligată să informeze nu numai instanţa, ci și partea adversă. Jurisprudenţa pronunţată 
în interpretarea acestui articol, în cazurile în care partea informează numai instanţa” sau în 
cazurile în care este exercitată o cale de atac de retractare?, îşi păstrează actualitatea. 

4. Art. 172 NCPC precizează expres că procedura de citare se va socoti îndeplinită la 
vechiul loc de citare numai dacă citarea se face „pentru aceeaşi instanţă”. 


Jurisprudență | 


Nu poate fi reţinută nelegalitatea citării pârâtei la domiciliul din străinătate, câtă vreme 
partea a avut termen î în cunoştinţă, înfăţişarea avocatului ales la primul termen de judecată 
acoperind eventualul viciu de procedură rezultat din necitarea pârâtei la domiciliul real în 
condiţiile art. 89 alin. (2) C. pr. civ., la care s-a făcut în mod corect referire de către instanța 
de apel prin considerentele deciziei recurate. Schimbarea domiciliului pârâtei intervenind 
după citarea acesteia pentru primul termen de judecată, fixat la 11 septembrie 2002, o 
atare modificare ar fi trebuit învederată de parte conform dispoziţiilor. art. 98 C. pr. civ., 
sub sancţiunea neluării î în seamă, printr-o cerere depusă la dosar, iar părții adverse — prin 
scrisoare recomandată a cărei recipisă de predare se ataşează, de asemenea, la dosarul 
cauzei. Curtea constată că pârâta nu a procedat î în acest mod, astfel încât nu poate invoca 
nelegalitatea administrării probei cu interogatoriu pricinuită prin propriul fapt, conform 
art. 108 alin. (4) C. pr. civ. (C. Ap. Bucureşti, s. aIIl-a civ., dec. nr. 2207 din 10 octombrie 
2003, pe www. idrept.ro). 


Art. 173. Comunicarea către alți participanţi 


Citarea martorilor, experților, traducătorilor, interpreților ori a altor participanți în proces, 
precum şi, când este cazul, comunicarea actelor de procedură adresate acestora sunt supuse . 
dispozițiilor prezentalni apiga care se aplică î în mod Poep enaar, 


Comentariu 


Reglementarea are caracter de noutate şi consacră aplicarea normelor procedurale care 
vizează raporturile dintre instanță şi părți privitoare la comunicarea actelor de procedură şi 
în raporturile procesuale dintre is şi a price e la proces, în principal cu privire 
la citare. 

Sunt aplicabile, în mod corespunzător, dispoziţiile art. 225 alin. (3) NCPC, art. 311 
alin. (1) NCPC și art. 313 alin. (1) NCPC, care reglementează noțiunea de „primă citare”, 
ale art. 332 alin. (3) NCPC, care impun aplicarea „corespunzătoare” a regulilor citării şi 
comunicării actelor de procedură. 


D Ibidem, p. 425. - -: 
5 1. Leş, Comentariu, 2013, p. 276. 
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Cartea | 


Capitolul HI 
“Nulitatea actelor de procedură 


Comentariu general 


1. NCPC a realizat codificarea instituţiei „nulităţii actelor de procedură” prin sistemati- 
zarea regulilor de bază şi a principiilor fundamentale în materie, astfel cum acestea s-au 
dezvoltat i în doctrină şi în jurisprudență. . 

` Tipologia creată prin lege asigură reglementarea coerentă şi unitară a condiţiilor, 
modalităţilor tehnice procesuale, termenelor şi efectelor aplicării sancţiuni ul ru actelor 
de procedură cu scopul eliminării formalismului excesiv. o 

" Formele de procedură sunt veritabile garanţii ale apărării drepturilor părților”. 

Formalitatea nu se confundă cu forma procedurală. Forma cuprinde condițiile prescrise ` 
de lege pentru efectuarea unui act de procedură, pe când formalitatea cuprinde elementele 
de detaliu ale actului de procedură?. Formele procedurale sunt condiţiile stabilite de lege 
care reglementează procesul civil î în desfășurarea sa (reguli privind organizarea instanțelor 
judecătoreşti, reguli privind competenţa acestora, forme privind chemarea părţilor în faţa 
instanţelor etc.) şi care, în ansamblu, au rolul de a gSigtra o judecată dreaptă şi pronunțarea 
unei hotărâri juste, legale şi temeinice?. ` 

"În ce priveşte raportul fond-formă, în doctrină s-a argumentat că este necesar ca forma să 

nu aibă prioritate față de conţinut, pentru a nu sacrifica, prin exces formal, conţinutul, ceea 
ce ar fi contrar înfăptuirii justiţiei”. Totodată, respectarea formei şi a regulilor de procedură 
este necesară, pentru că ele sunt garanţii ale dreptului la apărare faţă de manevrele celeilalte 
părţi, dar şi față de arbitrariul judecătorului”). 
„Cazurile de nulitate a actelor de procedură sunt reglementate expres şi unitar, ceea ce 
reflectă opţiunea de a se prefera regularizarea neregularităţilor procedurale ce ar putea 
atrage aplicarea sancţiunii, în afară de cazul în care subzistă o vătămare procesuală sau 
intervine o altă sancţiune procesuală. 

Noutatea normativă privitoare la instituţia nulităţii actelor de procedură a valorificat 
tradiţia şi a eliminat prin definiţii legale termenii imprecişi, confuzi, neconformi cu natura 
şi conţinutul reglementării care au distorsionat în practică aplicarea corectă a sancţiunii, 
pentru ca formalismul excesiv să nu compromită substanţa dreptului în litigiu.: 

2. „Nulitatea actelor de procedură” este un concept normativ care permite evaluarea 
permanentă a activităţii procesuale a participanţilor la proces prin raportarea acesteia la 
exigenţele cerinţelor legale. privind efectuarea actelor de Bropecurăgii în funcție de tipare 
legale predeterminate. . ; 


D Pe larg, a se vedea Gh. Florea, op. cit., pp. 142 şi urm. 

2 E. Herovanu, Principiile, p. 176; S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Regimul juridic al nulităţii eor 
de procedură în legislația procesual civilă (1I), în RRDP nr. 5/2010, p. 11; G. Boroi, op. cit., p. 251. 

3 S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., în RRDP nr. 5/2010, p. 11. 

® AL Bacaci, Excepțiile de procedură în procesul civil, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1983, P. 217. 

5 M. Tăbârcă, Excepţiile procesuale..., p. 273. 
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Verificarea conformităţii cu legea a actelor de procedură sub aspectul valabilităţii/ 
nevalabilităţii lor se face în cursul şi în cadrul procesului, prin verificări din oficiu, prin 
invocarea excepţiei nulităţii actelor de procedură la termenele şi în condiţiile prevăzute de 
lege pentru refacerea, îndreptarea sau scoaterea din cauză a actelor neconforme cu legea. 

Noţiunea tehnico-procesuală a „nulităţii actelor de procedură” permite ca, în materia 
aplicării acestei sancțiuni, omisiunile, abţinerile, tăcerea părților să constituie veritabile 
acte de procedură cu semnificație procesuală particulară: 

3. Fiecărui act de procedură îi corespund forme procedurale specifice. Nerespectarea 
acestora atrage aplicarea unor sancţiuni procesuale precum: nulitatea actelor de procedură; 
decăderea din termenul prevăzut pentru îndeplinirea actului de procedură; perimarea; 
sancţiuni pecuniare; sancţiuni disciplinare; obligaţia de a completa sau de a reface actul 
neregulat întocmit; obligaţia de a despăgubi partea care a suferit o vătămare prin încălcarea 
formelor procedurale. 

Cea mai importantă sancțiune procesuală este nulitatea actelor de procedură. 

4. Reglementarea cuprinde noutăţi ce vizează definirea legală a conceptului de „nulitate 
a actelor de procedură”: clasificarea legală a felului nulităţii în raport de criterii relevante 
pentru realizarea eficienţei mersului procedurii, regimul i invocării nulităţii, sarcina probei 
în cazul în care se invocă nulitatea. | | 

5. Reglementarea nulităţii actelor de procedură s-a făcut prin adoptarea unui sistem 
tehnic mixt. Se combină redactarea generală a normei, fără a intra în detalii, pentru ca 
judecata să poată aprecia în concret existenţa/inexistenţa unui prejudiciu reparabil/ 
iremediabil, fără de care înlăturarea efectelor actului de procedură neregulat întocmit este 
inutilă, cu un sistem în care cazurile de nulitate sunt indicate exhaustiv, port sancţiunea 
operează independent de orice vătămare. 

6. În concepţia NCPC, sancţiunea nulităţii actelor de procedură vizează actele părților 
actele instanței, actele altor participanţi la proces, actele partenerilor instanțelor de 
judecată, ale organelor auxiliare ale justiţiei, fie că ele conţin o manifestare de voinţă 
sau constată o operaţie procedurală; nulitatea vizează atât acte judiciare, cât şi acte 
extrajudiciare, fie în formă scrisă, fie în formă verbală. 

Legiuitorul nu precizează şi nu limitează sfera actelor de procedură sancţionate cu 
nulitatea”. Nulitatea este o sancţiune general aplicabilă, altfel spus, ea se aplică ori de câte 
ori legea nu prevede expres'o altă sancţiune? sau posibilitatea îndreptării neregularităţii 
actului de procedură”. 


D Noile prevederi în materie de nulitate pun capăt dezbaterilor doctrinare privind neaplicarea sancţiunii 
nulităţii actelor cu privire la care neregularitatea nu are nicio influență asupra valorii lor (actele în privinţa 
cărora prevederile legii sunt fără sancţiune) şi a actelor lipsite de unul sau mai multe elemente esenţiale 
pentru existenţa lor (actele inexistente); a se vedea, pentru dezvoltări privind aceste două categorii de 
acte: E. Herovanu, Principiile, pp. 120-131; Al. Bacaci, Hp cit., pp. 217-223; I. Deleanu, Tratat, 2010, 
pp. 659 şi urm. j 

2 Amenda judiciară [art. 187 NCPC, art. 247 alin. (3) NCPC], decăderea [art. 208 alin. (2) NCPC], 
socotirea ca mărturisire deplină sau început de dovadă în folosul aceluia care a propus interogatoriul 
(art. 358 NCPC), perimarea (art. 416 NCPC) etc. 

„> NCPC reglementează procedura verificării actelor de procedură sub istedi îndeplinirii condițiilor 
prevăzute de lege, prin art. 196 alin. (2), art. 200, art. 470 alin. (3), art. 471 alin. (3), art. 490 alin. (2). 


Gh. Florea 431 


Art. 174 Cartea | 


7. Sancţiunea nulității nu se Sapni decât în cazurile î în care se aane EE oT unei 
cauze de nulitate”. . . | 


Art. 174. Nail si alia 

: (1) Nulitatea este sancţiunea care lipseşte total sau parţial de efect actul a procedură efectuat 
cu Peren cerințelor legale, de fond sau de formă. 

. (2) Nulitatea este absolută atunci când cerința e AEE este instituită printr-o normă care 
arat e un interes public. 


(3) Nulitatea este relativă în cazul în care cerința nerespectată este instituită sinä normă 
care ocrotește un interes privat. 


Comentariu 


1. Până la adoptarea NCPC nu 1 exista o definiţie legală a nulităţii actelor de procedură. 

Definiţia legală a valorificat diversitatea de opinii exprimate în literatura juridică”. În 
majoritatea lucrărilor de specialitate, nulitatea a fost definită ca sancţiunea procedurală 
care intervine în cazul actului de procedură care nu îndeplineşte condiţiile prevăzute de 
lege pentru validitatea lui, lipsindu-l în total sau în parte de efectele fireşti?). 

Definiţia legală consacrată prin NCPC are în vedere exclusiv consecinţele aplicării 
sancţiunii în planul efectelor fireşti ale actului de procedură afectat”, adică cele ce decurg 
din natura lui proprie, în accepțiunea dată acestei sintagme tehnico-juridice de art. 179 
alin. (4) NCPC. Nu se au în vedere consecințele aplicării sancțiunii cu privire la nesocotirea 
unor reguli privitoare la desfăşurarea procesului civil®. 

„2. Forma prescrisă de lege este un element esențial al actului, obligatorie şi exclusivă, 
orice alt mod de exteriorizare a voinţei juridice nefiind aptă a produce efectele juridice 
urmărite de părţi sau de alți participanţi la procesul Civil. 


D Art, 177 alin. (3) NCPC. 

2 V.M. Ciobanu, Tratat, vol. l, pp. 465- 479; I. Leş, Ce rii 2013, pp- 276- 277; I. Deleanu, 
Tratat, 2010, pp. 657-667; M. Tăbârcă, Excepțiile procesuale..., pp. 273-303; Al. Bacaci, op. cit., 
pp. 217 şi urm.; O. Ungureanu, op. cit., pp. 36-51; D.A.P. Florescu, R. Popa, A. Bordea, L. Popa, M. Epure, 
G. Spătaru, D. Zamfirache, Sua în procesul civil, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2010, 
pp. 205-217. 

„5 I.. Stoenescu, S$. Zilberstein, Teoria generală, p. 412; V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, p. 465; 
V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 177; Al. Bacaci, op. cit., p. 217. 

I. Deleanu defineşte nulitatea ca fiind sancţiunea care — din oficiu, la cererea oricăreia dintre părţi ori 
a procurorului sau numai la cererea părţii — atrage nevalabilitatea acestuia şi, drept urmare, el încetează 
să producă efectele pentru care a fost făcut, din cauza neobservării sau încălcării condiţiilor prevăzute de 
lege pentru realizarea lui, sau sancţiunea care suprimă, în măsura stabilită prin hotărârea judecătorească, 
efectele actului juridic, potrivnice scopului urmărit de dispoziţiile legale referitoare la PSL pi lui de 
valabilitate (op. cit., 2010, p. 658). 

51. Leş, Comentariu, 2013, p. 277. Autorul optează peni definirea nulității ca sancțiune ce qeteimihă 
ineficiența actelor de procedură îndeplinite fără respectarea alee de urez a MIE toi civil şi 
care se răsfrânge, adeseori, şi asupra actelor ulterioare. 
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Fiecare act de procedură se face în condiţii şi în termene diferite. Regulile generale 
conturate în doctrină” se referă la necesitatea ca actul de procedură civilă să fie încheiat în 
formă scrisă şi la necesitatea ca acesta să relateze în chiar conţinutul său faptul că cerinţele 
legii au fost respectate. Nu sunt .admise probe extrinseci actului de procedură pentru 
verificarea respectării/nerespectării cerinţelor legale pentru efectuarea acestuia?) 

Art. 174 alin. (1) face referire la „cerinţe legale, de fond sau de formă”. Interpretarea 
gramaticală a textului conduce la concluzia că nu s-a adoptat de către legiuitor distincţia? 
între condiţiile de. fond” şi condiţiile de formă ale actelor de procedură”, acestea fiind 
asimilate („sau”) şi tratate în mod unitar, ca „cerinţe legale”. 

Reţinem că respectarea formei actului de procedură semnifică esa etate oricărei 
condiţii impuse de lege pentru efectuarea unui anumit act de procedură”. 

3. Forma actului de procedură nu este un scop în sine”. Între desființarea actului de 
procedură nul sau anulabil și înlăturarea vătămării procesuale prin refacerea actului 
de procedură, art. 179 alin. (2) NCPC dă prevalenţă refacerii actului de 9 poli cu 
respectarea tuturor condiţiilor de validitate. . ` 

4. Art. 174 NCPC distinge între nulităţile absolute și ode AA Aceasta P SA 
principala clasificare legală a nulității actelor de procedură. 

Este exclusă categoria actelor juridice inexistente?). 

NCPC înlătură controversele doctrinare cu privire la criteriul care stă la baza distiiteției 
dintre nulitatea absolută şi nulitatea relativă”. Criteriul legal de clasificare este natura 
interesului — public sau privat — ocrotit PERI norma care instituie cerința ei opeciată la 
efectuarea actului de procedură!%. . | | | 

5. Criteriul naturii interesului ocrotit, AN ifipožiiat legală . încălcată la întocmirea 
actului de procedură (interes paie e privat) corespunde concepţiei NCPC potrivit 


D A, Hilsenrad, I. Stoenescu, op. cit., 1957, pp. 261-262; I. Stoenescu, Gr. Porumb, op. cit., p. 210; 
I. Stoenescu, S. Zilberstein, Teoria EIN p-411, apud S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., în RRDP 
nr. 5/2010, p. 14. ; 

? S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. nA în RRDP nr. 5/2010, p. 14. 

3 O. Ungureanu, Nulitățile procedurale civile, Ed. All Beck, București, 1988, pp. 11 şi urm. 

® O. Ungureanu, op. cit., pp. 47 şi urm., pp. 50-51. În opinia autorului, condițiile de fond ale actului 
de procedură se referă nu la actul de procedură civilă în sensul de instrumentum, ci în sensul de negotium, 
şi afectează operațiunea procedurală, şi nu actul în siné. Cel ce invocă o neregularitate de fond a actului 
de procedură este dispensat de dovada vătămării. 

% G. Boroi, op. cit., 2001, p. 251. În opinia autorului, dacă în dreptul civil se face deosebirea între 
operaţiunea juridică Orani juris) şi înscrisul care probează existența operațiunii (instrumentum 
probationis), în procedura civilă operațiunea juridică în sine și actul întocmit în legătură cu operațiunea 
respectivă sunt :acte de procedură distincte, care corespund unor forme procedurale proprii. În cazul 
citării, se deosebesc trei acte de procedură: citaţia propriu-zisă, comunicarea citaţiei şi dovada de primire 
sau procesul-verbal încheiat de agentul procedural. 

© G. Boroi, op. cit., 2001, p. 251. 

DO. Ungureanu, op. cit., pp. 38239. ; 

- ® Tr. Ionașcu, E.A. Barasch, Concepția despre nulitatea actelor Po sarea, în d Zola civil socialist 
român, Ed. Academiei RSR et LGDJ, .Bucureşti, Paris. 1973, pp. 40-42, apud S. Zilberstein, 
V.M. Ciobanu, op. cit., în RRDP nr. 5/2010, p. 18; I. Deleanu, Tratat, 2010, PP. 0553 661; I. w Comentariu, 
2013, pp. 278-281. : 

Fi Leş, C Ome IRIA 2013, p. 278. 

19 I, Deleanu, Tratat, 2010, pp. 667-668. 
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căreia, în esenţă, procesul civil este un proces al intereselor private, dar disciplina impusă 
de desfășurarea procesului civil impune atât observarea regulilor de drept (material şi 
procesual) aplicabile litigiului, cât şi observarea normelor de: ordine publică, indiferent 
dacă acestea privesc organizarea judecătorească, competenţa său procedura propriu-zisă.. 

Clasificarea nu poate fi rigid trasată, deoarece interesul public şi privat se îmbină pe 
tot parcursul soluționării procesului civil, iar legiuitorul, PER cât posibil,. dă stil 
îndreptării neregularităţii actului de procedură”. 

6. Sunt esenţiale în identificarea normei juridice care Acte un interes public TOAN 
legale privind interpretarea şi aplicarea regulilor procedurale, precum şi SN care alcătuiesc 
principiile fundamentale ale procesului civil. .... e! 

NCPC prevede obligaţia interpretării şi aplicării i sl uchoiiutaleat în concordanţă 
cu Constituţia, pactele şi tratatele internaționale la care. România este parte, cu aplicarea 
prioritară a dispoziţiilor mai favorabile ale pactelor şi tratatelor privitoare la drepturile 
fundamentale ale omului şi cu aplicarea prioritară:a normelor cu caracter obligatoriu ale 
dreptului Uniunii Europene”. În scopul înfăptuirii justiţiei; instanţele judecătoreşti trebuie 
să asigure respectarea ordinii de drept, a libertăţilor fundamentale, a drepturilor şi intereselor 
legitime ale persoanelor, aplicarea legii şi garantarea supremaţiei acestora. Acestea nu sunt 
simple deziderate, ci sunt reguli procedurale, ENE ca principii a sira ale 
Proog civil”, a căror nerespectare este sancționată”. 

7. Reglementarea legală a felului nulităţii în discuţie are o importanţă cca sai în ceea 
ce priveşte regimul juridic al nulităţii,: deoarece răspunsurile la întrebările „cine poate 
invoca nulitatea?” şi „până când poate fi invocată nulitatea?” sunt diferite, în rapi de felul 
nulităţii stabilit potrivit clasificării legale. jr “IT it) 

8. Fără a reglementa expres, NCPC consacră implicit, în i de diais în care se 
poate invoca nulitatea în timp, clasificarea doctrinară care distinge între nulități continue 
(care pot fi invocate în tot timpul procesului, dacă legea nu prevede î în mod expres altfel, 
fiind nulități absolute) şi nulităţi vremelnice (care pot fi invocate numai într-un, anumit 
termen, fiind nulităţi relative). 


-D Ibidem, p. 668. 

2 Art. 3 şi art. 4 NCPC. 

3) Art, 5-23 NCPC reglementează ca principii fit gitale ale procesului civil: îndatoririle 
judecătorilor privind primirea şi soluţionarea cererilor, dreptul la un proces echitabil, în termen optim ` 
şi previzibil, legalitatea procesului, egalitatea părţilor în exercitarea drepturilor procesuale, dreptul de 
dispoziţie al părţilor, obligaţiile părţilor de a îndeplini actele de procedură în conformitate. cu legea, 
în vederea finalizării procesului, obligaţiile terţilor de a sprijini realizarea justiţiei, buna-credinţă în 
exercitarea drepturilor procesuale, garantarea dreptului la apărare, contradictorialitatea procesului, oralitatea 
dezbaterilor, nemijlocirea administrării probelor, publicitatea proceselor, limba desfăşurării procesului, 
continuitatea judecătorului .pe durata procesului, respectarea principiilor :fundamentale, . încercarea 


de împăcare a părţilor în tot cursul procesului, rolul judecătorului în aflarea adevărului, respectul cuvenit 
justiției. 


% Art. 20 NCPC. 
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Art. 175. Nulitatea condiţionată . : 
(1) Actul de procedură este lovit de nulitate dacă prin nerespectarea cerinţei legale s-a adus 
părţii o vătămare care nu poate fi înlăturată decât prin desfiinţarea acestuia.. 


(2) În cazul nulităţilor pon prevăzute ge lege, vătămarea este puezumati partea interesată 
putând face dovada contrară. . 


Comenia i 


1. După cum implică sau nu existenţa unei vătămări”, NCPC consacră expres clasificarea 
nulității actelor de procedură în nulități conditionate şi nulități necondiționate de 

vătămare. 

Nulităţile condiționate se raportează la cerințe legale intrinseci actului de posetu (în 
legătură cu cuprinsul actului de procedură). 

NCPC valorifică tradiţiile legislaţiei române. Legiuitorul român de la 1865 a adoptat, 
după modelul genovez, un sistem mixt, care a ţinut seama de caracterul încăleării legii 
procesuale şi de prejudiciul cauzat prin încălcare?,. 

2. Doctrina şi jurisprudenţa dezvoltate în timp îşi (teză ag îuolițăloeă şi în oral 
NCPC, deoarece, prin prevederile cuprinse în art. 105 alin. (2) C. pr. civ., în forma adoptată 
în 1948, s-a desfiinţat cazul puf tăţii care operează independent de orice prejudiciu, prin 
simpla voinţă a legii .. 

3. Formularea imperativă a textului pis de procedură este lovit de AA (nu „nul? 
sau „anulabil”) este inexactă”, deoarece acel act este numai susceptibil de a fi anulat de 
către instanță, dacă sunt îndeplinite cumulativ cele trei condiţii prevăzute de art. 175: să 
existe un act de procedură care a fost întocmit cu nerespectarea cerinţei legale; actul de 
procedură să fi produs părţii o vătămare;. vătămarea să nu poată fi înlăturată decât prin 
anularea actului. 

4. Noţiunea tehnico-j uridică NEAR taen cerinței legale” este un concept generic, care 
se referă la toate regulile de drept procesual civil aplicabile unui anumit act de procedură 
(înscris, operațiune juridică, înscris. „care consemnează operațiunea juridică) efectuat pe 
parcursul desfăşurării procesului civil.. 

Este lipsit de relevanță dacă cerința legală este reglementată: prin norme cu caracter 
imperativ sau dispozitiv-sau dacă aceasta vizează condiţii de fond sau de formă”. 

5. Vătămarea reprezintă orice prejudiciu de natură procesuală”, care include atingerile 
aduse dreptului la apărare®. 

Vătămarea poate îmbrăca forma u unui prejudiciu patrimonial, dar include” încălcări ale 
unui drept sau interes protej at prin norme de drept procesual, precum: amânarea procesului, 
împiedicarea părţii de a-şi pregăti apărarea prin nelegala citare, nesemnarea minutei de către 


judecători, nerespectarea termenului legal instituit prin efectuarea actului de procedură etc. 
E pe aia a 


D V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 180. 
2 G. Tocilescu, Curs, vol. IH p. 25. 

»1, Deleanu, Tratat, 2010, p. 664.. 

® L.A. Viorel, G. Viorel, Noul Cod, ti. I, p. 430 

1. Leş, Comentariu, 2013, p. 283. 

© I. Leş, Sancţiunile..., pp. 59-60. 

D M. Tăbârcă, Excepţiile procesuale..., pp. 279-281. 
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Invocarea vătămării se poate face în condiţiile în care partea justifică un interes, condiţie 
generală pentru exercitarea unui act de procedură [art. 32 alin. (1) lit. d) şi alin. 2) ese] 
Interesul de a invoca vătămarea nu se confundă cu vătămarea însăși). 

6. Art. 175 alin. (2) a consacrat legal clasificarea în nu/izăți exprese şi nulităţi virtuale, 
dezvoltată în doctrină”, astfel că toate rezolvările date problemei sunt de actualitate. 

Semnificaţia nulităţilor exprese se reflectă în plan probatoriu, prin instituirea unei 
prezumţii de vătămare. Beneficiază de prezumție cel ce invocă aplicarea sancțiunii nulităţii 
exprese, acesta fiind ţinut să dovedească numai încălcarea formei procedurale, nu şi faptul 
vătămării?. Cel interesat în salvarea actului de procedură are sarcina probei faptului că 
vătămarea nu s-a produs sau că vătămarea poate fi înlăturată: altfel decât prin anularea 
actului. 

= NCPC nu abundă în texte care să prevadă în mod pt nulitatea”, maj joritatea A 
fiind virtuale. | 

7. Totdeauna, în cazul condiționării de jirouiiicerăai vătămării, se prita daki aceasta 
este imposibil de înlăturat altfel decât prin desființarea actului. Îşi păstrează actualitatea 
soluție jurisprudenţiale” pronunţate sub imperiul vechiului Cod de procedură civilă. 

-© Vătămarea poate fi înlăturată și în cazul în care au fost încălcate norme care ocrotesc un 
interes public” [spre exemplu, art. 130 alin. (2) NCPC]. 

Producerea unei vătămări şi. imposibilitatea înlăturării acesteia numai: prin anularea 
actului exprimă concepția NCPC privind înlăturarea oricărui formalism : excesiv în 
pu ate tis şi pita unor vel jure” i 


Recurs în interesul legii ` 


“Potrivit dispoziţiilor art. 258 alin. (2) C. pr. civ., „dispozitivul: hotărârii se pronunţă 
de preşedinte, în şedinţă, chiar în lipsa părților”. Din examinarea dispoziţiilor menţionate 
nu rezultă că minuta, întocmită de judecători cu-ocazia deliberării, trebuie să cuprindă 
şi menţiunea potrivit căreia pronunţarea s-a făcut în şedinţă publică, ci doar obligaţia 
instanţei de:a pronunţa dispozitivul în ședință publică, chiar în lipsa părților: De altfel, 
în raport cu specificul determinat de condiţiile concrete în care:se întocmeşte minuta în 
timpul deliberării, nici nu s-ar putea anticipa inserarea, în cuprinsul acesteia, a menţiunii 
„pronunţată în şedinţă publică”, atât timp cât o asemenea operaţiune încă nu a avut loc, astfel 
că nu s-ar justifica admiterea echivalenţei între .„minuta”; adică dispozitiv stricto sensu, 


D S, Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit. în RRDP nr. 5/2010, tă 11-35; M. Tabâreă, enri 
procesuale..., p. 279. 

„2 I, Leş, Comentariu, 2013, p. 284; I. Deleanu, Tratat, 2010, p. 668; V.M. il G. Boroi, 
Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 178.. 

3 Nerespectarea dispoziţiilor care prevăd expres nulitatea va duce, după ca caz, la o nulitate alisolută sau 
relativă, în funcţie de caracterul imperativ sau dispozitiv al normei încălcate. La fel şi în cazul nulităţilor 
virtuale; a se vedea V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, p. 469 şi nota de subsol 51. 

dI. Leş, Comentariu, 2013, p. 285; L.A. Viorel, G. Viorel, Noul Cod, vol. I, p. 432. p 

5’ G. Boroi, op. cit., 2001, pp. 294 şi urm.; V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, 
p. 182; M. Tăbârcă, Excepțiile procesuale..., pp. 283 şi urm.; I. Deleanu, Tratat, 2010, p. 666; I. Leş, 
Comentariu, 2013, p. 284; L.A. Viorel, G. Viorel, Noul Cod, Ek I, p. 431. 

© 8 V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p.182. 


496 Gh. Florea 


Titlul IV. Actele de procedură Art. 175 


și înțelesul noţiunii de „dispozitiv” lato sensu. Totodată, în conformitate cu dispoziţiile 
art. 105 alin. (2) C. pr. civ., actele îndeplinite cu neobservarea formelor legale se declară 
nule „numai dacă prin aceasta s-a pricinuit părţii, o vătămare ce nu se poate înlătura decât 
prin anularea lor”, iar „în cazul nulităţilor prevăzute în numele legii, vătămarea se presupune 
până la dovada contrarie”. ii 3 A unii! 

Pe de altă parte, prin art. 261 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ., se prevede că dispozitivul hotărârii 
trebuie să cuprindă întotdeauna, între altele, menţiunea că pronunţarea s-a făcut în şedinţă 
publică. Ca urmare, cât timp prin nicio dispoziţie nu se prevede în mod expres nulitatea 
minutei dacă nu este pronunţată în şedinţă publică, interpretarea raţională a textelor de 
lege enunțate trebuie să conducă la concluzia că lipsa din dispozitivul hotărârii, consemnat 
în minuta întocmită în timpul deliberării, a menţiunii că „pronunţarea s-a făcut în şedinţă 
publică” nu poate atrage nulitatea hotărârii decât în cazul. când această omisiune a adus 
o vătămare ce nu poate fi înlăturată decât prin anularea acelui act. A considera altfel ar 
însemna să se adauge la obligaţiile legale prin care sunt reglementate nulităţile şi să se reia 
judecata pentru omisiuni de ordin formal, în cazuri în care o asemenea nulitate nu operează, 
ceea ce ar fi inadmisibil. . în fim! SM | 

Aşa fiind, se impune concluzia că nerespectarea cerinţei ca dispozitivul hotărârii să 
cuprindă menţiunea că pronunţarea hotărârii s-a făcut în şedinţă publică atrage nulitatea 
hotărârii numai atunci când s-a adus o vătămare care nu poate fi înlăturată decât prin 
anularea aceluiact, Miia WAE E | teii ee iat Sh 

În consecinţă, în temeiul art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea 
judiciară, republicată, şi al art. 329 alin. (3) C. pr. civ., urmează a se admite recursul în 
interesul legii şi a se stabili că dispozitivul hotărârii, adoptat cu ocazia deliberării („minuta”), 
trebuie să cuprindă menţiunea că pronunţarea s-a făcut în şedinţă publică, iar nerespectarea 
acestei cerinţe atrage nulitatea hotărârii în condiţiile reglementate în art. 105 alin. (2) C. pr. civ. 
numai dacă prin aceasta s-a pricinuit părţii o vătămare ce nu poate fi înlăturată decât prin 
anularea acelui act (ÎCCJ, SU, dec. nr. XII din 5 februarie 2007, publicată în M. Of. nr. 733 
din 30 octombrie 2007). ar AN ah pni | zic 


Jurisprudenţă 


1. Expertiza săvârşită în condiţiile în care una din părți a fost citată la o altă adresă 
decât cea indicată prin întâmpinare este lovită de nulitate, potrivit art. 105 alin. (2) teza 
întâi C. pr. civ., vătămarea procesuală a părţii, care nu şi-a putut prezenta punctul de vedere 
cu ocazia măsurătorilor efectuate de expert, fiind evidentă. De vreme ce susţinerile părţii, 
formulate prin obiecţiunile la raportul de expertiză şi apoi prin motivele de apel, referitoare 
la nelegala sa citare, au fost respinse de ambele instanţe, iar raportul de expertiză a fost 
luat în considerate în mod substanţial la darea soluţiei primei instanţe, în aplicarea art. 106 
alin. (1) C. pr. civ., sancţiunea nulităţii acestuia este de natură să afecteze şi hotărârea 
primei instanţe (ÎCCJ, s. I civ., dec. nr. 1660 din 8 martie 2012, pe www.scj.ro). 

2. Potrivit dispozițiilor art. 25 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, hotărârea prin care se 
aplică, respectiv se acordă; de instanţa de executare, la cererea reclamantului, sancţiunea 
Şi despăgubirile prevăzute la art. 24 alin. (2) din aceeaşi Lege, se ia în camera de consiliu, 
de urgenţă, cu citarea părţilor. Aceasta normă legală are un caracter imperativ, derogatoriu 
de la principiul publicităţii dezbaterilor, consacrat de art. 127 din Constituţia României şi 
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art.:121 alin. (1) C.'pr. civ., astfel că hotărârea luată în şedinţă publică, iar nu în camera de 
consiliu, este lovită de nulitate, în condiţiile art. 105 alin. (2) C. pr. civ. (ÎCCJ, dec. nr. 3509 
din 30 iunie 2010, pe www.scj.ro). Notă: În NCPC, nulitatea ce decurge din încălcarea 
dispoziţiilor: legale referitoare la publicitatea şedinţei: de judecată este necondiționată 
de vătămare (art. 176 pct. 5). Pe de altă parte, trebuie observat că în NCPC nulitatea 
necondiționată de vătămare nu cuprinde şi ipoteza în care. legea prevede că judecata va 
avea loc în camera de consiliu, dar şedinţa s-a ţinut în mod public (n.n., Gh.F.). 

3. În ceea ce priveşte critica referitoare la încălcarea formelor de ptocedil prevăzute sub 
sancţiunea nulităţii de art. 105 alin..(2) C. pr. civ., constând în omisiunea de a se menţiona 
în: cuprinsul “hotărârii apelate reşedinţa. părţilor, critica este: nefondată. Astfel, potrivit 
art. 105 C. pr. civ., care reglementează nulitatea actelor de procedură, actele îndeplinite de 
un judecător necompetent sau cu neobservarea formelor legale se vor declara nule numai 
dacă prin aceasta s-a pricinuit părţii o vătămare ce nu se poate înlătura decât prin anularea 
lor, în cazul nulităţilor prevăzute anume de lege vătămarea presupunându-se până la dovada 
contrarie. Conform textului de lege citat anterior, nulitatea intervine numai dacă sunt 
îndeplinite cumulativ cele trei condiţii: să existe un act de procedură care a fost întocmit cu 
nerespectarea formelor legale sau de către un funcţionar necompetent, actul de procedură 
să fi produs părţii o vătămare, iar vătămarea să nu poată fi înlăturată decât prin anularea 
actului. Pe de altă parte, vătămarea nu trebuie confundată cu interesul de a invoca nulitatea 
actului de procedură, iar partea interesată trebuie să dovedească atât prejudiciul. cauzat, 
cât şi faptul că acest prejudiciu nu poate fi înlăturat decât prin anularea actului. Potrivit 
art. 261 alin. (1) pet. 2 C. pr. civ., hotărârea se dă în numele legii: ‘şi va cuprinde numele, 
domiciliul sau reşedinţa părţilor, calitatea în care s-au judecat. În raport de conţinutul 
art. .261 pet. 2: C:. pr. civ., nulitatea decurgând :din nerespectarea condiţiilor “formale 
impuse de această dispoziţie legală este virtuală, nefiind expres prevăzută de lege, ca atare, 
vătămarea pricinuită prin actul procedural pretins nul nu se prezumă, ci trebuie dovedită 
(C. Ap. Bucuresti, s. civ; min. şi fam., dec. nr. 100 A din 11 februarie 2010, pe www.idrept. ro). 

4. Sancțiunea pentru încălcarea prevederilor art. 88 alin. (1) pct. 4 C: pr. civ. este nulitatea 
relativă expresă şi, fiind vorba despre o nulitate expres prevăzută de lege, vătămarea se 
prezumă, cealaltă parte urmând a încerca să dovedească inexistenţa vătămării pentru a face 
inoperantă nulitatea. Totodată, de vreme ce partea nu a fost corect citată în fața primei 
instanţe, refacerea actelor de procedură. faţă de aceasta direct în apel era în măsură să 0 
lipsească de un grad de jurisdicție faţă de celelalte părţi, motiv pentru care singura cale 
de îndreptare a acestei vătămări era reluarea procesului cu corecta citare a acesteia.. „Cât 
timp hotărârea nu a fost în mod legal comunicată, faptul că partea a luat cunoştinţă despre 
existenţa acestui dosaripe alte căi nu este de natură să înlocuiască actul procedural al 
comunicării sau al citării (C. 4p. Bucureşti, dec. nr. 464 piye 5 noiembrie 2009, s. a IX-a civ. 
propr. int., pe www.idrept.ro). 

5. Potrivit dispozițiilor art. 114'. alin o c. pr- civ., fixând termenul de judecată 
preşedintele va dispune să se comunice pârâtului, odată cu citaţia, copii de pe cererea de 
chemare. în judecată. şi de pe înscrisurile depuse, punându-i-se în. vedere obligaţia de a 
depune la dosar întâmpinare, cel mai târziu cu 5 zile înainte de termenul stabilit pentru 
judecată. Nesocotirea acestor dispoziţii determină nulitatea numai dacă prin necomunicarea 
unei copii de pe cererea de chemare în judecată şi de pe înscrisuri a cauzat pârâtului O 
vătămare. ce nu se poate înlătura decât prin anularea actului de procedură îndeplinit cu 
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neobservarea formelor legale. În acest sens sunt dispoziţiile art. 105 alin. (2) C. pr. civ. 
(C. Ap. Cluj, s. civ; de muncă şi asigurări sociale, pentru minori şi familie, dec. nr. iy li 
din 12 octombrie 2007, pe www.idrept.ro). 

6. Lipsa încheierii de dezbateri determină incidența cazului de REIRANTA SITE ntat 
prin art. 304 pet. 5 C. pr. civ., fiind vorba despre o neregularitate procedurală a instanţei, 
sancționată cu nulitatea prin art. 105 alin. (2) C. pr. civ., deoarece inexistenţa ei face 
imposibilă exercitarea controlului judiciar cu privire la compunerea completului de 
judecată, prezenţa părţilor în faţa instanţei, concluziile formulate, conţinutul apărărilor, 
în fapt şi în drept. Rezultă cu puterea evidenţei că s-a produs o vătămare a drepturilor 
procesuale ale părţilor, care nu ar putea fi înlăturată decât prin anularea hotărârii pronunțate 
în condiţiile acestei omisiuni (C. Ap. Cluj, s. civ., de muncă şi asigurări sociale, pentru 
minori şi familie, dec. nr. 1776/R din 2 octombrie 2009, pe wwwidrept.ro). 

7. Obligaţia judecătorului de a demonstra în scris de ce s-a oprit la soluţia dată, pentru 
ce a admis susţinerile unei părţi şi le-a respins pe ale celeilalte, este o obligaţie esenţială, 
prevăzută de art. 261 pet. 5 C. pr. civ., a cărei încălcare este sancţionată cu nulitatea hotărârii, 
conform art. 105 alin. (2) C. pr. civ. (C. Ap. Cluj, s. com. cont. adm. şi fisc., decizia nr. 1944 
din 9 i iunie 2009, pe www. idrept. ro). 

8. Încheierea. de şedinţă prin care se soluţionează excepţiile conform art. 137 C. pr. CiV., 
acele excepţii care nu vor putea fi unite cu fondul cauzei, nu este o simplă încheiere de. 
amânare a pronunțării, ci o încheiere interlocutorie care nu mai permite instanței să revină 
asupra a ceea ce a decis. Lipsa părții introductive face imposibilă stabilirea compunerii 
instanței, modul de îndeplinire a procedurii de citare, actele avute în vedere, aspecte reținute 
în pronunțarea ei, şi, în consecință, echivalează cu o lipsă a încheierii, situație care atrage 
nulitatea prevăzută de art. 105 alin. 2 C. pr. civ. (C. Ap. Târgu-Mureş, s. com. cont. adm. 
fisc., dec. nr. 17 G/R din 1 9 februarie 2009, pe www. dai ro). 


Art. 176. Nulitatea necondiționată . 


Nulitatea nu este condiționată si existenţa unei AE în cazul încălcării dispozițiilor legale 
referitoare la: 


1. capacitatea procesuală; 
le reprezentarea procesuală; 
3. competența instanței; 
4. compunerea sau constituirea instanței; 
5. publicitatea şedinţei de judecată; | | 
6.alte cerinţe legale extrinseci actului de procedură, dacă legea nu dispune altfel. 


Comentariu 
1. Nulităţile necondiționate de vătămare” se verifică în cazul încălcării dispoziţiilor 


legale referitoare la cerinţe extrinseci actului de procedură, enumerate nelimitativ prin 
art. 176 NCPC. 


» V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, pp. 183-184; M. Tăbârcă, Excepţiile 
procesuale..., p. 274; G. Boroi, Pii cit., 2001, pp. 263-264, pp. 267-268; V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, 
Pp. 474-476. 
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2. Nu în toate cazurile domeniul nulităţilor relative se suprapune cu: sfera nulităților 
condiţionate de vătămare şi nici domeniul nulităţilor i nu se î SupEppype cu sfera 
nulitatilgn necondiționate de vătămare. i air 

“ În cazul nulităților relative, norma legală încălcată este. Sittai oi e 1 unui 
interes privat, iar persoana interesată trebuie să facă dovada vătămării interesului său ŞI 
a interesului de'a invoca aplicarea 'sancţiunii, derivat din î Meng rase că Ehan este 
singurul mijloc de înlăturare a vătămării. i 

În cazul nulităților absolute şi a nulităților cei polii tSr ocrotit dă pageată 
interesele private, astfel că vătămarea sau nevătămarea acestora este indiferentă. Nulităţile 
absolute, spre deosebire de nulităţile necondiționate, nu pot îi în toate Cazurile iară 
prin îndreptarea neregularităţii actului”. (d 

3. Nulitatea necondiționată nu se aplică în mod automat, în „ES oricărei vătămări, 
deoarece vătămarea se produce, dar nu în raport de drepturile sau de interesele procesuale 
private ale părţilor, ci în raport de nesocotirea unui interes public?, ocrotit ca acipa 
fundamental al procesului civil? (art. 17 şi art. 176 pct. 5:NCPC). | 

4. Condiţia privind capacitatea procesuală este cea avută: în vedere de art. 32 alin. (1) 
lit. a) NCPC, respectiv „capacitatea procesuală, în condiţiile legii”, în lipsa căreia cererea 
este „nulă sau anulabilă” bag 40 alin. (1) NCPC], potrivit Jogis prevazute la 
art. 56-57 NCPC. | 

"9. Judecătorul poate numi „pentru oricare. parte din proces” un eptezentaate dacă 
„circumstanţele cauzei o impun, pentru a se asigura dreptul la un proces echitabil” [art. 80 
alin. (4) NCPC]. Actele de procedură ale părții îndeplinite alia astfel de reprezentare nu 
comportă un regim juridic particular. E 

O situație deosebită o comportă actele de procedură întocmite, de curatorul special 
numit în conformitate cu dispoziţiile art. 58 NCPC dintre „avocaţii anume desemnaţi î în 
acest scop de către barou”. NCPC face trimitere expresă la instituţia care configureaza 
curatela specială, fie prin sintagma „în condiţiile art. 58 alin.. G)? NCPC , cum este cazul 
prevederilor art. 80 alin. (4) NCPC; art. 202 alin. (3) NCPC, art.. 686 ful a): NCPC, fie 
„potrivit art. 58” NCPC , cum este cazul art. 167 alin. (3) NCPC. 

Fiecare din situațiile care reclamă aplicarea regulilor curatelei speciale reglementate de 
art. 58 NCPC comportă analiza regimului actelor de procedură îndeplinite prin reprezentant 
şi observarea strictă a cerinţelor legale ale reprezentării părţilor în procesul civil în condiţiile 
în care încălcarea dispoziţiilor legale referitoare la reprezentarea procesuală atrage aplicarea 
sancțiunii nulităţii necondiționate expres reglementate de art. 176 pct. 2 NCPC. . 

În unele cazuri — art. 80 alin. (4) NCPC, art. 202 alin. (3) NCPC, art. 167 alin. (3) NCPC 

— legiuitorul a optat pentru soluţia reprezentării prin curator-avocat pentru a se asigura 
exercitarea efectivă, coerentă, în condiţii normale, a dreptului la apărare şi a se crea condiţii 
pentru evoluţia normală a procesului civil cu respectarea principiilor sale fundamentale. 
Practica judiciară va verifica soluţia, care dobândește particularităţi ale reprezentării 
procesuale ce impun observarea strictă şi interpretarea rezonabilă a dispoziţiilor legale 
incidente. 


"DA se vedea infra, aA reglementate în care a necondiționată ăla fi înlăturată. 
21. Deleanu, Tratat, 2010, p. 663. i 
dI. Leş, Comentariu, 2013, p. 286. 


500 | Gh. Florea 


Titlul IV. Actele de procedură Art. 176 


Astfel, prezumția legală a asigurării dreptului la apărare efectivă pentru cel citat 
prin publicitate [art. 167 alin. (3) NCPC], deşi este fundamentată pe împrejurarea că 
reprezentantul. este totdeauna un: „avocat al baroului”, „citat? pentru a participa la 
dezbateri, are la bază o ficţiune. Situaţia de fapt nu poate fi, prin ipoteză, cunoscută efectiv 
de reprezentant, iar apărările nu pot viza, eventual, decât chestiuni de procedură sau de 
drept substanţial, incident în cauză. În cazul în care cel citat prin publicitate se înfățișează 
şi dovedeşte că a fost citat cu rea-credinţă, chiar dacă a fost „reprezentat” în condiţiile legii, 
soarta actelor de procedură ale părţii citate prin publicitate, întocmite printr-un astfel de 
„reprezentant”, este legal reglementată: toate actele de procedură subsecvente încuviințării 
citării vor fi anulate. Dacă, însă, citarea prin i aa s-a făcut cu bună- credinţă, actele 
de procedură se păstrează? - | 

Dacă au fost respectate toate ESE legale J reprezentării procesuale, soluția va 
fi dată de incidența art. 175 alin. (1) NCPC, astfel încât, numai dacă s-a adus părții o 
vătămare care nu poate fi înlăturată decât prin desfiinţarea actelor de procedură întocmite cu 
nerespectarea cerinţelor legale, actele de procedură astfel întocmite vor fi lovite de nulitate. 

6. Soluţia privind păstrarea/anularea actelor de procedură în ipoteza în care nu s-au 
respectat cerințele legale ale reprezentării procesuale dobândeşte o configuraţie particulară 
dacă nu au fost respectate cerinţele legale privind calitatea de reprezentant al persoanei care 
se prezintă ca avocat şi exercită acte specifică profesiei de avocat în procesul civil, deşi nu a 
dobândit calitatea de avocat în poudrie Legii nr. 51/1995 pentru d ŞI exercitarea 
profesiei de avocat”. 

Potrivit art. 219 alin. (1) NCPC, otita pp care a .) DOTE ori (.. T asistă” 
părțile este verificată obligatoriu de instanță, ca o garanție procesuală că regulile legale 
ale reprezentării procesuale sunt verificate judiciar pentru a se preîntâmpina situații care 
pot distorsiona grav mersul proceduri Rezultatul verificării este consemnat în încheierea 
de şedinţă. 

Faţă de dispoziţiile art. 176 pct. 2 NCPC, actele de procedură întocmite în procesul civil 
de persoane care nu au dobândit legal calitatea de avocat sunt nule. În acest caz, aplicarea 
sancţiunii nulităţii actelor de procedură astfel întocmite nu este condiţionată de existenţa 
unei vătamări, deoarece ne aflăm în ipoteza încălcării dispoziţiilor legale referitoare la 
reprezentarea procesuală prin avocat... ji} 

Soluţia a preexistat intrării în vigoare a NCPC şi a fost expres prevăzută de art. 26 
alin. (3) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de avocat, în 
condițiile în care art. 3 alin. (2 ) din aceeaşi lege prevede că activitatea de asistență şi 
reprezentare juridică în faţa instanţelor judecătoreşti (...) a autorităţilor cu atribuţii 
jurisdicţionale (...) şi a executorilor judecătorești se exercită numai de avocat dacă legea 
nu prevede altfel. 

"+ În realitate, în situaţia în care actele de procedură sunt îndeplinite de o persoană care nu 
a dobândit calitatea de avocat, lipseşte dovada „puterii de a reprezenta”, condiţie de fond 
pentru efectuarea valabilă a unui act de procedură prin altă persoană decât partea. 


D:Republicată în temeiul art. VI din Legea nr. 270/2010 privind modificarea şi completarea Legii 
nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat, publicată în M. Of. nr. 872 din 28 
decembrie 2010, dându-se textelor o nouă numerotare. 
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“În acest caz, operează nulitatea absolută a actului de procedură întocmit de „falsul 
reprezentant”, chiar. dacă actul nu a produs o vătămare părţii astfel „reprezentate”. 
Sancţiunea nulităţii este consecința admiterii excepţiei lipsei calităţii de reprezentant (în 
accepțiunea de putere de reprezentare dobândită în condiţiile legii), dacă reprezentantul 
invocă titlul profesional de avocat, pe care nu l-a dobândit potrivit legii. Această excepţie 
procesuală este distinctă de excepția lipsei calităţii de reprezentant în accepțiunea de lipsă 
a dovezii de reprezentare. Prin mecanismul prevăzut de art. 82 alin: (1) NCPC, lipsa dovezii 
de reprezentare a celui care are puterea de a reprezenta poate fi complinită. 

În condiţiile prevăzute de art. 83 lit. k) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare 
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, potrivit căruia „orice alte dispoziţii 
contrare, chiar dacă sunt cuprinse în legi speciale” se abrogă, la data intrării în vigoare 
a Codului de procedură civilă, dispoziţiile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 51/1995 pentru 
organizarea şi exercitarea profesiei de avocat sunt: abrogate. parţial, în partea privitoare 
la verificarea condiţiei vătămării, în ceea ce priveşte actele de procedură îndeplinite 
de o persoană care „se prezintă ca avocat, exercitând acte specifice acestei profesiei şi 
folosind însemnele profesiei de avocat” în procesul civil: Acestea sunt nule absolut, fără a 
fi necesară verificarea producerii unei vătămări potrivit art. 176 pct. 2 NCPC, care instituie 
regula legală a nulităţii necondiționate pentru încălcarea cerinţelor legale ale reprezentării 
procesuale, fără a se distinge cu privire la: reprezentarea gavat a avocat, prin 
mandatar neavocat sau prin'consilier juridic în procesul civil.. n ai 

7. Competența instanţei vizează aptitudinea recunoscută de lege unei instanțe de itoati 
sau altor organe cu atribuții de jurisdicție de a soluţiona o anumită pricină. 

„Legea procesuală realizează o delimitare dublă a atribuţiilor instanţelor de A dati 

„a) faţă de alte organe ale statului (competenţa generală); 

b) între instanţe de acelaşi grad sau de grad diferit Guaina materială; competență 
teritorială). 

8. Compunerea sau constituirea legală a instanței” vizeażă respectarea: aurului de 
judecători chemaţi să judece o pricină concretă, neparticiparea la judecată a unui judecător 
incompatibil, participarea procurorului la judecată, în cazurile prevăzute de lege etc. 

: 9. Invocarea cazului de nulitate necondiționată de vătămare, în cazul în care au fost 
încălcate prevederile legale care impun publicitatea şedinţei de judecată?, va atrage 
aplicarea sancţiunii nulităţii (absolute sau. Yrefatiue) a actului de Papoea emis de instanța 
ji deegipreasteăe 

Regulile de publicitate a sezliaței dei pem. au în NCPC un pronunța caracter 
conventional ee 244 alia) (3) şi Si ING RON? e Miate 


; PÐ Sunt de actualitate interpretările doctrinare şi jurisprudenţiale pronunţate în conformitate c cu iul 
Cod de procedură civilă; pe larg, a se vedea, cu privire la NCPC, L.A. Viorel, G. Viorel, Noul Cod, 
vol.: I, pp. 433-435. ` 

"2 Regulă reglementată ca principiu fundamental al procesului civil, prin art. 17 NCPC, care reia 
vechiul art. 121 alin. (1) C. pr. civ. 

” Potrivit acestor prevederi legale: „(3) Părțile pot fi de acord ca dezbaterea fondului să urmeze în 
camera de consiliu, în aceeaşi zi sau la un alt termen. (4) Cererea de judecată în lipsă presupune că partea 
care a formulat-o a fost de acord şi ca dezbaterea fondului să aibă loc în camera de pl în afara 
cazului în care partea a solicitat expres ca aceasta să aibă loc în şedinţă publică”. : 
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“În cazul în care legea impune judecata în camera de consiliu”, dar judecata se face în 
ședință publică, opinăm că nu este aplicabil art. 176 pct. 5 NCPC. Sancţiunea nulităţii poate 
interveni însă numai în condiţiile dreptului comun, dacă există o vătămare care nu poate fi 
înlăturată altfel şi partea care invocă vătămarea justifică un interes (art. 32 NCPC). 

10. Alte cerinţe legale extrinseci. actului de procedură, a căror nerespectare atrage 
aplicarea sancţiunii nulităţii, frecvent întâlnite, sunt: netimbrarea cererilor potrivit legii, 
regulă al cărei automatism este temperat de regula cunoaşterii efective de către parte a 
obligaţiei de a timbra în ceea ce priveşte conţinutul acesteia [art. 31 alin. (1) coroborat cu 
art. 33 alin. (2) şi art. 36 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013]; nerespectarea interdicţiei instituite 
de lege prin îndeplinirea prematură a actelor de procedură [art. 185 alin. (2) NCPC]. 

11. NCPC face aplicarea directă a distincției sus-menţionate” prin dispoziţii legale 
exprese prin care se sancţionează cu nulitatea cerinţe extrinseci actelor de procedura: 
art. 470 alin. (3) NCPC arată că cerința legală a ataşării dovezii achitării taxelor de 
timbru la cererea de apel este prevăzută sub sancţiunea nulităţii absolute; potrivit art. 485 
alin. (2) NCPC, este prevăzută sub sancţiunea nulităţii absolute cerința legală a ataşării 
cererii de recurs a împuternicirii avocatului sau a delegaţiei consilierului juridic, 
prin aplicarea prevederilor art. 13 alin. (2), art. 83 alin. (3) şi art. 83 alin. (4), art. 84 
alin. (2)-(3) NCPC; potrivit art. 955 NCPC, respectiv art. 970 NCPC, măsura sechestrului 
asigurător, respectiv măsura popririi asigurătorii se desfiinţează de drept dacă nu se achită 
cauţiunea în termenul stabilit prin încheierea de Se d a cererii de instituire a măsurii 
asigurătorii etc. 

„Este inexplicabilă altfel decât prin d BORN şi temperatura adoptării legii cerința 
întocmirii convenției arbitrale î în formă autentică notarială sub sancţiunea nulităţii absolute, 
în cazul în care convenţia se referă la un litigiu legat de transferul dreptului de proprietate 
şi/sau constituirea unui alt drept 1 real pai unui imobil [art. 548 alin. (2) NCPC]. 


Jurisprudență 


1. Din practicaua' deciziei recurate nu rezultă că procurorul ar fi participat la judecată, 
astfel încât completul nu a fost legal constituit, fiind nesocotite. atât prevederile enunțate, 
cât şi, pe cale de consecinţă, dispoziţiile art. 45 alin. (4) C. pr. civ. În acest caz, hotărârea 
este lovită de nulitate absolută, necondiționată de producerea vreunei vătămări, întrucât 
motivul de nelegalitate este cel prevăzut î în art. 304 pct. 1 C. pr. civ. Pe cale de consecință, 
în temeiul art. 312 alin. (1) C: pr. civ., recursul a fost admis şi hotărârea a fost casată în 
sensul reţinut prin dispozitiv (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 852 din 3 februarie 2011, pe 
www. legalis. ro). 


D Precizăm că, şi sub imperiul vechiului Cod de procedură civilă, legea prevedea numeroase cazuri 
în care ședințele de soluționare a anumitor cereri nu erau publice; a se vedea, de ex.: art. 62 alin. (2) din 
Legea nr. 31/1990 privind societățile (cererea de opoziție împotriva unei hotărâri de modificare a actului 
constitutiv), art. 23 alin. (3) din O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociații și fundații (cererea privind anularea 
hotărârilor adunării generale, contrare legii, actului constitutiv sau dispozițiilor cuprinse în statut), 
art. 119 NCC (cererea de numire a tutorelui de către instanța de tutelă), art. 216 NCC (cererea de anulare 
a actelor emise de organele persoanei juridice), art. 243 NCC (cererea de opoziţie împotriva actelor prin 
care s-a reorganizat persoana juridică), art. 973 NCC (litigii privind dreptul de abitaţie), art. 1662 NCC . 
(desemnarea unui expert pentru determinarea preţului într-un contract de vânzare-cumpărare) etc. 
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„2, Neplata taxelor de timbru constituie un motiv. special de nulitate, necondiționată 
de vătămare, aşa cum cere art. 105 alin. (2) C. pr. civ.; ea intervine pentru nerespectarea 
cerinței legii şi numai după încunoştințarea părţii despre necesitatea de a timbra cererea, 
ceea ce în cauză s-a întâmplat (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr- 4380 din 25 mai 2005, pe 
www.legalis.ro). . ~ cc Membre debt best | | yani 


Art. 177. Îndreptarea neregularităților actului de procedură. Sa ize- 
- ¿(1) Ori de câte ori este posibilă înlăturarea vătămării fără anularea actului, judecătorul va 
dispune îndreptarea neregularităţilor actului de procedură. daia i n N ; 
(2) Cu toate acestea, nulitatea.nu poate fi acoperită dacă a intervenit decăderea ori o altă 
sancţiune procedurală sau dacă se produce ori subzistă o vătămare. . | | 
(3) Actul de procedură nu va fi anulat dacă până la momentul pronunțării asupra excepţiei de 


nulitate a dispărut cauza acesteia. ` 

„Comentariu. 

1. Nulitatea actului operează numai ca ultim remediu, deoarece lipsirea de eficienţă a 
operaţiunilor procedurale cu relevanţă juridică nu constituie un scop în sine. Imposibilitatea 
înlăturării vătămării prin îndreptarea neregularităţilor actului de procedură trebuie verificată 
în toate cazurile. mg | | one igual co pt 


a a... 


în faţa primei instanţe. 


„DI. Leş, Comentariu, 2013, p. 287; I. Deleanu, T, ratat, 2010, p: 676. 

.2 V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 183. - 

-d I. Leş; Comentarii, 2013, p. 288; I. Deleanu, Tratat, 2010, p. 676. Tir 
Încheierea prin care s-a dispus anularea cererii poate face obiectul cererii de reexaminare, în termen 
de 15 zile de la comunicare. Cererea are ca obiect revenirea asupra măsurii anulate, se soluţionează de alt 
complet, prin încheiere definitivă. În cazul în care cererea de reexaminare este admisă; cauza se retrimite 
completului iniţial învestit [art. 200 alin. (4)-(7) NCPC]. j i 
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În materia cererii de apel, art. 471 alin. (3) NCPC prevede obligaţia preşedintelui instanţei 
care primeşte cererea de apel de a verifica îndeplinirea condiţiilor prevăzute de lege, de a 
stabili lipsurile şi de a înştiinţa apelantul în vederea completării sau modificării cererii de 
îndată, sau în scris, însă numai înăuntrul termenului de apel, cu posibilitatea acordării unui 
termen de cel mult 5 zile de la data comunicării înştiinţării. Lipsa dovezii achitării taxei 
de timbru pentru cererea de apel este sancționată cu nulitatea, potrivit dispoziţiilor art. 470 
alin. (2) şi (3) teza întâi, dar alin. (3) teza a doua dă posibilitatea complinirii acesteia până 
la primul termen de judecată la care partea a fost legal citată în apel. Prevederile art. 471 
sunt aplicabile şi în materia cererii. de recurs, potrivit dispoziţiilor art. 490 alin. (2) NCPC. 

„Neregularitatea actului îndeplinit de o persoană lipsită de capacitate procesuală de 
exerciţiu sau cu capacitate de exerciţiu restrânsă poate fi îndreptată prin confirmarea actului, 
în termenul acordat de instanţă”. 

Nerespectarea obligaţiei de a anexa cererii dovada calităţii de reprezentant este un caz de 
nulitate necondiționată, care se aplică numai dacă lipsa nu se acoperă în termenul acordat, 
potrivit prevederilor art. 82 alin. (1) şi-art..490 alin. (2) NCPC. 

Aplicarea. sancţiunii nulității necondiționate a “actelor de procedură îndeplinite de 
instanțe cu încălcarea regulilor privind competenţa de ordine publică a instanţelor, materială 
sau teritorială exclusivă”) poate fi evitată ia promajatea unei hotărâri Š Yar a 
competenţei”. 

Încălcarea regulilor pritina compunerea acond de judecată este un caz ce ie 
sancţiunea nulității necondiționate®; fără posibilitatea înlăturării acesteia. 

Nerespectarea obligaţiei de'a anexa dovada plăţii taxei judiciare de timbru cererii cu 
care este învestită instanţa atrage incidenţa sancțiunii nulităţii necondiționate, în temeiul 
prevederilor art. 176 pct. 6 NCPC, însă numai dacă partea interesată nu acoperă neregularitatea 
în conformitate cu dispoziţiile art. 200, art. 470 alin. (3), art. 490 alin. (2) NCPC. 

NCPC califică procedura de lămurire, completare şi îndreptare a hotărârii arbitrale ca 
un mijloc procesual de remediere a neregularităţilor procedurale ale hotărârii arbitrale 
[art. 608 alin. (2) NCPC], care exclude admisibilitatea invocării temeiurilor cererilor de 
lămurire, completare, îndreptare a hotărârii arbitrale ca motive ale acţiunii în anulare a 
hotărârii arbitrale [art. 608 alin. (2) NCPC]. | 

3. Noua reglementare consacră expres posibilitatea instanţei de a reveni asupra măsurii 
anulării. Soluţia art. 201 alin. (6) NCPC preia configuraţia regimului juridic al căii de atac 
a reexaminării introdusă iniţial în legislaţia procesuală anterioară în materia reexaminării 
încheierii, prin care s-au stabilit amenzi judiciare sau despăgubiri [art. 191 alin. (1) NCPC 
prevede revenirea asupra sancţiunii aplicate pentru săvârşirea unor abateri judiciare: 
amenda judiciară, despăgubirea]. 


D Art. 57 alin. (4) şi (5) NCPC. 

> Stabilită prin art. 117-121 NCPC. 

3 Art. 130 şi 132 NCPC. 

® Compunerea completului cu participarea numărului de judecători legal reglementat prin legea de 
organizare judiciară şi a procurorului, în cazurile prevăzute de lege, dar şi fără participarea unui judecător 
incompatibil sau recuzat. 

5 Cazul constituie şi motivul de recurs prevăzut la art. 488 alin. (1) pct. 1 NCPC. 
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4. Neregularitatea actelor de procedură nu va putea fi acoperită dacă intervin alte sancțiuni 
pieteedei ba precum decăderea, în materia efectuării actului cu A pi termenului Eai 
stabilit», sau dacă se produce în continuare o vătămare. | | 

NCPC prevede expres acoperirea neregularităților procedurale neinvocate. în Mariei 
[art. 592 alin. (3) NCPC], în condiţiile în care intervine decăderea din dreptul de a invoca pe 
cale de excepţie inexistenţa şi nevaliditatea convenției arbitrale, a constituirii tribunalului 
arbitral, întinderea puterilor arbitrilor, desfăşurarea procedurii până la termenul stabilit de 
tribunalul arbitral, dar nu mai târziu de primul termen de judecată la care partea interesată a 
fost legal citată [art. 592 alin. (1) NCPC], cu consecinţa drastică a inadmisibilităţii invocării 
unor asemenea neregularități procedurale ca motiv al acţiunii în anulare aa lia i 
hotărârii arbitrale date în cauză [art. 608 alin. (2) NCPC]. 


Lcd rc e 


1. În zii] în care hotăiaie este semnată de judecäto if care a AER şia semnat 
minuta, mențiunea numelui altui judecător în practicaua hotărârii ca urmare a unei erori 
materiale nu va atrage nulitatea hotărârii, 'ci eroarea. va fi îndreptată după procedura 
prevăzută de art. 281 C. pr. civ. (Trib. Suprem, col. civ, dec. nr. 1061/1966, în I.G. Mihuţă, 
Al. Lesviodax, gR I, p. 812, ayak, G. Boroi, O. eu e op. cit., 2011, 
p. 205). 

2. În Saul 4 în care minuta este semnată de toții pudel iar numai rapa a rămas 
nesemnată de unul dintre ei, se poate evita sancţiunea nulităţii prin semnarea ulterioară a 
hotărârii, împlinindu-se astfel lipsa constatată (Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 676/1958, în 
LP nr. 31/1959, p. 114, apud G. Boroi, O. Spineanu- Matei, op. cit., 2011, p. 205). 


Art. 178. Îi 0 nulităţii 


„ (1) Nulitatea absolută poate fi invocată de orice Era din proces, vars PERS sau, după caz, 
de procuror, în orice stare a judecății cauzei, dacă legea nu prevede altfel. 


(2) Nulitatea relativă poate fiinvocată numai de partea interesată şi numai dacă neregularitatea 
nua fost cauzată prin propria faptă. 


(3) Dacă legea nu prevede altfel, nulitatea relativă trebuie invocată: 


a) pentru neregularitățile săvârşite până la î începerea judecății, prin întâmpinare sau, dacă 
întâmpinarea nu este obligatorie, la primul termen de judecată; s) 


b). pentru neregularitățile săvârşite în cursul judecății, la termenul la care s-a săvârşit 
neregularitatea sau, dacă partea nu este prezentă, la termenul de judecată imediat următor şi 
înainte de a pune concluzii pe fond. 


(4) Partea interesată poate renunţa, expres sau tacit, la dreptul de a invoca nulitatea relativă. 


(5) Toate cauzele de nulitate a actelor de procedură deja efectuate trebuie invocate deodată, 
sub sancţiunea decăderii părţii din dreptul de a le mai invoca. 


D Art. 185 alin. (1) NCPC. 
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Comentariu : 


să PPR | 


„Saioiunea nulităţii actului de procedură nu operează de cai ci trebuie invocată în faţa 
instanţei de judecată, iar desființarea actelor intervine numai prin hotărâre judecătorească. 
Actul de procedură nu este anulat dacă, până la pronunţarea cu privire la nulitatea invocată, 
cauza nulităţii a dispărut”. d 

2.' Deoarece nulitatea absolută sancţionează nerespectarea unei norme care ocroteşte 
un interes public”, nulitatea absolută Reng fi invocată şi de piia vinovată de încălcarea 
normei legale”. | 

3. Invocarea nulităţii absolute a aria de SAORSA nu este limitată î în Pern dati fi 
făcută în orice stare a judecății cauzei, dacă legea nu prevede altfel. yi 

4. Nulitatea relativă poate fi invocată numai de partea ałcăreï interes a fost încălcat prin 
nerespectarea normei legale, dacă neregularitatea procedurală nu se datorează propriei sale 
fapte, ca aplicare a principiului neinvocării propriei turpitudini. 

„5. Invocarea nulității relative este distinct reglementată. în tiap în raport de etapa 
procesuală în care a fost efectuat actul de procedură: 

Neregularitățile săvârşite până la începerea judecății trebuie invocate prin întâmpinare: 
numai dacă întâmpinarea nu este Shpeato sii neregularitatea poate fi invocată la primul 
termen de judecată”. 

.“Neregularităţile săvârşite - în. ps judecății trebuie invocate la termenul la care 
s-a săvârşit neregularitatea. Numai dacă partea nu este prezentă, neregularitatea trebuie 
invocată la termenul de judecată imediat următor şi înainte de a pune concluzii pe fond”. 

6. Părţile sunt obligate să invoce toate excepţiile procesuale de nulitate (absolută sau 
relativă) de îndată. ce le sunt cunoscute cauzele de nulitate a actelor de procedură deja 
efectuate, sub sancţiunea obligării la plata de despăgubiri băneşti pentru prejudiciul cauzat 
prin amânare și sub sancţiunea decăderii din dreptul de a mai invoca nulitatea relativă?). 
Regula legală trebuie înțeleasă prin raportare la instituirea etapei scrise care precede primul 
termen de judecată”, în cadrul căreia părţile îşi comunică reciproc pretenţiile şi apărările 
formulate prin cererea introductivă, întâmpinare şi răspunsul la întâmpinare. 


D Art. 9 NCPC: 

2 Art. 178 alin. (4) NCPC. 
+ 9 Art. 177 alin. (3) NCPC. 

® Art. 178 alin. (1), SD dai Ik art. 174 su 2) NCPC. 

® Nulitatea absolută poate fi invocată şi de alte persoane, străine de proces, precum creditorii părții, 
dacă justifică un interes, pe calea acţiunii oblice sau pauliene; a se vedea: E. Herovanu, Pr. incipiile, P. 63, 
P. 159; P. Vasilescu, op. cit., vol. III, p. 73 apud 1. Deleanu, Tratat, 2010, p. 672. 

9 Art. 178.alin. (3) lit. S NCPC.: 

D'Art; 178 alin. (3) lit. b) NCPC. . i 

® Art. 247 alin. (3) raportat la art. 189-191 NCPC şi art, 178 alin. (53 NCPC. 

9 Art. 201 alin. (3) 
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7. În faţa primei instanţe, nulitatea poate fi invocată pe calea excepțiilor procesuale”, 
dacă procesul este în curs de soluţionare. 

Dacă excepţia de nulitate a fost respinsă sau dacă nulitatea v vizează hotărârea pronunţată, 
neregularitatea actului de procedură poate fi invocată şi prin intermediul căilor de Ale, prin 
motivul întemeiat pe tratamentul judiciar incorect dat excepţiei invocate?). 

NCPC consacră expres prin art. 245 ca o excepţie procesuală specială, excepţia prin 
care se invocă „refacerea unor acte ori anularea lor” — expresie a tratamentului procesual 
alternativ prevăzut de noua reglementare, caracterizat prin prioritatea acordată pentru 
remedierea actelor de procedură şi, în ultimă instanţă, anularea sa, dacă eee nu permite 
refacerea ori dacă, din orice motiv, refacerea este cu neputinţă. 

Invocarea nulităţii actelor de procedură: pe calea excepțiilor se face cu respectarea 
regulilor generale privitoare la invocarea încălcării unor forme procedurale (norme) de 
ordine publică sau privată (pentru cercetarea judiciară a: condiţiilor de: incidenţă concretă 
a nulităţilor absolute sau relative ale actelor procedurale atacate), dar şi cu aci 
regulilor special edictate cu privire la obiectul excepţiei? 

„8. Art. 405 NCPC prevede expres că nulitatea unei hotărâri nu poate f cerută! decât 
prin căile de atac prevăzute de lege, în afară de cazul în care legea prevede în mod expres 
altfel. Legea prevede în mod expres altfel în materia admiterii cererii de strămutare, când 
hotărârea pronunţată de instanţa de la care s-a dispus strămutarea şi: care, între timp, a 
procedat la judecarea procesului, este desfiinţată de drept [art. 145 alin. (2) NCPC]: = 

Art. 984 NCPC consacră expres formularea: cererii de constatare a nulităţii hotărârii 
declarative de moarte, în cazul în care persoana este în viaţă sau s-a înfăţişat certificatul de 
deces şi, în consecință, posibilitatea de a se pronunţa o hotărâre care constată nulitatea unei 
alte hotărâri judecătoreşti într-o procedură specială în care litigiul se poartă c cu iai e atei 
persoanelor care au fost părţi în procesul de declarare a morţii. 

“Art. 1054 alin. (7) NCPC prevede posibilitatea anulării hotărârii de remeri a hotărârii 
judecătoreşti dispărute, dacă, ulterior pronunțării acesteia, hotărârea refăcută a fost găsită. 

-~ 9. Soluţionarea excepţiei prin care se invocă nulitatea actului de procedură se face prin 
Ea dacă instanța rămâne în continuare învestită (în cazul- respingerii excepţiei, în 
materia citării, incompatibilităţii, recuzării etc.) sau prin hotărâre (în materia competenţei”, 
în cazul admiterii excepţiei de către prima instanţă, sau prin hotărâre de admitere a apelului 
sau a recursului şi de trimitere a cauzei instanţei i rit sau altui organ cu activitate 
jurisdicţională competent). 


D Art. 177 alin. (3) NCPC face referire la anularea actului ca urmare a soluționării exocptiei de nulitate 
invocate. | 

2 Motivul de nulitate necondiționată prevăzut la art. 176 pct. 4 este reglementat ca motiv de casare 
prin art. 488 alin. (1) pct. 1, cel de la art. 176 pct. 3 este motiv de casare reglementat prin art. 488 alin. (1) 
pct. 3, cel de la art. 176 pct. 6 poate fi motiv de recurs prevăzut prin art. 488 alin. (1) pct. 2 şi 4 NCPC. 

5 Art. 247 alin. (1) precizează expres că regula invocării excepțiilor absolute în orice stare a pricinii 
sei fanien dacă prin lege nu se prevede altfel. A se vedea, pentru explicitarea rațiunilor avute în vedere 
de legiuitor pentru limitarea în timp a dreptului de a invoca excepţia, L. Zidaru, Observaţii cu privire 
la condiţiile de invocare a excepţiei de necompetenţă în proiectul noului Cod de procedură civilă, în 
RRDP nr. 1/2010, pp. 253 şi urm. Pentru critica soluţiei, a se vedea I. Deleanu, Consideraţii generale 
şi unele observaţii cu privire la Proiectul Codului de procedură civilă, în RRDP nr. EDA pp. 50-58. 

® Art. 132 NCPC. 
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In cazul respingerii excepţiei, se pronunţă o încheiere premergătoare, care poate fi 
atacată odată cu hotărârea pronunţată pe fondul pricinii, dacă legea nu prevede altfel. 


Jurisprudenţă 


1. Nulitatea care sancţionează citarea cu neobservarea formelor legale nu este de ordine 
publică, ci relativă, deoarece formele legale referitoare la citare au ca scop ocrotirea 
intereselor părţilor. De aceea, nulitatea decurgând din nelegala citare a pârâtei J. nu putea 
fi valorificată de recurenta-reclamantă, ci doar de pârâta J., întrucât, în conformitate cu 
art. 108 alin. (2) C. pr. civ., numai aceasta avea interes să o invoce, ca parte faţă de care s-au 
încălcat dispoziţiile ra referitoare la citare (C. Ap. Bucureşti, s.aIV-a civ., dec. nr 2520 
din 25 noiembrie 2003, pe www.idrept.ro). . 

2r Încuviințarea probelor, în condițiile în care pârâta. nu a fost citată, maahad un act 
Pedaal afectat de nulitate relativă, care trebuie invocată de către pârâtă la primul termen 
de judecată ulterior, la care procedura de citare a fost legal îndeplinită (C. Ap. Craiova, 
s. civ., dec. nr.181/1998, în G. Boroi, O. Spineanu- Matei, op. cit., 2011, p. 208). 

3. La prima instanță; pârâţii, deşi nu au fost legal citați în ceea ce priveşte indicarea 
completă a adresei, au fost prezenți la efectuarea expertizei. În cererea de apel nu au invocat 
faptul că nu au avut cunoştinţă de litigiu, ci alte motive. Prin urmare, nulitatea rezultând din 
neregularitatea citaţiei la prima instanţă s-a acoperit, astfel încât ea nu mai poate fi invocată 
prin cererea de recurs:(C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 721/1995, în Culegere de 
practică ă judiciară î în materie civilă, 1993- 1408; P152,; pl Boroi, O. Spineanu- Matei, 
op. cit., 2011, p. 208). , 


Art. 179. Efectele nulităţii actului de procedură 

(1) Actul de procedură nul sau anulabil este desfiinţat, în tot sau în parte, de la data îndeplinirii lui. 

(2) Dacă este cazul, instanţa dispune refacerea actului de procedură, cu respectarea tuturor 
condiţiilor de validitate. T i 

(3) Desființarea unui act de orur atrage şi desfiinţarea actelor ie Ace Pere 
dacă acestea nu pot avea o existenţă de sine stătătoare. 


(4) Nulitatea unui act de procedură nu împiedică faptul ca acesta să producă alte efecte juridice 
decât cele care decurg din natura lui proprie. 


Comentariu 


r 


edio Aon 


1. Funcția. nùlității este aceea „de a se opune unor efecte în contradicţie cu scopul 
dispoziţiei legale încălcate ŞI, prin urmare, numai întrucât atari efecte există”). În. toate 
cazurile în care admite excepţia de nulitate, instanţa precizează şi întinderea sancţiunii, 
deoarece are prioritate salvarea actului juridic; ori de câte ori aceasta este posibil. Instanţa 
de fond poate dispune refacerea? actului de procedură, cu respectarea tuturor condiţiilor de 


) Tr, Ionașcu, E. Barasch, op. cit., p. 319, apud S. Zilberstein, V.M. Bitu op. cit., în RRDP 
nr. 5/2010, p. 18. 
2 Art. 160 NCPC, art. 442 NCPC, art. 444 NCPC. . 
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validitate. Dacă nulitatea este constatată de instanţa de control judiciar, aceasta anulează 
„actele de procedură, iar, în ce priveşte refacerea actului, trebuie deosebit după cum este 
vorba de instanţa de apel” sau de instanţa de recurs”. 

Noua reglementare reglementează dreptul judecății de a păstra în tot sau în parte acte de 
procedură în caz de admitere a cererii de recuzare sau a cererii de; strămutare, dacă legea 
nu prevede altfel. 

= Legea prevede desființarea de. drept a BIPIE de executare sau de asigurare făcute 
în puterea unei hotărâri .casate, împrejurare care se constată din oficiu prin dispozitivul 
hotărârii pronunţate în recurs, dacă instanţa nu apreciază altfel (art. 500 NCPC). 

` 2. Sancţiunea desființării” actului de procedură afectat de nulitate operează, în tot sau 
în parte, cu efect retroactiv, de la data îndeplinirii actului atacat pe motiv de nulitate. Sunt 
lipsite de efecte juridice atât operaţia juridică, cât şi actele materiale ce concretizează 
efectuarea operaţiei juridice” (nulitatea comunicării citaţiei atrage nulitatea dovezii de 
primire sau'a procesului-verbal încheiat de agentul procedùral).~ 

„3, Sunt lipsite de efecte juridice actele de procedură care nu au o existenţă de sine 
stătătoare, dependente de actul anulat”. Regula prevede o excepţie cu privire la probele 
administrate de o instanță necompetentă, care rămân câştigate judecății”). 

4. Lipsirea de efecte afectează numai funcţia procedurală a actului. Nu este împiedicată 
producerea altor efecte juridice, distincte de cele care decurg din natura proprie å actului 
de procedură”. Astfel, o cerere de chemare în judecată lovită de nulitate poate produce 
efectul de întrerupere á prescripţiei”, poate fi folosită ca o mărturisire :extrajudiciară sau 
ca un început de dovadă scrisă; actul autentic nul pentu vicii de formă păstrează icre 
probatorie de înscris sub semnătură privată ps este semnat de părți”. 


maere 


1. Nulitatea sentinței, constatată pentru lipsa încheierii de dezbateri, atrage şi nulitatea 
deciziei din apel, care este o nulitate derivată, decizia tribunalului nu poate fi privită de 
sine stătător, deoarece este pronunţată într-o etapă procesuală ulterioară celei în care s-a 
pronunţat actul nul şi, prin respingerea apelului, se confirmă acest act (C. Ap. Bucureşti, 
s. a IV-a civ., dec. nr. 588/1999, în onia nr. 1/2000, p. 39, apud G. Boroi, O. tai e aul 
op. cit., 2011, p. 206). 


D Art. 480 alin. (3), (5) şi (6) NCPC. 
> Art. 489 alin. (3) NCPC, art. 498 NCPC. 

„IL. Deleanu, în Tratat, 2010, p. 662, critică folosirea termenului desființare şi arată că, în raport şi 
de prevederile art. 179 alin. (4) NCPC, în realitate, actul juridic continuă să existe, în plan material şi în 
plan juridic, însă este lipsit de efectele pe care legea i i le atribuie atunci când este întocmit cu respectarea 
tuturor cerinţelor legale. 

c: 9S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., în RRDP nr. 5/2010, p. 34. ui 
9 Art. 179 alin. (3) NCPC; spre ex., aul Aaa minutei atrage anularea hotărârii pronunţate, anularea 
procedurii de citare atrage anularea hotărârii pronunţate în lipsa părţii nelegal citate etc. 
© Art. 137 NCPC. , 
D Art. 179 alin. (4) NCPC.. 
„9 Art. 2537 pct. 2 şi art. 2539 alin. (1) NCC. i 
» S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., în RRDP nr. 5/2010, p. 35.- 
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2. Procesul-verbal de afişare încheiat de agentul însărcinat cu înmânarea actului de 
procedură este lovit de nulitate dacă nu conţine indicarea exactă a locului de afişare a 
acestui act. Nulitatea procesului-verbal de afişare atrage, în conformitate cu prevederile 
art. 106 C. pr. civ., şi nulitatea hotărârii pronunţate (Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 389/1952, 
Culegerea de Decizii ale( fostului) Tribunalului Suprem 1952-1954, p. 318, apud G. Boroi, 
O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, p. 206). 

3. Anularea raportului de expertiză, pentru necitarea părţilor, are drept consecință 
refacerea expertizei cu citarea părților (Trib. Suprem, col. civ, dec. nr. 1864/1956, 
Culegerea de Decizii ale( fostului) Tribunalului Suprem 1952-1954, p. 258, E G. Boroi, 
O. Spinearul fall op. cit., 2011, p. 206). 
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Termenele procedurale 


Comentariu general 


1. Termenul procedural este, în realitate, o“ categorie distinctă: a noțiunii generale 
de „termen juridic”. Fie că deserveşte dreptul substanţial, fie că este edictat în materia 
dreptului procesual, termenul implică o componentă temporară care se transpune fie 
l printr-un interval, fie printr-un moment temporal. 

2. Într-o accepțiune generală, noțiunea de „termen” poate avea mai multe sensuri: 
(1) dată fixă la care se execută ceva sau se realizează un fapt sau act; (2) condiţie sau clauză 
într-un act sau acord; (3) interval de timp, stabilit dinainte, în care trebuie să se înfăptuiască 
sau să se întâmple ceva; (4) limită fixată în timp printr-o dispoziţie sau învoială la care 
urmează a se întâmpla ceva; (5) eveniment viitor şi sigur în ceea ce priveşte producerea lui, 
dar incert în ceea ce priveşte data la care se va produce”. 

3. În materia dreptului procesual civil termenul de procedură a fost definit? ca fiind un 
interval de timp în care trebuie îndeplinit un act de procedură sau este oprită îndeplinirea 
altor acte de procedură. Prin raportare la materia pe care o deserveşte, termenul procedural 
este, în realitate o condiţie extrinsecă pentru validitatea actelor de procedură, fiind o „formă 
de procedură”). 

4. Termenul procedural este de esența procesului civil care implică, de cele mai multe 
ori, o derulare în timp ce presupune, de regulă, acordarea mai multor termene până la 
soluționarea litigiului. | 

5. Noţiunea de „termen” implică şi ideea de amânare care trebuie să se armonizeze 
cu principiul soluționării cauzei într-un termen optim şi previzibil. Aşadar, termenele 
procedurale au, pe de o parte, funcţia de a disciplina procesul civil, iar, pe de altă parte, de 
a garanta, direct sau indirect, respectarea tuturor principiilor procesului civil. 


Art. 180. Stabilirea termenelor 


(1) Termenele procedurale sunt stabilite de lege ori de instanţă și reprezintă intervalul de timp 
în care poate fi îndeplinit un act de procedură sau în care este interzis să se îndeplinească un act 
de procedură. 

(2) În cazurile prevăzute de lege, termenul este reprezentat de data la care se epilat un 
anumit act de procedură. | 

(3) În cazurile în care legea nu stabilește ea însăși termenele pentru îndeplinirea unor acte de 
procedură, fixarea lor se face de instanţă. La fixarea termenului, aceasta va ţine seama şi de natura 
urgentă a procesului. 


D Sursa: www.dexonline.ro. 
> [. Stoenescu, S. Zillberstein, Teoria generală, p. 428. 
d E. Herovanu, Curs de procedură civilă, Ed. O. Mihăiţă, Iaşi, 1929-1930, p. 197. 
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. Comentariu . 


L Odată cu împlinirea termenului de procedură, se produce efectul specific care constă 
naşterea die mită de a îndeplini actele de procedură (pentru termenele probibifyoh 

2. Spre deosebire. de vechea reglementare, legiuitorul a înțeles să prevadă expres şi 
momentul de împlinire/finalizare a termenelor procedurale (în ceea ce priveşte momentul 
de la care încep să curgă aceste termene, skolia este oferită de art. 181). 

3. Decăderea intervine: 

- când prin lege este:stabilit un termen fix mya îndeplinirea unui act de procedură, iar 
partea a lăsat să expire acel termen fără a beneficia de el (de ex., dacă partea interesată nu a 
exercitat apelul în termen de 30 de zile de la comunicarea hotărâ —art. 468); 

- când legea stabileşte că îndeplinirea unui act de procedură trebuie realizată într-o 
anumită etapă sau moment procesual ori legea prevede'o ordine în efectuarea unor anumite 
acte de procedură, iar partea nu respectă etapa, momentul sau ordinea instituită de legiuitor 
(de ex., necompetenţa materială şi teritorială de ordine publică trebuie invocată de părţi ori 
de către judecător la primul termen de judecată la care părțile sunt legal citate în fața primei 
instanţe. . 

4. Termenele Eni cerea se clasifică î în Kit de rÂnătoarele, criterii:. 

a) în funcţie de caracterul lor, termenele sunt: EHH 

- imperative (peremptorii) — înăuntrul cărora trebuie îndeplinit un anumit act de 
procedură (de ex., termenul prevăzut de art. 468 pentru declararea apelului care este de 
„30 de zile de la comunicarea hotărârii, dacă legea nu dispune altfel”). Actul de procedură 
îndeplinit după împlinirea termenului imperativ este tardiv; 

- prohibitive (dilatorii) — înăuntrul cărora legea interzice efectuarea unui anumit 
act de procedură (cum este cazul consacrat de art. 673 care prevede că atunci când prin 
titlul executoriu s-a stabilit ùn termen de piată) executarea nu se poate face mai înainte de 
împlinirea acelui termen). - 

Actul de procedură îndeplinit înainte de ea tat terenon ptohibitive este aaa 

bi în funcție de modul în care sunt stabilite, termenele sunt: i 

- legale, în cazul în care sunt stabilite prin lege (de eX., termenul de apel — art. 468, 
de recurs — art. 485, de contestaţie în anulare — art. 506 sau de revizuire — art. 511). Din 
caracterul legal al acestor termene decurg şi următoarele caracteristici ale acestora: sunt 
fixe şi nu pot fi scurtate ori prelungite de judecător sau de părţi. Totuşi, uneori legea permite 
expres scurtarea sau prelungirea unui termen legal şi de aceea ele sunt numite termene 
legale imperfecte. De exemplu, art. 159 teza a doua permite judecătorului” să scurteze 
termenul pentru înmânarea citaţiei sau a altui act de procedură, iar în cazul apelului, 
art. 471 alin. (3) teza a treia îngăduie preşedintelui (înlocuitorului) care primeşte cererea de 
apel să acorde un termen scurt, de cel mult 5 zile de la expirarea termenului de apel, dacă 
cererea nu îndeplineşte cerințele legii şi intervalul rămas până la expirarea termenului de 
apel nu este suficient pentru a completa sau modifica cererea; . 

- judecătoreşti”, î în ipoteza în care sunt stabilite de instanţă în cursul judecării procesului 
[aşa cum este cazul termenelor stabilite de judecătorul c; cauzei în conformitate cu art. 241 


D V.M. Ciobanu, Tratat, vol. Ip. 459; I. Deleanu, Tratat, vol. I, 2007, p. 397. 
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alin. (1) — „judecătorul fixează termene scurte, chiar de la o zi la alta” ori alin. (2) al 
aceluiaşi text — „dacă există motive temeinice, se pot acorda S (amme mai Pra 
decât cele prevăzute la alin. (1)]; 

- convenţionale - — stabilite de părţi [de ex., termenul its stabili de: Pärti, -în 
conformitate cu art. 567 alin. (1) — „dacă părțile nu au prevăzut altfel, tribunalul arbitral 
trebuie să pronunţe hotărârea în termen de cel mult 6 luni de la data constituirii sale, sub 
sancţiunea caducităţii arbitrajului”). 

c) după sancţiunea nerespectării À termenele se împart: . 

- absolute, care în caz de nerespectare afectează validitatea actelor de prodeiucă (Eu 
ar fi termenele de exercitare a căilor de atac sau termenul de perimare = art. 416); 

- relative, care în caz de nerespectare nu afectează validitatea actelor de procedură, ci 
atrag, de la caz la caz, sancţiuni în plan disciplinar sau pecuniar [de exemplu, termenul de 
maxim 15 zile în care poate fi amânată pronunţarea hotărârii — art. 396 alin. (1) sau termenul 
de maxim 30 de zile calculat de la a 5 ie hotărârii; + Ala motivarea acesteia = 
art. 426 alin. (5)]. pes 

- d) după durata lor (criteriu de delimitare oferit şi de art. 181), termenele pot fi: 

- pe ore — art. 64 alin. (4), art. 163 alin. (9); 

- pe zile — de exemplu art. 53 alin. (1), 64 alin. (4), 39 lin 0) 159 atin E 163 
alin. (3) lit. )-g), 186 alin. (2) etc. 

- pe săptămâni — art. 758 alin. (2), 763 alin: (D, 795; 

- pe ani — de exemplu, art. 42 alin. (1) pct. 6, FESI alin. G), art. 423, 511 alin. D; pet. 3, 
506 alin. de) 534 alin. N 705, 779 alin, o etc. 


Art. 181. Calculul termenelor. 
i Dl ad i în afară de cazul în care legea istm altfel, se delle după cum urmează; 
„1. când termenul se socotește pe ore, acesta începe să curgă de la ora zero a zilei următoare; 
2. când termenul se socotește pe zile, nu intră în calcul z ziua de la care PE să curgă termenul 
nici ziua când acesta se împlineşte; J TEA, r: 
3.cândtermenul se socotëşte A antanan EKE IME IREN EBD Razoare 
din ultima săptămână ori lună sau din ultimul an. Dacă ultima lună nu are zi corespunzătoare celei 
„în care termenul a început să curgă, termenul se împlinește în ultima zi a acestei luni. 


(2) Când ultima zi a unui termen cade într-o zi nelucrătoare, termenul se prelungește până în 
prima zi lucrătoare care urmează. : 


Comentariu |. | 


iu Prin acest text se stabileşte EU de calcul k termenelor procedurale, soluțiile 
oferite fiind aceleași ca şi în vechea reglementare (art. 101 C. pr. civ.). Însă, spre deosebire 
de soluţia legislativă anterioară, art. 181 este mai riguros, din punct de vedere al tehnicii 
legislative, dacă avem în vedere următoarele: 

- se consacră regulile de calcul al termenelor procedurale, „afară de cazul când legea 
dispune altfel” Din această nuanţare de text, rezultă î în primul rând că norma de procedură 
civilă stabilită în art. 181 reprezintă dreptul comun în materie de calcul al termenelor 
procedurale (aplicându-se ori de câte ori legea nu prevede altfel), iar în al doilea rând 
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că aceste reguli de calcul urmează a se aplica atât pentru termene prevăzute în Codul de 
procedură civilă, cât şi pentru termenele prevăzute în alte legi speciale, dar nu şi în Codul 
civil, deoarece art. 2.551-2.556 NCC stabilesc reguli proprii de calcul, parţial diferite de 
cele din NCPC; 

- se fac precizări cu privire la momentul exact (orar) de începere a curgerii termenelor 
(de ex., de la „ora zero a zilei următoare”, spre deosebire de vechea reglementare care 
oferea o soluţie nu atât de clară — „de la miezul nopţii zilei următoare”; 

- regulile de calcul sunt oferite în succesiunea lor firească şi naturală respectiv pentru 
termenele pe ore, zile, săptămâni, luni sau ani. 

2. Modalitatea de calcul a termenelor procedurale, fiind oferită chiar prin textul legii, 
capătă caracter legal, iar părțile sau instanța nu pot e de la aceste reguli stabilite prin 
alte] [Papi 

3. Termenul pe ore începe să curgă de la ora zero a zilei următoare. În consecinţă, nu va 
intra în calculul termenului timpul scurs până la ora 24.00 din ziua în care s-a înfăptuit actul 
de procedură [de ex., în condiţiile art. 998 alin. (4), pronunţarea ordonanţei preşedinţiale 
se poate amâna cu cel! mult 24 de ore. Dacă dezbaterile au avut loc în data de 3 iunie 2013, 
termenul de 24 de ore va începe să curgă de la ora „0” a zilei de 4 iunie 2013. În acest caz, 
nu va intra în calculul termenului timpul scurs între închiderea dezbaterilor și ora 24.00 a 
zilei de 3 iunie 2013). + 

4. Termenul pe zile se calculează după sistemul exclusiv “(pe zile libere), neintrând î în 
calcul nici ziua în care începe să curgă, nici ziua în care se sfârşeşte (de exemplu, în cazul 
unui termen de apel de 30 de zile, termen care curge de la comunicare în conformitate cu 
art. 468, calculul se va face în felul următor: dacă hotărârea judecătorească a fost comunicată 
în data de 10 iunie 2013, termenul se va încheia pe de data de 10 iulie 2013, apelul fiind 
considerat făcut în termen chiar. dacă se introduce în data de 11 iulie 2013). Desigur, 
în concret, actul de procedură poate fi. depus la instanță numai în intervalul orar în care 
serviciile instanței. funcționează, Pentru depăşirea acestui obstacol de ordin administrativ, 
actul de procedură poate fi îndeplinit în condițiile art. 1832. 

5. Termenul pe săptămâni, luni sau ani se împlineşte în ziua corespunzătoare din ultima 
săptămână ori lună sau din ultimul an. Dacă ultima lună nu are zi corespunzătoare celei în 
care termenul a început să curgă, termenul se împlineşte în ultima zi a acestei luni”. 

6. În cazul în care termenul se finalizează într-o zi nelucrătoare, termenul se prelungeşte 
până în prima zi lucrătoare care urmează. Aceeaşi soluţie o prevede şi art. 2.554 NCC. 

7. Cu privire la art. 181 alin. (2), mai trebuie făcute următoarele precizări: 

- întrucât textul nu distinge, acesta se soi tal oricărui termen, indiferent dacă este unul 
pe ore, zile, săptămâni sau ani; 


D Potrivit art. 2.555. NCG, când termenul se aE fe ore, nu se iau în N prima şi ultima oră 
a termenului. 3 

d Termenele de drept civil se calculează după acelaşi sistem [art. 2553 alin. (1)], dar textul stabileşte 
în alin. (2) că termenul se va împlini la ora 24,00 a ultimei zile, afară de cazul în care este vorba de un act 
ce trebuie îndeplinit într-un loc de muncă, când termenul se va împlini la ora la care încetează d nu) 
normal de lucru, cu precizarea că art. 2.556 NCC este aplicabil [alin. (3)]. 

s Aceleaşi reguli le prevede şi art. 2.552 alin. (1) şi (2) NCC, dar în alin. (3) se precizează că mijlocul 
lunii se socoteşte a cincisprezecea zi, iar alin.:(4) spune că dacă termenul e stabilit pe o lună şi eta 
sau pe mai multe luni și jumătate, cele 15 zile'se vor socoti la sfârşitul termenului. 
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Art. 182 “Carteal| 


`- -zilele nelucrătoare din interiorul termenului se iau în calcul la stabilirea acestuia, textul 
legal mai sus invocat având ăi adi ată numai în ipoteza în care Bappa Alt se finalizează 
într-o zi nelucrătoare. jE l ; 


Jurisprudență 


1. Examinând recursul formulat prin prisma motivelor invocate, cât şi din oficiu, instanţa 
reţine că acesta este nefondat şi va fi respins potrivit celor ce vor urma. Astfel, recurenta 
a primit prin poştă, cu confirmare de primire, actele de executare: atacate, la: data de 
17 decembrie 2010. Termenul prevăzut de dispoziţiile art. 401 alin. (1) pet. 1 C. pr. civ., este 
un termen de procedură ce se calculează potrivit normelor art. 101 C. pr. civ. Cele 15 zile 
s-ar fi împlinit la data de 2 ianuarie 2011, şi cum acesta dată reprezintă o zi nelucrătoare, 
el s-a prelungit potrivit aceloraşi dispoziţii legale, până la data de 3 ianuarie, 2011, prima zi 
lucrătoare. Nu există temei legal pentru ca zilele nelucrătoare dinăuntrul celor 15 zile să fie 
ignorate cu prilejul efectuării calculului, astfel încât în mod corect instanţa de fond a reținut 
tardivitatea formulării contestaţiei, depusă la instanță de către contestatoare la data de 
6 ianuarie 2011 , respectiv 7 ianuarie 2011 (Trib. Sibiu, dec. nr 83 7/2011, în Indaco Lege 4. 4). 

„2. Principiul general înscris în art. 729 C. pr. civ., după care termenele însemnate cu 
zile se înțeleg pe zile libere, se “aplică la toate legile sectia prin care nu s-a derogat de 
la acest principiu. Legea vămilor, neconţinând nicio dispoziție derogatorie de la această 
regulă generală - art. 213 arătând numai Că în contra deciziunii de condamnare : se poate face 
apel în termen de 10 zile de la primirea comunicării sau de la afişare, nici vreun alt text de 
lege, neindicând modul de calculare a termenului - - urmează că termenul de apel împotriva 
deciziei de condamnare a direcţiunii vămilor î în materie vamală trebuie să fie calculat tot pe 
zile libere (CSJ, dec. ùr. ‘527/1938, s. a II-a, în Indaco Lege 4. 4). 

3. În aplicarea dispoziţiilor art. 284 alin. (1) şi art. 101 alin. (1) C.’ 'pr. civ., ceea ce se 
exclude din calculul termenului procedural este ziua când începe acesta să curgă, precum şi 
ziua în care termenul se sfârşeşte, şi nu eventualele zile nelucrătoare cuprinse în intervalul 
dintre cele două date de referinţă. Cum nu există niciun temei legal pentru ca din acest 
interval să se scadă zilele considerate sărbători legale, sâmbetele şi duminicile, în speţă, 
decizia de respingere a apelului: ca tardiv este legală (ÎCCJ, s. civ. propr. int, aia civ. 
nr. ds din 1 5 pute ie 2 2005, jasy WWW, ag fl 


Art. 182. înipliniga terien alui 


(1) Termenul care se socotește pe zile, săptămâni, luni sau ani se. împlinește la ora 24, „00 a 
ultirhéi zile în care se poate îndeplini actul de procedură. 


(2) Cu toate acestea, dacă este vorba de un act ce trebuie depus la. TETP sau într-un alt 


loc, termenul se va împlini la ora la care activitatea încetează în acel loc în mod legal, dispoziţiile 
art. 183 ZN esaa 


` Comentariu 


1.. Odată cu împlinirea termenului de procedură, se produce efectul specific care constă 
ori în încetarea posibilităţii de a mai efectua actul (pentru termenele imperative), ori în 
naşterea dreptului de a îndeplini actele de procedură (pentru termenele prohibitive). 
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2. Spre deosebire de vechea reglementare, legiuitorul a înţeles să prevadă expres şi 
momentul de împlinire/finalizare a termenelor procedurale (în ceea ce priveşte momentul 
de la care încep să curgă aceste termene, soluţia este oferită de art. 182). 

Astfel, termenul pe zile, săptămâni, luni sau ani se împlineşte la ora 24,00 a ultimei 
zile în care se: poate îndeplini actul de procedură. Considerăm -că această prevedere 
are mai mult'un caracter general, deoarece actul de procedură, pentru a fi îndeplinit, 
trebuie şi depus efectiv la instanţă sau la o altă entitate îndreptăţită de lege să primească 
asemenea acte, această „predare” putându-se realiza numai într-un anumit interval orar, 
generat de programul propriu de funcţionare. În acest sens, legiuitorul a prevăzut, în 
art. 182 alin. (2), că „dacă este vorba de un act ce trebuie depus la instanţă sau într-un 
alt loc, termenul se va împlini la ora la: care activitatea încetează în acel loc în mod 
legal, dispoziţiile art. 183 fiind aplicabile”. Faţă de claritatea textului, opinăm că actul de 
procedură va trebui depus în intervalul orar stabilit în mod legal la acea entitate. Având în 
vedere că textul face trimitere şi la art. 183, urmează a fi avute în vedere programele de 
lucru ale instanţelor judecătoreşti, oficiilor poştale, unităţilor militare şi administraţiilor 
penitenciare — programe stabilite prin lege sau prin p ca. gta proprii de funcţionare 
ŞI Oua | 


Art, 183. Actele Pulsul. la poe servicii specializate de curia ati unităţi Militar ese sau 
locuri de deținere : 7 i 

(1) Actul de procedură depus înăuntrul termenului prevăzut de lege prin scrisoare eta e tată 
la oficiul poştal sau depus la un serviciu de curieratrapid ori la un serviciu specializat de comunicare 
este socotit a fi făcut în termen. 


(2) Actul depus de partea interesată înăuntrul termenului prevăzut de lege la unitatea militară 
ori la administraţia locului de deţinere unde se află această parte este, de asemenea, considerat ca 
făcut în termen. 

(3) În cazurile prevăzute la alin, (1) şi (2), recipisa oficiului poştal, precum și înregistrarea ori 
atestarea făcută, după caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, 
de unitatea militară sau de administrația locului de gejna Re petu SDU servesc ca dovadă'a 
datei depunerii atuul de către partea interesată. i 


Comentariu 


1. În mod firesc, acest text legal se referă numai la termenele imperative (peremptorii.), 
termene în care partea interesată trebuie să facă un act de procedură, sub sancţiunea 
decăderii. Pe cale de consecinţă, art. 183 nu poate avea în vedere termenele prohibitive 
(dilatorii) înăuntrul cărora legea interzice efectuarea unui anumit act de procedură, 
deoarece în acest caz nu se mai punea problema depunerii actului la instanța judecătorească 
sau la altă entitate recunoscută de lege (atâta timp cât actul depus înainte de îndeplinirea 
termenului este supus nulităţii pentru prematuritate). 

Soluţia dată de acest text legal se regăsea şi în vechea reglementare ea 104C. pr. Civ.), 
într-o formă parţială faţă de actuala soluţie legislativă. Astfel, este mărită sfera entităţilor la 
care se pot depune, în termen, actele de procedură, în afara instanţelor judecătoreşti: oficiul 
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poştal, serviciul de curierat rapid, serviciu specializat de comunicare, unitatea militară sau 
administrația locului de deținere unde se află partea”. sai milezrni ai KEDY 

2. Venind în sprijinul părții, legiuitorul a prevăzut mai multe condiții si posibilități de 
probare a îndeplinirii actului de procedură în termen, în aceste ipoteze speciale: 

- actul trebuie să fie depus, în termen (după -mențţiunile mai sus-făcute), la oficiile 
poştale, serviciile de curierat rapid, servicii specializate. de comunicare, unitățile militare 
sau la administraţiile de deţinere; T ja e vă gta j 

- depunerea la oficiul- poştal se va face prin scrisoare recomandată (această condiţie 
formală nu este cerută în cazul unităţii militare sau administraţiei locului de. deţinere; 
formalitatea „scrisorii recomandate”, de altfel; este specifică numai oficiilor: poştale, ca 
entităţi specializate de transmitere, predare şi confirmare). Având în vedere raţiunea textului 
legal, dacă depunerea se va face la un serviciu de curierat rapid ori serviciu specializat 
de transmitere, se va respecta aceeaşi formă sau cea: similară privitoare la scrisoare 
recomandată cu confirmare de primire (în realitate se va depune prin orice metodă care să 
probeze depunerea actului de procedură în vederea transmiterii către destinatar); © 

„= în cazul în care actul de procedură este depus la-oficiul poştal, serviciile de curierat 
rapid, servicii speciale de comunicare, unitatea militară sau administraţia locului de deţinere, 
dovada acestei depuneri va fi făcută de partea interesată prin recipisa oficiului poştal ori 
prin înregistrarea ori atestarea făcută, după caz, de unitatea militară sau de administraţia 
locului de deţinere, pe actul depus: În aceste condiţii, opinăm că orice alte mijloace de 
probă, în afara celor menţionate, pentru dovedirea depunerii actului de procedură, sunt 
inadmisibile. | i lia ie mână aibă Dali Gta E 


Jurisprudență 


“În ce priveşte transmiterea prin poştă a actelor de procedură, ari. 104 C. pr. civ. stabileşte 
că aceste acte „se socotesc îndeplinite în termen dacă au fost predate recomandat la oficiul 
poştal înainte de împlinirea lui”, În ce priveşte transmiterea prin poştă a actelor de procedură, 
art. 104 C. pr. civ. stabileşte că aceste acte „se socotesc îndeplinite în termen dacă au 
fost predate recomandat la oficiul poştal înainte de împlinirea lui”. În cauză, plângerea 
administrativă împotriva dispoziţiei atacate a fost transmisă de reclamantă la DGFPCFS 
Hunedoara cu recomandata nr. 3913 din 7 aprilie 1999 în ultima zi a termenului de 5 zile 
(calculat de la 23 martie 1999) prevăzut de art. 4 din Legea nr. 105/1997. Constatarea că 
respectiva plângere s-a înregistrat la o dată ulterioară expirării termenului (de 13 aprilie 
1999) devine inoperantă, din moment ce s-a făcut dovada predării la poştă în termen legal 
(CSJ, s. cont. admin., dec. nr. 1434/2000, în Indaco Lege 4.4). 


D Spre deosebire de reglementarea din NCPC, art. 2.556, în forma iniţială, prevedea că actele de 
orice fel se socotesc făcute în termen, dacă înscrisurile care le constată au fost predate oficiului poştal sau 
telegrafic cel mai târziu în ultima zi a termenului, până la ora când încetează în mod obişnuit activitatea la 
acel oficiu. Deci, nu numai că textul din NCC nu avea în vedere alte modalități de depunere, dar chiar şi în 
cazul oficiului poştal nu pretindea scrisoare recomandată, ceea ce putea crea insecuritate în circuitul civil. 
Prin art. 2052, introdus în legea de aplicare a NCC de Legea nr. 60/2012, s-a prevăzut însă că dispoziţiile 
art..2.556 NCC se aplică în cazul în care înscrisurile au fost predate prin scrisoare recomandată la oficiul 
poştal sau telegrafic ori la un serviciu de curierat rapid sau la un serviciu specializat de comunicare, 
înfiinţate potrivit legii. "AI 
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Art. 184. Curgerea termenului. Prelungirea acestuia 

(1) Termenele încep să curgă Sy la data comunicării actelor de procedură, dacă legea nu 
dispune altfel. L, | | 

(2) Se consideră că actul a fost comunicat părţii şi în cazul în care aceasta a primit sub semnătură 
copie de pe act, precum și în cazul în care ea a cerut comunicarea actului unei alte părţi. 

(3) Termenul procedural nu începe să curgă, iar dacă a început să curgă mai înainte, se întrerupe 
faţă de cel lipsit de capacitate de exerciţiu ori cu capacitate de exerciţiu restren cât timp nu a 
fost desemnată o persoană care, după caz, să îl reprezinte sau să îl asiste. 

(4)Termenul procedural se întrerupe și un noutermeni incepe să curgă dela data noii comunicări 
în următoarele cazuri: i 


1.cândaintervenit moartea u uneia dintre părţi; în acest caz, sefacedinnouo singură comunicare 
la ultimul domiciliu al părţii decedate, pe numele moștenirii, fără să se arate numele și calitatea 
fiecărui moștenitor; 


2. când a intervenit moartea reprezentantului părții; în acest caz, se face din nou o singură 
comunicare e părţii. 


Comentariu 


1. În mod firesc, fiecare termen procedural implică un punct de plecare şi unul de 
finalizare între care termenul se derulează”. În art. 184 alin. (1) se instituie regula generală 
potrivit căreia termenele î încep să curgă de la data comunicării actelor de procedură, dacă 
nu există o dispoziţie contrară a legii, în acest sens, soluţia fiind similară cu cea din vechea 
reglementare [art. 102 alin. (1) C. pr. civ.]: Desigur, comunicarea actelor de procedură 
urmează a se realiza cu respectarea dispoziţiilor art. 153-173 din prezentul Cod. | 

2. Prin derogare de la regulile de drept comun privind citarea și comunicarea actelor 
de procedură, legiuitorul a înţeles să asimileze comunicarea actului cu două ipoteze 
reglementate de alin. (2) al art. 184: | 

- actul se socoteşte comunicat părții în cazul î in care aceasta a primit sub Semnătură 
copie de pe act; 

- actul se consideră comunicat de la data când partea a cerut comunicarea actului unei 
alte părţi. tisă | 

Cu privire la aceste aspecte, menţionăm următoarele: 

a) în cazul celor două ipoteze reglementate de art. 184 alin. (2), termenele procedurale 
nu vor mai curge conform regulii generale instituite de alin. (1), ci, prin derogare, vor avea 
punctul de plecare de la data primirii sub semnătură a copiei de pe act ori de la data când 
s-a cerut comunicarea actului unei alte părți; 

b) noua soluţie legislativă oferită de art. 184 alin. (2) vine să înlăture o dispută, purtată 
în plan doctrinar şi jurisprudențial, generată de formularea din vechiul Cod de procedură 
civilă [art. 102 alin. (2). În contextul actual, prin formularea fără echivoc a legiuitorului, 
care consacră opinia „majoritară în doctrină, numai comunicarea de către parte a actului 
către altă parte (nu şi către sine) generează derogarea de la art. 184 alin. (1), termenul 
urmând, să curgă de la data acestei comunicări; 


) Gr. Porumb, op. cit., vol. I, p. 214. 
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c) Alin. (2) al art. 184 instituie două cazuri de echipolenţă (de echivalență). În aceste 
cazuri, comunicarea actului care determină. curgerea termenului este înlocuită cu alte 
cazuri care constituie ele punctul de plecare a termenului. Pe lângă aceste două ipoteze, 
amintim şi alte două cazuri de echipolenţă în materia apelului: (1) termenul de apel curge 
de la comunicarea: hotărârii, chiar atunci când aceasta a fost făcută. odată cu încheierea 
de încuviinţare a executării silite [art. 468 alin. (2)]; (2) dacă o parte face-apel înainte de 
comunicarea hotărârii, aceasta se socotește comunicată la data depunerii cererii de apel 
[art. 468 alin. (3)]. Prin prisma art. 485 alin. (1), aceste ultime două cazuri de echipolență 
sunt aplicabile întocmai și în materia recursului. Aceste cazuri de echipolenţă sunt de strictă 
interpretare, reglementate expres de lege şi nu pot fi extinse prin analogie. a 
d) În contextul normativ actual, legiuitorul a înțeles să reglementeze un caz general 
cu privire la punctul de plecare al termenelor procedurale [art 184 alin. (1)], două cazuri 
generale de echipolență [art. 184 alin. (2)] şi două cazuri de echipolenţă aplicabile numai în 
materia apelului şi recursului [art. 485 alin. (1) raportat la art. 468 alin. (2) şi (3)]; 

3. Revenind la regula instituită prin art. 184 alin. (1), menţionăm că există şi derogări. 
În aceste cazuri, termenele încep să curgă de la alte momente decât comunicarea actului de 
procedură. Semnalăm faptul că aceste derogări nu sunt alte cazuri de echipolenţă. Cazurile 
de echivalență (echipolenţă) sunt caracterizate de faptul că operaţiunea comunicării actului 
de procedură este asimilată cu alte operaţiuni prevăzute expres, de legiuitor (luarea sub 
semnătură. de primire, comunicarea către altă parte, comunicarea odată cu încheierea de 
încuviințarea executării silite, depunerea cererii de apel sau recurs). Considerăm că, în 
ipoteza cazurilor de echipolență, termenul începe să curgă tot de la comunicarea actului 
de procedură, însă această comunicare îmbracă forme de concretizare diferite, impuse de 
voința legiuitorului. Cu privire la derogările de la art. 184 alin. (1), menţionăm, în acest 
sens, câteva exemple: St A a at 

„= termenul începe să curgă de la pronunţarea hotărârii: pentru procuror, termenul de 
apel curge de la pronunțarea hotărârii, în afară de cazurile în care procurorul a participat 
la judecarea cauzei, când termenul de apel curge de la comunicarea hotărârii [art. 468 
alin. (4)], situaţia fiind similară şi în recurs [art. 485 alin. ades tusle, I Testa plm S 
„= termenul începe să curgă de la publicarea în Monitorul Oficial: este cazul termenului 
de 3 luni din materia revizuirii care curge de la data publicării hotărârii Curţii Europene a 
Drepturilor Omului în Monitorul Oficial al României partea | [art 511 alin. (3); | 

„= termenul începe să curgă din ziua în care s-au descoperit înscrisuri noi: termenul de 
1 lună [art, 511 alin. (1) pct. 5] în cazul revizuirii pentru motivul prevăzut la art. 511 
alin. (1) pet. 5. ` a păi EATI Pa DA TARAR F mI 

4. Termenele procedurale curg, de regulă continuu, fără posibilitatea de a fi întrerupte 
sau suspendate. Totuși legiuitorul a reglementat în art. 184 alin. (3) şi (4) mai multe cazuri 
de intrerupe pe K “IEN E Pia RE | TEA RASSEN R 
- ~ termenul procedural nu începe să curgă, iar dacă a început să curgă mai înainte, se 
întrerupe față de cel lipsit de capacitate de exercițiu ori cu capacitate de exercițiu restrânsă, 
cât timp nu a fost desemnată o persoană care, după caz, să îl reprezinte sau să îl asiste; 

„= termenul procedural se întrerupe şi un nou termen începe să curgă de la data noii 
comunicări când a intervenit moartea uneia dintre părţi; în acest caz, se face din nou o 


PI Stoenescu, S. Zillberstein, Teoria generală, p. 433, 


520 CI.C. Dinu 


Titlul V. Termenele procedurale Art. 184 


singură comunicare la ultimul domiciliu al părţii decedate, pe numele isterie fără să se 
arate numele şi calitatea fiecărui moştenitor; - 

: - termenul procedural se întrerupe şi un nou PL începe să curgă de la da noii 
comunicări, când a intervenit moartea oponon părții, în n acest caz, se face din nou 
o singură comunicare părţii. i | j 

' Cu privire la aceste cazuri de întrerupere AEO Baia atare 

a) spre deosebire de vechea reglementare, actualul Cod de procedură civilă eTii un 
sistem general de întrerupere a termenelor procedurale. Dispoziţiile legale prevăzute de 
art. 184 alin. (3) şi (4) fiind norme generale, urmează a se aplica ori de câte ori nu există o 
normă specială [cum ar fi cazul art. 469 alin. (1) şi alin. (4)] care stipulează că termenul de 
apel se întrerupe prin moartea părţii care are interes să facă apel ori prin moartea mandatarului 
căruia i s-a făcut comunicarea; prin prisma art. 485 aceste norme derogatorii cu privire la 
întreruperea termenului sunt'aplicabile şi în recurs. În acelaşi sens menţionăm şi dispoziţiile 
art. 417, în materia perimării, în sensul că termenul se întrerupe prin îndeplinirea unui act 
de procedură făcut în vederea judecării procesului de către partea care justifică un interes); 

b) în cazul decăderii din dreptul de a efectua un act de procedură şi repunerii în termen 
(pierderea acestuia fiind datorată unor motive temeinic justificate aşa cum rezultă din 
art.. 186), considerăm că nu ne aflăm în situaţia unei întreruperi a termenului procedural 
deoarece, în această ipoteză, termenul prevăzut de lege a curs („s-a consumat”), repunerea 
în termen intervenind ulterior acestui moment. Pentru a se întrerupe un termen procedural, 
cauza de întrerupere trebuie să intervină în interiorul termenului. Numai în această situaţie 
se poate ua de o pote E a E 


Jurisprudență 


he Genio ii art. 582 alin. (1), text cMiitândie o normă E procedură şi art. 301 C. pr. civ., 
termenul de recurs aplicabil în materia ordonanţei preşedinţiale este de 5 zile de la 
pronunţarea hotărârii, dacă ordonanța s-a dat cu citarea părţilor la judecata în primă instanţă. 
Întrucât hotărârea judecătorească nu se integrează categoriei actelor de procedură supuse 
comunicării potrivit art.: 266 alin. (3) C. pr. civ., Curtea apreciază că în cauză calculul 
termenului de recurs trebuie să fie raportat la data pronunțării sentinţei nr. 3766/06.03.2009, 
dat fiind ca părţile au fost citate la judecarea dosarului în faţa TB. Acest mod de stabilire 
a începutului termenului confirmă regula legalităţii căii de atac, regulă în raport de care 
normele de procedură sunt prefixate de legiuitor, astfel că inserarea în dispozitiv, de 
către prima instanţă, a unei menţiuni greşite „Cu recurs în 5 zile de la comunicare”, nu 
schimbă modalitatea de referință a termenului procedural (C. Ap. Bucureşti, s. com., dec. 
nr. 655/2009, în Indaco Lege 4.4). Notă: În prezent, art. 999 alin. a) NCPC prevede că 
ordonanța este supusă numai apelului (n.n., CL.C.D.). 

2. În cazul suspendării judecării > ACIN în temeiul art. 242 alin. Wc. pr. civ., „termenul 
de perimare a apelului curge de la data pronunțării încheierii de suspendare, respectiv de la 
data la care părţile nu au mai stăruit în continuarea judecății, iar nu de la data comunicării 
încheierii de suspendare, astfel cum susţine recurentul. Curtea are în vedere dispoziţiile 
art. 244! C. pr. civ., care dispun î în sensul că asupra suspendării judecării procesului instanţa 
se va a pronunţa prin încheiere « care e poate i fi atacată cu recurs în mod Spt, În raport 


CI.C. Dinu „521 


Art. 185 plm bau © Carteal 


de. dispoziţiile art. 282 alin. (2), art. 299 şi art. 2441:C. pr. civ., sunt supuse recursului 
încheierile prin care instanţa de apel a dispus suspendarea judecății. Partea avea la dispoziţie 
o perioadă de. 1 an, până se împlinea termenul de perimare,. caz în care putea declara 
recurs împotriva încheierii de suspendare: Împrejurarea că încheierea de suspendare a fost 
comunicată reclamantului la 13.12.2006 nu are relevanţă, întrucât termenul instituit de lege 
prin dispoziţiile art. 261 alin. (3) şi art. 303 alin. (2) C. pr. civ., în aplicarea dispoziţiilor 
art..244! C. pr. civ., este dat pentru motivarea căii de atac exercitată, iar nu pentru înlăturarea 
culpei ce revine părţii pentru rămânerea pricinii în nelucrare timp de l'an de zile de la data 
suspendării judecării procesului (C. Ap. Bucureşti, s. civ., dec: nr. 420/2008, în Indaco 
Lege 4.4)... ai ie Că N E Ar r.a 

3. La data de 23 octombrie 2003, recurenta a înregistrat la Curtea de apel motivele de 
recurs, iar la 24 octombrie 2003 aceasta le expediază, în aceeaşi zi, la Curtea Supremă de 
Justiţie. Prin cererea olografă, din 24 octombrie 2003, recurenta arată că „vă depun alăturat 
motivele de recurs depuse la curtea de apel”. Recurenta nu a formulat cerere de repunere în 
termenul de 15 zile, prevăzut de art. 301, àrt. 303 alin. (1) şi art. 306 alin. (1) C. pr. civ. pentru 
depunerea motivelor de recurs, în condiţiile art. 103 C. proc. civ., relevând că hotărârea 
nu i s-a comunicat la adresa pe care a indicat-o. Declaraţia de recurs, conform art. 302 
C. pr. civ., este un act de procedură săvârşit în faţa instanţei a cărei hotărâre se atacă. Ea nu 
poate fi considerată şi o cerere de ordin administrativ privind comunicarea deciziei recurate 
-la o anumită adresă, alta decât cea la care partea a fost citată pe tot parcursul procesului. 
Recurenta R.S. locuieşte efectiv în imobilul litigios şi la această adresă a fost citată efectiv. 
Ea nu şi-a ales un alt domiciliu procesual până la judecata apelului, ci doar. a cerut, odată 
cu declaraţia de recurs, comunicarea deciziei atacate la cabinetul avocatului. Grefa curţii 
i-a comunicat-o însă la adresa indicată în dispozitivul deciziei, adică la adresa unde a fost 
citată şi unde locuieşte efectiv, iar comunicarea s-a făcut cu respectarea dispoziţiilor legale 
procedurale, ceea ce nu s-a 'contestat, Drept consecinţă, nu s-a încălcat nici o normă în 
această materie, actul procesual al comunicării fiind legal, după cum nici recurenta nu 
a putut indica norma de procedură încălcată, astfel că termenul de 15 zile se calculează 
începând cu data de 8 aprilie 2003, atrăgând sancţiunea nulității recursului prevăzută de 
art. 306 alin. (1) C. pr. civ. Ca urmare, s-a constatat nulitatea recursului (ÎCCJ, s. civ, dec. 
nr. 70/2004, în Indaco Lege 4.4). - >; tă he ieii de rds gps 


Art. 185. Nerespectarea termenului. Sancţiuni la „eo 

; (1) Când un drept procesual trebuie exercitat într-un anumit termen, nerespectarea acestuia 
atrage decăderea din exercitarea dreptului, în afară de cazul în care legea dispune altfel. Actul de 
procedură făcut peste termen este lovit de nulitate. . 


(2) În cazul în care legea opreşte îndeplinirea unui act de procedură înăuntrul unui termen, 
actul făcut înaintea împlinirii termenului poate fi anulat la cererea celui interesat. | 
„Comentariu 


A Acest text legal reglementează, în alin. (1), instituția decăderii — sancţiune de drept 
procesual civil care constă în pierderea dreptului de a îndeplini un act de procedură ce 
nu a fost exercitat în termenul prevăzut de lege. Decăderea poate să vizeze atât pierderea 
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dreptului privitor la exercitarea unei căi de atac, cât şi pierderea dreptului de a îndeplini un 
alt act de procedură care nu a fost exercitat în termenul prevăzut de lege. 

2. Din economia textului rezultă că decăderea intervine numai în caz de nerespectare a 
termenelor legale, imperative şi absolute, sancționând neglijenţa părţii care nu şi-a exercitat 
dreptul procesual în termenul stabilit de lege”. 

3. Decăderea intervine:. 

= când prin lege este stabilit un termen fix pentru indeplinita unui act de > iar 
partea a lăsat să expire acel termen fără a beneficia de el (de ex., dacă partea interesată nu a 
exercitat apelul în termen de 30.de zile de la comunicarea hotărârii — art. 468); i 

-când legea stabileşte că îndeplinirea unui act de procedură trebuie realizată într-o anumită 
etapă sau moment procesual ori legea prevede o ordine în efectuarea unor anumite acte de 
procedură, iar partea nu respectă etapa, momentul sau ordinea instituită de legiuitor [de ex., 
necompetenţa materială şi teritorială de ordine publică trebuie invocată de părţi ori de către 
judecător la primul termen de judecată la care părţile sunt le 20 citate în faţa ei SI - 
art. 130 alin. (3)]. a. 

4. Sancţiunea decăderii nu intervine: . 

- dacă nu a fost constatată de instanţă a sistemul 5 civil românesc nu există 
decăderi care să opereze de drept); de 

- dacă partea care ar putea să invoce sancţiunea decăderii renunţă la acest tit (persoana 
care renunță trebuie să aibă capacitate deplină de exerciţiu, termenul nerespectat să fie 
instituit prin norme dispozitive, renunţarea să intervină numai după mia pi termenului, 
renunţarea să fie personală şi expresă); 

- când vizează pe una din părţile legate printr-un raport de solidaritate sau NEE: 

- când se acoperă potrivit unei dispoziții exprese a legii; 

- dacă partea a fost împiedicată să îndeplinească actul de procedură în termen datorită 
unor motive temeinic justificate [art. 186 alin. (1)]. 

"5. În privinţa regimului juridic de invocare a decăderii, menţionăm faptul că dacă 
s-a încălcat o normă imperativă, decăderea poate fi invocată de oricare din. părţi, de 
procuror sau de instanță din oficiu, în orice fază a procesului, dacă legea nu limitează 
faza procesuală în care se poate invoca. În ipoteza în care norma încălcată are caracter 
dispozitiv, decăderea va putea fi invocată numai de partea interesată şi numai la primul 
termen de judecată care are loc după cunoaşterea pei! decăderii, dacă legea nu 
prevede expres un alt moment: 

6. Referitor la mijlocul de invocare a decăderii, trebuie făcută distincţia dacă proces 
se află în curs sau s-a pronunţat o hotărâre judecătorească. Astfel: 

- dacă procesul este în derulare (în primă instanţă sau în căile de atac), decăderea poate 
fi invocată pe cale'de” excepţie, în ing diferit, în n funcţie de caracterul normei incalcate 
(absolute sau relative); ' l 

- dacă s-a pronunțat o hotărâre de primă instanță, decăderea va putea fi invocată prin 
intermediul apelului (în conformitate cu art. 466 raportat la art. 456 teza întâi). Aşa cum am 
menţionat, este relevant caracterul normei încălcate. Dacă norma are caracter dispozitiv, 
decăderea va putea fi invocată pe calea apelului numai dacă a fost invocată în termen în fața 
primei instanţe şi instanţa! de fond ori a omis să se pronunţe, ori a respins-o. În ipoteza î in 
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care norma are caracter imperativ, decăderea va putea fi invocată şi direct, prin cererea de 
apel. În cazul unei hotărâri pronunţate în apel sau în cazul unei hotărâri de primă instanţă 
date fără drept de apel, decăderea va fi valorificată pe calea recursului, în aceleaşi condiţii 
ca cele menţionate la apel, dacă legea nu prevede altfel. m ai 

7. Decăderea nu afectează dreptul subiectiv ce se valorifică prin acţiune, ci se pierde 
numai dreptul procesual care nu a fost exercitat în termen. Cu alte cuvinte, decăderea 
lipseşte actul de procedură de efecte în ce priveşte funcţia sa procedurală. Desigur, în mod 
indirect poate fi afectat şi dreptul la acţiune, mai precis dreptul de a-obţine condamnarea 
pârâtului (de ex., dacă cererea introductivă a fost respinsă, iar partea interesată nu exercită 
apelul în termen, ea va fi decăzută din dreptul de a exercita această cale de atac, iar pe cale 
de consecinţă nu va mai putea exercita nici recurs, chiar dacă legea ar prevedea această cale 
de atac. În consecinţă se va putea pierde dreptul de a obţine condamnarea pârâtului fiindcă 
o. eventuală viitoare acţiune ar fi paralizată prin excepția autorităţii de lucru judecat). În 
ipoteza în care actul de procedură este făcut totuşi peste termen, sancţiunea care intervine 
este nulitatea acestuia, conform art. 185 alin. (1) teza finală. ICE pe su da ii 

8. Nerespectarea termenelor prohibitive atrage sancţiunea anulării actului la cererea 
celui interesat conform art. 185 alin: (2). LU mnes aia 

Pe de altă parte, nerespectarea termenelor judecătoreşti atrage sancţiuni disciplinare sau 
procesuale [de ex., în cazul în care hotărârea judecătorească nu este redactă în termenul de 
30 de zile reglementat de art. 426 alin. (5), sancţiunea nu poate fi decât disciplinară; pe de 
altă parte, dacă nu este respectat termenul judecătoresc fixat în vederea aducerii martorului, 
după emiterea mandatului de aducere, judecătorul poate, în virtutea art. 313 alin..(3), să 
procedeze la judecarea cauzei]... .. | A 


Jurisprudență 


La data de 12 septembrie 2001, C.Ş. a solicitat ca în contradictoriu cu Direcţia Generală 
„de Muncă şi Protecţie Socială a Judeţului Olt să se dispună anularea deciziei nr. 301 din 
2 iulie 1999, prin care Comisia judeţeană de contestaţii a respins contestaţia sa, formulată 
împotriva, deciziei de pensionare nr. 45737/1999. Tribunalul Olt, Secţia comercială de 
contencios administrativ, prin sentinţa nr. 32 din 12 februarie 2002 a respins contestaţia 
ca tardiv introdusă. Această soluţie a fost menţinută de Curtea de Apel Craiova, Secţia 
de contencios administrativ, prin decizia nr. 376 din 21 mai 2002, ca efect al respingerii 
recursului declarat în cauză de către reclamant. Și împotriva ultimei hotărâri C.Ş. a declarat 
recurs. Calea de atac a fost exercitată însă cu depăşirea termenului legal calculat de la 
data pronunțării deciziei, respectiv la data de 1 iulie 2002, astfel cum rezultă din ştampila 
aplicată pe plicul poştal care conţinea declaraţia de recurs (fila nr. 3 a dosarului. Curţii 
Supreme de Justiţie). Ținând seama de această împrejurare, pusă în discuţia părţii prezente 
la termenul de astăzi, precum şi de prevederile art. 301 C. pr. civ., urmează a se respinge 
recursul ca tardiv declarat (CSJ, s. cont. admin., decizie nr. 644/2003, în Indaco Lege 4.4). 


Art. 186. Repunerea în termen FAA UE ez | = oas EMED) 
(1) Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusă în termen numai dacă dovedește că 
întârzierea se datorează unor motive temeinic justificate. j 
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(2) În acest scop, partea va îndeplini actul de procedură în cel mult 15 zile de la încetarea 
împiedicării, cerând totodată repunerea sa în termen. În cazul exercitării căilor de atac, această 
durată este aceeaşi cu cea prevăzută pentru exercitarea căii de atac. 


(3) Cererea de repunere în termen va fi rezolvată de instanţa competentă să soluţioneze cererea 
privitoare la dreptul neexercitat în termen. 


Comentariu 


ET Reglementarea actuală este paria cu cea anterioară (art. 103 C. pr. ra intervenind 
şi unele modificări privitoare la instituţia repunerii în termen. 

Pentru a se dispune repunerea în termen, art. 186 impune următoarele condiţii: 

- partea care nu-a îndeplinit un act de procedură în termenul procedural legal imperativ 
trebuie să probeze că a fost împiedicată din cauza unor motive temeinic justificate, cauze 
care au apărut înainte de împlinirea termenului. Se observă deci o modificare faţă de vechea 
reglementare, în contextul căreia repunerea în termen era posibilă numai dacă ar fi existat o 
„împrejurare mai presus de. voinţa părţii”. Prin noua expresie folosită de legiuitor, respectiv 
de „motive temeinic justificate”, considerăm că se extinde posibilitatea de repunere în termen 
prin acceptarea mai multor cazuri care să justifice pierderea termenului legal imperativ. Dacă 
„împrejurarea mai presus de voinţa părţii” restrângea semnificativ aria de aplicabilitate, prin 
„motive temeinic justificate” ar putea să se înțeleagă acele situaţii care nu sunt imputabile 
titularului dreptului procesual şi care sunt apte să împiedice exercitarea actului de procedură 
în termenul legal imperativ. Legea nu defineşte semnificaţia „motivelor temeinic justificate”, 
urmând ca judecătorul să aprecieze, de la caz la caz, dacă este cazul pentru admiterea cererii 
de repunere în termen. Aceste motive temeinic justificate trebuie să apară în intervalul stabilit 
de termenul legal imperativ şi să conducă la pierderea acestui termen. Dacă aceste motive 
apar după expirarea termenului, nu mai este posibilă repunerea în termen; 

- partea care a pierdut termenul va trebui să solicite repunerea în termen într-un interval 
stabilit exact de legiuitor. Astfel, dacă a fost pierdut termenul legal imperativ pentru 
îndeplinirea unui act de procedură (altul decât exercitarea unei căi de atac), repunerea în 
termen trebuie solicitată în cel mult 15 zile de la încetarea împiedicării. Dacă s-a pierdut 
termenul legal imperativ pentru exercitarea unei căi de atac, repunerea în termen trebuie 
cerută într-un termen egal cu cel prevăzut de lege pentru exercitarea respectivei căi de atac. 
Considerăm că cele două termene de formulare a cererii de repunere în termen sunt termene 
legale imperative, care, în caz de penest atrag sancţiunea decăderii din dreptul de a 
mai solicita repunerea în termen; 

- în termenul de 15 zile sau: în acelaşi termen cu cel de exercitare a căii de atac [termene 
menţionate la art, 186 alin. (2)], partea interesată trebuie să formuleze atât cererea de 
repunere în termen, cât şi să efectueze actul de procedu sau să exercite calea de atac 
pentru care-a pierdut termenul; ză 

- din ansamblul reglementării se poate constata că repunerea în termenul de efzotuare 
a unui act de procedură, cât şi de exercitare a unei căi de atac trebuie solicitată de partea 
interesată, neputând fi acordată, din oficiu, de către instanţa de judecată”). 


-D În acest sens, a se vedea: CSJ, s. cont. admin., dec. nr. 343/1994, în Jurisprudenţa 1993-1994, p. 127; 
C. Ap. Bacău, dec. civ. nr. 343/1994, în Jurisprudenţa 1993-1994, p. 127. 
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..2. Cererea de repunere în termen este de competenţa. instanţei care soluţionează 
cererea privitoare la dreptul neexercitat în termen. Cu alte cuvinte, cu. privire la cererea 
de repunere în termen, se va pronunţa instanţa competentă să soluţioneze calea de atac 
sau să îndeplinească actul de procedură pentru care s-a anaa termenul procedural legal 
imperativ. 

3. În ceea ce priveşte soluțiile posibile la cererea da repunere în termen, [Nana se va 
pronunţa prin încheiere sau hotărâre. 

Instanţa se va pronunța prin încheiere în situaţia î în care s-a cerut repunerea în termen cu 
privire la îndeplinirea unui act de procedură ce trebuia realizat în cursul judecății (până la 
pronunțarea hotărârii), indiferent dacă este admisă sau'respinsă, şi în cazul în care cererea 
priveşte exercitarea unei căi de atac, iar repunerea în termen a fost admisă. În ambele 
situaţii, aceste încheieri fiind premergătoare, vor putea. fi atacate numai odată cu hotărârea 
dată asupra fondului. 

“Instanţa se va pronunța prin hotărâre în cazul în care s- a formulat cerere de repunere în 
termen pentru exercitarea unei căi de atac ŞI cererea a fost respinsă. Prin aceeaşi hotărâre, 
instanța va respinge cererea de repunere în termen ca nefondată ori tardivă şi calea de atac 
ca tardivă (o urmare firească a respingerii cererii de repunere în termen. .) Această hotărâre 
poate fi atacată diferit în funcție de obiectul acesteia: ~ 

"= dacă s-a cerut repunerea în termenul de apel, decizia poate fi atacată cu recurs, dacă 
legea prevede această posibilitate sau este definitivă, nefiind posibilă exercitarea recursului 
dacă ne aflăm în ipoteza unei hotărâri de fond care este supusă numai apelului [de ex., în 
cazul art. 483 alin. (2)]; 

<- dacă s-a cerut repunerea î în termenul de r recurs, hotărârea prin care se soluţionează 
cererea este definitivă; iu a ti 

- dacă s-a cerut repunerea în termenul de exercitare a unei contestaţii în anulare sau a 
unei revizuiri, decizia va fi supusă aceleiaşi căi de atac ce ar fi putut să se exercite împotriva 
hotărârii ce ar fi trebuit să, se pronunţe în contestaţia î în anulare sau revizuire (art. 508 
alin. (4) şi art. 513 alin. (5). 


` Jurisprudență 


1. Instituţia repunerii în termen permite înlăturarea sancţiunii decăderii iii dreptul de a 
mai efectua uñ act de procedură pentru care partea a depășit termenul imperativ prevăzut de 
lege pentru efectuarea sa valabilă. Premisa analizării unei cereri de repunere în termen este 
aceea a valabilităţii actului de procedură de care legea leagă începutul termenului pentru a 
cărui nerespectare intervine sancţiunea decăderii. Nevalabilitatea actului de procedură al 
comunicării este incompatibilă cu dispoziţiile art. 103 alin. (2) C. pr: civ., pentru că, dacă 
actul de procedură al comunicării hotărârii judecătoreşti este lovit de nulitate, rezultă că 
acesta nu are aptitudinea de a declanşa în mod valabil curgerea termenului de declarare 
a apelului, consecinţa fiind că partea ar fi fost în termen legal de formulare a apelului, în 
absenţa unei comunicări valabile a hotărârii primei instanţe. Dacă din dovada de îndeplinire 
a procedurii de comunicare a hotărârii reiese că înmânarea a avut loc către o rudă a 
părţii, modalitate de comunicare a actului de procedură care este prevăzută. in terminis 
de dispoziţiile art. 92 alin. 3) G! pr. Civ., soten este aceea a comunicării valabile a 
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actului de procedură către partea însăşi. În aceste condiţii, susţinerea că cel căruia i s-a 
înmânat hotărârea nu se afla în ţară la data îndeplinirii actului de procedură nu poate fi 
luată în considerare, întrucât prin aceasta se tinde a se răsturna respectiva menţiune prin 
proba contrară, având în vedere că menţiunea în discuţie nu poate fi înlăturată decât prin 
procedura înscrierii în fals, întrucât prezenţa primitorului la adresa de comunicare a actului 
de procedură, reprezintă o constatare personală a agentului procedural (ÎCCJ, s. Tciv., dec. 
nr. 137 din 13 ianuarie 2012, www.scj.ro). 

2. În sensul textului art. 103 alin. (1) C. pr. civ., împrejurarea mai presus de voinţa părţii 
care justifică repunerea în termen trebuie să fie una obiectivă, asimilabilă forţei majore, 
care nu putea fi prevăzută şi nici depăşită de parte. Motivul invocat de parte în justificarea 
împiedicării de a declara recurs în termenul prevăzut de lege, în sensul că şi-a ales domiciliul 
la o persoană care locuieşte într-un sat izolat, unde poştaşul nu ajunge regulat, primind 
astfel decizia instanței de apel cu întârziere, nu îndeplineşte cerinţele art. 103 alin. (1) 
C. pr. civ. În condiţiile î în care modalitatea de comunicare a hotărârii judecătoreşti s-a 
realizat prin afişare „pe uşa principală a locuinței destinatarului”, pentru că „nicio persoană 
(...) nu a fost găsită”, conform dovezilor de comunicare, nu se poate susține că părţile 
au primit decizia după data înscrisă pe dovada de comunicare. Astfel că, raportat la data 
comunicării deciziei atacate şi la modul de calcul pe zile libere, prescris de art. 101 alin. (1) 
şi alin. (5) C. pr. civ. “pentru termenele statornicite pe zile, cum este şi cel de recurs, rezultă 
că recursul a fost declarat peste termenul de 15 zile prevăzut de art. 301 C. pr. civ. (ÎCCJ, 
s. I civ, dec. nr. 1641 din 8 martie 2012, wwwsej.ro). Notă: trebuie reținut faptul că Noul 
Cod de procedură civilă prevede în art. 186 că repunerea în termen se poate face numai 
dacă partea dovedeşte existența unor motive temeinic justificate. S-a renunțat la soluția din 
vechea reglementare referitoare la motive mai presus de voinţa părţii (n. NORO KON DA ). 
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A 2) INSE judiciară 

-În sistemul sancţiunilor procesual civile, amenda este calificată “drept. unul dintre 
mijloacele menite să garanteze buna aplicare a regulilor de: procedură”, să împiedice 
exercitarea abuzivă a drepturilor procedurale?) dar şi drept sancţiune procedurală autonomă 
şi distinctă de toate celelalte sancţiuni prin natura şi, rolul pec care îl îndeplineşte î în cadrul 
procedurii judiciare”). 

<in vechea legislație procesual ilk amenda judiciară şi a creatia au primit o 
reglementare proprie” în urma modificării şi completării Codului de procedură, civilă prin 
O.U.G. nr. 138/2000, publicată î în M. Of. nr. 479 din 2 octombrie 20009. 

„Noul Cod de procedură civilă consacră amenzii judiciare şi despăgubirilor Titlul VI 
al Cărţii I, dar Şi alte norme care se regăsesc disparat î în cuprinsul noii legi de procedură 
civilă®,. 

3 b) Trăsăturile amenzii judiciare | 

` Această sancţiune procedurală prezintă următoarele trăsături specifice: 

- amenda judiciară se aplică în cazul săvârşirii unor abateri de către părţi sau de terţi, 
în cursul judecății; 

NCPC prevede la art. 10 alin. (1) că părţile au obligaţia să îndeplinească actele de 
procedură în condiţiile, ordinea şi termenele stabilite de lege sau de judecător, să îşi 
probeze pretenţiile şi apărările, să contribuie la desfăşurarea fără întârziere a procesului, 
urmărind, tot astfel, finalizarea acestuia, iar la art. 12 alin. (1) că drepturile procesuale 
trebuie exercitate cu bună-credinţă, potrivit scopului în vederea căruia au fost recunoscute 
de lege şi fără a se încălca drepturile procesuale ale altei părţi. Partea care nesocoteşte 
aceste obligaţii poate fi obligată, potrivit legii, la plata unei amenzi judiciare. 

În privinţa terţilor, NCPC prevede la art. 11 că orice persoană este obligată, în condiţiile 
legii, să sprijine realizarea justiţiei. Cel care, fără motiv legitim, se sustrage de la îndeplinirea 


A se vedea, pentru dezvoltări, E. Herovanu, Tratat, vol. I, pp. 178-195. 

> A se vedea, pentru dezvoltări, V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, pp. 488-490. 

3 A se vedea I. Leş, Comentariu, 2013, p. 312. | 

4 A se vedea C. pr. civ. de la 1865, Capitol IV! „Amenzi judiciare şi despăgubiri”, art. 1081-1085. 

5 Aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 219/2005, publicată în M. Of. nr. 609 din 
14 iulie 2005. 

© A se vedea art. 10 alin. (2), art.11, art. 12 alin. (2) şi (3), art. 167 alin. (5), art. 217 alin. (9), art. 242, 
„art. 247, art. 330 alin. (4), art. 387 alin. (2), art. 526 alin. (1), art. 627, art. 646 alin. (2), art. 658, art. 659 

alin. (1) şi (2), art. 719 alin. (3), art. 744, art. 757 alin. (9), art. 761 alin. (5), art. 773, art. 789 alin. (9) din 
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acestei obligaţii poate fi constrâns să o execute sub sancţiunea plăţii unei amenzi judiciare 
şi, dacă este cazul, a unor daune-interese. 

Subiectele amenzii civile pot fi părţile şi alţi participanţi la activitatea Adicam (martori, 
experţi, interpreți s.a.), dar şi alte persoane care nu au calitatea de parte, nu participă la 
activitatea judiciară, dar săvârşesc abateri expres prevăzute de legea procesual civilă”. 

„= amenda judiciară se aplică de către instanţa de judecată; 

- amenda judiciară se poate aplica numai în cazurile expres şi limitativ prevăzute de 
NCPC”. Această trăsătură este dată de caracterul sancţionator al amenzii. Un argument în 
plus în acest sens ni-l oferă şi dispoziţiile art. 10 NCC, care interzic aplicarea prevederilor 
legale prin analogie în cazul normelor care prevăd sancţiuni civile; 

„- amenda judiciară are o funcţie preventivă, menită să determine părţile, dar şi pe terţi 
să-şi îndeplinească obligaţiile ce le revin în desfăşurarea procesului civil?; 

- amenda judiciară are şi o funcţie sancţionatorie, concretizată în obligarea autorului 
abaterii la plata unei sume e de bani către stat. 


Art. 187. Încălcarea obligaţiilor privind desfăşurarea procesului. Sancţiuni 

(1) Dacă legea nu prevede altfel, instanţa, potrivit dispoziţiilor prezentului articol, va putea 
sancţiona următoarele fapte săvârşite î în legătură cu procesul, astfel: 

1. cu amendă judiciară de la 100 lei la 1.000 lei: - 

a) introducerea, cu rea- credinţă, a unor cereri principale, accesorii, adiţionale se sau incidentale, 
precum şi pentru exercitarea unei căi de atac, vădit netemeinice; 

b) formularea, cu rea- credinţă, a unei cereri de. recuzare sau de strămutare; 

c) obţinerea, cu rea-credinţă, a citării prin publicitate a oricărei părţi; 

d) obţinerea, cu rea-credinţă, de către reclamantul căruia i s-a respins cererea a unor măsuri 
asigurătorii prin care pârâtul a fost păgubit; i 

e) contestarea, cu rea- credință, de către autorul ei a scrierii sau semnăturii unui înscris ori a 
autenticității unei înregistrări audio sau video; 

f) refuzul părții de a se prezenta la şedinţa de informare c cu privire la avantajele medierii, î în 
situaţiile în care a acceptat, potrivit legii; 

2. cu amendă judiciară de la 50 lei la 700 lei: 

a) neprezentarea martorului legal citat sau refuzul acestuia de a Gena mărturie când este 
prezent în instanţă, în afară de cazul în care acesta este minor; 

b) neaducerea, la termenul fixat de instanţă, a martorului Duritate de către partea care, din 
motive imputabile, nu şi-a îndeplinit această obligaţie; 

c) neprezentarea avocatului, care: nu şi-a 'asigurat substituirea sa de către un alt avocat, a 
reprezentantului sau a celui care asistă partea ori nerespectarea de către aceștia a îndatoririlor 
stabilite de lege sau de către instanţă, dacă în acest mod s-a cauzat amânarea judecării procesului; 

d) refuzul expertului de a primi lucrarea sau nedepunerea lucrării în mod nejustificat la 
termenul fixat ori refuzul de a da lămuririle cerute; 


— em 

D În acelaşi sens, a se cica Deleanu, Tratat, 2010, pp. 703- 704. 

2 În acelaşi sens, a se vedea: I. Leş, Comentariu, 2013, p. 312; I. Deleanu, op. cit., 2010, p. 704; A.P. 
Dimitriu, Noul Cod, 2012, p. 226. 

INe vedea: I. Leş, Comentariu, 2013, p. ma AP. Dimitriu, Noul Cod, 2012, p.226. 
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e) neluarea de către conducătorul unităţii în cadrul căreia urmează a se efectua o expertiză a 
măsurilor necesare pentru efectuarea acesteia sau pentru efectuarea la timp a expertizei, precum 
și împiedicarea de către orice persoană a efectuării expertizei în condiţiile legii; | 

„f)neprezentarea unui înscris sau a unui bun de către cel care îl deţine, la termenul fixati în acest 
scop de instanţă; . . : a i 

g) refuzul sau omisiunea unei. autorităţi ori a altei persoane de a „comunica, din motive 
imputabile ei, la cererea instanței ş și la termenul fixati în acest scop, datele care rezultă din actele şi 
evidenţele ei; 

.h) cauzarea amânării rii judecării sau executării silite de către cel însărcinat cu îndeplinirea actelor 
de procedură; l 

i) împiedicarea în orice 'mod a exercitării, î în legătură cu u procesul, a atributiilor ce revin 
judecătorilor, experților desemnați de uian în Sihali legii, r R procedurali, precum ş şi 
altor salariaţi ai instanţei. | 


(2) Amenda nu se va aplica persoanelor la care se referă alin. (1) pet. 2 2, dacă motive temeinice 
le-au împiedicat să aducă la îndeplinire obligaţiile ce le revin. 


Comentariu 


1. Păstrând soluţia legislativă a vechii reglementări î în materia amenzilor judiciare”, la 
art. 187 din NCPC sunt prevăzute faptele care constituie încălcări ale obligaţiilor privind 
desfăşurarea procesului, precum şi sancțiunile care se pot aplica persoanelor vinovate: 

Avându-se în vedere sintagma, „dacă legea nu prevede altfel”, utilizată în debutul 
normei ce face obiectul art. 187, în doctrină? s-a exprimat opinia că dispoziţiile art. 187 
referitoare la sancţiunea încălcării obligaţiilor privind desfăşurarea Sia ua reprezintă 
dreptul comun în materie. 

“Noua reglementare preia şi sintagma instanţa va putea sancţiona”, ceea ce, după cum s-a 
arătat şi în doctrină aferentă vechii reglementări”, | presupune că aplicarea amenzii judiciare 
este lăsată de legiuitor la latitudinea instanţei de judecată, care, apreciind é asupra vinovăţiei 
autorului faptei şi a ordinii de drept încălcate, va dispune sau nu aplicarea amenzii i judiciare. 
- Faptele sancţionate cu amendă judiciară pot fi clasificate astfel: 


I. Fapte sancţionate cwo amendă de la 100 lei la 1. 000 rit — sp 187 alin. () AA E 

2. La pet. 1 alin. (1) al articolului comentat sunt prevăzute faptele a căror săvârşire poate 
fi sancționată cu, amenda judiciară de la 100 lei la 1.000 lei®. Din modul de determinare 
a faptelor rezultă că amenda, în aceste cazuri, este aplicabilă î în principal părţilor. Faptele 
prevăzute la pct. | privesc, cu o singură excepţie — cea de la lit. f) — introducerea unor cereri 
sau exercitarea unor drepturi procesuale cu. rea-credinţă, deci cu încălcarea principiului 
bunei- credi instituit de noua KATRS la art. 12; potrivit căruia partea care nu își 


D A se vedea art. 108'C. pr. civ. 

2) L.-A. Viorel, G. Viorel, Noul Cod, vol. I, p. 460. 

3 A, Busuioc, Discuţii privind art. 108! alin. 1 pct. 1 din Codul de procedură. civilă referitor la 
amendarea re a părților care aai ci cu rea- [ae în unele situații, în gi nr. 7/2006, 
p. 120. 

® A se observa că în noua reglementare cuântitiiul amenzii i &ste Nibayi ibm amenda judiciară 
prevăzută la pct.`1.alin. (1) art. 108! C. pr. civ. fiind de la 50 lei la.700 lei. 
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exercită cu bună-credință dreptul procesual, deturnându-l de la scopul în. vederea căruia 
a fost recunoscut de lege, săvârşeşte un abuz ” şi poate fi obligată, potrivit legii, la-plata 
unei amenzi judiciare, precum şi la acoperirea prejudiciului material şi moral cauzat. 
Reaua-credință, după cum se arată şi în doctrină”, este elementul subiectiv care: implică 
convingerea părții că acţionează împotriva principiilor care guvernează procedura judiciară 
şi în dauna stabilirii adevărului... A dz ~ ; 

“Instanţa judecătorească este cea- care va aprecia dacă dreptul a. fost exercitat abuziv, 
buna-credință fiind prezumată şi în materia procesual-civilă?. În acelaşi sens este şi 
jurisprudenţa Curţii Constituţionale, care a statuat? că exercitarea de către o persoană a 
unui drept ce-i este recunoscut prin lege nu poate să justifice, prin ea însăşi, o prezumție a 
relei-credinţe, precum şi că exercitarea abuzivă a unui drept se produce numai în situaţia în 
care dreptul se realizează în alt scop decât acela pentru care legea l-a recunoscut. 

a) Introducerea, cu rea-credinţă, a unor cereri principale, accesorii,. adiţionale 
sau incidentale, precum şi exercitarea unei căi de atac, vădit netemeinice — art..187 
alin. (1) pct. 1 lit. a); i chin ox n ta 

3. Deoarece. vechea reglementare” corespunzătoare dispozițiilor analizate prevedea 
sancţionarea „introducerii, cu rea-credinţă, a unor cereri vădit netemeinice”, în doctrina 
aferentă acesteia s-au exprimat opinii diferite cu privire la posibilitatea aplicării amenzii 
judiciare în cazul acţiunii principale”. Noua reglementare clarifică această situaţie şi 
prevede expres că sancţiunea se aplică în cazul introducerii, cu rea-credinţă, a unor cereri 
principale, accesorii, adiţionale sau incidentale, precum şi al exercitării unei căi de atac, 
vădit netemeinice. Mă ast Rita A m 

Dintre ipotezele considerate de jurisprudenţă cereri exercitate cu rea-credință, semnalate 
în doctrină”, menționăm următoarele: formularea unui recurs prin care nu sunt exprimate 
critici de nelegalitate, ci doar o înşiruire de injurii, obscenităţi la adresa magistratului care 
a soluţionat cauza; formularea unei contestaţii în anulare în care figurează, în calitate de 
persoane chemate în judecată, şi judecătorii şi magistraţii asistenţi care au făcut parte din 
completele de judecată învestite cu soluționarea diferitelor cereri formulate de contestator; 
formularea unor cereri similare repetate, respinse în mod constant de instanţele de judecată 
ca neîntemeiate; formularea unei cereri prin care reclamantul solicită perfectarea unui 
antecontract de vânzare-cumpărare privind un teren intravilan, deşi cunoştea că acest teren 
face parte din domeniul public al unei unităţi administrativ teritoriale, având chiar un 
contract de concesiune încheiat cu reprezentantul acestei unităţi; formularea unei cereri de 
intervenție în procedura îndreptării unei erori materiale; formularea unei cereri de validare 


D Pentru dezvoltări, a se vedea I. Deleanu, Tratat, 2010, p. 451-466. 

2 A se vedea I. Leş, Comentariu, 2013, p. 313. | 

» În același sens; a se vedea I. Leş, Regimul juridic al încheierilor prevăzute de art. 108-1085 din 
Codul de procedură civilă, în Dreptul nr. 12/2006, p. 70. -. l 

® A se vedea Decizia CC nr. 73/1995, publicată în M. Of. nr. 177 din 8 august 1995. 

© A se vedea art. 108! alin. (1) pet. 1 lit. a)C. pr. civ. e ii 

© Astfel, A. Busuioc, în op. cit., p. 117 şi urm., consideră că textul include şi introducerea cu rea- 
credinţă a cererii de chemare în judecată, caz în care amenda urmează a se aplica prin hotărâre, iar I. Leş, 
în Întâmpinarea ~ realități şi perspective, în C. Jud. nr. 9/2006, p. 75 şi urm, consideră că promovarea cu 
rea-credinţă a acţiunii nu intră sub incidenţa acestei norme. . .. . - Š TH 

D A se vedea L.-A. Viorel; G. Viorel; Noul Cod, vol.I, pp. 462-464. 


A. Ștefănescu _. 531 | 


Art. 187 et Jan - . Cartea 


a popririi de către executorul judecătoresc în condițiile în care acesta cunoştea faptul că 
procedura de executare silită s-a desfășurat î în = obținerii încheierii de- i ay a a 
executării silite. pa d: 

În jurisprudenţa aferentă vechii reglementări nu a fast reţinută reaua-creditiţă-i în cazuri 
precum: simpla declarare a căii de atac împotriva încheierii prin care apelanta a considerat 
că-i sunt vătămate drepturile nu reprezintă o dovadă de rea-credinţă, în condiţiile în care 
au fost respectate atât termenul de declarare, cât şi cel de motivare a apelului şi nu s-au 
mai formulat alte cereri de natură să conducă la tergiversarea soluționării cauzei”; pentru 
aplicarea dispoziţiilor prevăzute la art. 108! alin. (1) pct. 1 'lit. ʻa) din vechiul Cod nu 
este suficient ca cererile să fie respinse ca netemeinice, ci trebuie să fi fost introduse cu 
rea-credinţă, adică la data introducerii acestora să fi existat elenientul subiectiv exprimând 
atitudinea ilicită (incorectă şi necinstită) a autorilor. Erorile de calcul (neglijenţa) săvârşite 
de creditoare,: în. speţă, în raport de care s-au întocmit şi rapoartele  administratorului 
judiciar, nu sunt de natură a dovedi reaua-credinţă, în sensul avut în vedere de legiuitor”. 

b) Formularea, cu rea-credinţă, a unei cereri de recuzare sau de strămutare — 
art. 187 alin. (1) pct. 1.lit.b);..: TRA à i pi) 7 

„4. NCPC prevede la art. 47 condiţiile cererii de recuzare, iar a art. 141 Andi cererii 
de strămutare. Motivele de recuzare să cele de strămutare. sunt neizi la art. 41 -42, 
respectiv la art. 140. i FAVE TES Stii 

Jurisprudență aferentă vechii Apa ne oferă numeroase cazuri?) în care instanţa 
a reţinut că formularea unei cereri-de recuzare împotriva tuturor judecătorilor unei instanţe 
reprezintă un caz de exercitare a normei de drept procesual cu vădită rea-credință şi 
împotriva scopului în vederea căruia a fost recunoscut acest drept. În privinţa cererii de 
strămutare, în practica judiciară s-a reţinut că a Se: 'meitifestări în. special ri 
repetabilitatea cererii”). Tu 

Prevederile vizând inţitociucamă cu raze yil ap a unei cereri vădit netemeinice şi 
formularea cu rea-credinţă a unei cereri de recuzare sau de strămutare, din cuprinsul 
vechiului Cod de procedură civilă, care se regăsesc şi în noua reglementare procesual civilă, 
au făcut obiectul unor excepţii de Pranati ate respinse de Curtea pessit nala 


D A se vedea C. E e Bufe S: a IX-a civ. propr: int., ‘dec. nr. 46/2005, în G. Boroi; o. Spineanu 
Matei, op. cit., 2011, p. 2A AV... 

n DA se ai C. Ap. Bucufeşti, S. MRV AN com., dec. nr. 2663/2006, în A Rila de practică stă în 
materie comercială pe anul 2006, vol. I, p. 339, apud M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 374-375. 

3 A se vedea: C: Ap. Bucureşti, s: a HI-a civ., încheierea din 18 iunie 2004, în G. Boroi, O. Spineanu 
Matei, op. cit., 2011, p. 212. În speţă instanţa a constatat că cererea a fost formulată cu rea-credinţă, 
urmând să aplice petentei pentru abaterea săvârşită o' amendă judiciară în baza art. 108! alin. (1) 
pet. 1.lit. b) C. pr. civ., având în vedere caracterul vădit neîntemeiat al cererii de recuzare şi modul 
în care petenta a înţeles să motiveze în fapt cererea, neinvocând niciunul din motivele prevăzute la 
art. 27 C. pr. civ. şi indicând eronat temeiul de drept al cererii de recuzare; C. Ap; Alba Iulia, s. civ.; 
înch. nr: 23/R/CC/2009, pe www.jurisprudenta.org; C. Ap. Constanţa, s. civ., minori şi familie, litigii de 
muncă şi asigurări sociale, dec. nr. 453/C/2009, pe www.jurisprudenta.org. 

» C. Ap. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 686R/2003, pe www.jurisprudenta.org. 

5) A se vedea 'dec. nr. 59/2003, publicată în M. Of. nr. 307 din 7 mai 2003, prin care Curtea 
Constituțională respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 108}alin. (1) pet.-1 lit. a) 
şi b) C. pr. civ. Autorul excepţiei a susţinut că sancţionarea introducerii în justiţie, cu rea-credinţă, a 
unor cereri de recuzare sau de strămutare ar încălca principiul liberului acces la justiție, consacrat de 
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c) Obţinerea, cu rea-credinţă, a citării pini publicitate a oricărei părţi — art. 187 
alin. (1) pct. 1 lit. c); 

5. Citarea prin publicitate este excepţia de la regula prevăzută la art. 161, conform căreia 
înmânarea citaţiei şi a tuturor actelor de procedură se face personal celui citat la locul citării 
(domiciliu, reşedinţă ori locul ales pentru citare, locul în care îşi desfășoară permanent 
activitatea curentă), la care poate recurge instanța când reclamantul învederează, motivat, 
că, deşi a făcut tot ce i-a stat în privinţă, nu a reuşit să afle domiciliul sau alt loc unde partea 
poate fi citată. Dacă cel citat se înfăţişează şi dovedeşte că a fost citat prin publicitate, cu 
rea-credinţă, toate actele de procedură ce 'au urmat încuviințării acestei proceduri vor fi 
anulate, iar reclamantul care a cerut citarea prin să ali va fi paditi cu amenda 
prevăzută de textul comentat. - Pai i 

Norma are în vedere ipoteza în care partea cunoştea doxiigbbiul sau locul citării astfel 
cum este prevăzut la art. 155 alin. (1) pct. 6, dar susţine că, deşi a depus diligenţele necesare, 
nu a reuşit să-l afle. Un exemplu în acest sens este prezentat în doctrină”: unul dintre soți 
declară că soţul pârât a părăsit domiciliul conjugal şi nu-i este cu putinţă să afle noua 
sa adresă, deşi, în realitate, părţile locuiesc î Jimi Mi iar "Sata reclamant doseşte citaţiile 
care-i sunt adresate pârâtului. 

d) Obţinerea, cu rea-credință, de Gia reclanioMul căruia i s-a respins cererea, a 
unor măsuri asigurătorii prin care pârâtul a fostpăgubit — art. 187 alin. (1) pet. 1 lit. d); 

6. Fapta este preluată din vechea reglementare procesual civilă. Pentru această ipoteză - 
doctrina? oferă, ca exemplu, cazul în care reclamantul, deşi cunoaşte că nu îşi poate realiza 
creanţa (aceasta nu a existat ori obligaţia s-a stins, în condiţiile legii) sau dreptul real (ştiind 
că nu este proprietar), promovează o acţiune în revendicare, dar obţine şi unele măsuri 
asigurătorii care l-au prejudiciat pe pârât: 

e) Contestarea, cu rea- credință, de către autorul ei, a scrierii sau semnăturii unui 
înscris ori a E unei înregistrări audio sau | video - — art. 187 alin. (1) pet. 1 
lit. e); | 

Th Fapta vizează utilizarea, cu rea- credință, cu scopul « de a tergiversa judecarea cauzei, a 
procedurilor prevăzute la art. 301 şi urm. NCPC, privind contestarea şi verificarea înscrisului 
sub semnătură privată. Faţă de vechea reglementare, noua normă adaugă o ipoteză nouă — 
contestarea, cu rea-credinţă, a autenticităţii unei înregistrări audio sau video. 


art. 21 din Constituţie. Critica a fost considerată nefondată, reţinându-se că activitatea procesuală a părţilor 
trebuie să se desfăşoare cu respectarea normelor prevăzute de lege. Stabilirea regulilor de desfăşurare 
a procesului în faţa instanţelor judecătoreşti este: de competenţa exclusivă a legiuitorului, soluţie ce 
rezultă din dispoziţiile constituţionale ale art. 125 alin. (3) şi ale art. 128 din Legea fundamentală. Pentru 
valorificarea drepturilor şi intereselor legitime. părţile trebuie să acţioneze cu bună-credinţă, iar nu în 
spirit abuziv, şicanatoriu, vexator pentru magistrați ori pentru instanţă. De asemenea, a respins critica 
autorului excepţiei, potrivit căreia partea care foloseşte în mod abuziv drepturile procesuale răspunde 
pentru pagubele pricinuite celui prejudiciat şi nu ar mai fi cazul să mai „răspundă încă o dată” printr-o 
amendă, arătând că răspunderea civilă delictuală nu exclude, în principiu, existenţa, pentru aceleaşi fapte, 
a răspunderii administrative. În acelaşi sens, a se vedea şi Dec. CC nr. 170/2004, publicată în M. Of. 
nr. 430 din 13 mai 2004, Dec. CC nr. 547/2005, publicată în M. Of. nr. 1030 din 21 noiembrie 2005, 
Dec. CC nr. 610/2008, publicată în M. Of: nr. 553 din 22 iulie 2008, Dec. CC. nr. 1246/2009, publicată 
în M. Of. nr. 749 din 4 noiembrie 2009. 

D A. Busuioc, op. cit., p. 120. 

2 Ibidem. 
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"0 Refuzul părții de a se prezenta la şedinţa de informare cu privire la avantajele 
medierii — art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. f). iai Ni, | 

8. Refuzul părţii de a se prezenta la şedinţa de informare cu privire la avantajele 
medierii, în situaţiile. în care a: acceptat, potrivit legii», se sancţionează cu amenda. 
Această sancţiune este în acord cu dispoziţiile art. 227 alin. (3) NCPC, şi cu cele ale'Legii 
nr. 192/2006 privind medierea şi organizarea profesiei de mediator, care, la art. 2, prevăd 
că părţile, persoane fizice sau juridice, sunt obligate să participe la şedinţa de informare 
privind avantajele medierii, inclusiv, dacă este cazul, după declanșarea unui proces în faţa 
instanţelor competente, în vederea soluționării pe această cale a conflictelor în materie 
civilă, de familie, în materie penală, precum şi în alte materii, în condiţiile prevăzute de 
lege. Mai mult, printr-o normă care va intra în vigoare la 1 august 20132, se prevede că 
instanţa va respinge cererea de chemare în judecată ca inadmisibilă, în caz de neîndeplinire 
de către reclamant a obligaţiei de a participa la şedinţa de informare privind medierea, 
anterior introducerii cererii de chemare în judecată sau după declanșarea procesului, până 
la termenul dat de instanţă în acest scop, pentru litigiile'în materiile prevăzute de art. 60! 
alin. (1) lit. a)-f) din Legea nr. 192/200639. - | (E L Lent 

Doctrina” critică aspru această sancţiune, arătând că părţile nu pot fi obligate să meargă 
să se „„instruiască” şi nu pot fi amendate dacă nu se instruiesc, mai ales că, probabil, ele 
cunosc „avantajele” medierii în situaţia în care au acceptat-o, dar şi „dezavantajele” acesteia. 


Ti 


» Norma de la lit.'f) a pct.1 a fost introdusă în NCPC prin LPA. O normă, cu același conținut, a fost 
introdusă prin Legea nr. 202/2010 privind unele măsuri‘ pentru accelerarea soluționării proceselor, în 
cuprinsul art. 108' alin. (1) pct. 1 al vechiului Cod. in > : en Asten 2 în 

2 A se vedea art. VI din O.U.G. nr. 4/2013. privind modificarea Legii nr. 76/2012 pentru punerea 
în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, precum şi pentru modificarea şi 
completarea unor acte normative conexe, publicată în M. Of. nr. 68 din 31 ianuarie 2013. 

„9 Art. 60! (1) În litigiile ce pot face, potrivit legii, obiect al medierii sau al altei forme alternative 
de soluţionare a conflictelor, părţile şi/sau partea interesată, după caz, sunt ţinute să'facă dovada că au 
participat la şedinţa de informare cu privire la avantajele medierii, în următoarele materii: . ari 

a) în domeniul protecţiei consumatorilor, când consumatorul invocă existenţa unui prejudiciu. ca 
urmare a achiziţionării unui produs sau unui serviciu defectuos, a nerespectării clauzelor contractuale ori 
garanţiilor acordate, a existenţei unor clauze abuzive cuprinse în contractele încheiate între consumatori şi 
operatorii economici ori a încălcării altor drepturi prevăzute în legislaţia naţională sau a Uniunii Europene 
în domeniul protecţiei consumatorilor; .. | Wano capu sati e 
© b) în materia dreptului familiei, în situaţiile prevăzute la art. 64; ` o 

'c) în domeniul litigiilor privind posesia, grăniţuirea, strămutarea de hotare, precum şi în orice alte 
litigii care privesc raporturile de vecinătate; n Bine . PA Za et za 

d) în domeniul răspunderii profesionale în care poate fi angajată răspunderea profesională, respectiv 
cauzele de malpraxis, în măsura în care prin legi speciale nu este prevăzută o altă procedură; . ze + 
` e) în litigiile de muncă izvorâte din încheierea, executarea şi încetarea contractelor individuale de 

ilinca fizica DR ăia și MP ai n, e finia 
- “fân litigiile civile a căror valoare este sub 50.000 lei; cu excepția litigiilor în care s-a pronunțat o 
hotărâre executorie de deschidere a procedurii de insolvenţă, a acţiunilor referitoare la registrul comerțului 
şi a cazurilor în care părţile aleg să recurgă la procedura prevăzută la art. 1.013-1.024 sâu la cea prevăzută 
la art. 1.025-1.032 din Legea nr. 134/2010, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. :. ` 
® I. Deleanu, op. cit., 2010, pp. 704-705, nota nr. 7. | 
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Titlul VI. Amenzi judiciare şi despăgubiri Art. 187 


II. Fapte sancţionate cu o amendă de la 50.lei la 700 lei — art. 187 alin. (1) pct. 2. 

9. Faptele cuprinse la pct. 2 al alin. (1) vizează neîndeplinirea unor însărcinări date de 
instanță sau nesocotirea unor obligaţii procesuale, de către părţi sau de alţi participanţi la 
procesul civil şi se sancţionează cu amendă de la 50 lei la 700 lei. Abaterile din această 
categorie sunt limitativ prevăzute, într-o modalitate clară şi concretă: 

- neprezentarea martorului legal citat sau refuzul acestuia de a depune mărturie cai 
este prezent în instanță, în afară de cazul în care acesta este minor. Ca şi vechiul Cod2, 
noua reglementare procesual civilă prevede sancţionarea cu amendă a martorului care nu 
se prezintă pentru a depune mărturie, deşi a fost legal citat, sau se să depună mărturie, 
deși este prezent în instanţă; minorul este exceptat; - 

- neaducerea, la termenul fixat de instanţă, a caii TUAN de către artei care, 
din motive imputabile, nu şi-a îndeplinit această obligaţie — este o faptă care nu s-a regăsit 
în vechea reglementare procesual civilă, care este justificată -de prevederea în NCPC, la 
art. 312, a posibilităţii părţilor de a aduce martorii încuviinţaţi chiar fără a fi citați. Astfel, 
partea care a declarat în faţa instanţei că va aduce martorii la termenul fixat pentru audiere. 
iar instanţa nu i-a mai citat, va putea fi amendată, dacă nu face dovada că motive temeinice 
au împiedicat-o să-şi îndeplinească această obligaţie; - > 

- neprezentarea avocatului, care nu şi-a asigurat substituirea sa de către un alt avocat, a 
reprezentantului sau a celui care asistă partea ori nerespectarea de către aceştia a îndatoririlor 
stabilite de lege sau de către instanţă, dacă în acest mod's-a cauzat amânarea judecării 
procesului. Fapta prevăzută de vechea: reglementare procesual civilă” este completată 
în noua reglementare cu ipoteza sancţionării avocatului şi în cazul în care acesta nu şi-a 
asigurat substituirea de către un alt avocat, cauzând astfel amânarea judecării procesului; 

- refuzul expertului de a primi lucrarea sau nedepunerea lucrării în mod nejustificat la 
termenul fixat ori refuzul de a da lămuririle cerute. De observat că, spre deosebire de vechea 
reglementare” şi în acord cu soluţiile din practica instanţelor”, textul comentat prevede 
expres că, pentru a fi sancţionată, fapta săvârşită de expert trebuie să fie nejustificată; 

- neluarea de către conducătorul unităţii în cadrul căreia urmează a se efectua o expertiză 
a măsurilor: necesare pentru efectuarea acesteia sau pentru efectuarea la timp a expertizei, 
precum şi împiedicarea de “către orice persoană a efectuării expertizei în condi lepih 
Fapta se regăseşte şi în vechea reglementare procesual civilă; 

- neprezentarea unui înscris sau a unui bun de către cel care îl deţine, la termenul fixat i în 
acest scop de instanţă: Fapta se regăseşte şi în vechea reglementare procesual civilă; 


-D A se observa că în noua reglementare cuantumul amenzii este substanţial majorat, amenda Poen 
prevăzută la pct. 2 alin. (1) art. 108! C. pr. civ. fiind de la 30 lei la 500 lei.. 

2 A se vedea art. 108! alin. (1) pct. 2 lit. a) C. pr. civ.. : 

3) A se vedea art. 108! alin. (1) pct. 2 lit. b) C. pr. civ. 

% A se vedea art. 108! alin. (1) pct. 2 lit. c) C. pr. civ. 

5 A se vedea C. Ap. București, s. a IX-a civ. propr. int., înch. din 5 octombrie 2006, în A. Constanda, 
Sancţiunile în procesul civil. Practică judiciară, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2007, p. 413,. apud 
M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 375. În speţă, expertul desemnat nu s-a conformat dispoziţiilor 
instanţei de a răspunde obiecţiunilor formulate de părţi la raportul de expertiză tehnică şi nici nu a justificat 
neîndeplinirea obligaţiei până la termenul fixat în acest sens; instanţa a reţinut că se impune amendarea 
acestuia în temeiul art. 108! alin. (1) pct. 2 lit. c) C. pr. civ. 
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- refuzul sau omisiunea unei autorități ori a altei persoane de a comunica, din motive 
imputabile ei, la cererea instanței şi la termenul fixat în acest scop, datele care rezultă din 
actele şi evidenţele ei. Noutatea adusă de noua reglementare procesual civilă în legătură 
cu această faptă constă în prevederea expresă a refuzului. sau omisiunii persoanei de a 
comunica date din motive imputabile ei; .. - BA jui Ta A 
„= cauzarea amânării judecării sau executării silite de către cel însărcinat cu îndeplinirea 
actelor de procedură. În doctrina recentă” se semnalează că această abatere, existentă şi în 
vechea reglementare procesual civilă?, are caracter general, este insuficient determinată 
sub aspectul conduitei autorului şi nu face nicio referire la caracterul culpabil al amânării 
judecății cu toate că în lipsa unei conduite culpabile a părţilor o astfel de sancţiune nu ar fi 
justificată. Din coroborarea acestei norme cu cea prevăzută la alin. (2) al art. 187 rezultă cu 
claritate că aplicarea amenzii în cazul săvârşirii acestei fapte impune o conduită culpabilă 
a persoanei care a cauzat amânarea judecării sau a executării silite; 

 - împiedicarea în orice mod a exercitării, în legătură cu procesul, a atribuţiilor ce revin 
judecătorilor, experţilor desemnaţi de instanţă în condiţiile! legii, agenţilor procedurali, 
precum şi altor salariaţi ai instanţei. Fapta a fost prevăzută şi de vechea. reglementare 
procesual civil”. Un caz de aplicare a acestei norme, regăsit în jurisprudenţa aferentă vechii 
reglementări, îl reprezintă neîndeplinirea în mod culpabil de către recurentă a obligaţiei de 
a depune numărul suficient de exemplare ale motivelor de recurs în vederea comunicării”). 
În legătură cu această speţă facem menţiunea că:NCPC prevede la art. 149 alin. (1) obligaţia 
depunerii cererii care urmează a fi comunicată în atâtea exemplare câte sunt necesare pentru 
comunicare, iar la alin. (3) al aceluiaşi articol, posibilitatea ca instanţa să îndeplinească 
din oficiu sau să pună :în sarcina oricăreia dintre părți îndeplinirea acestei obligaţii, pe 
cheltuiala părţii care avea această obligaţie. Astfel, în contextul 'noii reglementări, fapta 
nedepunerii numărului suficient de exemplare necesare comunicării nu s-ar mai regăsi în 
ipoteza abaterii prevăzute de norma comentată. i | | 

„UI. Inaplicabilitatea amenzii judiciare. ina za ab | 

10. La alin. (2)'al art. 187 se prevede că amenda nu se aplică persoanelor care au 
săvârşit faptele prevăzute la alin. (1) pct. 2 al aceluiaşi articol, dacă motive temeinice le-au 
împiedicat să aducă la îndeplinire obligaţiile ce le revin. orz Pila iat pepe mul Sepi a 

„Motivele temeinice care le-au împiedicat să aducă la îndeplinire obligaţiile ce le revin, 
la care se- referă norma cuprinsă la alin. (2) al art. 187, trebuie dovedite de persoanele 
interesate, iar aprecierea lor este atributul instanţei judecătoreşti, care va decide dacă 
sunt întrunite elementele pentru aplicarea amenzii judiciare. Astfel, existența motivelor 
temeinice, dovedite de persoana interesată şi apreciate-ca atare de instanţă, se constituie în 
cauze exoneratoare de răspundere pentru încălcarea obligaţiilor procesuale prin săvârşirea 
faptelor prevăzute la alin. (1) pct. 2 din articolul comentat. 


1 


DI. Leş, Comentariu, 2013, p. 313-314. pi X 
PA se vedea art. 108! alin. (1) pct. 2 lit. g) C. pr. civ. 
„9 A se vedea art. 108! alin. (1) pet. 2 lit. h) C. preiei y A = Muma ulei : 
+9 C. Ap. Bucureşti, s. a IX-a civ. propr. int., încheierea din 25 ianuarie 2007, în A. Constanda, op. cit., 
p. 414, apud M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p33 fa. 3 istm 
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Art. 188. Alte cazuri de sancţionare 


(1) Nerespectarea de către oricare dintre părţi sau de către alte persoane a măsurilor luate de 
către instanţă pentru asigurarea ordinii și Sola aa ai de ic ee se sancţionează cu 
amendă judiciară de la 100 lei la 1.000 lei. : 

(2) Nerespectarea de către orice persoană a dispozițiilor ind TERN normală 
a executării silite se sancţionează de către preşedintele instanţei de execuli la cererea 
executorului, cu amendă judiciară de la 100 lei la 1.000 lei. 


Comentariu 


1. NCPC instituie la art. 23 principiul „respectul cuvenit justiţiei”, potrivit căruia cei 
prezenţi la şedinţa de judecată sunt datori să manifeste respectul cuvenit faţă de instanţă 
şi să nu tulbure buna desfăşurare a şedinţei de judecată, preşedintele instanţei putând lua 
orice măsură prevăzută de lege pentru ca ordinea şi solemnitatea şedinţei de judecată să fie 
respectate. Normele privind poliţia de şedinţă şi măsurile pe care le poate lua preşedintele 
completului de judecată pentru păstrarea ordinii, a giy t aane şi a solemnității şedinţei 
de judecată sunt prevăzute la art. 217 NCPC. - dis 

În cazul în care persoanele prezente la MUR de. judecată, nesocotind principiul 
respectului cuvenit justiției, nu respectă măsurile dispuse de instanță pentru asigurarea 
ordinii şi solemnității şedinţei de judecată, acestea pot fi sancţionate cu amenda de la 100 
lei la 1.000 lei”. Pentru săvârşirea faptei prevăzute de textul comentat?, amenda poate fi 
aplicată părților sau oricărei alte persoane prezente la şedinţa de judecată, care poate fi 
şi un terţ care asistă, fără a avea vreo calitate în dosarele aflate pe rolul completului de 
judecată respectiv. Doctrina 'recentă” semnalează că pentru a dispune aplicarea amenzii 
este necesar ca, în prealabil, instanţa să identifice persoana responsabilă de nerespectarea 
ordinii şi solemnităţii şedinţei de judecată Şi în sad. eiseni să se consemneze m 
de identificare ale acesteia. 

2. La alin. (2) se instituie amenda de la 100 lei la 1.000 lei pent AE Vied řegulilt 
privind desfăşurarea normală a executării silite, ca etapă finală a procesului civil”. 

În legătură cu executarea silită, este de observat că la art. 658 alin. (4) NCPC se prevede 
că amenda de la art. 188 alin. (2) se aplică şi în cazul refuzului forţei publice de a sprijini 
activitatea de executare”. De asemenea, pentru nesocotirea îndatoriri terţilor de a da 
informaţii necesare realizării executării silite, potrivit art. 659 alin. (1) şi (2) NCPC, la 
cererea executorului judecătoresc sau a părţii interesate, instanţa de executare poate pn liea 
amenda, dar î în cuantumul a Rt la art. a alin. (1) pet. 2 lit. f). 


D Atât minimul, cât şi esti amenzii instituite de noua replementare sunt majorate faţă N vechea 
reglementare, care prevedea o amendă de la 30 la 200 lei. 

2 Un caz de aplicare a amenzii în temeiul normei prevăzute la art. 108?alin. (1 ) C. pr. civ., oferit de 
jurisprudenţa aferentă vechii reglementări, priveşte încălcarea măsurilor luate de instanţă la începutul 
şedinţei, pentru a asigura ordinea şi solemnitatea şedinţei de judecată, prin faptul că persoana aflată în sală 
nu şi-a închis telefonul mobil şi a fost apelată (Jud. sectorului 2 Bucureşti, înch. din 4 februarie 2005, în 
A. Constanda, op. cit., p. 415, apud M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 377). 

3 A se vedea D.N. Theohari, Comentarii Noul Cod, p. 446. 

"9 Fapta a fost prevăzută şi de vechea pam nape civilă la art. 1082 alia: (2), limitele 
amenzii fiind de la 50 lei la 500 lei. 

5 Fapta a fost prevăzută şi de vechea reglementare Bio civilă la art. 108! dă, (1) pct. 2 lit. ci). 
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Aplicarea amenzii pentru nerespectarea de către orice persoană a dispoziţiilor privind 
desfăşurarea normală a executării silite se face la sesizarea executorului judecătoresc. 
Potrivitart. 153 NCPC, cererea executorului privind aplicarea amenzii nu poate fi soluționată 
decât cu citarea părţilor, care au astfel posibilitatea de a se apăra. Instanţa competentă să 
soluţioneze cererea executorului este instanţa de executare, care, potrivit art. 650 alin. (1) 
NCPC, este judecătoria în circumscripţia căreia se află biroul executorului judecătoresc, 
în afară de cazurile în care prin lege se prevede altfel. Textul comentat prevede expres că 
din cadrul instanței de executare numai preşedintele poate aplica amenda pentru săvârşirea 
faptei de nerespectare de către orice persoană a fsapozi lieu privind desfăşurarea normală 
a executării silite. 


Art. 189. Despăgubiri pentru amânarea procesului | 

Cel care, cu intenţie sau din culpă, a pricinuit amânarea judecării sau a executării silite, prin 
una dintre faptele prevăzute la art. 187 sau 188, la cererea părţii interesate, va putea fi obligat de 
către instanţa de judecată ori, după caz, de către preşedintele instanţei de executare la plata unei 
despăgubiri pentru Prejuiciul material sau moral cauzat prin amânare. | 


Comentariu 


A Zu 


per elul comentat preia HAA din PENN reglementare EAA civilă înlocuind 
noţiunea „pagubă” cu sintagma „prejudiciul material sau moral”. Noua normă procesual 
civilă este în acord cu dispoziţiile Codului civil privind răspunderea delictuală pentru fapta 
proprie (art. 1.357), precum şi cu cele privind întinderea reparaţiei pentru Up ui cal cauzat 
(art. 1.385). 

„ Obligarea la plata de despăgubisi SEDIU amânarea procesului, în oricare din See ouă 
etape ale sale — judecata şi executarea silită — are la bază, astfel.cum se prevede. expres 
în cuprinsul art. 189, ideea de vinovăţie, sub forma intenţiei sau a culpei. În acord cu 
dispoziţiile art..1.357 alin. (2) NCC potrivit cărora autorul prejudiciului răspunde pentru 
cea mai uşoară culpă, în doctrină”? s-a reţinut că gradele culpei nu prezintă interes pentru 
determinarea cuantumului pica 90 chiar. SI O At arii pie opm 
dreptul la despăgubiri al părții vătămate. y 

Textul comentat prevede expres că oala res Ie Suita este condiţionată de 
săvârşirea cu vinovăţie a uneia dintre abaterile prevăzute la art.:187 sau 188 NCPC, dacă 
aceasta a condus la amânarea judecării sau a executării şi a produs astfel un prejudiciu 
material sau moral. De asemenea, pentru aplicarea amenzii este necesar să existe un raport 
de cauzalitate între abaterea săvârşită ŞI prejudiciul produs”. 


`: DA se vedea art. 108 C. pr. civ. 

-9 I. Leş; Comentariu, 2013, p. 315. 

% Un exemplu oferit de jurisprudenţa aferentă ali fepleiienfăti îl reprezintă amânarea hapiustificată 
a cauzei prin a treia cerere de recuzare a instanţei, pentru motive similare celor anterioare, partea adversă 
fiind astfel îndreptăţită la despăgubiri pentru paguba cauzată prin amânare, în temeiul art. 1082 cu 
referire la art. 108! pct. 1 lit. a) şi b) C. pr. civ. (C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 656/R/2003, în 
A. Constanda, op. cit., p. 418, în M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 377). 
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Titlul VI. Amenzi judiciare şi despăgubiri Art. 190 


2. Din punct de vedere strict procedural, norma comentată prevede că despăgubirile 
pentru prejudiciul cauzat prin amânarea judecății sau a executării silite se acordă de 
instanţă, la cererea persoanei prejudiciate. În doctrina recentă! s-a exprimat opinia pe care 
o susţinem şi noi, în sensul că instanţa nu are dreptul de a acorda, din oficiu, despăgubiri 
părţii prejudiciate, în contextul existenţei sai apel disponibilităţii părților î în procesul 
civil, instituit la art. 9 NCPC. . EDIT LUA i 
„3. Cererea având ca obiect acordarea de despagubiti pentru amânarea judecării este 
de competența instanţei de judecată în faţa 'căreia s-a săvârşit fapta, iar cererea pentru 
acordarea de despăgubiri pentru amânarea executării silite este de competenţa instanţei de 
executare. În absenţa unui proces, în etapa executării silite numai preşedintele instanţei de 
executare poate dispune obligarea la despăgubiri. i 

Din redactarea textului rezultă că obligarea la plata despăgubirilor poate coexista 
cu sancţiunea amenzii”, precum şi că į acordarea e nu este condiționată de 
aplicarea amenzii judiciare”. 

“Dacă sunt întrunite condiţiile răspunderii civile delictuale, mai sus prezentate, instanța 
va acorda despăgubirile solicitate”, în limita probării daunelor materiale şi potrivit aprecierii 
sale asupra daunelor morale, în raport cu circumstanţele cauzei. 


Art. 190. Stabilirea amenzii şi Mesa 

Abaterea săvârşită, amenda şi atrasă se stabilesc de către instanţa în faţa căreia s-a 
săvârşit fapta sau, după caz, de către preşedintele instanţei de executare, prin încheiere executorie, 
care se comunică celui obligat, dacă măsura a fost luată în lipsa acestuia. Atunci când fapta constă 
în formularea unei cereri cu rea-credinţă, amenda şi despăgubirea pot fi stabilite fie de instanţa în 
faţa căreia cererea a fost formulată; fie de către Ass care a Sri ce atunci când acestea 
sunt ditate hk 9 ui 


Comentariu 


: 1. Noua reglementare păstrează soluţia legislativă a vechii reglementări”, în sensul că 
amenda şi despăgubirile se stabilesc prin încheiere. Încheierea, în cuprinsul căreia instanţa 
constată întrunirea elementelor răspunderii civile delictuale şi îşi motivează măsura aplicată, 
are caracter executoriu. Caracterul executoriu priveşte atât amenda, cât şi despăgubirile. 
Articolul comentat prevede că încheierea se comunică numai celui care a fost amendat sau 


D A se vedea D.N. Theohari, Comentarii Noul Cod, p. 447. 
` dÎn același sens, a se vedea f Leş, Comentariu, 2013, p. 315. 

dÎn acelaşi sens, a se vedea A.P. Dimitriu, Noul Cod, 2012, p. 227. 

4 În ceea ce priveşte executarea despăgubirilor, a se vedea Trib. Suprem, Plen, dec. de îndrumare 
nr. 11/1959, pct. 5, în CD 1959, p. 33, în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, p. 213, în cuprinsul 
căreia se s-a reţinut că partea care a pierdut procesul suportă atât cheltuielile făcute de ea, cât şi cheltuielile 
făcute de partea care a câştigat definitiv procesul. Dacă în cursul judecății s-au acordat cheltuieli şi părţii 
care a pierdut, acestea nu se vor mai executa, iar, dacă au fost executate sau achitate, se vor adăuga la cele 
ce trebuie plătite părţii care a câştigat procesul. Despăgubirile acordate pentru amânarea judecății, dacă 
nu au fost executate, se vor compensa dacă partea care le-a obţinut a pierdut procesul. 

5 Art. 108% C. pr. civ. 
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obligat la plata despăgubirilor şi nu a fost prezent la momentul dispunerii acestor măsuri. 
În consecinţă, încheierea nu se comunică tuturor părţilor litigante. i 

2. Competența stabilirii amenzii şi, după caz, a despăgubirii aparţine. i AIR în fața 
căreia s-a săvârşit abaterea sau, după caz, instanţei de executare. 

Dacă fapta constă în formularea unei cereri cu rea-credinţă, sancţiunea va pultefi stabilită 
de instanța în fața căreia cererea a fost formulată sau de instanţa'care a soluționat cererea, 
atunci când sunt diferite. Doctrina recentă? oferă drept exemplu ipoteza formulării unei 
cereri de recuzare cu rea-credinţă, când amenda se aplică de instanţa învestită/completul 
învestit cu soluţionarea cererii de recuzare, nu de instanța/completul în faţa căreia/căruia 
cererea de recuzare a fost formulată, cu excepţia situaţiilor prevăzute la art. 47 alin. (2) şi 
(3) NCPC vizând inadmisibilitatea cererii de recuzare, care se soluţionează de completul 
în faţa căruia s-a formulat cererea. Acelaşi autor exprimă opinia pe care: o susţinem, în 
sensul că, în exemplul dat, o eventuală cerere de acordare de despăgubiri pentru amânarea 
judecării cauzei ca urmare a cererii de recuzare formulate cu rea-credinţă se va soluţiona 
tot de instanţa/completul care a soluţionat cererea de recuzare, nu de completul recuzat. ` 


Art. 191. Cererea de reexaminare 


(1) Împotriva încheierii prevăzute la art. 190, cel obligat la amendă sau despăgubire va putea 
face numai cerere de reexaminare, solicitând, motivat, să se revină asupra amenzii ori despăgubirii 
sau să se dispună reducerea acesteia. 

(2) Cererea se face în termen de 15 zile, după caz, de la data laic care a fost luată măsura sau de 
la data comunicării încheierii. Și | ' l 

(3) În toate cazurile, cererea se soluţionează, cu citarea părților, prin înzheietai dată în camera 
de consiliu, de către un alt complet decât cel care a stabilit amenda sau despăgubirea. .: 

(4) Încheierea prevăzută la alin. (3) este definitivă. 


Comentariu 


1. În privinţa încheierilor prin care instanţa obligă la plata amenzii sau a despăgubirii 
în condiţiile art.: 190, noua reglementare, ca şi vechea reglementare (art.: 1085 C. pr. civ.), 
stabileşte o cale. de atac unică, stat Luigi de la: sri comun, ES anume cererea de 
reexaminare. 

La alin. (1) al articolului comentat se ea expres că are die f reexaminare numai 
cel obligat la amendă sau despăgubiri. 

În privința celeilalte părți, doctrina aferentă vechii reglementării” arată că aceaste: nu 
are interes să conteste cuantumul amenzii, deoarece amenda se face venit la bugetul de 
stat, iar dacă este nemulțumită de cuantumul despăgubirii la care a fost obligat adversarul 
său, poate ataca încheierea numai odată cu fondul, soluţia fiind aceeaşi dacă a fost (agns 
cererea de obligare la amendă sau despăgubire. -. . .. s? 

Prin admiterea cererii de reexaminare, potrivit alin. (1), instanța poate hiit următoarele 
măsuri: poate reveni asupra amenzii aplicate sau a despagubirilor acordate, lazi constată 


DA se vedea D.N. EPI Comentarii Noul AF p.448. 
» M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 380. 
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netemeinicia sau nelegalitatea acestor sancţiuni sau poate dispune reducerea amenzii sau 
a despăgubirilor. Pe bună dreptate, în doctrină” se susţine că soluţia reducerii cuantumului 
amenzii sau despăgubirii nu este specifică exerciţiului căilor de atac, ci constituie o măsură 
pe care o dispune instanţa fie pentru a uşura situaţia persoanei obligate, fie atunci când 
apreciază că sancţiunea aplicată este prea energică, în privinţa cuantumului, în raport cu 
abaterea săvârşită. 

2. Termenul de exercitare a cererii de reexaminare este de 15 zile, calculat pe zile libere 
potrivit art. 181 alin. (1) pct. 2 NCPC, începând să curgă de la data la care măsura obligării 
la plata amenzii sau a despăgubirii a fost luată sau de la data comunicării încheierii, în cazul 
în care cel obligat nu a fost prezent. 

3. Cererea de reexaminare se soluţionează î în camera de consiliu, cu citarea părţilor, prin 
încheiere definitivă. Spre deosebire de vechea reglementare, cererea de reexaminare se 
soluţionează de un alt complet decât cel care a stabilit amenda sau despăgubirea, oferindu-se 
astfel garanţii suplimentar?” privind imparţialitatea completului care soluţionează cererea 
de reexaminare. Pronunțarea încheierii se va face, potrivit art. 402, în şedinţă publică. 

Jurisprudenţa aferentă vechii reglementări” şi doctrina recentă” semnalează că 
instituirea unei căi de atac derogatorii de la dreptul comun exclude posibilitatea formulării, 
pe calea apelului sau a recursului, de critici vizând amenda sau despăgubirile dispuse prin 
încheierea prevăzută la art. 190. 

Încheierea definitivă „prevăzută la alin. (4) al articolului comentat, prin care se soluţionează 
cererea de reexaminare poate fi atacată, în condiţiile dreptului comun, pe calea contestaţiei 
în anulare sau a revizuirii”). 


A 


DI, Leş, op. cit., în Dreptul nr. 12/2006, p. 75. 

2 De altfel, şi cu privire la vechea reglementare procesual civilă corespunzătoare noii reglementări, 
Curtea Constituţională a statuat următoarele: „faptul că împotriva încheierii de stabilire a amenzii sau 
despăgubirii se poate face numai cerere de reexaminare, aceasta soluţionându-se de către instanţa de 
judecată ori de preşedintele instanţei de executare care a aplicat amenda sau despăgubirea, nu poate 
constitui o încălcare a vreunei prevederi constituţionale, întrucât instanţa nu soluţionează fondul litigiului 
şi există astfel posibilitatea de a reveni asupra amenzii sau despăgubirii (Dec. CC nr. 396/2006 referitoare 
la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 24 şi art. 1085 C. pr. civ., publicată în M. Of. 
nr. 506 din 12 iunie 2006). 

3 A se vedea CSJ, s. civ., dec. nr.1398/2002, în BJ — Bază de date, în G. Boroi, O. Spineanu-Matei, 
op. cit., 2011, p. 214, decizie în cuprinsul căreia s-a reţinut că încheierile date în soluţionarea cererilor de 
reexaminare a încheierilor prin care se stabilesc amenzi judiciare nu sunt susceptibile de recurs. 

% A.P.Dimitriu, Noul Cod, 2012, p. 228. 

5 În acelaşi sens, a se vedea M.Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 381. 
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Procedura contencioasă 


Comentariu general . 


„1. Procedura contencioasă, înscrisă îi în Cartea a II-a a Codului de procedură civilă, a fost 
astfel reglementată încât să asigure reducerea duratei procesului civil, cu asigurarea tuturor 
garanţiilor procesuale. A 

Înainte de fixarea primului termen de judecată, cererea-de chemare în ania este 
comunicată pârâtului — după ce, în prealabil, completul de judecată căruia i-a fost repartizată 
aleatoriu a constatat, în cadrul unei verificări „administrative”, că îndeplineşte condiţiile de 
fond şi de formă prevăzute de lege — căruia i se pune în vedere că are obligaţia de a depune 
întâmpinare î în cel mult 25 de zile de la comunicare. 

Întâmpinarea este comunicată reclamantului, care, la rândul lui, este obligat să depună 
răspuns la întâmpinare în termen de 10 zile de la comunicare, pârâtul urmând să ia cunoştinţă 
de aceasta de la dosarul cauzei. 

2. Urmare a resistematizării etapelor procesului civil, judecata î în primă instanţă se 
desfășoară în două etape, respectiv: 

-~ cercetarea procesului, în care se îndeplinesc acte de procedură la cererea părților s sau 
din oficiu pentru pregătirea dezbaterii în fond a procesului, dacă este cazul; şi 

- dezbaterea în fond a procesului, care poartă asupra împrejurărilor de fapt şi temeiurilor 
de drept, invocate de părţi în cererile lor sau, după caz, ridicate de instanţă din oficiu. 

3. Cercetarea procesului în primă instanță åre loc în camera de consiliu. În căile de atac, 
cercetarea procesului, dacă este necesară, se face în şedinţă publică. | 

„Urmărind desfăşurarea cu celeritate a procesului, Codul a impus o serie de reguli 
care să prevină încercările de tergiversare. Astfel, pe lângă o procedură specială, de sine 
stătătoare, îndreptată împotriva încălcării dreptului la soluţionarea procesului într-un 
termen optim şi previzibil, s-a accentuat caracterul excepţional al amânărilor pe care le 
poate acorda instanța de judecată, fie prin învoiala părţilor, fie pentru lipsa de apărare. 
De asemenea, au fost prevăzute reguli peio în ce priveşte strămutarea cauzelor şi 
recuzarea judecătorilor. 

O noutate o constituie procedura contestaţiei privind tergiversarea einni Astfel, 
partea care consideră că judecata procesului este tergiversată va putea solicita luarea 
măsurilor legale pentru ca această situaţie să fie înlăturată. Procedura are un caracter 
incidental şi se desfăşoară în faţa instanţei învestite cu soluţionarea cauzei, care se pronunţă 
prin încheiere. În cazul în care contestaţia este apreciată întemeiată, încheierea prin care se 
dispune luarea măsurilor necesare pentru înlăturarea situaţiei care a provocat tergiversarea 
judecății nu este supusă niciunei căi de atac. Numai împotriva încheierii de respingere 
a contestaţiei se poate face plângere în termen de 3 zile de la comunicare, la instanța 
ierarhic superioară. În soluţionarea plângerii, instanţa ierarhic superioară nu va putea oferi 


M. Tăbârcă | 743 


Cartea a l-a 


dezlegări asupra unor probleme de fapt sau de drept care să anticipeze modul de soluţionare 
a cauzei sau care să aducă atingere libertăţii judecătorului cauzei de a hotări în cauza dedusă 
judecății. Pentru a nu se ajunge ca procedura menţionată să devină ea însăşi un mijloc de 
tergivezrsare a procesului, abuzul în folosirea ei va fi sancţionat prin aplicarea unei amenzi 
judiciare şi prin plata de despăgubiri pentru repararea pagubei cauzate adversarului. 

Tot pentru evitarea amânărilor repetate şi accentuându-se responsabilizarea justițiabililor 
în cadrul procesului, dând expresie în acelaşi timp principiului disponibilităţii care 
guvernează procesul civil, s-a dat un nou sens noţiunii de „termen în cunoştinţă”. 

Astfel, în afara situaţiilor în care, cel mai frecvent, se consideră termenul dat în 
cunoştinţă — atunci când „partea s-a prezentat î in instanță personal s sau prin reprezentant, chiar 
neîmputėrnicit cu dreptul de a cunoaşte termenul — va fi considerată a cunoaşte, termenul 
de judecată pentru care a fost făcută citarea, dar şi termenele: de judecată” ulterioare, ŞI 
partea căreia, personal sau prin reprezentant ori prin funcţionarul sau persoana însărcinată 
cu primirea corespondenţei, 1 s-a înmânat citaţia pentru un termen de judecată. Această 
modificare a fost corelată cu dispoziţiile referitoare la extinderea modalităţilor de comunicare 
a actelor de procedură. | 

“Legat de cercetarea procesului pot fi. menționate, şi noutăţile în materia probelor, 
respectiv realizarea unei unificări de reglementare, în sensul. că au fost cuprinse în Codul 
de procedură civilă nu numai prevederile 1 referitoare la administrarea mijloacelor de probă, 
ci şi cele care privesc admisibilitatea acestora, aspecte care, anterior, erau înscrise în Codul 
civil. 

4. Cât priveşte E în fond a procesului, în n mod obişnuit aceasta se desfăşoară î în 
şedinţă publică. „Totuşi, părțile pot: fi de acord ca dezbaterea fondului să urmeze în camera 
de consiliu, în aceeaşi zi sau la un alt termen. ` | 

„De asemenea, în cazurile î în care dezbaterea fondului î în şedinţă publică. ar aduce atingere 
moralității, ordinii publice, intereselor minorilor, vieţii private a părților ori intereselor 
justiţiei, după caz, instanța, la cerere sau din oficiu, poate dispune ca aceasta să se desfăşoare 
în întregime sau în parte fără prezența publicului. 

5. Titlul consacrat căilor de atac debutează cu un capitol rezervat unor aspecte de ordin 

general care include enumerarea acestora, legalitatea, unicitatea ŞI ordinea exercitării căilor 
de atac. Drept urmare, nu. va mai putea, fi. exercitată o cale extraordinară de atac înainte de 
exercitarea apelului. În cazul î în care părţile. convin expres, hotărârea susceptibilă de apel 
va putea fi atacată cu recurs, dar numai pentru încălcarea sau aplicarea greşită a normelor 
de drept material. 
6. Apelul este singura cale de atac ordinară, Au fost reglementate aspecte | noi, precum 
mărirea duratei termenului de apel, ca regulă generală, de la 15 la 30 de zile, pentru ca cererea 
de apel să poată fi redactată î în condiţii mai bune, consacrarea. posibil ilității regularizării 
cererii de apel, obligativitatea întâmpinării, precum şi obligativitatea apelantului, de. a 
răspunde la întâmpinare. 

„O altă noutate o constituie faptul c că „pregătirea dosarului” înainte de fixarea primului 
termen de judecată în apel se face la instanța a cărei. hotărâre se atacă, Această instanţă 
comunică cererea de apel, întâmpinarea şi răspunsul la întâmpinare şi va înainta instanţei 
de. apel: dosarul, împreună cu apelurile făcute, întâmpinarea, răspunsul. la întâmpinare. şi 
dovezile de comunicare a actelor de procedură menționate. 
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„A fost modificată reglementarea anterioară privitoare la apelul incident şi apelul 
provocat, prin instituirea unei distincţii clare între apelul principal, apelul incident şi apelul 
provocat, înlăturâridu-se noţiunea inadecvată de „aderare la apel”. 

În fine, dacă părţile consimt expres, instanța de apel va putea evoca fondul şi atunci când 
prima instanţă nu a intrat în cercetarea fondului ori judecata s-a făcut în lipsa părţii care nu 
a fost legal citată, iar apelul este admis şi hotărârea atacată este anulată. 

7. Recursul a fost reglementat ca o cale extraordinară de atac ce va putea fi exercitată 
doar în cazuri excepţionale în care legalitatea a fost încălcată. 

Astfel, ca regulă, în noua reglementare recursul va urmări să supună Înaltei Curti 
de Casaţie şi Justiţie examinarea, în condiţiile legii, a conformităţii hotărârii atacate 
cu regulile de drept aplicabile cauzei, aceasta fiind una dintre modalităţile prin care se 
asigură o practică judiciară unitară la nivelul întregii țări. Totodată, au fost prevăzute în 
mod expres hotărârile care pot fi atacate cu recurs, cele care nu pot face obiectul acestei 
căi de atac, precum şi cazurile de excepţie în care recursul se va judeca de instanţa ierarhic 
superioară. | 

A fost mărită durata termenului de recurs, ca regulă generală, de la 15 la 30 de zile 
și au fost regândite motivele de exercitare a acestei căi de atac, prin reducerea acestora 
şi impunerea unor condiţii stricte de exercitare, astfel încât să vizeze exclusiv legalitatea 
hotărârii, şi nu fondul acesteia, cu precizarea că aceste motive pot fi primite numai dacă nu 
au putut fi invocate pe calea apelului sau în cursul judecării apelului. 

Ca şi în cazul apelului, a fost instituită obligativitatea pregătirii dosarului pentru instanța 
de recurs la instanţa a cărei hotărâre se atacă şi's-a reglementat, similar apelului, recursul 
incident şi recursul provocat. 

Un alt element de noutate, prin care s-a urmărit să se asigure evitarea introducerii unor 
recursuri abuzive, vădit inadmisibile, îl constituie obligativitatea redactării cererii de recurs, 
precum şi exercitarea şi susţinerea recursului numai prin avocat sau consilier juridic. 

În caz de admitere a recursului, urmare a eliminării soluţiei de modificare a hotărârii, 
s-a păstrat numai soluţia casării hotărârii şi a rejudecăni procesului, ca regulă, chiar de 
către instanţa de recurs. 

A fost reglementat în mod expres principiul non oo da in peius, precum şi faptul că 
instanţa de recurs va constata, din oficiu, prin dispozitivul hotărârii de casare, desființarea 
de drept a actelor de executare sau de asigurare făcute în temeiul unei hotărâri casate. 

8. Şi în cazul contestaţiei în anulare şi al revizuirii au fost valorificate o serie de 
principii consacrate deja de doctrină şi jurisprudenţă, cu clarificarea unor aspecte de ordin 
terminologic. . 

Au fost consacrate motive noi de revizuire, ca şi posibilitatea exercitării revizuirii şi 
împotriva hotărârilor judecătoreşti care nu'evocă fondul, în cazurile şi în condiţiile expres 
prevăzute de lege. 

De asemenea, a fost reglementat în mod expres, similar celeilalte căi extraordinare de 
atac — recursul —, termenul de motivare a contestaţiei în anulare şi revizuirii, sub sancţiunea 
nulităţii căii de atac. 

9. Pentru unificarea practicii judiciare, astfel încât jurisprudenţa « să devină predictibilă, 
aptă să răspundă aşteptărilor rezonabile ale justiţiabililor şi, totodată, să conducă la | 
scurtarea procesului prin înlăturarea parcurgerii tuturor căilor de atac, au fost stabilite 
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recursul în interesul legii şi pinana unei hotărâri laii Di: cal copila unor 
probleme de drept. 

În cazul ambelor mecanisme fă ii Bateti a practicii te Bages au fost resifbdeatatei în 
detaliu procedurile de soluţionare a acestora cu instituirea unor formalităţi de publicitate care 
să garanteze accesul instanţelor şi justiţiabililor la soluţia Înaltei: Curți de Casaţie şi Justiţie. 


În ambele proceduri, A societ sai iA nae are caracter obligatoriu pentru toate 
instanțele. bi : 
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l D. Atasiei, H. Tiț, Mica reformă în ia, IA nr.: 202/2010 comentată, Ed. TARIN 
Bucureşti, 2010; Tr.C. Briciu „Instituţii judiciare, Principiile de organizare a justiției. Magistratura. 
Avocatura, Ed. CH. Beck, Bucureşti, 2012 (citat în continuare: „Tr.C. Briciu, Instituții judiciare”); 
Gh. Florea „Apărarea î în procesul civil Garanţii procesuale, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2006; 
M. Tăbârcă, Excepţiile procesuale î în procesul civil, ed. a Il-a, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2006 
(Citat în continuare: „M. Tăbârcă, Excepţiile procesuale.. :”); O. Ungureanu, Actele de procedură î în 
procesul civil (La instanța de fond), ed. a II-a, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2000. 


Secţiunea 1. Dispoziţii generale 


Art. 192. Dreptul de a sesiza it is 


(1) Pentru apărarea drepturilor şi intereselor sale legitime, orice persoană se poate adresa 
justiției prin sesizarea instanței competente cu o cerere de chemare în judecată. În cazurile anume 
prevăzute de lege, sesizarea instanței poate fi făcută şi de alte persoane sau organe. 


' (2) Procesul î începe prin înregistrarea cererii la instanță, î în condițiile legii. 


(3) Cel care formulează'cererea'de chemare î în adu se Dute reclamant, iar cel chemat în 
aeea se teig pă A 


“Comentariu . 


1. Prevederea NCPC” constituie o reluare, într-o formulare diferită, a dispoziţiilor art. 21 
alin. (1) din Constituţie, care consacră principiul accesului liber la justiţie?) prin „sesizarea 


D În vechiul Cod de procedură civilă acestui articol îi corespund dispoziţiile art. 109 alin. (1). Rămân 
de actualitate interpretările: doctrinare şi jurisprudenţiale ale acestui articol; a se vedea: V.M. Ciobanu, 
G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p..196 şi urm.; I. Leş, Tratat, 2010, p. 452 şi urm.; M. Tăbârcă, 
op. cit., vol. 1.2008, p- 370; I. Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. I, Ed.:Servo-Sat, Arad, 2004, 
p. 157 şi urm.; G. Boroi, op. cit., 2001, p. 302; G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, p. 216 şi urm.; 
M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 382 şi urm.; G.C. Frențiu, D.-L. Băldean, op. cit., 2008, p. 375. 

2 Tr.C. Briciu, Instituţii judiciare, 2012, p. 57 şi urm. [1.3 Dr 
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instanței competente”. Adăugarea acestei noţiuni tehnico-juridice facilitează, prin dispoziţie 
expresă a NCPC, interpretarea coroborată a prevederilor art. 21 alin. (1) cu cele ale art. 126 
alin. (1) din Constituţie, potrivit căruia „Justiţia se realizează prin Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege”, dar şi corelarea dispoziţiilor 
art. 192 NCPC cu cele ale art. 1 alin. (2) NCPC. 

Prevederea legală asigură şi corelarea sa cu dispoziţiile art. 6 din Catia europeană 
a drepturilor omului”, consacrate și prin art. 6 NCPC. 

Cererea de chemare în judecată este unul din mijloacele procesuale. prevăzute de lege 
care intră în alcătuirea acțiunii civile (art. 29 NCPC), prin care poate fi sesizată o instanță 
judecătorească. Procesul civil este guvernat de principiul disponibilităţii (art. 9 NCPO), 
ceea ce determină ca instanţa să nu poată acţiona din oficiu? decât în mod excepţional, în 
cazurile expres şi limitativ prevăzute de lege”. 

2. NCPC este de aplicabilitate generală şi constituie procedura de drept comun în 
materie civilă [art. 2 alin. (1) NCPC] şi în alte materii, în măsura în care legile care le 
reglementează nu cuprind dispoziţii contrare [art. 2 alin. (2) NCPC], chiar dacă procedurile 
nu sunt date prin lege în competența instanţelor judecătoreşti, Ci în competenţa autorităţilor 
publice cu activitate jurisdicţională” sau a altor organe cu astfel de activitate [art. 94 pct. 3 
NCPC]. Existenţa unor organe administrative de jurisdicție nu poate să ducă la înlăturarea 
accesului la j justiţie, respectiv, la ioan, instanţei judecătoreşti competente, în condiţiile 
stabilite de leges). . 

Actul de procedură prin care re sesizat un bai din afara sistemului instanțelor 
judecătoreşti nu intră sub incidenţa prevederilor art. 29, art. 30 şi art. 192 NCPC, ci sub 
incidenţa legilor speciale care reglementează materiile respective. 

3. Cererea de chemare în judecată declanşează procesul civil, de la data înregistrării 
cererii la instanță, în condițiile legii [art. 192 alin. (2) NCPC]. 

Data începutului procesului nu coincide cu data depunerii cererii de chemare în judecată, 
stabilită potrivit prevederilor art. 183 NCPC, ci se determină potrivit dispoziţiilor art. 199 
NCPC. 

Data î începerii. eE este esenţială pentru. Pale corectă. a conflictului inter- 
temporal dintre normele de procedură civilă. Art. 24 NCPC stabileşte criteriul.de aplicabi- 
litate a legii noi de procedură; procesele sunt guvernate de legea în vigoare la data la care 
au început. Regula este aplicabilă şi în cazul trimiterii spre rejudecare după ce, pe parcursul 
soluționării procesului, a intervenit o lege de modificare a competenţei instanţelor [art. 25 
alin. (2) NCPC]. Totodată, hotărârile judecătoreşti sunt supuse căilor de atac,-motivelor şi 
termenelor prevăzute de legea sub care a început procesul (art. 27 NCPC). 

4.: Procesul:civil presupune parcurgerea unei proceduri contencioase,. în cadrul căreia 
este dezlegat de către instanţa judecătorească competentă conflictul născut între drepturi şi 


» Gh. Piperea, Noul Cod, 2012, p. 229. 
2 Art. 111 NCC în materia ocrotirii persoanei fizice; art.: 935 ; şi urm. NCPC. 
d Art. 918'alin: (2) şi (3) NCPC, în ce priveşte cereri accesorii unei cereri principale de divorț.: 

"9 Rămâne de actualitate interpretarea dată de Curtea Constituţională prin Decizia Plenului nr. 1/1994 
GDuziţiiloi fostului art.:125 alin. (1) din az e Cn fema art. yea a se vedea x ci V. M. K 
Tratat, vol. I, pp. 42-43.. ` hiki 

9 V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, p. 43. 
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interese opuse de părţile în proces. În mod firesc, art. 192 NCPC nu este aplicabil în materia 
cererilor necontencioase” (art.:530 NCPC). amii adan R 

5.: Sunt părți în proces reclamantul şi pârâtul, precum şi, în condiţiile legii, terţele 
persoane care intervin voluntar sau forţat în proces (art. 55 NECRO it i 

Art. 192 alin. (3) NCPC defineşte legal noţiunile tehnico-juridice de reclamant — cel 
care formulează cerere de chemare în judecată şi de pârât — cel chemat în judecată. 

De.regulă, au calitatea de reclamant şi pârât persoanele interesate. Art. 192 teza a Il-a 
prevede că şi alte „persoane sau organe” pot sesiza instanţa, în mod excepţional, exclusiv 
„în cazurile anume prevăzute de lege”... -  - idas În E a a e 

` Dispozitția legală este expresia corelării cu prevederile art. 37 NCPC privind legitimarea 

procesuală activă a altor persoane. - : ac TE 


Hotărâri CEDO g 


„1. Reclamantul a contestat în faţa unei instanţe două decizii administrative ale comisiei 
de aplicare a Decretului-Lege nr. 118/1990. Acţiunea sa a fost respinsă ca inadmisibilă, pe 
motiv că între timp a intrat în vigoare o ordonanță de urgenţă prin care a fost abrogat art. 9 
-= din Decretul-Lege nr. 118/1990, care permitea contestarea în instanţă a deciziilor comisiei 
administrative. Chiar dacă reforma legislativă care a vizat Decretul-Lege nr. 118/1990 nu 
a avut ca scop să influenţeze soluţionarea litigiului pe care îl avea reclamantul cu statul, 
nu este mai puţin adevărat că acesta a avut ca rezultat faptul că litigiul reclamantului, care 
avea obiect patrimonial, nu a mai fost examinat de către o instanţă de judecată. În aceste 
condiţii, art. 6 a fost violat (CEDO, s. a II-a, Hotărârea Crişan c. România, 27 mai 2003, 
42930/98, pe www.legalis.ro). | miar tg 


„2. Reclamantul a invocat faptul că instanța internă i-a nesocotit dreptul de acces la justiţie 


prin faptul că a refuzat să judece o acţiune în revendicare pentru un imobil naționalizat, în 
condiţiile în care reclamantul obținuse o decizie administrativă de retrocedare a unei părţi a 
imobilului şi o decizie de acordare de despăgubiri pentru o altă parte, al căror cuantum nu le-a 


contestat niciodată. Curtea a constatat că plângerea reclamantului nu este fondată, în condiţiile 
în care el utilizase deja o cale de revendicare a bunului, cea administrativă, şi obținuse câştig 
de cauză în natură pentru o parte din bun şi în echivalent pentru o altă parte. De aceea, Curtea 
a considerat că statul nu avea obligaţia să îi mai deschidă reclamantului încă o cale de a-şi 
revendica bunul, limitarea. accesului la justiţie fiind admisibilă în baza principiului electa 
una via non datur recursus ad alteram. De aceea, plângerea este vădit nefondată (CEDO, 
s. a III-a, Hotărârea Iorgulescu c. România, 13 ianuarie 2005, 59654/00, pe www.legalis.ro). 

3. Reclamanta a introdus o acţiune contra statului, prin care cerea obligarea acestuia la 
plata unor despăgubiri pentru imobilul său ce fusese naționalizat şi care nu putea fi restituit. 
Acţiunea reclamantei a fost admisă, iar statul obligat la plata unei sume de bani. Totuşi, 


vreme de peste 5 ani, hotărârea nu a fost executată. Curtea a amintit faptul că executarea unei 


hotărâri face parte integrantă din procesul civil, astfel că, în lipsa executării, există o violare 
a accesului la justiţie. Curtea nu a considerat că reclamanta ar fi trebuit să facă demersuri 
pentru executare silită, cât timp statul are obligaţia de a respecta drepturile persoanelor, 
astfel că trebuia să facă plata benevol. S-a constat ca art. 6 a fost violat (CEDO, s. a II-a, 
Hotărârea Şandor c. România, 24 martie 2005, 67289701, pe www.legalis.ro). 


DI, Leş, Comentariu, 2013, p. 319. ` 
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„4. Dreptul de acces la justiţie se pretează la limitări, cu condiţia ca acestea să nu îi afecteze 
însăşi substanţa. Aceste limitări trebuie să vizeze un scop legitim şi să fie proporţionale cu 
acesta. Acordarea unei imunităţi absolute.unui stat în cadrul unei proceduri -civile vizează 
scopul legitim al respectării dreptului internaţional, în ideea favorizării curtoaziei şi a bunelor 
relaţii între state. În ceea ce priveşte proporționalitatea, Convenția trebuie să fie interpretată 
astfel încât: să se:concilieze cu celelalte reguli din dreptul. internaţional “public, 'din care 
face şi ea parte, astfel că este greu de afirmat că ar fi lipsită de proporţionalitate o astfel de 
limitare. În speţă, Curiea a constatat că obiectul litigiului — anume diseriminarea sexuală a 
unei persoane cu ocazia angajării acesteia — era unul sensibil şi delicat, de natură să. aducă 
atingere raporturilor între state. De aceea, Curtea a considerat că limitarea dreptului de acces 
la justiţie suportată de reclamantă nu este lipsită de proporţionalitate (CEDO, Marea Cameră, 
Hotărârea Fogarty c. Marea Britanie, 21 noiembrie 2001, 3711 2/97, pe www.legalis.ro). 

5. În calitate de moştenitori, reclamanţii au intentat o acţiune în revendicarea unui 
imobil ce fusese naționalizat de către stat în 1950. Instanţa de fond şi cea de apel au admis 
acţiunea, însă instanţa de recurs a declarat-o ca fiind inadmisibilă, pe'motiv că reclamanţii 
au omis să utilizeze procedura administrativă de restituire a imobilelor, prevăzută de 
Legea nr. 112/1995. În consecinţă, reclamanţii au formulat o astfel de cerere, fără ca 
până la acest moment să primească vreun răspuns; Ulterior, reclamanţii au intentat o a 
doua acţiune în revendicare, care a fost respinsă ca inadmisibilă, pe motiv că hotărârea 
anterioară, prin care li s-a respins acţiunea în revendicare, are autoritate de lucru judecat. 
În aprilie 2001, reclamanţii au cerut retrocedarea bunurilor în baza Legii nr. 10/2001, 
însă procedura este încă pendinte: Curtea a considerat că simplul fapt că reclamanţii au 
avut posibilitatea de a se adresa unei instanţe nu este suficient pentru a se putea constata 
respectarea obligaţiilor statului pârât. Curtea observă că reclamanţii nu au primit -nici 
o rezolvare irevocabilă, pe fond, a acţiunii lor în revendicare, chiar dacă în cazul celei 
de-a doua acțiuni îndepliniseră condiţia ce le fusese impusă anterior. De aceea, Curtea a 
considerat că accesul la justiţie nu a fost efectiv, întrucât nu a permis rezolvarea litigiului, 
astfel că art. 6 a fost violat (CEDO, s$. a II-a, Hotărârea Caracas c. România, 29 iunie 
2006, 78037001, pewwwlegalis.ro). = 0 0 > etaj Bshatată ias. 

_6. Reclamanţii, în numar de 19, erau descendenţi ai coproprietarilor unui teren de circa 
50 de hectare, care a fost expropriat în 1950 în vederea construirii unei baze militare. În 
anii 1998 şi 1999, reclamanţii au introdus trei acţiuni în revendicare imobiliară, fără a avea 
acordul a doi dintre foştii proprietari. Cele trei acţiuni au fost respinse de către instanța 
supremă, în aplicarea regulii unanimităţii care afirmă că este imposibil de revendicat un 
bun în absenţa acordului tuturor coproprietarilor. Regula unanimităţii cunoaşte o aplicâre 
majoritară în fața instanţelor interne, astfel încât se poate admite că ea răspunde unor criterii 
de accesibilitate şi previzibilitate; Pe de altă parte, regula urmărea un scop legitim, anume 
protecţia drepturilor tuturor moștenitorilor unui bun. Totuşi, această regulă a împiedicat 
reclamanții de a-şi aduce cauza în faţa unei instanţe care să o judece pe fond, constituind un 
obstacol insurmontabil în calea judecării unei acţiuni în revendicăre. În consecinţă, ţinând 
cont de faptul că orice dispoziţie a Convenţiei trebuie interpretată astfel încât să garanteze 
drepturi concrete şi efective, aplicarea strictă a acestei reguli a impus reclamanţilor o sarcină 
disproporţionată şi i-a privat de orice posibilitate clară și concretă de a obţine judecarea pe 
fond a unei contestaţii asupra unui drept cu caracter civil. S-a constatat violarea dreptului 
de acces la justitie (CEDO, s. a III-a, Hotărârea Lupaș şi alții c. România, 14 decembrie 
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2006, 1434/02, 35370/02 şi.1385/03, pe www.legalis.ro). Notă: În prezent, art. 643 NCC a 
înlăturat regula unanimităţii î în cazul acţiunilor git la coproprietate, inclusiv în cazul 
acţiunii în revendicare si n., Gh. F.). 


gris aatarie 


Astfel, potrivit art. 109 alin. (1) C. pr. civ. „oricine pretinde un drept împotriva unei alte 
persoane trebuie să facă o cerere înaintea instanţei competente”. Prin urmare, o acţiune 
civilă poate fi introdusă numai dacă reclamantul pretinde un drept împotriva persoanei 
chemate în judecată sau invocă un interes legitim. În speța de faţă, așa cum în mod corect 
au reţinut cele două instanţe de judecată, reclamanţii nu invocă un drept propriu nici cu 
privire la imobilul înscris în C.F.,:pentru care au solicitat constatarea nulităţii absolute 
a certificatului de vacanţă succesorală, neavând vocaţie succesorală după defuncţii L., şi 
nici cu privire la dreptul. de concesiune al [anilor G. (C. Ap. Timişoara, s. civ., dec. ciy. 
nr. 351/R din. 7. Disc 2008, "pa www. singe 20) | 


Art. 193. Procedura Palau 

(1) Sesizarea instanţei se poate. face numai după îndeplinirea unei proceduri prealabile, că 
legea prevede î în mod expres aceasta. Dovada, îndeplinirii procedurii paea se va anexa la 
cererea de chemare în judecată. : 

(2) Neîndeplinirea procedurii prealabile nu poate fi invocată decât de către pârât prin întâmpinare, 
za sancţiunea decăderii. 

(3) La sesizarea instanţei cu dezbaterea JE succesorale, reclamantul va Kn o 
încheiere emisă de notarul public cu privire la: verificarea evidenţelor succesorale prevăzute de 
Codul civil. În acest caz, neîndeplinirea procedurii prealabile va fi invocată di către instanţă, din 
oficiu, sau de către paradă 


Contine 


€ 


1. Prevederile art. 193 reiau dipositi art. 109 alin. (2) C. pr. civ. Sunt menținute 
soluțiile privind incidenţa sancţiunii respingerii cererii, în cazul neîndeplinirii Poduri 
prealabile obligatorii prevăzute de lege”. 

im Alia legislaţia în vigoare sunt relativ puţine cazurile î în care legea impune parcurgerea unei 
proceduri prealabile obligatorii? 

Jurisprudenţa constantă a Curţii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg este 
în sensul că durata procedurilor aministrative prealabile este inclusă în durata termenului 
rezonabil a procesului judecat în mod echitabil, astfel cum impun prevederile art. 6 din 
Convenţia europeană a drepturilor omului şi ale art. 6 NCPC. 

„2,Sub imperiul vechiului Cod, respingerea cererii de chemare în judecată era motivată 
diferit de äystanje; fis: ca efect al admiterii ou pemg, fie ca efect al admiterii 


D.L.-A. Viorel, G. Viorel, Noul Cod, VOR i p. 476 şi urm. 

2) Exempli gratia: art. 1.037 NCPC, art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului adminis- 
trativ, art. 205 alin. (1) C. E fisc., art. 149 ann (1) din aee nr. 263/2010 stai FU unitar de 
pensii publice etc. 
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excepţiei inadmisibilităţii procedurale, fie ca efect al admiterii. excepţiei neîndeplinirii 
procedurii prealabile obligatorii. . ocnă usa zh bee II ii 

NCPCnureglementează în mod expres sancţiunea aplicabilă, însă coroborarea dispoziţiilor 
art. 193 cu cele ale art. 174 NCPC conduce la concluzia că respingerea cererii de chemare 
în judecată este un efect al aplicării sancţiunii nulităţii relative [art. 193 alin. (2) NCPC] 
sau absolute [art. 193 alin. (3) NCPC]. În acelaşi sens sunt dispoziţiile art. 193 coroborate 
cu cele ale art. 185 alin. (1) NCPC., ~ i TEELE O a za! DE 

3. Neîndeplinirea unei proceduri prealabile atrage sancţiunea nulității cererii de chemare 
în judecată — act de sesizare a instanţei [art. 174'alin. (1) NCPC]. Nulitatea este relativă, 
deoarece interesul ocrotit este unul privat, iar neregularitatea- trebuie invocată de către 
pârât, prin întâmpinare, sub sancţiunea decăderii [prevederea legală expresă este corelată 
cu dispoziţiile art. 174 alin. (3) şi ale art. 178 alin. (3) lit. a) NCPC]. | Fa 
4, Potrivit concepției NCPC, numai în cazul în care instanţa judecătorească este sesizată 
cu dezbaterea procedurii succesorale, iar reclamantul nu' depune, anexat la cererea de 
chemare în judecată, o încheiere emisă de notarul public cu privire la verificarea evidenţelor 
succesorale prevăzute de Codul civil, nerepularitatea sesizării instanţei poate fi invocată 
„de către instanţă, din oficiu, sau de către pârât”, fiind evident reglementat regimul juridic 


al nulităţii absolute [art. 174 alin. (2) şi art. 178 alin. VNESE 


= Rațiunile instituirii sancțiunii nulității absolute tin de protejarea interesului public? de a 
pronunța hotărâri judecătoreşti în baza unor acte notariale valabil întocmite”. iahh 

5. Fără a se lua în considerare reglementările NCPC în privința condiționării accesului 
la justiție de parcurgerea unei proceduri prealabile, prin O.U.G. nr. 90/2012 (publicată 
în M. Of. nr. 878 din 21 decembrie 2012) s-a modificat Legea nr. 192/2006 privind 
medierea şi organizarea profesiei de mediator. (publicată în M. Of. nr. 441 din 22 mai 
2006) în sensul introducerii sancţiunii. procedurale a inadmisibilităţii_ cererii de chemare 
în judecată formulată fără îndeplinirea de către reclamant a obligaţiei de a participa la 
şedinţa de informare privind medierea, anterior introducerii cererii de chemare în judecată, 
sau după declanșarea procesului până la termenul dat de instanţă în acest scop”, pentru 


„9 M. Tăbârcă, Excepţiile procesuale, p. 315 şi-urm. |. | sia FOT a albe 
2YV.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 203, nota de subsol 2. . | Tie 
„DA se vedea şi Regulamentul de punere în aplicare a Legii notarilor publici şi a activităţii notariale 
nr. 36/1995, adoptat prin Ordinul Ministrului Justiţiei nr. 710/C/1995, art. 106! introdus prin Ordinul 
Ministrului Justiţiei nr. 2923/C/2010, M. Of. nr. 15 din 7 ianuarie 2011, precum şi prevederile art. 1.046, 
art. 1.051 alin. (3), art. 1.053 alin. (3), art. 1.120 alin. (3) NCC. LERU Sul pă 
> D. Atasiei, H. Ţiţ, op. cit., p. 28 şi-urm. Spatii, Zi i TSA AUR: 
+9 Art. I a introdus următoarele prevederi: „Art. 2. (1) Dacă legea nu prevede altfel, părţile, persoane 
fizice sau persoane juridice, sunt obligate să participe la şedinţa de informare, privind avantajele medierii, 
inclusiv, dacă este cazul, după declanşarea unui proces în faţa instanţelor competente, în vederea soluționării 
pe această cale a conflictelor în materie civilă, de familie, în materie penală, precum și în alte materii, în 
condiţiile prevăzute de lege.” 2. La articolul 2, după alineatul (1) se introduc două noi alineate, alineatele 
(11) şi (12), cu următorul cuprins: „(11) Dovada participării la şedinţa de informare privind avantajele 
medierii se face printr-un certificat de informare eliberat de mediatorul care a realizat informarea. Dacă una 
dintre părţi refuză în scris participarea la şedinţa de informare, nu răspunde invitaţiei prevăzute la art. 43 
alin:.(1) ori nu se prezintă la data fixată pentru şedinţa de informare, se întocmeşte un proces-verbal, care 
se depune la dosarul instanţei. (12) Instanţa va respinge cererea de chemare în judecată ca inadmisibilă în 
caz de neîndeplinire de către reclamant a obligaţiei de a participa la şedinţa de informare privind medierea, 
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litigiile în materiile prevăzute de art. 60! alin. (1) lit. a)-f)”. Considerăm că reglementarea, 
prin lege specială, a sancţiunii respingerii cererii ca inadmisibilă este rezultatul regretabil 
al necorelării acesteia cu NCPC care, în opinia noastră, nu mai prevede această sancțiune 
procedurală, ci sancţiunea respingerii cererii de chemare în judecată pentru motivul 
neîndeplinirii procedurii prealabile, aplicabilă potrivit regimului juridic al nulităţii relative, 
pentru ipoteza prevăzută la art.:193 alin. (2) şi potrivit regimului juridic al nulităţii absolute, 
pentru ipoteza de la art. 193 alin. (3). - 4 Zeta 2 ari EI pei or; 

-- După cum am arătât supra, dispoziţiile NCPC asigură deplina corelare cu prevederile 
art. 21 alin. (1) şi art. 126 alin. (1) din Constituţie, posibil încălcate prin instituirea sancţiunii 
respingerii ca inadmisibilă a. cererii de chemare în judecată”. Considerăm excesivă” 
sancţiunea respingerii cererii ca inadmisibilă, deoarece procedura medierii nu a fost edictată 
prin norme care ocrotesc un interes public, ci esențialmente interesul privat al părţilor, în 
condiţiile în care medierea nu este de conceput în lipsa voinţei părților de a face eforturi 
şi concesii pentru a se împăca, prin renunţarea la: pretenţii reciproce sau: prin stingerea 
litigiului. Sub acest aspect, opinăm că este inutilă forțarea părţilor pentru a participa, 
evident, contra cost, la o şedinţă de informare despre avantajele medierii. Un eventual eşec, 
prin discreditare şi greşită înţelegere a rostului procedurii medierii în România, s-ar putea 


anterior introducerii cererii de chemare în judecată, sau după declanşarea procesului până la termenul dat 
de instanță în acest scop, pentru litigiile în materiile prevăzute de art. 60! alin. (1) lit. a)-f)”. l 

D Potrivit prevederilor art. .60!: „(1) În litigiile ce pot face, potrivit legii, obiect al medierii sau al 
altei forme alternative. de soluţionare a conflictelor, părţile şi/sau partea interesată, după caz, sunt ţinute 
să facă dovada că au participat la şedinţa de informare cu privire la avantajele medierii, în următoarele 
materii: a) în domeniul protecţiei consumatorilor, când consumatorul invocă existența unui prejudiciu ca 
urmare a achiziţionării unui produs sau unui serviciu defectuos, a nerespectării clauzelor contractuale ori 
garanţiilor acordate, a existenţei unor clauze abuzive cuprinse în contractele încheiate între consumatori 
şi operatorii economici ori a încălcării altor drepturi prevăzute în legislaţia naţională sau a Uniunii 
Europene în domeniul protecţiei consumatorilor; b) în materia dreptului familiei, în situaţiile prevăzute 
la art. 64; c) în domeniul litigiilor privind posesia, grăniţuirea, strămutarea de hotare, precum şi în orice 
alte litigii care privesc raporturile de vecinătate; d) în domeniul răspunderii profesionale în care poate 
fi angajată răspunderea profesională, respectiv cauzele de malpraxis, în măsura în care prin legi speciale 
nu este prevăzută o altă procedură; e) în litigiile de muncă izvorâte din încheierea, executarea şi încetarea 
contractelor individuale de muncă; f) în litigiile civile a căror valoare este sub 50.000 lei, cu excepția litigiilor 
în care s-a pronunţat o hotărâre executorie de deschidere a procedurii de insolvenţă, a acţiunilor referitoare 
la registrul comerţului şi a cazurilor în care părţile aleg să recurgă. la procedura prevăzută la art. 1.013-1.024 
sau la cea prevăzută la art..1.025-1.032 din Legea nr. 134/2010, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare; g) în cazul infracţiunilor pentru care retragerea plângerii prealabile sau împăcarea părţilor înlătură 
răspunderea penală, după formularea plângerii, dacă făptuitorul este cunoscut sau a fost identificat, iar 
victima îşi exprimă consimţământul de a participa la şedinţa de informare împreună cu făptuitorul; dacă 
victima refuză să participe împreună cu făptuitorul, şedinţa de informare se desfăşoară separat”. 

2 Sub acest aspect, menţionăm Decizia nr. 272/2012 a Curţii Constituţionale italiene, prin care au fost 
declarate neconstituţionale normele juridice care au prevăzut caracterul obligatoriu al procedurii medierii, 
publicată la adresa www.cortecostituzionale.it. | | | 

9% Potrivit art. 108! alin. (1) pet.], lit. f) C. pr. civ., introdus prin Legea nr. 202/2010 privind unele 
măsuri pentru accelerarea judecării proceselor, „refuzul părţii de a se prezenta la şedinţa de informare cu 
privire la:avantajele medierii, în situaţiile în care a acceptat, potrivit legii” se sancţionează cu amendă 
judiciară, de la 50 la 700 lei. Se asigura astfel corelarea cu alte prevederi ale vechiului Cod care permiteau 
instanţei să recomande părţilor participarea la o şedinţă de informare privind avantajele medierii; pe larg, : 
a se vedea D. Atasiei, H. Țiţ, op. cit., p. 24 şi urm. .. » l 
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datora tocmai nesocotirii sau chiar încălcării voinței celor cărora procedura li se adresează. 
Este cert că reglementarea în cauză goleşte de orice conţinut principiul din je, care 
guvernează orice procedură civilă, inclusiv procedura medierii. 

“Prin art. 4 din Legea nr. 214/2013 s-a modificat şi completat art. 2 alin. (12) ŞI (3 din 
Legea nr. 192/2006. S-au menținut prevederile art. 2 alin. (12) privind incidența sancţiunii 
inadmisibilităţii cererii de chemare în judecată în caz de neîndeplinire de către reclamant 
a obligaţiei de a participa la şedinţa de informare privind medierea, anterior introducerii 
cererii de chemare în judecată sau după declanşarea procesului până la termenul dat de 
instanţă în acest scop. S-a prevăzut însă că pot efectua: procedura. de informare asupra 
avantajelor. medierii judecătorul, procurorul, consilierul juridic, avocatul, notarul, urmând 
ca aceasta să se ateste în scris. S-a precizat expres că efectuarea procedurii de informare 
asupra. avantajelor medierii este gratuită, „neputându-se percepe onorarii, taxe sau orice 
alte sume, indiferent de titlul cu care s-ar putea solicita”. 

6. Procedura reglementată prin dispoziţiile art. 720! C..pr. civ. nu a a ei în 
NCPC, deoarece practica a dovedit că părţile urmăreau, pe cât posibil, să. obţină numai 
dovada încercării de paisuroeig a -propefiprib nu jsi atingerea scopului; acesteia”. | 


Hotărâri CEDO 


Le Curtea a amintit că, Biei And sesizarea unei instante de judecată este condiţionată 
de parcurgerea unei faze administrative premergătoare, data de la care se consideră că 
a început procedura este momentul la care's-a. declanşat procedura prealabilă. În speţă, 
potrivit jurisprudenţei. constante a instanțelor române, sesizarea lor era condiţionată de 
introducerea unei cereri în faţa comisiei administrative de aplicare a legii. Astfel, procedura 
a început la 16 iulie 1996 şi s-a finalizat la 14 decembrie 2000, durând patru ani şi cinci 
luni, din care trei ani şi opt luni în faţa organelor administrative. În raport de criteriile 
de determinare a caracterului rezonabil al acestei durate, Curtea a constatat că litigiul nu 
avea o complexitate ridicată, comisia ‘administrativă fiind obligată doar să identifice şi să 
evalueze imobilul, sarcină ce nu prezintă o dificultate specială. Faţă de comportamentul 
autorităţilor, Curtea observă că, deşi legea obliga comisia, administrativă să formuleze un 
răspuns în 90 de zile, aceasta:s-a pronunțat cu mult după expirarea acestei termen. Or, în 
condiţiile în care legiuitorul a impus un termen scurt de rezolvare a cererii, comisia trebuia 
să acţioneze cu o 'celeritate specială. În condiţiile din speţă, aceasta şi-a încălcat această 
obligaţie, astfel încât art. 6 a fost violat (CEDO, s. 1 gti e dala E emama 
(nr. 1), 13 iulie 2006, 62276/00, „pe iai ro). ` 


Decizii ale Curții Constituționale. 


ji 1. Art. 109 alin. 2) este iza at: în raport cu dispoziţile art, 21 dia Constituţie. 
Constituirea unei proceduri administrativ-jurisdicţionale nu este contrară principiului 
prevăzut de art. 21 din Constituţie yl accesul liber la MuHa cât timp decizia organului 


„D Lege pentru aprobarea Ordonanței de edi a Eaa nr. 4/2013 matar modificarea. Legii 
nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, precum şi 
pentru modificarea şi completarea unor acte normative conexe, publicată în M. Of. nr. 388 din 28i iunie 2013: 

2 Pe larg, a se vedea L.-A. Viorel, G. Viorel, Noul Cod, vol. I, p. 480 şi urm. 
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administrativ. de jurisdicție poate fi atacată în faţa unei instanţe judecătoreşti. Accesul 
la structurile judecătoreşti şi la mijloacele procedurale, inclusiv căile de atac, se face cu 
respectarea regulilor de competenţă ŞI procedura de judecată stabilite de lege. Liberul acces 
la justiţie se realizează numai în respectarea egalității cetățenilor în faţa legii şi autorităţilor 
publice, astfel încât orice excludere care ar avea semnificaţia încălcării egalităţii de 
tratament juridic este neconstituţională (CC, Dec. nr. 1/1994, publicată în M. Of. nr. 69 din 
16 martie 1994, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, p. 221). 


P Jurisprudență 


` Procedura prealabilă administrativă este' reglementată ca o condiţie de exercitare 
a dreptului la acțiune, a cărei neîndeplinire este sancționată cu respingerea acțiunii ca 
inadmisibilă, potrivit art. 109 alin. (2) C. pr. civ. (C. Ap. Cluj, s. a Il-a civ., cont. adm. fisc, 
sent. nr. 302 din 18 mai 2011, pev www. w.idrept. ro). 


“Secţiunea a 2-a. Cererea de chemare în judecată 


Art. 194. Cuprinsul cererii de chemare î în judecată 
“Cererea de chemareî în judecată va cuprinde: 


a) numele şi prenumele, domiciliul sau reşedinţa părţilor ori, pentru persoane juridice, denumirea 
şi sediul lor. De asemenea, cererea va cuprinde $ şi codul numeric personal sau, după caz, codul unic 
de înregistrare ori codul de identificare fiscală, numărul de înmatriculare în registrul comerţului 
sau de înscriere în registrul persoanelor juridice și contul bancar ale reclamantului, precum și ale 
pârâtului, dacă părţile posedă ori li s-au atribuit aceste elemente de identificare potrivit legii, în 
măsura în care acestea sunt cunoscute de reclamant. Dispoziţiile art. 148 alin. (1) teza a Il-a sunt 
aplicabile. Dacă reclamantul locuieşte în străinătate, va arăta şi domiciliul ales în România unde 
urmează să i se facă toate comunicările privind procesul; di 

b) numele, prenumele și calitatea celui care reprezintă partea în proces, iar în cazul reprezentării 
prin avocat, numele, prenumele acestuia și sediul profesional. Dispoziţiile art. 148 alin. (1) teza a 
II-a sunt aplicabile î în mod corespunzător. Dovada calităţii de reprezentant, în forma prevăzută la 
art. 151, se va alătura cererii; 

c) obiectul cererii şi valoarea lui, după prețuirea reclamantului, atunci când acesta este evaluabil 
în bani, precum și modul de calcul prin care s-a ajuns la determinarea acestei valori, cu indicarea 
înscrisurilor corespunzătoare. Pentru’ imobile, se aplică în mod corespunzător dispoziţiile art. 104. 
Pentru identificarea imobilelor se vor arăta localitatea şi judeţul, strada şi numărul, iar în lipsă, 
vecinătăţile, etajul și apartamentul, precum și, când imobilul este înscris în cartea funciară, numărul 
de carte funciară şi numărul cadastral sau topografic, după caz. La cererea de chemare în judecată se 
va anexa extrasul de carte funciară, cu arătarea titularului înscris în cartea funciară, eliberat de biroul 
de cadastru și publicitate imobiliară în raza căruia este situat imobilul, iar în cazul în care imobilul nu 
este înscris în cartea funciară, se va anexa un certificat emis de acelaşi birou, care atestă acest fapt; 

d) arătarea motivelor de fapt şi de drept pe care se întemeiază cererea; 

-e) arătarea dovezilor pe care se sprijină fiecare capăt de cerere. Când dovada se face prin 
înscrisuri, se vor aplica; în mod corespunzător, dispoziţiile art. 150. Când reclamantul doreşte să 
îşi dovedească cererea sau vreunul dintre capetele acesteia prin interogatoriul pârâtului, va cere 
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înfăţişarea în persoană a acestuia, dacă pârâtul este o:persoană fizică. În cazurile în care legea 
prevede că pârâtul va răspunde în scris la interogatoriu, acesta va fi atașat cererii de chemare în 
judecată. Când se va cere dovada cu martori, se vor arăta numele, prenumele şi adresa martorilor, 
dispoziţiile art. 148 alin. (1) teza a Il-a fiind aplicabile î în mod corespunzător; ~ 

f) semnătura. 


Comentariu : 


1. Sunt reluate şi clarificate, printr-o redactare superioară, prevederile art. 112 C. pr. civ., 
astfel că ramân de actualitate interpretările doctrinare şi jurisprudențiale făcute sub imperiul 
vechii reglementări, aşa încât, în cele ce urmează, vom insista asupra îse|Pmmenlătilor cu 
caracter de noutate. 

2: Se mențin prevederile legale SRT) site elementelor de fate ale sT 

Numele şi prenumele părţilor, precum şi denumirea lor. sunt elemente esenţiale ale 
cererii de chemare în judecată [art. 196 alin. (1) NCPC]. 

Domiciliul şi reşedinţa sunt puse pe acelaşi plan, deoarece scopul reglementării este 
acela de a comunica, efectiv, pârâtului actele de procedură de la dosar. Sunt aplicabile şi 
prevederile art. 155 alin. (1) NCPC. 

Numai în măsura în care sunt cunoscute de reclamant, acesta va putea indica în cerere 
codul numeric personal, codul unic de înregistrare, codul de identificare fiscală, numărul 
de înmatriculare în registrul comerțului sau de înscriere în registrul persoanelor juridice şi 
contul bancar ale pârâtului. Art. 154 alin. (8) NCPC nu devine aplicabil decât în cazurile în 
care lipsesc informaţii esenţiale pentru îndeplinirea procedurii de comunicare a actelor de 
procedură, precum şi pentru îndeplinirea oricărei atribuţii proprii activităţii de judecată. 

Alin. (1) face trimitere la prevederile art. 148 alin. (1) teza a doua, potrivit căreia, dacă 
este cazul, reclamantul poate indica, în cererea de chemare în judecată,:pe lângă elementele 
de identificare obligatorii prevăzute, de lege, şi adresa electronică, numărul de telefon, 
numărul de fax ori alte asemenea coordonate, ale sale şi ale pârâtului, dacă îi sunt cunoscute. 

NCPC reglementează procedura introducerii în cauză a altor optica chiar dacă părțile 
se împotrivesc [art. 78 NCPC]. i 

Calitatea părţilor nu poate fi schimbată î în săi [art 478 alin. (3) NCPC]. Alte părți 
care nu au participat la judecata în fața primei instanțe nu pot interveni î în proces în etapa 
apelului decât în condițiile prevăzute de art. 62 alin. (3) NCPC. 

3; Reprezentantul părții se identifică prin nume şi prenume. Pot fi indicate şi elementele 
de identificare a reprezentantului potrivit art. 148 alin. (1) teza a doua. ika 

Este obligatoriu ca dovada calității de reprezentant să fie. anexată cererii de chemare 
în judecată.. Dovada calităţii de reprezentant se face potrivit prevederilor art. 151 NCPC: 
prin procura originală sau în copie legalizată, dacă cererea este depusă prin mandatar; prin 
împuternicire, potrivit legii speciale, dacă cererea este făcută prin avocat şi consilier juridic; 
prin înscrisul doveditor al calităţii sale, dacă cererea se depune prin reprezentant legal; 
prin extras din registrul public în care este menţionată împuternicirea lor; dacă cererea 
este făcută prin reprezentanţii persoanelor juridice de drept privat; prin copie legalizată a 
extrasului din actul care atestă dreptul de reprezentare în justiţie, dacă cererea este făcută 
prin organul de conducere sau reprezentantul desemnat alu unei asociaţii, societăţi ori altei 
entități fără personalitate juridică. pi 
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4. Obiectul cererii de chemare în judecată constă în pretenţia concretă dedusă judecății. 
Pretenția concretă a reclamantului este una din condițiile de exercitare a acţiunii civile 
[art. 32 alin. (1)], astfel că orice cerere adresată instanţei judecătoreşti trebuie să cuprindă 
„O pretenţie împotriva unei alte persoane” [art. 30 alin. (1) NCPC]. - 

Obiectul cererii poate fi de natură patrimonială sau nepatrimonială, Ea cum acesta 
este evaluabil sau neevaluabil în bani. Obiectul cererii poate fi de natură patrimonială ŞI în 
ale în care prejudiciul suferit de reclamant este de natură nepatrimonială”. 

În cazul în care obiectul cererii (pretenţia) este evaluabil în bani, reclamantul trebuie 
să indice „modul de calcul'prin care s-a ajuns la determinarea acestei valori” şi trebuie să 
indice/să anexeze „înscrisurile corespunzătoare”. 

Determinarea valorii î în bani a obiectului cererii determină atât cuantumul taxei judiciare 
de timbru, cât şi competenţa după materie şi valoare a instanţelor de Judecată [art. 94 
pct. 1 lit. j) NCPC, art. 98 şi urm. NCPC] şi dreptul de a exercita calea de atac a recursului 
împotriva hotărârilor PEG [art. 483 alin. (2) DSE stabileşte un prag valoric de 
500.000 lei]. 

Obligarea reclamantului la ae modului de calcul a valorii obiectului cererii şi 
la anexarea înscrisurilor corespunzătoare tinde la responsabilizarea acestuia şi la evitarea 
formulării unor cereri şicanatorii, pur vexatorii sau arbitrar formulate împotriva pârâtului. 

Reglementarea tinde” să asigure celeritatea soluționării. procesului, cu evitarea 
termenelor acordate reclamantului pentru depunerea dovezilor privind. stabilirea valorii 
obiectului | cererii, dar şi a administrării probei prin expertiză sub acest aspect — ceea ce 
putea conduce la amânarea nepermis se îndelungată a finalizării Chiar şi a unui singur 
ciclu procesual. ; | 
„. Pentru ipotezele . în care pârâul. contestă valoarea. obiectului indicată de net 
devin aplicabile prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare 
de timbru. 

„Sub aspectul: determinării competenţei eat şi a acoperirii oricărei ri fi let 
cauzate de stabilirea valorii obiectului cererii de chemare în judecată, sunt relevante pre- 
vederile art. 130 alin. (2) NCPC privind invocarea excepţiei de necompetenţă materială de 
ordine publică la primul termen de ju depată, la care păpșile sunt legal citate în faţa primei 
instanţe. l 

În cazul în care obiectul cererii este un: drept de A oBpietate sau un alt drept ii asupra 
unui imobil, valoarea obiectului se determină potrivit art. 104 NCPC, în funcţie de valoarea 
impozabilă a imobilului, stabilită, de regulă, potrivit legislaţiei fiscale. 

Identificarea imobilului înscris în cartea funciară se face în conformitate cu extrasul 
de carte funciară, eliberat de biroul de cadastru şi publicitate imobiliară în raza căruia 
este situat imobilul. Extrasul va menţiona titularul înscris în cartea funciară çi va fi anexat 
cererii de chemare în judecată. Dacă imobilul nu este înscris în cartea funciară, la cererea 
de chemare în judecată se va anexa un certificat care să ateste acest fapt, emis de ES 
birou de carte funciară. 

Obiectul este un element esenţial al cererii de chemare în judecată [art. 196 alin. (1) 
NCPC], în raport de care se stabileşte competenţa teritorială a instanţelor judecătoreşti 


D Art. 253 alin. (4) NCC. 
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(art. 107 şi.urm. NCPC), precum şi limitele în care instanța este obligată să soluţioneze 
cererea [art. 22 alin. (6) NCPC]. Obiectul cererii de chemare î în sol nu poate fi schimbat 
în apel [art. 478 alin. (3) NCPC]. : 

5. Arătarea motivelor de fapt şi de drept pe care. se > întemeiază. cererea. de urare d în 
judecată concretizează cererea de chemare în judecată şi o justifică. Numai motivele de tap 
sunt elemente esențiale ale cererii de chemare în judecată [art. 196 alin. (1) NCPC]... 

În ipoteza în care prin cererea de chemare în judecată nu au fost indicate şi motivele de 
drept, devin incidente prevederile art. 175 alin. (1) NCPC: Înlăturarea acestei neregularități 
poate fi făcută în procedura prevăzută de art. 200 NCPC, deoarece, deși condiţia indicării 
motivelor de drept nu se regăseşte în cuprinsul prevederilor. art.. 196 alin. (1) NCPC, 
art. 200 alin. (1) nu distinge cu privire la cerințele a căror îndeplinire trebuie verificată de 
completul căruia i se repartizează aleatoriu cauza.. În virtutea rolului activ, instanţa poate 
aprecia că expunerea faptelor este suficientă pentru a rezulta incidenţa unei anumite norme 
juridice, ceea ce îi permite încadrarea î în drept a faptelor, J 

Motivele de fapt (situația de fapt) calificată prin motivele de drepi Pe „cauza? 
cererii de chemare în judecată”, Cauza cererii de chemare î în judecată i nu poate fi schimbată 
în apel [art. 478 alin. (3) NCPC]. | je 

6. Dovezile pe care se sprijină cererea de chemare î în judecată, respectiv „fiecare capăt 
de cerere”, trebuie arătate în cererea de chemare în judecată. Nu este suficientă enumerarea 
mijloacelor de probă prevăzute de lege. 

Dacă dovada se face prin înscrisuri, devin aplicabile prevederile art. 149 şi ale art. 150 
NCPC şi, în funcție de numărul de exemplare î în care se depune cererea de chemare în 
judecată în vederea comunicării, este obligatorie alăturarea de copii de pe înscrisuri la fiecare 
exemplar al cererii, certificarea copiilor pentru conformitate cu originalul, posibilitatea de 
a depune în copie numai părţile din înscris referitoare la proces, depunerea înscrisurilor 
redactate în limba străină în copie certificată, însoţită de traducerea legalizată efectuată de 
un traducător autorizat. 

Dacă dovada se face prin interogatoriul pârâtulúi persoană fizică, reclamantul va cere 
înfăţişarea în persoană a acestuia. 

Dacă pârâtul este persoană juridică, potrivit art. 355 NCPC, acesta răspunde: în scris la 
interogatoriul propus, care va fi ataşat cererii de chemare în judecată. 

Dacă reclamantul solicită dovada cu martori, acesta va arăta numele „prenumele și adresa 
martorilor. Pe lângă aceste elemente de identificare obligatorii, reclamantul poate indica şi 
adresa electronică, numărul de telefon, numărul de. fax ori alte asemenea, coordonate ale 
martorilor [art. 148 alin. (1) teza a doua NCPC].. 7 

: 7. Semnătura reclamantului face dovada identităţii A pl şi a însuşiri i către 
acesta a cuprinsului cererii de chemare în judecată. Semnătura este un element esențial al 
cererii de chemare în ingseptä ii 196 alin.: 9 ENTAS 


| DVM. Ciobanu; G. Bitdi Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011 , P- 201; M. Tăbârcă, op. cit, vol.I, 2008, 
_p. 385; I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 328; G. Boroi, op. cit., p. 480, nota 12. 
» G. Boroi, op. cit., 2001, pp. 305-306. 
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Jurispildeniă 


1. Câtă, vreme nicio di oa legală nu conferă A piete. P.P.M. iniţiali statut de 
persoană colectivă, persoanelor fizice care compun această entitate li se aplică dispoziţiile 
legale privitoare la coparticiparea procesuală activă, impunându-se individualizarea fiecărui 
reclamant, a pretențiilor sale şi a interesului personal. De asemenea, se impune ca la dosar să 
existe dovada împuternicirii pe care fiecare reclamant i-a dat-o mandatarului, procură care 
trebuia să îmbrace forma autentică dacă vizează exerciţiul dreptului de chemare în judecată 
sau al celui de a uza de calea de atac. În lipsa unei astfel de procuri autentice, excepţia lipsei 
calităţii de reprezentant este întemeiată şi admiterea ei conduce la anularea cererii de apel, 
conform dispoziţiilor art. 161 C. pr. civ. (C.Ap. Bucureşti, s. a V-a com., dec. nr. 269 din 
16.02.2009, pe www.idrept.ro). Notă: Deşi raţionamentul utilizat este în esenţă corect, în 
mod greşit instanţa solicită forma autentică a procurii date pentru exerciţiul dreptului de 
chemare în judecată. Vechiul Cod de procedură civilă, în art. 68 alin. (1), solicita numai 
ca procura să îmbrace forma unui înscris sub semnatură legalizată. Art. 85 alin. (1) NCPC 
prevede ca împuternicirea de â reprezenta o persoană fizică Cei a ha cable se 
dovedeşte prin înscris autentic (n.n; ; Gh.F.). Ai T 

2. Nu poate fi: chemată în E o persoană decedată, iar dacă nu se indică alte 
persoane în calitate de pârâţi, cererea de chemare în judecată urmează a fi anulată (CSJ, 
s. civ., dec: nr. 23 71/1992, în lonha nr. 10-11/1993, Bi 106, cai e Boroi, O. Spineanu- Matei, 
op. cit., 2011, p. 232). 

3. Dacă reclamnatul a chemat în EEA A mai mulți pârâți, însă nominalizează numai 
doi dintre ei, cererea nu poate fi anulată în întregime, pe motivul că nu au fost indicaţi 
ŞI ceilaţi pârâţi, ci trebuie rezolvată în raport cu pârâţii nominalizați (Trib. Bucureşti, 
s. a II-a. civ., dec. nr. 3126/1984, în RRD nr: 4/1985, p. 60, iz du Boroi, o. Spineanu- (aici, 
op.cit, 2011, p.232). ON 

4. În conformitate « cu dispoziţiile ci 95 alin. (1) C. pr. civ., instanţa poate încuviinţa 
citarea prin publicitate când reclamantul învederează că, deşi a făcut tot ce i-a stat în 
putință, nu a izbutit să afle domiciliul pârâtului. În aplicarea acestor dispoziţii legale, 
instanţa de judecată este ţinută să aprecieze, în raport de circumstanţele cauzei, dacă 
demersurile întreprinse de reclamant pentru'aflarea datelor de contact ale pârâtului sunt 
suficiente, simpla afirmaţie a părţii că nu cunoaşte astfel de date nefiind de natură a o 
exonera de obligația instituită prin dispozițiile art. 112 pct. 1 C. pr. civ. (C. Ap. Suceava, 
S. civ., pentru cauze cu minori şi de familie, dec. nr. 319 din 30 noiembrie 2010, pe 
www. idrept. ro). l 

5. În conformitate. cu dispoziţiile art. 112 pct. 3 C. pr. civ., cererea de chemare în 
judecată trebuie să cuprindă obiectul cererii şi valoarea lui, după prețuirea reclamantului, 
atunci când prețuirea este cu putinţă. În condiţiile reglementate de dispoziţiile art. 114 
alin. (2) şi art. 132 alin. (2) pet. 2 C. pr. civ., reclamantul are posibilitatea de a-şi completa 
Sau modifica cererea sub aspectul valorii obiectului acţiunii până la prima zi de înfăţişare. 
Prin urmare, valoarea avută în vedere de instanță la stabilirea competenţei şi, respectiv, la 
calificarea căii de atac este cea din cererea de învestire. Aceeași concluzie se desprinde ŞI 
din dispoziţiile art. 18! C. pr. civ., conform cărora instanța învestită potrivit dispozițiilor 
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referitoare la competenţa după valoarea obiectului cererii rămâne competentă să judece, 
chiar dacă, ulterior învestirii, intervin modificări în ceea ce priveşte cuantumul valorii 
aceluiaşi obiect (C. Ap. Suceava, s. civ., Aula cauze cu minori şi de pei dec. : nr. 119 
din 24-aprilie 2009, pe www.idrept.ro). | 
6, Cererea de chemare în judecată va cip printre altele, Seat cererii şi iv Loarei 
lui, după prețuirea reclamantului, dar numai atunci când prețuirea este cu putinţă: Chiar 
dacă cererea de evacuare priveşte un spaţiu comercial, ceea ce atrage competenţa în primă 
instanţă a tribunalului, aceasta nu poate fi calificată ca fiind evaluabilă în bani, întrucât 
ea vizează doar obţinerea unui titlu prin care presupusul ocupant abuziv al imobilului să 
fie obligat să-l elibereze, raportul juridic dedus judecății constituindu-l dreptul privitor la 
folosinţa spaţiului. (C. e ua S. COM., en civ. nr. 1132 din 6 octombrie 2009, pe 
www.idrepl.ro).. i 
7. Împrejurarea că, în sendia] acțiunii având ca obiect anularea hotărârii de expedient, 
reclamanta nu a arătat în partea introductivă a cererii de chemare în judecată. că solicită 
concomitent şi constatarea nulităţii tranzacţiei ce a stat la baza emiterii acelei hotărâri, nu 
poate conduce la respingerea acţiunii, în condiţiile în care din întreaga motivare a acesteia 
rezultă fără echivoc faptul că nulitatea hotărârii de expedient este privită exclusiv, ca o 
consecință a nulităţii tranzacţiei pe motivul că a fost încheiată cu fraudarea legii. Respingerea 
acţiunii pe considerentul că instanţa nu a fost învestită cu un capăt de cerere distinct pentru 
constatarea nulităţii tranzacţiei constituie o soluţie excesiv formală, dată cu interpretarea şi 
aplicarea greşită a prevederilor art. 82 şi art. 112 C. pr. civ., care stabilesc elementele cererii 
de chemare în judecată, însă nu consacră în mod imperativ o anumită ordine sau aşezare 
a acestor elemente în cadrul actului de sesizare a instanţei (C. Ap. Bucuresti, s.a I V-a civ., 
dec. nr..123 din 23 ianuarie 2007, pe www.idrept.ro). 

8. Potrivit. art. 112 pct. dag pr. civ., cererea de chemare î în judecată va cuprinde, ca 
element obligatoriu, arătarea motivelor de fapt şi de drept pe care se întemeiază cererea, 
părții reclamante revenindu-i responsabilitatea indicării temeiului de drept. Având în 
vedere imposibilitatea instanţei de a-l modifica, rezultă i că acesta trebuie indicat „complet 
şi precis, numai în acest mod dreptul de apărare al pârâtului fiind respectat, el trebuind să 
cunoască precis acuzația care i se aduce, pentru a putea răspunde direct, fără a căuta să 
ghicească ce temei din cele prezentate va fi ales de instanță. În speţă, partea reclamantă 
şi-a fundamentat pretenţia pe art. 591 C. pr. civ., fără să indice care din cele trei ipoteze 
solicită a fi examinată de instanţă. Instanţa de fond a ales alin. (1) şi (3) ale art. 591 
C. pr. civ., fără să solicite părţii reclamante precizarea dacă aceasta este calea aleasă. 
Prin această omisiune, tribunalul a răpit pârâtului şansa de a combate aplicabilitatea î în 
speţă a textului, aşa cum face prin cererea de recurs, şi a indus î în procedură o nuanţă 
de arbitrariu (C. Ap. Cluj, s. com., cont. adm. fisc., dec. nr. 73 l din 30 martie 2007, pe 
www.idrept. ro). 

9. Momentul la. care se face size şi stabilirea obiectului cererii si A dispoziţiilor 
art. 112 alin. (2) C. pr. civ., este cel al formulării cererii de chemare î în judecată, care 
trebuie să cuprindă obiectul cererii şi valoarea. lui, după prețuirea reclamantului, atunci 
când prețuirea este cu putință. Nu pot exista criterii diferite de evaluare în vederea stabilirii 
timbrajului, pe de o parte, şi a competenţei, pe de altă parte, cât timp valoarea obiectului 
cererii trebuie să fie unică, iar timbrajul şi competenţa sunt consecinţe deduse din cuantumul 
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valorii obiectului. Stabilirea obiectului cererii, cu caracteristica sa — valoarea, se realizează 
la momentul învestirii primei instanţe şi al stabilirii cadrului procesual, moment: dedus 
din coroborarea dispoziţiilor art. 112 cu art. 132 C. pr. civ., adică cel mai târziu la prima 
zi de înfăţişare. Aceasta, cu atât mai mult cu cât în apel sau în recurs nu poate fi modificat 
obiectul cererii de chemare în judecată, aspect dedus din interdicția expresă conținută de 
prevederile art. 294 alin. (1) (pentru apel) şi art. 316 coroborat cu art. 294 alin. (1) (pentru 
recurs). Cât timp valoarea în echivalent lei a fost stabilită la prima zi de înfăţişare, sunt 
perfect aplicabile şi prevederile art.: 18! C. pr. civ., potrivit cu care instanţa învestită potrivit 
dispoziţiilor referitoare la competenţa după valoarea obiectului cererii rămâne competentă 
să judece chiar dacă, ulterior învestirii, intervin modificări în ceea ce priveşte cuantumul 
valorii aceluiași obiect. Problema calificării căii de atac, dincolo-de aspectul constituirii 
instanței din 2 sau 3 judecători, implică de fapt problema competenţei unei instanţe ca 
instanță de apel sau ca instanţă de recurs (C. Ap. Bucureşti, dec. nr. 332/R din 21 septembrie 
2010, s. a IX- -a civ, Pazo int., e ai. ro). 


Art. 195. Numărul de EI Eca 
Cererea de chemare în judecată se va face î în numărul de exemplare stabilit la: art. 149 mpe (1). 


` Comentariu, 


Din CooL aa celor două articole reiese că, în vederea, tea Nat procedurii de 
comunicare a cererii de chemare în judecată, revine reclamantului obligaţia de a depune 
numărul de exemplare necesar, câte un exemplar pentru fiecare parte. Dacă mai multe părţi 
au un reprezentant comun sau dacă o parte figurează în mai multe calități juridice, se va 
depune câte un singur exemplar pentru comunicare. În plus faţă de exemplarele depuse 
pentru comunicare, se va depune un exemplar pentru instanţă. 


Art. 196, Nulitatea cererii | 

(1) Cererea de chemare î în judecată care nu ATRAE numele. şi prenumele sau, după caz, 
denumirea c oricăreia dintre părţi, obiectul cererii, motivele de fapt ale acesteia ori semnătura părţii 
sau a reprezentantului acesteia este nulă. Dispoziţiile art. 200 sunt aplicabile. 

__(2) Cu toate acestea, lipsa semnăturii se poate acoperi în tot cursul judecății în faţa primei 
instanţe. Dacă se invocă lipsa de semnătură, reclamantul care lipseşte la acel termen va trebui să 
semneze cererea cel mai târziu la primul termen următor, fiind înştiinţat în acest sens prin citaţie. 
În cazul în care reclamantul este prezent în instanţă, acesta va semna chiar în ședința în care a fost 
invocată nulitatea. | ] 

(3) Orice altă neregularitate î în legătură cu semnarea cererii de diănate i în Daci va fi 
îndreptată de reclamant î în condiţiile EA la alin. (2). 


Comentariu 


1. Alin. (1) al articolului enumeră elementele esenţiale ale cererii de chemare în judecată: 
numele şi prenumele sau, după caz, denumirea oricăreia dintre părţi; obiectul; motivele 
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de fapt; semnătura părţii sau a reprezentantului părții, prevăzute sub sancţiunea nulității, 
„Deci, în raport cu vechea reglementare, s-au adăugat motivele de fapt. Pe de altă parte, față 
de dispoziţiile art. 133 alin. (1) C. pr. civ., observăm că interpretarea literală a normei legale 
conduce la concluzia că sancţiunea SpPEN este:nulitatea absolută [,,cererea (...) este 
nulă”), în acelaşi sens fiind şi argumentul că interesul ocrotit este unul public? deoarece 
în lipsa:elementelor esenţiale ale cererii de chemare în judecată nu este vătămat numai 
interesul pârâtului privind organizarea apărării sale, ci şi interesul unei bune administrări a 
justiţiei, în condiţiile nașterii valabile a unui raport juridic de drept procesual civil. 

„Dispoziţiile art. 200 alin. (1) şi (2) NCPC confirmă dreptul instanţei de a invoca şi de 
a aplica din oficiu sancţiunea iara absolute a cererii as le atei în ap e căreia îi 
lipsesc elementele esenţiale. e a. 

„2. Deoarece sancţiunea nulităţii este expres căra de TA vătămarea este prezumată. 
Sarepan nulității nu este aplicabilă băga dacă nu este re înlăturarea vătămării 
suferite”. i 

Art. 200 NCPC reglementează iezi, E ei- a cererii 23 chemare în judecată, 
prin completarea sau modificarea acesteia de către reclamantul căruia i se comunică în scris 
Li aut cererii. | d, 

"Legea face posibilă anarai vătămării fără anularea actului, ceea ce art. 177 alin. (1) 
NCPC permite chiar şi în cazul nulităţilor absolute. 

3. Dacă cererea de chemare în judecată nu cuprinde semnătura părţii sau a dp fezEieatului 
acesteia, devin aplicabile prevederile art. 196 alin. (2) NCPC, care permit acoperirea acestei 
neregularități „în tot cursul judecății î în faţa primei instanțe”. 

Opinăm că dispoziţiile art. 196 alin. (2) NCPC nu înlătură incidenţa sancţiunii 
nulităţii î în ipoteza în care instanţa aplică art. 200 alin. (2) NCPC pentru a comunica în 
scris reclamantului faptul 4 că lipseşte semnătura de pe cererea de chemare în judecată, dar 
acesta nu îndeplineşte obligaţia de a'completa cererea, în termenul de cel mult 10 zile de 
la primirea comunicării”. Instânţa nu va da curs cererii de chemare în judecată şi nu va 
face aplicarea art. 201 NCPC pentru a fixa primul termen de judecată şi a dispune citarea 
părţilor. Dar dacă totuşi nu s-a aplicat menţiunea şi s-a fixat termen, cererea va fi semnată 
ulterior, în condiţiile prevăzute de lege. Aşa fiind, posibilitatea ca neregularitatea constând 
în lipsa semnăturii să poată fi complinită „în tot cursul judecății î în faţa primei instanțe” se 
verifică mai degrabă pentru ipoteza cererilor de modificare a cererii de chemare în judecată 
sau a cererilor incidentale, formulate ulterior fixării primului termen de judecată. 

„Sintagma „în tot cursul judecății în faţa primei instanţe” nu trebuie interpretată literal, 
ci prin raportare la ansamblul reglementărilor prevăzute de art. 196 alin. (2) NCPC. Astfel, 
reclamantul prezent în instanţă la termenul la care s-a invocat nulitatea va semna cererea de 


a al iza Noul Cod, 2011, p. 330 este de părere că, pentru lipsa motivelor de fapt din ate cererii, 
sancţiunea aplicabilă ar fi decăderea. Apreciem că soluţia adoptată de art. 196 NCPC este mai favorabilă 
reclamantului, deoarece acesta va putea recurge la procedura prevăzută de art. 200 NCPC pentru a evita 
aplicarea oricărei sancţiuni procedurale; din acest punct de vedere, decăderea ar fi o Sade) ioiie mult mai 
drastică, având în vedere și dispoziţiile art. 185 alin. (1) NCPC. 

2 I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 331. 

d V.M. Ciobanu, Curtea Constituţională = garant al Sao grana COE RSE Sia Sau 
expert parlamentar?, în RRDP nr. 3/2009, pp. 78-79... e 

® L.-A. Viorel, G. Viorel, Noul Cod, vol. I, p. 499; I. Leş, Nohi Cod, 201 i p. 334. 
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chemare în judecată în şedinţa în care a fost invocată nulitatea. Reclamantul care lipseşte 
la acel termen va trebui să semneze cererea la termenul imediat următor. În citaţia emisă 
pentru termenul următor se va menţiona aia că îi revine această pb gave, F evită orice 
amânare a judecării pricinii. 

.4. Alte neregularități ale cererii gè chemate în ulei 36 EN Roti de feh 
ale acesteia, nearătarea dovezilor pe care se TE fiecare capăt de cerere) potfi îndreptate 
de către reclamant în condiţiile art. 200 NCPC. - 

“Instanţa poate da o calificare juridică actelor şi: aTr deduse Ti sau poate 
restabili calificarea juridică, chiar dacă părțile le-au dat o altă denumire, dar numai în 
condiţiile respectării principiului contradictorialității după ce a fost pusă în discuţia părților 
calificarea juridică exactă [art. 22 alin. (4), art. 152 NCPC]. Chiar dacă pârâtul ar invoca 
nulitatea virtuală, trebuie să dovedească vătămarea şi UR: că nu sugai fi înlăturată altfel, 
ceea ce, în condițiile arătate, ar fi foarte greu. 

“Dispoziţiile art. 14 alin. (2) NCPC obligă reclamantul să facă cunoscute pârâtului, în 
timp util, direct sau prin intermediul instanţei, mijloacele-de probă de care înţelege să se 
folosească, pentru ca pârâtul să îşi poată organiza apărarea. În cazul în care reclamantul 
nu arată dovezile pe care se sprijină fiecare capăt de cerere nici prin cererea de chemare în 
judecată, nici în termenul de cel mult 10 zile de la primirea comunicării privind obligaţia 
de regularizare a cererii de chemare în judecată, instanța poate face aplicarea sancțiunii 
anulării cererii de chemare în judecată, în condițiile art. 200 alin. (3) NCPC. Dacă însă 
nu i: s-a cerut să completeze cererea şi deci nu s-a aplicat sancţiunea anulării acesteia, 
devin aplicabile prevederile art. 254 alin. (1). NCPC, potrivit cărora intervine decăderea 
reclamantului din dreptul de a mai propune probe, afară de cazul în care s-ar afla în una din 
ipotezele prevăzute de alin. (2). La 

În legătură cu aspectul cercetat, judecătorul trebuie să acorde o atenţie sporită în cazul 
litigiilor în care sarcina probei este răsturnată, fiind posibil ca reclamantul să nu aibă în 
momentul introducerii cererii elementele necesare pentru indicarea probelor, urmând ca 
după ce pârâtul face proba, reclamantul să indice probele sale. 


Jurisprudență | 


L Din cris prevederilor art. 112 C. pr. civ. cu art. 133 C. pr. civ. rezultă că 
cererea de chemare î în judecată care nu cuprinde numele reclamantului sau al pârâtului, 
obiectul ei sau semnatura, va fi declarată nulă. Or, din conţinutul citaţiei de la 22.09.2010 
rezultă că reclamanta a fost citată şi cu menţiunea de a preciza cererea de chemare în 
judecată conform art. 112 C. pr. civ., de a indica conform pct.1,2,3,4,5 numele, domiciliul, 
obiectul, calităţile, motivele de fapt şi de drept sub sanţtiunea nulităţii. Astfel fiind situaţia, 
sancţiunea prevăzută de lege pentru lipsa numelui părţilor, respectiv a obiectului cererii 
este nulitatea cererii, şi nu suspendarea judecării cauzei (C. 4p. Bucureşti, s. a VI-a com., 
dec. nr. 1486 din 07.12.2010, pe www.idrept.ro, sursa www.portal.just.ro). 

2. Cererea nu satisface exigenţele art. 112 C. pr. civ., lipsind un element esenţial, 
respectiv valoarea obiectului, pentru a putea fi stabilită competenţa instanţei, raportat la 
dispoziţiile art. 1 pct. 1 şi art. 2 pet. 1 lit. a) C. pr. civ., împrejurare ce poate lovi cu nulitate 
absolută cererea, conform art. 133 alin. (1) C. pr. civ., în măsura în care acest lucru nu este 
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complinit în condiţiile art. 114 alin. (1)-(3) C. pr. civ. Fiind vorba de o nulitate expresă, 
vătămarea nu trebuie dovedită, aşa cum rezultă din dispoziţiile art.:105 alin. (2) teza finală 
C. pr. civ. În ceea ce priveşte elementele neesenţiale, cum ar fi motivarea în fapt şi în 
drept, fiind vorba de o nulitate virtuală, vătămarea trebuie dovedită, însă, evident, aşa cum 
rezultă din plângerea formulată de petentă, aparent, nu se tinde la realizarea unui drept, ci la 
îngrădirea anumitor atribute ale dreptului de proprietate prin notarea procesului, ce face ca 
bunul să devină unul litigios. Oricum, petenta:a depus la dosar în recurs copia autorizaţiei 
de construire nr. 890/12.11.2008, pentru a face dovada vătămării. De altfel, instanţa însăşi, 
respectiv Tribunalul Maramureş, secţia comercială şi de contencios administrativ şi fiscal, 
prin sentinţa civilă nr. 2324 din 29.06. 2009, pronunţată în dosarul la care se referă cererile 
de notare în cartea funciară, a constatat aceste î împrejurări, reinând că reclamantului C.E. 
i-au fost acordate 12 termene de judecată pentru a-şi cuantifica şi argumenta pretenţiile, iar 
el nu a îndeplinit această cerință (C.4p. Cluj, s. civ., de muncă şi asigurări-sociale, pentru 
minori şi familie, dec. nr. 2259/R din 29 octombrie 2009, pe www.idrept.ro). 

. 3. Dacă reclamantul a decedat, lipsa semnăturii, poate fi îndeplinită prin semnarea 
cererii de către moştenitori (Trib. reg. Craiova, col. al III-lea civ., dec. nr. 4122/1958, în LP 
nr. 4/1959, pi 95, apud G. Boroi, Oa Spineanu Ma op. cit., 2011, p. a 


Art. 197. Timbrarea cererii -ik 


În cazul în care cererea este supusă timbrării, dovada achitării taxelor datorate se cazi 
cererii. Netimbrarea sau timbrarea insuficientă atrage anularea cererii de chemare î în judecată, î în 
condiţiile legii. 


Comentariu 


` 1. Cererea de chemare î în judecată este supusă timbrării î în a condiţiile prevăzute de O. U. G. 
nr. 80/20139. `` 

Taxele judiciare de timbru se plătesc anticipat cu excepţiile prevăzute de lege2. Determi- 
narea cuantumului taxelor judiciare de timbru pentru acțiunile și oaint introduse la 
instanțele judecătorești se face de către instanța de judecată”). 

Dovada achitării taxelor datorate trebuie ataşată cererii de chemare în n judecată, sub 
sancţiunea nulităţii necondiționate de vătămare „pentru neîndeplinirea unei cerinţe extrinseci 
actului de procedură civilă. Deşi sancţiunea nulităţii necondiționate de vătămare putea. fi 
dedusă pe cale de interpretare din prevederile art. 176 pet. 6 NCPC, ca şi în alte cazuri, 
legiuitorul a preferat să evite orice greşeală de interpretare şi să precizeze expres faptul că 
atât netimbrarea, cât şi timbrarea insuficientă, în raport cu prevederile legii, atrag nulitatea 
cererii de chemare în judecată, „în condiţiile legii”. Termenul „în condiţiile legii” permite 
corelarea dispoziţiilor NCPC cu cele ale O. U.G. nr. 80/2013. | 

` 2. Dacă în momentul î înregistrării cererii de chemare î în judecată taxa judiciară de timbru 
nu a alpat patita i în cuantumul legal, procedura verificării şi regularizării cererii de chemare 


w Art. 58 din O.U.G. nr. 80/2013 a abrogat Legea nr. e 146/ 1997 7 privind taxele eda de timbru 5 
O.G. nr. 32/1995 privind timbrul judiciar. - 

2 Art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013. 

> Art. 31 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013. 
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în judecată, potrivit art. 200 NCPC, este aplicabilă. Potrivit dispoziţiilor art. 33 alin. (2) din 
O.U.G. nr. 80/2013, instanţa va pune în vedere reclamantului obligația de a timbra cererea 
în cuantumul stabilit de aceasta şi de a trimite instanței dovada achitării taxei judiciare de 
timbru în termen de cel mult 10 zile de la data primirii comunicării instanţei. Prin aceeaşi 
comunicare instanţa îi pune în vedere reclamantului posibilitatea de a formulă, în condițiile 
legii, cerere de acordare a facilităților la plata taxei i CEREA de timbru, în termen de 5 zile 
de la data primirii comunicării. 

3. Dacă reclamantul formulează mai multe cara de cerere cu u finalitaţi rea taxa 
judiciară de timbru se: datorează pentru fiecare capăt de cerere în parte, după natura lui, 
cu excepţia cazurilor în care prin lege se prevede altfel. Dacă la momentul înregistrării 
cererii de chemare în judecată au fost timbrate o parte din capetele de cerere, acestea + vor fi 
soluționate, iar, în ce priveşte celelalte capete, cererea va fi anulată. 

„4; Dacă în momentul înregistrării sale, cererea de chemare în judecată a fost taxată 
Bare sia ali obiectului său iniţial, dar în cursul procesului apar elemente care determină ` 
o valoare mai mare a obiectului cererii, instanța va pune în vedere reclamantului să achite 
suma datorată suplimentar până la termenul stabilit de instanță?. Dacă reclamantul nu 
completează taxa judiciară de timbru, cererea de chemare în judecată va fi soluţionată î în 
limitele în care taxa judiciară de timbru a fost achitată. 

„5, Dacă:se micşorează valoarea pretențiilor formulate prin cererea: că chemare în 
judecată, după ce aceasta a fost înregistrată, taxa judiciară de timbru se SIR SpeI la valoarea 
inițială, fără a se ţine seama de reducerea ulterioară”). 

6. Precizăm.că art. 200 NCPC este aplicabil numai în. lee iza! cererii de 
chemare în judecată, pentru a permite stabilirea primului termen de judecată şi citarea 
părţilor. Regularizarea cererii de chemare în judecată potrivit art. 200 NCPC presupune 
parcurgerea unei proceduri necontencioase, soluţionată cu citarea exclusiv a reclamantului 
[art. 200 alin. (6) NCPC], deoarece pami: nu este încă citat şi nu a devenit încă parte în 
proces lart. 29) PC > i ba = 


Hotărâri CEDO: 


1. Reclamanții s-au plâns în fața Curţii de violarea dreptului lor de acces la justiție, ca 
urmare a faptului că au fost obligați la plata unor taxe de timbru de peste 100.000 zloți 
polonezi, adică aproximativ 30.000 euro. Curtea a considerat că autoritățile naționale nu au 
păstrat un raport de proporționalitate între interesul statului de a percepe taxe judiciare ŞI 
interesul reclamanţilor de a-şi susţine pretenţiile în faţa unei instanţe. De aceea, obligarea la 
plata unor taxe de timbru atât de mari constituie o restricţionare disproporţionată a dreptului 
reclamanţilor de acces la justiţie, astfel încât art. 6 a fost violat (CEDO, s.a IV-a, Hotărârea 
Podbielski şi PPU Polpure c. Polonia, 26 iulie 2005, 39199/98, pe www.legalis.ro). 

„2, Reclamanţii au introdus acţiune pentru malpraxis contra unui medic pentru leziuni 
Saar fetiţei. lor. Aceştia au menţionat că nu dispun de mijloace materiale pentru a 
acoperi costul procedurii. Cu toate acestea, iisto administrativă a imiserupt procesul 


in D, Art, 34 alin. (1) din o. U. G. nr. 80/2013... 
2 Art. 36 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013. 
3 Art. 37 din O.U.G. nr. 80/2013. | 
"Interpretare confirmată prin dispoziţiile art. 33 alin. (2) teza finală din O.U.G. nr. 80/2013. - 
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deoarece aceştia. nu au putut plăti taxele de: timbru în valoare. de 500 euro: Instanţa de 
recurs a menţinut hotărârea: Suma impusă reclamanţilor ca taxă de timbru este o măsură 
excesivă, ea reprezentând de patru ori salariul minim pe economie de la acel moment. De 
aceea, art. 6 a fost violat (CEDO, s. 1, Hajatiead eeN şi Suna Yig da Ca STUR 17 iulie 
2007, 52658/99, pe www.legalis.ro). 

„3. În calitate de: moştenitori, că petenta au intentat în 1998. o Hay 4 în Aa kika 
imobiliară contra statului, pentru a obţine retrocedarea unui imobil din Bucureşti: în care 
funcţiona o ambasadă. Constatând că statul a intrat în posesia bunului în 1949 fără nicio bază 
legală şi că exercită în continuare.o posesie fără titlu, instanţele române au admis. acţiunea 
reclamanţilor, care au intrat în posesia bunului în discuţie în octombrie 1999. Ulterior, 
reclamanţii au intentat o acţiune pentru a obţine o despăgubire de 30-milioane euro reprezentând 
pierderea suferită prin lipsa de folosinţă a bunului timp de 50 de ani. Acţiunea a fost respinsă 
ca netimbrată, întrucât reclamanţii nu au achitat taxele de timbru în valoare de peste: 320.000 
euro. Curtea a constatat că suma solicitată reclamanţilor cu titlu de taxe de timbru, care este 
extrem de ridicată pentru un justiţiabil obişnuit, nu era justificată nici de circumstanţele 
particulare ale afacerii, nici de situaţia financiară a reclamanților, reprezentând un procentaj 
fix, stabilit prin lege, al sumei ce constituia obiect al litigiului. E adevărat că suma solicitată 
de reclamanţi cu titlu de profit nerealizat era una importantă, dar faţă de valoarea imobilului, 
nu era nici abuzivă, nici lipsită de orice fundament. În cauza taxei de timbru, reclamanţii au 
fost constrânşi să renunțe la acţiunea lor; Curtea-a considerat că taxa a fost disproporţionată, 
aducând atingere substanţei dreptului de acces la justiţie, astfel că art.:6 a fost violat (CEDO, 
CA „alla, „Hotărârea Weissman Gi România, 24 mai sui, 63945/00; pe ui pl ro). 


“Decizii ale curții Constituționale 


Prin Decizia nr. 778 din 12 mai 2009, Sablicată în M: Of. nr. 465 din 6 iulie 2009, Curtea 
Constituţională a reţinut că abrogarea art. 15 lit. f) din Legea nr. 146/1997 contravine 
prevederilor art. 1 alin. (3) şi ale art. 21 alin. (1) şi (2) din Constituţia României, precum 
şi ale art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale. 
Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea a constatat că aceasta este întemeiată 
şi a admis-o, pentru consideretele ce se vor expune în cele ce: urmează:: 'Reglementând 
răspunderea civilă pentru prejudiciile cauzate prin fapte: ilicite, Codul civil român nu se 
referă expres şi la existenţa unei forme de răspundere patrimonială pentru daune morâle. O 
asemenea formă de răspundere juridică a fost admisă pe cale jurisprudenţială, cu'deosebire 
începând cu anul 1990. Legislativ, excepţia răspunderii patrimoniale pentru daune morale a 
fost recunoscută implicit prin art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare 
de timbru, text introdus în lege prin O.G. nr. 11/1998, aprobată prin Legea nr.112/1998, 
în care se prevedea scutirea de taxa judiciară de timbru a acţiunilor şi cererilor, inclusiv 
cele pentru exercitarea căilor de atac, referitoare la „stabilirea şi acordarea de despăgubiri 
pentru daunele morale aduse onoarei, demnităţii sau reputației -unei' personae fizice”: 
Reglementarea reprezenta un mod specific de apărare juridică a menţionatelor atribute ale 
personalităţii umane — caracterizate în art. 1 alin. (3) din Constituţia României ca-fiind 
valori supreme în statul de drept. În felul acesta se asigura accesul la justiţie, necondiţionat 
de plata unei taxe de timbru, persoanelor vătămate prin proferarea de expresii insultătoare, 
calomnii ori denigrări săvârşite pe orice cale, direct sau prin - mijloace., de comunicare în 
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masă. Luând în consierare aceste raţiuni ale art. 1 alin. (3) din Constituţia României care au 
justificat scutirea de taxe de timbru a acţiunilor având ca obiect stabilirea şi acordarea de 
despăgubiri pentru daunele morale aduse onoarei, demnităţii sau reputației unei persoane 
fizice, Curtea Constituţională constată că abrogarea art. 15 lit. f!) din Legea nr. 146/1997 
privind taxele judiciare de timbru contravine prevederilor art. 1 alin. (3) şi ale art. 21 
alin. (1) şi (2) din Constituţia României, precum şi ale art. 6 din Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale (D.N. Theohari, C.M. Ilie, MA. Birlog. 
B. Cristea, Acţiunile civile şi taxele judiciare de timbru. Legea nr. 146/1997 comentată, 
Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2012, ppi m -396). 


Art, 198. Cumulul i cereri - 


Prin aceeași cerere de chemare în barfa domaci PORE mula mai rutte? capete 
pincipale de cerere ir polii agelgi asi persoane, în condiţiile art. 99 alin. (2) 


TI Gomehtanu FS 


„1. Denumirea marginală a articolului nu are corespondent în conținutul reglementării, 
deoarece nu este reglementat un cumul de cereri de chemare în judecată, ci situaţia în care 
cererea de chemare în judecată este unică, dar cuprinde mai multe capete principale de 
cerere formulate împotriva aceleiaşi persoane. 

2. În regulă generală, dacă există posibilitatea legală să se emită mai multe pretenţii în 
justiţie, sprijinite pe drepturi care derivă din acelaşi raport juridic, pretenţiile pot fi deduse 
judecății, în contra uneia şi aceleiaşi persoane, printr-o singură cerere: 

Se provoacă astfel un proces unic, în-care cererea de chemare în judecată nu are un 
obiect unic, deoarece obiectul cererii se Peai concretiza într-un capăt de cerere principal 
şi în capete de cerere accesorii’. = 

Prin excepție, este admis concursul de actiuni, când dintr-un raport juridic se nasc mai 
multe drepturi. 

Sunt situaţii particulare, când aiva concurente sunt alternative, cum ar fi: 

- concursul de acţiuni, cerându-se în principal executarea contractului, iar în subsidiar 
(alternativ), când executarea n-ar fi cu putinţă, rezilierea lui”; 

- cumulul de acţiuni, atunci când din atu raport juridic, se TA, un wA sancționat 
(însoțit) de mai multe acţiuni?. | 

Raţiuni de economie de timp, de cheltuieli, de echitate şi de efectivitate a Justiţiei impun 
admisibilitatea formulării, prin aceeaşi cerere de chemare în judecată, a unor pretenţii 
(capete de cerere), cu caracter alternativ sau subsidiar. 

Acţiunile sancţionează drepturi ce decurg din acelaşi raport juridic sau drepturi între 
care există'o legatură cu privire la persoane, ori la acelaşi temei juridic sau de fapt”. 

3. Termenul „Subsidiar” este consacrat în procedura civilă. Termenul „cerere alternativă” 
este mai phin consacrat. Cele siui, auai în sens suis; au acelaşi conţinut. Ele 


DVM. Gide Tratat, vol. II, p. 29, 
2 P. Vasilescu, Tratat, vol. II, p. 246. 
d P. Vasilescu, Tratat, vol. II, pp. 246- 249. 
® P, Vasilescu, Tratat, vol. II, p. 247. 
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desemnează totdeauna o cerere a cărei soluţionare exclude soluţionarea unei alte cereri, cu 
care se află în raport de interdependenţă. Aceeaşi este situaţia în cazul în care: soluţionarea 
cererii subsidiare este impusă de imposibilitatea obiectivă sau juridică a soluționării, pe 
fond, a unei alte cereri principale, cu care cererea ae Bbbigicuă i ali se Alpi în raport 
de interdependenţă. i 

„4. Doctrina şi jurisprudenţa sunt în sud sariat unui drept al părţii de a Biase între 
mai multe căi procedurale care, în materia procesului civil, prin aplicareg regulii electa una 

.. capătă o configurare specifică. 

“ Nuzaai litispendenţa şi autoritatea lucrului judecat pot pie exercitarea dreptului i a 
deduce judecății cereri prin care dreptul se realizează prin căi alternative”. 

5. Art. 30 alin. (3) NCPC califică cererea de chemare în judecată ca cerere principală. 
Cererea principală poate cuprinde capete de cerere principale şi capete de cerere accesorii. 

"6. Capetele de cerere accesorii sunt definite ca „acele cereri a căror soluţionare depinde 
de soluţia dată unui capăt de cerere principal” [art. 30 alin. (4) NCPC]; ceea ce permite 
definirea, per a contrario, a capetelor de cerere principale ca fiind cele de sine stătătoare. 

7. Distincția dintre capetele de cerere principale şi accesorii este relevantă în vederea 
stabilirii competenţei instanţei după valoarea obiectului cererii introductive de instanţă, 
prin aplicarea prevederilor art. 98 alin. (1) şi (2) NCPC. În cazul în care cererea principală 
are mai multe capete de cerere, pelin se va determina cu e ilie dispoziţiilor 
art. 99 NCPC. tarte i ETONG 


Art. 199. Înregistrarea sarii 


(1) Cererea de chemare în judecată, epN patser sau prin reprăzentani, sosită prin poștă, 
curier, fax sau scanată și transmisă prin poștă electronică ori prin înscris în formă Sleetuanică, se 
înregistrează şi primeşte dată certă prin aplicarea ștampilei de intrare. 


(2) După înregistrare, cererea şi înscrisurile care o însoțesc, la care sunt atașate, când este cazul, 
dovezile privind modul în care acestea au fost transmise către instanţă, se predau preşedintelui 
instanţei sau persoanei desemnate de acesta, care va lua de îndată măsuri în vederea stabilirii î în 
mod aleatoriu a completului de judecată, potrivit legii. 


Cometa 


T Cererea de chemare î în pta este înregistrată la data care reiese tie ştampila de 
intrare aplicată de registratura, instanţei. | i ái 

Data înregistrării cererii de chemare în judecată coincide- cu începutul procesului 
[art. 192 alin. (2)] şi determină legea de procedură civilă aplicabilă acestuia (art. 24- 27 NCPC). 
AE lângă modalitățile tradiţionale, de. depunere -a cererii de chemare în judecată 
(personal, „prin reprezentant,. prin poştă), sunt enumerate noi modalităţi, de. depunere a 
cererii: prin fax, prin poştă electronică sau prin înscris în formă electronică. 

Nu: are relevanţă pentru stabilirea datei înregistrării cererii data la care. cererea de chemare 
în judecată a fost expediată, în oricare dintre modalităţile concrete prevăzute de lege. În 
toate cazurile, data certă se stabileşte numai prin aplicarea ştampilei de intrare a instanţei. 
Art. 165 NCPC devine aplicabil numai după înregistrarea cererii de chemare în judecată. 


VB. Herovanu, Principiile, pp. 229-235. 
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3. Dovada privind modul în care cererea de chemare în judecată şi înscrisurile care o 
însoțesc au fost transmise către instanţă poate fi ataşată acestora, spre a fi: comunicate, după 
înregistrare, preşedintelui instanţei sau persoanei "desemnate de preşedintele instanței, pentru 
a lua măsuri în vederea stabilirii completului de judecată în mod aleatoriu, potrivit legii. 

Stabilirea aleatorie a completului de judecată căruia i se va repartiza dosarul asigură 
respectarea dreptului părţilor la un proces echitabil, prin garantarea judecării cauzei de 
către o instanță aaaeei ŞI Leia stabilită în condiţiile legii”. 


J aipagai pe 


a, Chiar dacă cererea ile aere în n judecată nu era redactată î în A cale cu exigenţele 
impuse de art. 112 alin. (1) C. pr. civ., iar completarea ei nu se putea face de îndată „Judecătorul 
de serviciu era obligat să o înregistreze şi să-i acorde reclamantului un termen scurt pentru 
suplinirea lipsurilor constatate, conform art. 114 alin. (1)şi(2)C, pr. civ. De aceea, nesocotirea 
acestei obligaţii de către instanţă, prin neînregistrarea cererii formulate de reclamant, face 
inoperantă sancţiunea decăderii prevăzută de art. 103 C. pr, civ., fiind evident că reclamantul 
şi-a exercitat dreptul la acţiune în termenul legal şi că numai printr-o greşeală a instanţei 
cererea nu a fost înregistrată cu număr de dosar. Obligaţia de înregistrare la instanță a unei 
cereri informe de chemare în judecată, cu stabilirea în sarcina reclamantului a îndatoririi 
de modificare sau completare a cererii într-un termen scurt acordat în acest sens, prevăzută 
de art. 114 alin. (2) C. pr. civ., îşi are raţiunea în protejarea intereselor părţilor, urmărind 
tocmai conservarea dreptului acestora la exercitarea în termen a acţiunii supuse unui termen 
de prescripţii sau decădere (C. 4p. Bucureşti, s.a IV-a ciy, dec. nr. l 031/2004, în G. Boroi, 
O. Spineanu- Matei, op. cit., 2011, p. 236). 

2. La stabilirea termenului de prescripţie a dreptului la acțiune se ține seama de data 
înregistrării la instanţă a cererii de chemare în judecată, chiar neînsoțită de acte doveditoare 
şi netimbrată, deoarece, potrivit art. 112 şi art. 114 C. pr. civ. şi art. 20 alin. (2) din Legea 
nr. 146/1997, în asemenea situaţii instanţa trebuie să, pună în vedere reclamantului 
să-şi completeze lipsurile, iar nu'să restituie cererea, prin rezoluţie (CSJ, s. com., dec. 
nr. dată d în ia edit, de date, apud G. Boroi, O. Spineanu- Matei, de cit., 2011, p. 236): 


Art. 200. Verificarea cererii și POE acesteia 
(1) Completul căruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verifică, de îndată, dacă cererea de chemare 
în judecată îndeplinește cerinţele prevăzute la art. 194-197. 

- (2) Când, cererea nu îndeplineşte aceste cerinţe, reclamantului i se vor comunica în scris lipsurile, 
cu menţiunea că, în termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicării, trebuie să facă completările 
sau modificările dispuse, sub sancţiunea anulării cererii. Se exceptează de la această sancţiune obli- 
gaţia de a se desemna un reprezentant comun, caz în care sunt aplicabile dispoziţiile art. 202 alin. (3). 

(3) Dacă obligaţiile privind completarea sau modificarea cererii nu sunt îndeplinite î în termenul 
prevăzut la alin. (2), prin încheiere, dată în camera de consiliu, se dispune anularea cererii. 

(4) Împotriva încheierii de anulare, reclamantul va putea face numai cerere de reexaminare, 
solicitând motivat să se revină asupra măsurii anulării. | 

(5) Cererea de reexaminare se face în termen de 15 zile de la data comunicării încheierii. 


Pe larg, a se vedea Tr.C. Briciu, op. cit., p. 61-62.: 
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- (6) Cererea se soluţionează prin încheiere definitivă dată în camera de consiliu, cu citarea recla- 
mantului, de către un alt complet al instanţei respective, desemnat prin repartizare aleatorie, care 
va putea reveni asupra măsurii anulării dacă aceasta a fost dispusă eronat sau dacă neregularităţile 
au fost înlăturate î în termenul acordat potrivit alin. (2). 


7) În caz de admitere, cauza se retrimite completului iniţial învestit, 
Comentariu 


1. Art. 200 NCPC reglementează procedura verificării şi regularizării cererii de chemare 
în judecată, pentru a da deplină eficienţă prevederilor art. 177 NCPC. Reglementarea 
perfecţionează mecanismul procesual prevăzut de vechiul Cod de procedură civilă, care 
permitea, prin interpretare sistematică şi teleologică a normelor juridice din materia 
nulităţii, aplicarea principiului regularizării şi salvării actului de procedură, cu evitarea, 
pe cât posibil, a anulării actului. NCPC nu a păstrat integral soluţia prevăzută de art. 155! 
C. pr. civ., adică nu se mai dispune soluţia suspendării pentru neîndeplinirea obligaţiilor 
prevăzute de lege, dar art. 242 NCPC stabileşte că judecătorul poate suspenda judecata 
dacă desfăşurarea normală: a procesului este împiedicată din vina reclamantului, prin 
neîndeplinirea obligațiilor stabilite în cursul judecății. 

"2. Verificarea cererii de chemare în judecată sub aspectul îndeplinirii cerinţelor 
art. 194- 197 NCPC este de competența completului. căruia i s-a repartizat cauza în mod 
aleatoriu şi se aplică şi în procedurile speciale, numai dacă reglementarea acestora r nu este î în 
sens contrar. 

În cazul în care cererea de chemare î în n judecată este neregulat întocmită, revine acestui 

complet obligaţia de a comunica în scris reclamantului. care sunt lipsurile cererii”, cu 
mențiunea că poate face completările sau modificările i impuse. de lege. într-un. termen de cel 
mult 10 zile de la data primirii comunicării. 
3. Numai dacă în acest termen reclamantul nu regularizează cererea de chemare în 
judecată, devine incidentă sancţiunea nulităţii cererii: de chemare î în judecată. Nulitatea 
intervine independent de vreo vătămare, datorită faptului, că reclamantul nu s-a conformat 
cerinţelor completului. Deoarece art. 194- 197 NCPC sunt edictate î în vederea ocrotirii unui 
interes public privind învestirea legală a instanţei, asigurarea dreptului la apărare a pârâtului, 
asigurarea celerităţii soluționării procesului, nulitatea este absolută?. În cazul în care totuşi 
nu s-a solicitat regularizarea sau deşi aceasta nu s-a efectuat şi instanţa nu a aplicat sancţiunea 
prevăzută de art. 200 alin. (3), fixând termen de judecată, problema nulităţii se va pune în 
cadrul etapei cercetării procesului, în condiţiile dreptului comun (art: 174-179 NCPC). 

„4. Este înlăturată expres aplicarea sancţiunii nulităţii în cazul în care mai multe persoane 
care sunt împreună reclamante sau pârâte nu desemnează un mandatar comun, pe numele 
căruia să se. îndeplinească procedura de comunicare a actelor de procedură întocmite în 
dosar. În acest caz, devin aplicabile prevederile'art: 202 alin. (3) NCPC. | 

5. În sistemul de drept român nulitatea, chiar absolută, nu, produce efecte de drept. 
Sancţiunea intervine numai după pronunţarea încheierii prin care instanţa dispune anularea 


-D Cu privire la efectuarea procedurii de comunicare, a se sg A -A. Viorel, G. Viorel, Noul Cod, 
vol. I, pp. 507-508. 


? A se vedea şi comentariile făcute supra dispozițiilor art.:196 şi art. 197 NCPC.. 
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cererii de chemare în judecată. Procedura:se desfăşoară în camera de consiliu. Încheierea 
se va comunica'reclamantului. l | 

6. Încheierea de anulare este supusă căii de zya a reexaminării. Cererea de reexaminare 
poate fi făcută de către reclamant, în termen de 15 zile de la data comunicării. Cererea de 
reexaminare are ca:scop.revenirea asupra încheierii de anulare şi trebuie motivată. 

„La momentul aplicării art. 200 NCPC, instanța face aprecieri formale privind întocmirea 
cererii de chemare în judecată cu toate elementele esenţiale prevăzute de lege. Procedura 
organizată de art. 200 NCPC este. guvernată de regulile procedurii necontencioase!, 
compatibile cu regulile de judecată stabilite prin O.U.G. nr. 80/2013 privind soluţionarea 
cererii de acordare a facilităţilor la plata taxelor judiciare de timbru”. 

Principiul: celerităţii. determină necesitatea: depăşirii etapei de [c-ai zar a a cererii, 
pentru a se da eficienţă stabilirii primului termen de judecată şi citării pârâtului. 

Art. 237 alin. (2) pct. 1 NCPC permite, la un moment ulterior fixării termenului de 
judecată şi citării părţilor, ca instanţa să rezolve, cu prioritate, excepţiile ce se invocă ori pe 
care le poate ridica din oficiu, inclusiv cu privire la neregularități care nu au fost complinite 
în procedura de regularizare : a cererii de oheharei în ide sta datorită naturii necontencioase 
a acesteia. L SA 

"7. Procedura prevăzută de` art. 200 NCPC nu se aplică cererilor incidente. 

8. Potrivit dispoziţiilor art. 200 alin. (4) NCPC, pe calea cererii de reexaminare 
reclamantul poate ataca încheierea de anulare a cererii de chemare în judecată, solicitând 
motivat să se revină asupra măsurii anulării. Termenul pentru formularea cererii de reexa- 
minăre este de 15 zile de la data comunicării încheierii de anulare [art. 200 alin. (5) NCPC]. 
Competența. de soluționare a cererii de reexaminare revine unui alt complet al instanței 
respective, desemnat prin repartizare aleatorie. Procedura se desfăşoară în camera de 
consiliu, cu citarea reclamantului [art. 200 alin. (6) NCPC]. 

- Pârâtul nu va fi-citat pentru soluţionarea cererii de reexaminare, deoarece, prin ipoteză, 
instanţa nu a făcut aplicarea “ispoz(Ila art. 201 NCPC, a că pasati nu este încă paite 
în proces. 

9. Art. 39 alin. (1) din O. U: Go nr. 30/2013 < a prevada posibilitatea ca reclamantul « să 
formuleze cerere de reexaminare: având ca obiect modul de stabilire a taxei judiciare de 
timbru, comunicat de instanță potrivit dispoziţiilor art. 200 alin. (2) NCPC. În acest caz, 
cererea: de' reexaminare se poate face în termen de 3 zile de la data comunicării instanţei. 
Cererea se soluţionează în camera de consiliu, de un alt complet, fără citarea părților. “ 

Pârâtul nu este parte în procedură. Art. 39 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013 precizează 
expres că „Instanța va proceda la comunicarea cererii de chemare în judecată, în condiţiile art. 
201 alin. (1) din Codul de procedură civilă, numai după soluționarea cererii de reexaminare”. 

10. Instanţa poate reveni asupra măsurii anulării în cazul în care aceasta a fost dispusă 
eronat sau dacă neregularităţile au fost înlăturate î în termenul de 10 zile de la data comunicării 


- P Pentru situația prevăzută de art. 1 14' C. pr. civ., a se vedea G. Boroi, op. cit., p. 320. 

d Art. 33 alin. (2) teza finală din O.U.G. nr. 80/2013 prevede: „Instanța însă nu va proceda la comu- 
nicarea cererii de chemare î în judecată în condiţiile art.:201 alin. (1) din Codul de procedură civilă, decât 
după soluționarea cererii de acordare a facilităţilor la plata taxei judiciare de timbru”; art. 43 alin. (3) din 
O.U.G.:nr. 80/2013 prevede: „Asupra cererii de acordare a facilităților la plata taxei de timbru instanța 
se pronunță fără citare, prin încheiere motivată dată în camera fo consiliu. Încheierea se comunică poligi: 
tantului şi părții adverse, dacă este cazul”. i 
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în scris a neregularităţilor cererii de chemare în judecată, potrivit art. 200 alin. (2). Cererea 
de reexaminare se soluţionează prin încheiere definitivă. În cazul în care cererea este 
admisă, cauza se va retrimite completului iniţial învestit. | iert BE Mire 
11. Orice neregularitate a cererii de chemare în judecată, indiferent dacă a fost sau nu 
examinată în procedura prevăzută de art. 200 NCPC şi indiferent dacă instanța s-a pronunțat 
asupra cererii de reexaminare prin încheiere definitivă; va putea fi invocată de către pârât, 
prin întâmpinare, pe'calea excepțiilor procesuale, urmând să fie examinate 'şi. soluționate 
de către instanță”). Soluţia este raţională, deoarece: numai astfel este asigurată pârâtului 
exercitarea dreptului la apărare. jd ala E GE E R ES | 
„Completul iniţial învestit nu este legat de această încheiere, care nu are caracter interlocu- 
toriu (art. 235 NCPC), ci preparatoriu, în vederea efectuării procedurilor de comunicare a 
cererii de chemare în judecată, de fixare-a primului termen de judecată şi de citare a părţilor. 


Art. 201. Fixarea primului termen de judecată că Jo ur 
(1) Judecătorul; de îndată ce constată că sunt îndeplinite condițiile prevăzute de lege pentru 
cererea de chemare în judecată, dispune, prin rezoluție, comunicarea acesteia către pârât, 
punându-i-se în vedere că are obligația de a depune întâmpinare, sub sancţiunea prevăzută de 
lege,.care va fi indicată expres, în termen de 25 de zile de la comunicarea cererii de chemare în 
judecată, în condiţiile art. 165. senl aiia În a > e 


(2) Întâmpinarea se comunică de îndată reclamantului, care este obligat să depună răspuns 


la întâmpinare în termen de 10 zile de la comunicare. Pârâtul va lua cunoştinţă de răspunsul la 


Mi 7 y è? z 


întâmpinare de la dosarul cauzei. | i? | dip, 
(3) În termen de 3 zile de la data depunerii răspunsului la întâmpinare, judecătorul fixează 
prin rezoluţie primul termen de judecată, care va fi de cel mult 60 de zile de la data rezoluţiei, 
dispunând citarea părţilor. iai il le all al Lu ohmin id i 
(4) În cazul în care pârâtul nu a depus întâmpinare în termenul prevăzut la alin. (1) sau, după 
caz, reclamantul nu a comunicat răspuns la întâmpinare în termenul prevăzut la alin. (2), la data 
expirării termenului corespunzător, judecătorul fixează prin rezoluţie primul termen de judecată, 
care va fi de cel mult 60 de zile de la data rezoluţiei, dispunând citarea părţilor. `. T 
“ 45) În procesele urgente, termenele prevăzute la alin. (1)-(4) potfi reduse de judecător în funcţie 
de circumstanţele cauzei. YEN e ini Wisi MA Cut ac iga t fi meat 
(6) În cazul în care pârâtul domiciliază în străinătate, judecătorul va fixa un termen mai înde- 
lungat, rezonabil, în raport cu împrejurările cauzei. Citarea se va face cu respectarea dispoziţiilor 
art. 156. 


„.. Comentariu 


„„ „. Fixarea primului termen de judecată şi citarea pârâtului nu se pot făce decât ulterior 
regularizării cererii de chemare în judecată, în raport de aprecieri strict formale privind 
conţinutul cererii de chemare în judecată. p sF oeg 

„ Apreciem că momentul procesual stabilit prin art. 200 NCPC trebuie depăşit cu 
celeritate, deoarece, astfel procesul dobândeşte un curs firesc şi eficient. 1 1 im. 
„+ Dispoziţiile art. 33 alin. (2) teza finală, ale art. 43 alin. (3) şi ale art. 39 alin. (2) din O.U.G. 
nr. 80/2013 clarifică intenţia legiuitorului de a se comunica pârâtului o cerere de chemâre 


D Pentru o opinie contrară, a se vedea L.-A. Viorel, G. Viorel, Noul Cod, vol. I, pp. 507-508: : 
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în judecată care îndeplineşte toate. cerințele legale. Reglementarea asigură desfăşurarea 
procedurii judiciare cu celeritate, în condiţiile unei bune administrări a justiţiei. 

Art. 237 alin. (2) pct. 1: NCPC permite, ulterior momentului procesual al regularizării 
cererii, soluţionarea excepțiilor psacephalelq ce se invocă ori pe care a Vapie le i invocă chiar 
şi din oficiu. 

2. Odată cu comunicarea cererii de chemare î în PRAE către pârât, i se va pune în 
vedere acestuia că îi revine obligația de a depune întâmpinare, în termenul de 25 de zile de 
la data comunicării cererii şi se va indica expres pârâtului incidenţa sancţiunii decăderii, 
aplicabilă în: cazul neîndeplinirii. obligaţiei de'a: depune întâmpinare în termen. Data 
îndeplinirii procedurii de comunicare a cererii de chemare î în judecată se so ie potrivit 
dispoziţiilor art. 165 NCPC. 

37 Întâmpinarea se comunică: reclamantului „de îndată”. Regfămnăhtul este obligat să 
depună răspuns la: întâmpinare, în termen de 10 zile de la data la care i s-a comunicat 
întâmpinarea. Răspunsul la întâmpinare nu i se comunică pârâtului; acesta are dreptul U a 
lua la cunoștință de răspunsul la întâmpinare de la dosarul cauzei. 

Obligativitatea depunerii răspunsului la întâmpinare. relevă importanța tai scrise 
a procesului civil şi responsabilizează reclamantul, în sensul precizării pretenţiei deduse 
judecății față de pârâtul prezumat inocent şi dezvăluirii strategiei sale de apărare, 
corespunzător apărărilor dezvăluite de către pârât prin întâmpinare. | 
-` 'Transparentizarea tacticilor de argumentare în fapt şi în drept a pretențiilor reclamantului 
şi a apărărilor pârâtului este în beneficiul soluționării cu celeritate a procesului, fiind 
asigurată astfel posibilitatea respectării efective a principiului egalităţii în procesul civil 
(art. 8 NCPC), a principiului îndeplinirii fără întârziere a obligaţiilor părților, în vederea 
finalizării procesului (art. 10 NCPC), a principiului exercitării drepturilor procesuale cu 
bună-credință (art. 12 NCPC), a principiului contradictorialității (art. 14 NCPC)”. 
= 4. De la data depunerii răspunsului la întâmpinare curge termenul de 3 zile în care „judecă- 
torul” (în sens de complet căruia i s-a repartizat cauza în mod aleatoriu, potrivit art. 200 NCPC 
- n.n., Gh.F.) fixează primul termen de judecată, prin rezoluție, şi dispune citarea părților. 

za termen de judecată va putea fi stabilit, în funcţie de aprecierea instanţei cu privire 
la complexitatea dosarului, astfel încât, în orice caz, să nu se depăşească limita maximă de 

„60 de zile de la data emiterii rezoluţiei, dacă legea nu îngăduie în mod expres. 
Reclamantul va fi citat la primul termen de judecată. NCPC nu a păstrat soluția primirii 
termenului în cunoștință; prevăzută de art. 114 alin. (1) C. pr. civ. | 

Pi Întâmpinarea ŞI răspunsul la întâmpinare sunt obligatorii. 

“Termenele de 25 de zile de la data comunicării cererii de chemare în judecată şi de 10 
zile de la data comunicării întâmpinării « sunt termene legale imperative, a căror nesocotire 
este sancţionată cu decăderea. -părților din drepturi procedurale neexercitate în termen, 
potrivit art. 185 NCPC. Actul de procedură efectuat peste termen este lovit de nulitate. 

6. Primul termen de judecată va trebui fixat şi în ipoteza î în care reclamantul nu a depus 
răspuns la întâmpinare, jar pârâtul nu a v GEDNS întâmpinare, dar numai după expirarea 
termenelor. prevăzute de lege. i 

După împlinirea. termenului de minimum 38 de zile de la data comunicării cererii 
de chemare în judecată către pârât, judecătorul va fixa prin rezoluţie primul termen de 
judecată, care va fi de cel mult 60 de zile de la data rezoluţiei şi va dispune citarea părţilor. 


D În sens contrar, a se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 336. 
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: 7. Termenele prevăzute la alin. (1)-(4) pot fi reduse de st: at i în procesele urgente, 
motivat, în funcţie de circumstanţele cauzei. | -` i | 

Dimpotrivă, termenele pot fi prelungite, rezonabil, în aoko cu: împrejurările cauzei, 
dacă pârâtul domiciliază în străinătate. Sunt aplicabile i ad art. 156 NCPC privind 
Dohi de alegere a domiciliului procesual î în i 


Art. 202. Repyezemtdigi judiciară a părților în caz aiig capaptiçipans (ip esualăi : 
ina cont de numărul foarte mareal PENET T: necesitateadease asigura desfăşurarea iniii 
a activităţii de judecată, cu respectarea drepturilor şi intereselor legitime ale părţilor, va putea 
dispune, prin rezoluţie, reprezentarea lor prin mandatar şi îndeplinirea procedurii de comunicare 
a actelor de procedură numai pe numele mandatarului, la domiciliul sau sediul acestuia. - 

. (2) Reprezentarea se va face, după, caz, prin unul sau mai mulţi mandatari, persoane fizice ori 
persoane juridice, cu respectarea dispoziţiilor privind reprezentarea judiciară. 

(3) Dovada mandatului va fi depusă de către reclamanţi în termenul prevăzut la a art, 200 
alin. (2), iar de către pârâţi, odată cu întâmpinarea. Dacă părţile nu îşi aleg un mandatar. sau nu se 
înţeleg asupra persoanei mandatarului, judecătorul va numi, prin încheiere, un curator special, în 
condiţiile art. 58 alin. (3), care va asigura reprezentarea reclamanţilor : sau, după caz, a pârâţilor şi 
căruia i se vor comunica actele de procedură. Măsura numirii curatorului se comunică părților, care 
vor r suporta cheltuielile privind remunerarea acestuia. 


1 ecieiti | 


1. În cazul coparticipării procesuale, reglementat prin dispoziţiile art. 59 NCPC, judecă- 
torul va putea dispune, prin rezoluţie, reprezentarea reclamanţilor, respectiv a pârâţilor de 
către un singur mandatar, în vederea facilitării îndeplinirii procedurilor. de comunicare a 
actelor de procedură pe numele mandatarului, la domiciliul sau la sediul acestuia. 

2. Revine reclamanţilor sau pârâţilor obli gația de a desemna unul sau mai mulţi mandatari 
comuni, în condițiile stabilita de dispozițiile art. 80- 89 NCPC privind reprezentarea părților 
în judecată. 

3.. Dacă reclamanţii desemnează un. mandatar « comun, dovada mandatului vă trebui 
depusă la dosar în termen de 10 zile de la data la care li s-a comunicat neregularitatea 
cererii de chemare în judecată. Aceeaşi obligaţie de a depune la dosar dovada mandatului 
revine pârâţilor care numesc un mandatar comun, în termenul de depunere a întâmpinării. 

4. Dacă părţile nu îşi aleg un mandatar sau nu se înţeleg asupra. persoanei respective, 
judecătorul va numi un curator special, în condiţiile art. 58 alin. (3) NCPC, respectiv dintre 
avocaţii anume desemnaţi de barou pentru fiecare instanţă judecătorească. - 

Numirea curatorului special se face prin încheiere, care se comunică părților. Cheltuielile 
de remunerare a curatorului special se vor suportă de către părţile reprezentate de acesta. 

5. Art. 202 alin. (1) NCPC se aplică numai dacă unul sau mai mulţi reclamanţi nu au 
avocat ales. Aceeaşi este situaţia pentru pârât. Este de neconceput ca prin instrumentul 
juridic prevăzut ic art. 202 alin. e NCPC părților să li: se pipi un avocat comun. 
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Art. 203. Măsuri pentru pregătirea judecății pu 

(1) Judecătorul; sub rezerva dezbaterii la' primul termen de judecată, dacă s-a solicitat prin 
cererea de chemare în judecată, va putea dispune citarea pârâtului la interogatoriu, alte măsuri 
pentru administrarea probelor, Precum şi orice alte măsuri necesare Peel, desfășurarea 
procesului potrivit legii. 


(2) În condiţiile legii, se vor putea maiia, prin încheiere Executorie) măsuri AriinătohI 
precum şi măsuri pentru asigurarea probelor. 


ÇĄomentariy mery 


1. Prinpibiul contradictorialităţii, reglementat prin i prevederile art. 14 NCPC obligă 
instanța să nu hotărască asupra unei cereri decât după citarea sau in filsa părților, dacă 
legea nu prevede altfel. 

2. În cazul în care reclamantul a R prin cererea de chemare î în judecată, dispunerea 
de măsuri privind administrarea probelor sau alte măsuri necesare pentru desfăşurarea 
procesului potrivit legii, instanţa poate examina cererea şi poate dispune citarea pârâtului 
la interogatoriu sau alte măsuri solicitate, în toate cazurile sub rezerva dezbaterii la primul 
termen de judecată. t: Siin 

3. Instanţa poate încuviinţa cererea ia lume privind înființarea măsurilor asi igurătorii 
sau privind asigurarea probelor, în condițiile legii. Asupra cererii, instanța se pronunță prin 
încheiere executorie. 


i: 


Art. 204. Modificarea cererii de chemare iara ep ta 


(1) Reclamantul poate să-și modifice cererea și să propună noi dovezi, sub sancţiunea 
decăderii, numai până la primul termen la care acesta este legal citat. În acest caz, instanţa dispune 
amânarea pricinii şi comunicarea cererii modificate pârâtului, î în vederea formulării întâmpinării, 
care, sub sancţiunea decăderii, va fi depusă cu cel Puțin 10 zile înaintea termenului fixat, ana 
a j cercetată de reclamant la dosarul cauzei. - j l ~ 


- (2) Cu toate: acestea, nu se va a da termen, ci se vor trece în opaa de d declarațiile 
kaipais făcute în instanță când: “uF TE 


' 1. se îndreaptă greșelile A din cuprinsul cererii; 

2. reclamantul măreşte sau micşorează cuantumul obiectului cererii; 

3. se solicită contravaloarea obiectului cererii, pierdut sau pierit în cursul procesului; 

4. se înlocuieşte o cerere în constatare printr-o cerere în raliu dreptului's sau an atunci 
când cererea în constatare este admisibilă. E adi 

(3) Modificarea cererii de chemare în judecată peste termenul AREA la “la (1) poate avea 
loc numai cu acordul expres al tuturor partilor AL 


Comentariu 


1. NCPC nu a păstrat instituţia „primei zile de înfăţişare”, termen până la care art. 132 
C. pr. civ. permitea reclamantului să îndeplinească acte de procedură de întregire, de 
modificare şi de Pio ilor) Si noi dovezi, S SA g Caa 


a: 
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Primul termen la care reclamantul este legal citat” (este nerelevant termenul la care 
pârâtul a fost legal citat) este termenul-limită până la care acesta poate să modifice cererea 
de chemate în judecată: şi să propună noi danezi altele decât cele arătate poring art. 194 
lit. e) NCPC. . E 

Acesta se detii giii rered art. 201 alin. (3), (4), (5) Şi (6) NCPC. 
Dispoziţiile 'alin. (1) au caracter imperativ:.,„(...) numai până la (...)?. Pentru înlăturarea 
oricărei interpretări greşite, legiuitorul a prevăzut expres sancţiunea decăderii din dreptul 
de a îndeplini respectivele acte de procedură. 

Prin „modificarea cererii de chemare în judecată” se înțelege modificarea unui element 
din cuprinsul cererii de chemare în judecată (părţi, pretenţii/obiect, motive de fapt, motive de 
drept). Poate fi calificată ca cerere adițională, în sensul dispoziţiilor art. 30 alin. (5) NCPC, 
numai 'cererea prin care reclamantul (sau pârâtul care formulează cerere pisoi ional 
ori intervenientul principal) modifică pretenţiile sale anterioare. 

"Art. 204 este aplicabil numai în faţa primei instanțe.. i 

DP În cazul modificării cererii de chemare în judecată şi/sau a propunerii 'de noi dovezi; 
se va amâna judecarea pricinii, în vederea comunicării cererii modificate către pârât, pentru 
ca acesta să depună întâmpinare la cererea de chemare în judecată modificată. 

Termenul de depunere a inci pini este de cel puţin n zile înaintea termenului la care 
s-a amânat judecata. Sye 
-Întâmpinarea la cererea de iesti în jid N odificată nu se comunică reclamantului 
acesta poate să ia cunoştinţă de întâmpinare de la dosar. 

3. Nu constituie modificare a cererii de chemare în judecată, astfel că procedura 
reglementată la alin. (1) nu se aplică, dacă intervine unul din cazurile prevăzute în mod 
limitativ la alin. (2), pct. 1-4. 

Se regăsesc cazurile reglementate de art. 132 alin. (2) C. pr. civ., într-o redactare mai 
riguroasă. Astfel, la art. 204 alin. (2) pct. 3 NCPC se precizează condiţia ca obiectul cererii 
să fi fost pierdut sau să fi pierit „în cursul procesului”, Reclamantul care cunoaşte faptul că 
obiectul cererii a fost pierdut sau a pierit nu este obligat să îşi modifice cererea de chemare 
în judecată, iar calea de atac a revizuirii întemeiată pe dispoziţiile art. 509 alin. (1) pot, 2 va 
putea fi exercitată de acesta, deoarece nu se prevede nicio restricţie”. - 

4. Prevederile alin. (1) instituie un termen egal “bt pă a cărui W este 
sancționată cu decăderea. 

Dispoziţiile alin. (3) permit intăturarea sancţiunii decăderii, be şi a rapit nulităţi 
actelor de procedură efectuate peste termenul legal imperativ [art. 185 alin. (1) teza a doua 
NCPC], dacă toate părțile îşi exprimă în mod expres acordul în acest sens... 

NCPC nu păstrează soluţia vechiului Cod privind acordul tacit al pârtii la modificarea 
peste termen a cererii de chemare în judecată. 

Excepţia prevăzută este de strictă interpretare şi cs 


"DA se vedea şi criticile aduse de I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 339. Opinăm că înţelesul noţiunilor 
tehnico-juridice „primul termen de judecată” şi „primul termen la care părţile sunt legal: citate” reiese 
limpede din contextul fiecărei reglementări la care se face referire la acestea. 

2 V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, op. cit., p. 391. 
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ia În Arriand cu art. 132 alin. (1) C. pr. civ., la prima zi de înfăţişare instanţa va a putea 
da reclamantului un termen pentru întregirea sau modificarea cererii, precum și pentru a 
propune noi dovezi. În acest caz, instanţa dispune amânarea pricinii şi comunicarea cererii 
modificate pârâtului, în vederea facerii întâmpinării. Alin. (2) al aceluiaşi articol dispune 
că cererea nu se socotește modificată şi nu se va da termen, ci se vor trece în încheierea de 
ședință declaraţiile verbale făcute în instanţă: 1. când se îndreaptă greşelile materiale din 
cuprinsul cererii; 2. când reclamantul măreşte sau micşorează câtimea obiectului cererii; 
3. când cere valoarea obiectului pierdut sau pierit; 4. când înlocuieşte cererea în constatare 
printr-o cerere pentru realizarea dreptului sau dimpotrivă, în cazul în- care cererea în 
constatare nu poate fi primită. Din textele mai sus citate rezultă că legea de „procedură 
distinge două categorii de cereri: de întregire şi de modificare a cererii iniţiale. În doctrină 
şi jurisprudenţă se regăsesc criterii pentru ca diferenţierea dintre cele două categorii de 
cereri să fie evidentă și uşor de făcut. Astfel, cererile de întregire au ca obiect completarea 
lipsurilor din cuprinsul cererii iniţiale, cum ar fi, exempli gratia, prezentarea unor elemente 
suplimentare pentru identificarea bunurilor sau pentru completarea elementelor de fapt. 
Din contră, cererile de modificare sunt acelea prin care reclamantul urmăreşte să schimbe 
unele elemente importante ale cererii de chemare în judecată, precum: părțile, obiectul 
cererii sau temeiul juridic al acesteia. În lumina celor ce preced, cererea reclamantului din 
14 august 2002, în baza căreia a solicitat anularea celor trei contracte de vânzare-cumpărare 
şi obligarea. intervenienţilor-cumpărători la predarea celor trei apartamente ce compun 
nemişcătorul, nu reprezintă o cerere de întregire a acţiunii iniţiale sau o cerere precizatoare, 
aşa cum eronat susţine recurentul, ci o evidentă cerere modificatoare a acţiunii, pentru că 
prin intermediul ei reclamantul a urmărit să schimbe două elemente esenţiale ale acţiunii 
introductive de instanţă: obiectul cererii (anularea contractelor) şi părţile ce urmau a cădea 
în pretenţii (intervenienţii, iar nu pârâţii iniţiali). Întrucât norma procedurală înscrisă în 
art. 132 alin. (1) C. pr. civ. conţine prevederi ce sunt statornicite în interesul pârâtului, ei 
1 se conferă şi un caracter imperativ în măsura în care atât pârâţii, cât şi intervenienţii, nu 
au consimţit expres sau tacit la modificarea acţiunii ulterioare primei zile de înfăţişare, ci 
- din contră, s-au opus modificării într-un mod neechivoc. Neefectuarea modificării la prima 
zi de înfăţişare, trebuia să atragă sancţiunea decăderii din dreptul de a o mai îndeplini. 
Este adevărat că:instanţa de apel a respins cererea din 14 august 2002 ca tardivă, în loc 
să constate decăderea reclamantului din dreptul de a modifica acţiunea, dar o atare eroare 
de apreciere nu poate fi îndreptată în recursul reclamantului (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. 
nr. 1403 din 23 februarie 2005, pe www.legalis.ro). 

"2. În ceea ce priveşte cererile modificatoare, Curtea a ENT că instanța de fondi a 
apreciat corect.că acestea au fost depuse la un termen la care dosarul nu se mai afla la 
prima zi de înfăţişare, potrivit dispozițiilor art. 132 alin. (1) C. pr. civ., cadrul procesual 
fiind deja stabilit în primul ciclu procesual. Prin urmare, modificarea acţiunii intervenită la 
instanţa de trimitere nu se putea face decât cu consimțământul expres al intimaţilor pârâţi, 
Potrivit dispoziţiilor art. 132 alin. (1) C. pr. civ. Având în vedere opoziţia părţilor adverse 
de a fi modificat cadrul procesual în cauza de faţă, în mod corect nu a fost primită cererea 
în forma modificată (ÎCCJ, s. civ. Rrape int., dec. nr. 1387 din. 17 petec 2011, pe 
www.legalis. ro). W. 
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3. Potrivit art. 132 C. pr. civ., reclamantul poate să modifice câtimea pretențiilor până la 
închiderea dezbaterilor asupra fondului, fără a fi necesar consimţământul pârâtului, cererea 
putând fi formulată oral şi consemnată. în încheierea de şedinţă. Existând posibilitatea 
pentru reclamant de a-şi formula cererea de modificare a cuantumului pretențiilor verbal în 
şedinţă publică, fără să modifice prin aceasta cererea de chemare în judecată, cu consecințe 
asupra apărărilor părţii adverse, nu se poate reţine încălcarea. dreptului la apărare prin 
săvârşirea unui atare act procedural şi nici încălcarea principiului contradictorialității, 
deoarece pârâtul, fiind legal citat la soluţionarea cauzei, putea să-şi expună părerea. cu 
privire la: cererea formulată însă nu era necesar consimțământul acestuia (C. Ap. Piteşti, 
s.: civ., pentru cauze privind conflicte de' muncă şi asigurări sociale şi Rangi cauze cu 
minori şi de familie, dec. nr. 165/R din 5 mai 2008, pe www.idrept.ro). j 

| 4. Cererea de introducere în cauză a altui pârât în locul pârâtului inițial constituie o 
shieh a unui element esențial din cuprinsul: cererii de chemare: în judecată, astfel 
că nu se poate interpreta ca o eroare materială, conform 'susţinerilor reclamantului. Ca 
atare, nu este aplicabil art. 132 alin. (2) C. pr. civ., ci alin.:(1) al aceluiaşi articol (ÎCCJ, 
s. civ. propr. int., dec. nr. 3507/2003, în BI „Bază de dă, T G: Borzi O: Baiat Marei 
op. cit., 2011, p. 266). ji 

5, În cazul în care acţiunea inițială legal timbraţă a fost sleliiiteztă, în sensul majorării 
pretențiilor, fără a se plăti însă diferenţa de taxe de timbru aferente cererii suplimentare, 
instanţa nu poate anula întreaga acţiune ca insuficient timbrată, ci are obligaţia de a soluţiona 
litigiul, în fond, în limitele acţiunii inițialē legal timbrate (Trib. Suprem,..col. 'civ, dec. 
nr. 946/1967, în CD 1967, p. 275, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei,:0p. cit., 2011, p. 266). 

"6. Reclamantul poate formula cererile prevăzute în art. 132 alin. (2) C. pr. civ.: până 
la încheierea: dezbaterilor. asupra. fondului, fără a fi: necesar consimțământul. pârâtului. 
Asemenea cereri nu se comunică în scris pârâtului prezent la dezbateri, fiind suficientă 
precizarea orală a reclamantului 'şi înscrierea' ei în încheierea: de şedinţă. Când procesul 
este în stare de judecată: şi: pârâtul: lipseşte, instanţa va” dispune amânarea cauzei şi 
comunicarea către pârât a unei copii de încheiere de şedinţă în care s-a trecut precizarea 
făcută oral de reclamant, dacă socoteşte că interesul apărării pârâtului cere aceasta (Trib. 
Suprem, Plen, decizia de îndrumare nr. 33/1961, în CD 1952-1965, p. ei apud G: ee 
O. Spineanu-Matei, op. cit.; 2011, p. 270). - ] 

“7. Instituirea unui termen de: decădere prin dispozitiile art. 132. c. pr. civ..nu' este de 
natură să împiedice liberul acces la justiţie, partea interesată putând formula pretenţiile 
sale pe cale separată, printr-o nouă cerere adresată instanţei judecătoreşti; în condiţiile în 
care realizarea acestor pretenţii este strâns: legată de acţiunea pendinte pe rolul instanţei, 
legiuitorul a reglementat excepţia de conexitate, părțile putând recurge la această procedură 
cu respectarea dispoziţiilor art. 164 C. pr. civ. TE by Aasai dec. nr. 12/C/26. 01.2011, 
4 www.idrept.ro, sursa: www.portal.just. ro). ! 

"8. Normele înscrise în dispoziţiile art.. 132 C. pr. civ. au caracter: dispozitiv, ceea ce 
permite de altfel reclamantului să-şi modifice acţiunea şi după prima zi de înfăţişare dacă 
pârâtul consimte expres sau tacit (ca în speța dedusă judecății). Trebuie luat în considerare 
faptul că partea nu a-beneficiat de asistenţă juridică, situaţie faţă de care instanța din oficiu, 
cu respectarea rolului activ prevăzut de dispoziţiile art. 129 alin. (5) C. pr. civ., trebuia 
să pună în discuţie introducerea'în cauză în calitate de pârâtă a comunei S. — prin primar. 
Neprocedând aşa, instanţa a încălcat dispoziţiile art. 6 din Convenţie, potrivit cu. care 
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Tribunalul are obligaţia de a proceda lă o examinare efectivă a motivelor, argumentelor 
şi cererilor părţilor, iar rolul activ al instanţei de judecată intră în aceste exigenţe, situaţie 
în care se verifică compatibilitatea convenției cu respectarea acestor drepturi pentru buna 
administrare a justiţiei şi respectarea principiului securităţii juridice (C. Ap. Piteşti, S: civ, 
pentru cauze privind conflicte de muncă şi asigurări sociale şi pentru cauze cu minori şi 
de familie, dec. nr. 1739/R-CM din 20 noiembrie 2009, pe www. idrept.ro). Notă: Art. 204 
alin. (3) NCPC, deşi păstrează caracterul dispozitiv al normelor relative la limita de timp 
în care poate interveni modificarea cererii de chemare în judecată, solicită acordul expres 
al tuturor părţilor, atunci când aceasta este făcuta de EAEG n primul termen la care 
acesta a fost legal citat asi n., » Gh. Do 


Secțiunea a 3-a. Întâmpinarea 


Art. 205. Scopul ș şi cuprinsul întâmpinării 


FT) Întâmpinarea este actul de procedură prin care pârătul se apără, î în fapt şi şi în n drept, faţă de 
cererea de chemare în judecată. 


(2) Întâmpinarea va cuprinde: 


a) numele şi prenumele, codul: numeric c personal, domiciliul sau reşedinţa pârâtului í ori, pentru 
persoanele juridice, denumirea şi sediul, precum Şi, după caz, codul unic de înregistrare sau codul 
de identificare fiscală, numărul de înmatriculare în registrul comerţului ori de înscriere în registrul 
persoanelor juridice şi contul bancar, dacă reclamantul nu le-a menţionat în cererea de chemare în 
judecată. Dispoziţiile art. 148 alin. (1) teza a ll-a sunt aplicabile în mod corespunzător. Dacă pârâtul 
locuieşte în străinătate, va arăta! şi domiciliul ales î în ne unde urmează să i se facă toate 
comunicările privind procesul; 


b) excepţiile procesuale pe care pârâtul le invocă faţă de cererea reclamantului; 
-.c) răspunsul la toate pretenţiile şi motivele de fapt şi de drept ale cererii; 


. d) dovezile cu care se apără împotriva fiecărui zei din cerere, dispoziţiile art. 194 iit e) fiind 
aplicabile în mod corespunzător; 
e) semnătura. 


RR) 


Comentariu 


1 NCPC defineştè întâmpinarea, act de procedură cu caracter Sorina care emană 
de la pârât şi prin care pârâtul se apără, sau răspunde la cererea de chemare în judecată. 

„Definiţia cuprinde clasificarea apărărilor ca apărări de fapt şi de drept. 

Apărările determină obiectul și limitele procesului, alături de cererea de i în 
judecată şi de alte cereri ale părților [art. 9 alin. (2) NCPC]. | 

1 2bajmă cuprinsul întâmpinării, pârâtul persoană fizică trebuie să indice datele sale de 
identificare, privind numele şi prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau reşedinţa. 
„„ Pârâtul persoană juridică + va indica denumirea şi sediul. După caz, „dacă reclamantul nu 
le-a menţionat î în cererea de chemare î în judecată”, va indica şi codul unic de înregistrare | 
sau codul de identificare fiscală, numărul de înmatriculare în registrul comerţului ori de 
înscriere în registrul persoanelor juridice şi contul bancar, 
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” Prevederea legală este raţională, deoarece reclamantul este posibil să nu aibă acces la 
astfel de informaţii cu privire la o persoană cama iar art. 154 alin. (8) NCPC i E că 
se iii în mod subsidiar. 

+ Pârâtul poate indica şi coordonatele piete la art. 148 alin. D teza. a doua NCPC. 

„3. Nu se reglementează necesitatea menţionării în întâmpinare a datelor de identificare 
a 'mandatarului care reprezintă pârâtul. Sunt însă apais sub acest aspect, prevederile 
art. 148 alin. (1) NCPC. | 

4. Întâmpinarea poate cuprinde excepţii procesuale invocate faţă, de cererea de chemare 
în judecată. 

Excepțiile procesuale sunt apărări de A a ENIN princare esunt invocate alach 
procedurale ale cererii de chemare în judecată, distincte de apărările de drept substanțial. 
Excepțiile procesuale nu pun niciodată în discuție fondul dreptului dedus judecății (art. 245 
NCPC). 

Excepțiile procesuale pot pune în discuţie EE, unor norme de ordine publică 
(excepţii absolute) sau a unor norme de ordine privată (excepţii relative) (art. 246 NCPC). 

Regula generală, potrivit căreia excepţiile. relative, trebuie invocate prin întâmpinare 
sau cel mai târziu la primul termen de judecată după « săvârşirea neregularităţii procedurale, 
pe când excepţiile absolute pot fi invocate în orice stare a pricinii este reafirmată prin 
dispoziţiile art. 247 NCPC. 

Considerăm necesar să atragem atenţia că, prin reglementări cu caracter de noutate, 
dispoziţii ale NCPC obligă partea interesată să invoce excepţia de necompetenţă materială 
ŞI teritorială de ordine publică la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate 
în faţa primei instanţe [art. 130 alin. (2) NCPC], să invoce deodată, inclusiv pe cale de 
excepţie procesuală, toate cauzele: de. nulitate a actelor de. procedură deja efectuate, sub 
sancţiunea decăderii părţii din dreptul de a le mai:invoca [art. 178 alin. (5) NCPC], să 
invoce toate excepţiile procesuale de îndată ce îi sunt cunoscute, sub sancţiunea plăţii de 
despăgubiri pentru amânarea procesului [art. 247 alin. (3) NCPC]. . 

5. Răspunsul pârâtului la. toate pretenţiile, la motivele de fapt, şi de drept: ale cererii 
de chemare în judecată trebuie cuprins în întâmpinare, ca o concretizare a dreptului de 
dispoziţie al părţilor [art. 9 alin. (2) şi (3) NCPC], a dreptului la apărare [art. 13 NARGI, a 
principiului contradictorialității [art. 14 NCPC]. 

În raport de răspunsul pârâtului, instanța poate constata, potrivit Gia ilor art. 237 
alin. (2) pct. 4, care dintre pretențiile reclamantului sunt recunoscute şi care sunt contestate 
de acesta, urmând ca judecata să continue numai asupra pretențiilor contestate. 

6. În privinţa dovezilor cu care pârâtul se apără împotriva fiecărui capăt de cerere, se face 
trimitere la prevederile art. 194 lit. e), referitoare la cuprinsul cererii de chemare în judecată. 

7. Semnătura pârâtului atestă cunoasterep. şi inspirea de către acesta a cuprinsului î in- 
tâmpinării. 

8. Întâmpinarea este obligatorie, a potrivit zf ea nu se timbrează. În lipsa, unui 
element din cuprinsul întâmpinării, sancţiunea . nulităţii nu este expres prevăzută de 
lege. Opinăm că, pentru identitate de rațiune, lipsa semnăturii de pe întâmpinare poate fi 
complinită de pârât î în condițiile prevăzute de art. 196 alin. (2) NCPC”. | 

“În măsura în care pârâtul nu depune întâmpinare sau depune întâmpinare, dar nu invocă 
excepţiile procesuale (a se vedea discuţia de la` pct. 3, supra), sancţiunea aplicabilă este 


D Pentru o opinie contrară, a se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011; p: 343. ..... 
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decăderea, caracteristică pentru cazurile de rile Va a unor obligaţii procesuale -în 
pa i uiti stabilit de pt 


Jurispiddént 


Valoarea unor pretenții ENEE de chiriaş trebuie stabilită şi dedusă din chiria restantă, 
chiar şi în lipsa unei cereri reconvenţionale. Lipsa unei cereri reconvenţionale constituie un 
impediment numai în ce priveşte obligarea proprietarului la plata unei eventuale diferențe 
ce ar rezulta din scăderea chiriei restante din suma datorată chiriaşului (Trib. Suprem, 
col. civ., dec. nr. 911/1958, în I.G. Mihuţă, Al. Lesviodax, Repertoriu l, p. 748, nr- 108, apud 
M. Tabârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 413). 


Art. 206. Comunicarea întâmpinării i 
(1) Întâmpinarea se comunică reclamantului, dacă legea nu prevede altfel. 
(2) La întâmpinare se va alătura același număr de copii certificate de pe înscrisurile pe care se 


sprijină, precum şi un rând de copii pont moa DEA art. -149 alin. iii (3) și (4) şi ale 
art. 150 sunt pati AS 


Conientariu 


1. Regula este comunicarea întâmpinării la cererea de chemare în judecată, pentru a se 
respecta principiul contradictorialităţii şi dreptul la apărare al reclamantului. 

Dacă sunt mai mulţi reclamanţi, întâmpinarea se va depune î în atâtea exemplare câte 
sunt necesare pentru comunicare, în afară de cazurile în 'care reclamanții au un reprezentant 
comun sâu partea figurează în mai multe calități juridice. Sunt mii prevederile 
art. 149 alin. (1), (3) şi (4) NCPC. j 

-© Odată i cu întâmpinarea se vor comunica reclamantului copii de pe înscrisurile anexate 
de pârât în apărare. Sunt aplicabile prevederile art. 150 NCPC. | | 

O copie de pe a împreună cu cori de pe iai a anexate se va opri 
pentru instanţă. 

2. Nu se comunică întâmpinarea! la cererea de chemare în judecată modificată până la 
prii termen la care reclamantul este legal citat [art. 204 alin. (1) NCPC]. 


i Hotărâri CEDO 


ila Curiei examineză cauza în ti atică tată par. 1 al art. 6, care înglobează 
principiul egalităţii armelor şi dreptul fundamental la caracterul contradictoriu al procedurii. 
Or, acesta din urmă implică, în parte, facultatea de a lua cunoştinţă de observaţiile sau actele 
depuse de cealaltă parte şi de a le discuta (CEDO, Hotărârea din 23 iulie 1993 a Plenului 
Curţii Europene a Drepturilor Omului, apud M. Tabârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 413). 

2. (...) egalitatea armelor, element inerent dreptului la un proces echitabil, implică 
obligaţia de a oferi fiecărei părți o posibilitate rezonabilă de a-şi prezenta cauza în 
condiţiile care să nu o plaseze într-o situaţie de dezavantaj î în comparaţie cu adversarul 
său /Hotărârea din 9 decembrie 1994 (seria A nr. 301 — B) Camera Curţii Europene a 
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Drepturilor. Omului în cauza Rafinăriile greceşti Stran şi Stratis Andreadis c; Greciei, în 
V. Berger, Jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, ed.-a 5-a, Institutul Român 
pentru Drepturile Omului, p. 232, apud M. Tabârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 415]. 


Art. 207. Întâmpinarea comună 


: Când sunt mai mulţi pârâţi, aceştia pot răspunde î împreună, toţi:s sau numai o parte Hig si 
printr-o singură întâmpinare. d, 


| aan a 


În cazul coparticipării procesuale pasive, reglementate potrivit prevederilor art. 59 
NCPC, pârâţii au posibilitatea de a face apărări comune, Auto singură întâmpinare la 
cererea de gheara în judecată. per Te 


Art. 208. Sancțiunea nedepunerii întâmpinării | 
(1) Întâmpinarea este obligatorie, în afară de cazurile în care ES prevede în mode expres altfel, 
(2) Nedepunerea întâmpinării în termenul prevăzut de lege atrage decăderea pârâtului din 


dreptul de a mai propune probe şi de a invoca excepţii, în afara celor de ordine publică, dacă legea 
nu prevede altfel. 


Comentariu 

jls NCPC menține, prevederile vechinu Cod de procedură. civilă în în materie. 

De principiu, întâmpinarea este obligatorie, dar, î în anumite: cazuri, legea poate prevedea 
altfel”. 

În cazul în care întâmpinarea este obligatorie, pârâtul poate eiD sancţiunea decăderii? 
din dreptul de a propune probe şi de a invoca excepţii, în afara celor de ordine publică, dacă 
legea nu prevede altfel?). 

Aplicarea sancţiunii decăderii nu poate n evitată de către părți, prin. acordul, lor, 
deoarece normele procedurale care reglementează termenele înăuntrul cărora trebuie să se 
îndeplinească anumite acte de procedură sunt norme cu caracter imperativ. 

Instanţa nu poate recalificaî întâmpinarea depusă peste termen ca fiind note scrise, deoarece 
art. 185 alin. (1) teza a doua NCPC prevede expres că „actul de procedură făcut peste termen 
este lovit de nulitate”. Nulitatea este absolută. Înţelesul noțiunii tehnico-juridice paate fi 
desprins.prin interpretarea per a contrario a prevederilor art. 185 alin. (2) NCPC. 

Pârâtul se poate apăra, în fapt sau în: drept, faţă de cererea reclamantului. 


12 NCPC nu reglementează în mod expres soluţia prevăzută de art. 118 alin. 6) teza atai 
C. pr. civ. Poate insinji să pună în vedere pârâtului, la primul: termen de judecată, să á arate 


D Exsompli gratia: art. 64 alin. (4, art. 360 alin. O, art. :1041 alin. (3) NCPC.. . 

2 Pentru discutarea aspectelor contradictorii privind caracterul obligatoriu al î întâmpinării, sub sancţiunea 
decăderii, a se > vedea I.. Leş, Noul Cod, PAS pp. Ai 345 şi L.-A. Viorel, G. Viorel, Noul Cod, vol. I, 
pp. 527-528. - 

-I'A se vedea comentariile făcute supra cu privite la ait. 205 NCPC (pet. 4). 
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excepţiile, dovezile şi toate mijloacele sale de apărare despre care se va face vorbire în înche- 
ierea de şedinţă? Opinăm că prevederile art. 22 alin. (2) şi ale art. 224 NCPC nu prevăd această 
posibilitate. Considerăm însă că soluţia adoptată de NCPC este justă, deoarece rolul activ al 
instanţei trebuie să fie exercitat cu respectarea principiului egalităţii părţilor în procesul civil, 
fără ca instanţa să se poată substitui avocatului pârâtului, prin sugestii de apărare. -~ 

“Nu a fost preluată nici soluţia prevăzută la art. 118 alin. (3) teza a doua C. pr. civ. 
Amânarea judecății pentru lipsă de apărare poate fi dispusă potrivit prevederilor art. 222 
NCPC „numai în mod sapă pentru motive: temeinice; care nu sunt imputabile părţii 
sau reprezentantului ei”. | 


- Decizii ale Curţii Constituţionale - 


1. Prin Decizia nr. 128 din 16 aprilie 2002, publicată în M. Of. nr. 370 din 31 mai 2002, 
Curtea Constituţională a respins excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 118 
C. pr. civ. Autorul excepţiei a arătat că dispoziţiile art. 118 C. pr. civ. sunt în contradicţie 
cu art. 15 alin. (1), art.:16 alin. (1), art. 21, art. 24 alin. (1), art. 49 şi art. 50 din Constituţie. 

Analizând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, Curtea a reţinut că în cadrul procesului 
„civil întâmpinarea este actul de procedură prin care pârâtul răspunde în scris pretențiilor 
formulate de reclamant prin cererea de chemare în judecată, arătând totodată apărările sale. 
Prin acest act reclamantul este pus în situaţia. de a cunoaşte apărarea şi dovezile pe care se 
sprijină pârâtul, înlăturându-se astfel surpriza și realizându-se Ceai în ceea ce priveşte 
poziţia procesuală a pârâţilor. 

Depunerea întâmpinării contribuie la urgentarea soluționării ee da prin motivarea 
ei, prin arătarea dovezilor, faţă de care reclamantul, la rândul său, poate să îşi pregătească 
din plin apărarea, precum. şi prin faptul că de la început dă instanţei posibilitatea de a 
cunoaşte cadrul în care îşi va desfăşura activitatea. 

Curtea a constatat că dispoziţiile art. 118 C. pr. civ., referitoare la î întâmpinare, nu ob 
accesul la apărare al pârâtului şi nici egalitatea cetăţenilor în faţa legii şi a autorităţilor publice, 
aşa cum se susţine în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate. În acest sens, Curtea a 
reţinut că pârâtul care nu a depus întâmpinarea în termenul prevăzut de lege are în continuare 
dreptul să se apere prin combaterea pretențiilor reclamantului şi prin discutarea, în fapt, a 
susţinerilor şi dovezilor adversarului, aşa cum rezultă din dispoziţiile art. 171 C. pr. civ. De 
asemenea, pârâtul va putea invoca în tot-cursul procesului excepţiile de ordine publică. 

- Dispoziţiile constituţionale sunt respectate şi prin posibilitatea pârâtului, prevăzută de 
art. 138 alin. (1) C. pr. civ., de a cere administrarea unor dovezi în sprijinul susţinerilor 
sale în cazul în care:nevoia dovezii ar reieşi din dezbateri şi partea nu o putea prevedea, 
atunci când administrarea dovezii nu pricinuieşte amânarea judecății sau când dovada nu 
a fost cerută, în condiţiile legii, din pricina neştiinţei sau lipsei de pregătire ; a părţii care 
nu a fost reprezentată sau asistată de avocat. Dispoziţiile art. 103 C. pr..civ. reprezintă o 
altă garanţie a dreptului de apărare, dând posibilitatea părţii care, dintr-o împrejurare mai 
presus de voinţa sa, nu a efectuat un act de procedură în termenul PEeAzRt de lege de a 
solicita repunerea în termen. 

În ceea ce priveşte susţinerea dA excepţiei că dispoziţiile art. 118 alin. (3) (i. pr. civ. 
ar contraveni principiului egalității. cetățenilor în fața legii şi a autorităților publice, Curtea 
a reţinut că, pe de o parte, aceste dispoziții constituie o altă garanție a drepturilor la apărare, 
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iar, pe de altă parte, nu există identitate de situații care să justifice aplicarea aceluiaşi regim 
juridic. Faptul că o persoană nu beneficiază de asistenţă juridică justifică acordarea unui 
tratament mai favorabil în raport cu o persoană care este reprezentată sau asistată de avocat 
(Institutul Român pentru i pi paz, p'323; poe ln SA Butar i cit, 
2007, pp. 417-418). : 

2. Prin Decizia nr. 221 din 3 iunie 2003, publicată în. M. of. nr. 540 din 28 iulie. 2003, 
Curtea Constituţională a respins excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 118 
alin. (2) C. pr; civ. În motivarea excepţiei de neconstituţionalitate, autorul a susţinut că 
dispoziţiile legale criticate contravin art. 20 alin. (1), art. 21, 24 şi 49 din Constituţie, precum 
şi art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, 
deoarece „se alle dreptul părții la oc în mod echitabil şi respectiv execiţiul 
dreptului la apărare”. 

Examinând excepţia de neconstituţionalite, Curtea a constatat că aceasta este neîntemeiată 
pentr „considerentele ce urmează.: Dispoziţiile legale criticate prevăd. obligativitatea 
depunerii întâmpinării î în cadrul procesului civil, precum şi sancţiunea nerespectării acestei 
dispoziţii, şi: anume decăderea din dreptul de a mai li probei Şi de a invoca i e 
în afara celor de ordine publică. . i 

Aceste condiţii au fost ir oduisăA în Codul de A Gi prin O.U.G. nr. 138/2000, 
publicată în M. Of. nr. 479 din 2 octombrie 2000, pentru a asigura: „egalitatea de arme”? 
dintre reclamant şi pârât, precum şi judecarea'cu celeritate a: cauzelor, . evitându-se 
tergiversarea judecății, în conformitate cu dispoziţiile art. 6 pct.:1 din: ponei pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale. | 

Nu a putut fi reţinută critica conform căreia dispoziţiile criticate: încalcă dreptul la 
apărare, deoarece textul criticat contribuie la urgentarea soluționării cauzei, iar reclamantul 
îşi poate pregăti apărările, în: cunoştinţă de cauză, în reia cu e dei pârâtului, cuprinse 
în întâmpinare. | i 


Jurisprudență 


Criticile privind aplicarea art. 118 alin. (2) C. pr. civ. se: ENE aeforităee întrucât 
excepția decăderii intimatei din dreptul de a depune întâmpinare: nu a fost evocată în faţa 
primei instanţe. Art. 118 alin. (2) C. pr. civ. prevede în adevăr că nedepunerea: întâmpinării 
în termenul prevăzut de lege atrage decăderea pârâtului din dreptul de a depune probe și 
de a invoca excepții, în afara celor de ordine publică. Din acest punct de vedere, critica 
formulată de recurentă comportă două aspecte. Primul se referă la acordarea unui termen 
pentru depunerea întâmpinării şi al doilea referitor la evocârea decăderii. Din actele 
dosarului rezultă în adevăr că recurenta a depus ca probă un borderou de trimiteri pentru 
a dovedi comunicarea acţiunii, numai că acesta nu era însoţit de confirmarea de primire a 
destinatarului: În aceste condiţii, faţă de afirmaţia pârâtei că nu a primit actele şi acţiunea, 
corect s-a acordat termen pentru ca partea să ia cunoştinţă de' conţinutul c cererii. Mai mult, 
la termenul respectiv (din 11 decembrie 2006) nu s-a ridicat excepţia decăderii din dreptul 
de a mai depune întâmpinare, de vreme ce, procedural, pârâta era îndreptăţită să formuleze 
cerere pentru a lua cunoştinţă de conţinutul acţiunii. Şi dacă s-ar admite că întâmpinarea 
este lipsită de funcţia sa procedurală, încă nu s- ar putea reţine că nu putea fi analizată 
excepția” tardivităţii 3 în condiţiile în care termenul pentru exerciţiul contestației ‘nu este 
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reglementat stau normă dispozitivă (cer s. cóm., nr. 3713 din 16 noiembrie 2007, pe 
www.legalis.ro). 


Secţiunea a 4-a. Cererea reconvenţională: 


Art, 209. Noţiune $ și condiţii ii mt Îl e Mera a ata Xa 

` (1) Dacă pârâtul are, în legătură cu cererea reclamantului, Sretni derivând din același raport 
juridic sau strâns legate de aceasta, poate să formuleze cerere reconvenţională. 

(2) În cazul în care pretenţiile formulate prin cerere reconvenţională privesc și alte persoane 
decât reclamantul, acestea vor putea fi chemate în judecată ca pârâţi. | ii 

(3) Cererea trebuie să îndeplinească condițiile prevăzute pentru cererea de chemare ae 

(4) Cererea reconvenţională se depune, sub sancţiunea decăderii, odată cu întâmpinarea sau, 
dacă pârâtul nu este obligat la întâmpinare, cel mai târziu la primul termen de judecată. 

(5) Cererea reconvenţională se comunică reclamantului şi, după caz, persoanelor prevăzute la 
alin. (2) pentru a formula întâmpinare. Dispoziţiile art. 201 se aplică în mod corespunzător. 

- (6) Când reclamantul şi-a modificat cererea de chemare în judecată, cererea reconvenţională se 
va PEINTE cel mai târziu până la termenul ce se va încuviinţa pârâtului în acest scop, dispoziţiile 
alin. (5) fiind aplicabile. l 


(7) Reclamantul nu poate formula. cerere re reconvențională la cererea ITEE a pårâtului 
iniţial. 


Comentariu 


1. Depunerea cererii reconvenționale este o opțiune a pârâtului. În anumite condiții 
prevăzute de lege, pârâtul care urmăreşte să obțină nu numai respingerea pretențiilor 
reclamantului, ci şi un alt avantaj, trebuie să formuleze un act de procedură distinct, dar 
care concretizează pretenţii ce rezultă din aceeaşi situaţie litigioasă. 

“Deoarece formularea cererii reconvenţionale nu este ga ta “pârâtul poate E 
valorifice pretenţiile s sale printr-o cerere separată. 

Cererea reconvenţională poate fi formulată ca o cerere subsidiară, dacă pârâtul înţelege 
să-şi valorifice drepturile ce justifică pretenţiile see sis numai în Pa piu în care 
acţiunea principală va fi admisă. i-a 

Cererea reconvenţională este actul de procedură care dă expresie apărărilor pârâtului ce 
pot fi exercitate cu caracter facultativ, dacă interesele determinate de chemarea în judecată 
impun o atitudine procesuală activă, care depăşeşte atitudinea pur defensivă. Invocarea 
unor pretenţii proprii ale pârâtului faţă de reclamant este greu de separat oei de apărările 
invocate în combaterea cererii de chemare în judecată. i 

2. Legea'organizează condiţiile pe care trebuie să le îndeplinească actul de procedură, 
numit tradiţional „cerere reconvenţională”. Sunt cazuri în care pârâtul răspunde faţă de 
cererea de chemare în judecată printr-un act pe care îl intitulează „întâmpinare-cerere 
reconvenţională”,: prin intermediul căruia tinde să combată susţinerile reclamantului şi 
să obțină valorificarea propriilor sale pretenţii concrete în raport cu reclamantul, aceste 
pretenții fiind supuse timbrajului, deoarece constituie obiect al unei cereri de chemare î în 
judecată, formulată însă ca cerere incidentală. i uT 
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În procedura: contencioasă, principala condiţie de exercitare a acesteia este ca pârâtul să 
aibă, în legătură cu cererea reclamantului, pretenţii derivând din acelaşi raport juridic sau 
strâns legate de aceasta [art. 209 alin. (1) NCPC]. 

În procedura arbitrală, pârâtul poate formula cerere reconvenţională numai dacă Beain 
împotriva reclamantului derivă din acelaşi raport juridic [art. 574 alin. (1) NCPC]. 

3. Deoarece prin acest act de procedură pârâtul opune pretenţii proprii față de cererea 
de chemare în judecată, potrivit art. 209 alin. (3) NCPC, cererea reconvenţională trebuie să 
îndeplinească toate condiţiile prevăzute pentru formularea cererii de chemare în judecată 
[art. 194 NCPC raportat la art. 148 NCPC].. Cerinţa extrinsecă cererii reconvenţionale, 
sancționată cu nulitatea, privitoare la: aagi [art. 34 alin. (3) (ui x, U. G. nr. 80/2013, 
art. 197 NCPC] este aplicabilă.  - 

Pe calea cererii reconvenţionale, pârâtul faţă de 'care's-a ze cererea de chemare 
în judecată are dreptul de a chema în judecată alţi pârâţi, în cazul în care pretenţiile proprii 
faţă de cererea de chemare în judecată privesc şi alte persoane decât reclamantul [art: 209 
alin. (2) NCPC]. Reglementarea are caracter de noutate și se justifică prin aceea că cererea 
reconvenţională este o cerere de chemare în judecată, formulată în cadrul unui proces în curs. 

4. Conform art. 209 alin. (4) NCPC, sub sancţiunea decăderii, cererea reconvenţională 
se depune odată cu întâmpinarea sau, dacă pârâtul nu este obligat la întâmpinare, cel mai 
târziu la primul termen de judecată la care părțile au fost legal citate. — 

În situaţii speciale, soluţiile cu privire la regimul procedural al termenului până la care 
se poate formula cerere reconvenţională sunt particulare. 

„ Pârâtul poate introduce, pe calea cererii reconvenţionale, cerere de divorţ, în judecata în 
primă instanţă, cel mai târziu până la primul termen de judecată, pentru faptele petrecute 
înaintea acestuia sau până la începerea dezbaterilor asupra fondului în cererea reclamantului, 
pentru fapte petrecute după primul termen de judecată sau direct în judecata în apel, pentru 
fapte ivite după începerea dezbaterilor, î în timp ce e judecata c cererii reclamantului se află în 
apel [art. 916 alin. (1) şi (3) NCPC] 

Uneori, legiuitorul a suprimat dreptul. de. a se. formula cerere reconvențională. În 
procedura de evacuare, în cazul judecării cu citarea pârâtului, acesta nu poate formula 
cerere reconvenţională, cerere de chemare în judecată a altei persoane sau în garanţie, 
pretenţiile sale putând fi valorificate numai pe cale separată [art, 1042 alin. (1) NCPC]. 
MS Cererea reconvențională se comunică reclamantului şi, după caz, celorlalte persoane 
la care aceasta se referă, pentru a formula întâmpinare. 

Dispoziţiile legale din materia fixării primului termen de judecată, prevăzute de art. 201 
NCPC, sunt incidente. 

Cererea reconvenţională se comunică esta mici şi mingea chemate î în ur E | 
pe această cale, în vederea depuneriii întâmpinării, în termenul de 25 de zile de la comunicarea 
cererii reconvenţionale [conform art. 201 alin. (1) NCPC]... 

Pârâtul-reclamant este obligat să depună răspuns la întâmpinare, în termen de 10: sie 
de la comunicarea acesteia, dispoziţiile art. 201 alin. (2) NCPC şi urm. fiind aplicabile, 
conform art. 209 alin. (5) NCPC. -© A | 

Dacă reclamantul îşi modifică cererea de chemare î în judecată, cererea reconvenţională. se 
va depune în condiţiile art. 209 alin. (6) NCPC. Şi în acest caz, întâmpinarea este obligatorie. 

6. NCPC precizează expres, că reclamantul nu poate formula cerere reconvenţională 
la cererea reconvenţională a pârâtului iniţial [art. 209 alin. (7) NCPC]. Controversele din 
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doctrină au fost tranşate legislativ din raţiuni de pragmatism şi de simplificare a procedurii, 
ținându-se: cont de raci a o pponală al dreptului de a it cerere aris a e 


Jarisprudenţă. 


1. Compensaţia judiciară poate să intervină atunci când instanţa este sesizată cuo acțiune 
şi o cerere reconvențională. În cadrul judecății se determină dacă datoriile invocate de cele 
două părţi, reclamanta şi pârâta, sunt certe, lichide, exigibile şi se poate pronunţa în sensul 
compensării acestora, Or, în condiţiile î in care instanţa a fost învestită numai de una dintre 
părți, respectiv. reclamanta,  pârâta. neînţelegând. să formuleze -© cerere reconvenţională, 
rezultă că instanţa nu a fost învestită ŞI cu analizarea pretențiilor pârâtei ca fiind certe, 
lichide ŞI exigibile (CCI, s. com., dec. nr 1351 din 4 aprilie 2006, pe www.idrepi. ro). . 

2 În speţă, instanţa de fond a: respins cererea reconvenţională, ca neîntemeiată, dar a 
motivat această soluţie pe faptul că nu ar avea legătură directă cu acţiunea principală. Cu 
toate că a constatat acest.lucru, instanţa de fond nu a disjuns cererea reconvenţională, ci 
a considerat că este neîntemeiată. Pentru a analiza temeinicia unei cereri reconvenţionale 
trebuie verificată condiţia de admisibilitate — aceea a legăturii în cererea principală, or 
instanţa de fond, deşi a considerat că nu are legătură cu cererea principală, fără a analiza 
temeinicia cererii reconvenţionale, a respins- o ca. neîntemeiată. Se poate constata că 
există neconcordanţă între dispozitivul sentinţei şi considerentele acesteia pentru că lipsa 
legăturii. cererii reconvenţionale cu cererea principală duce la inadmisibilitatea cererii 
reconvenţionăle, dar cererea a fost respinsă ca neîntemeiată (ÎCCJ, s. cont. adm., dec. 
nr. 5271 din 20 noiembrie 2009, pe www.idrept.ro). | 

3. În mod greşit instanţa de apel nu a intrat în cercetarea fondului cererii reconvenţionale, 
prin, care se tindea de către pârâţii-recurenţi la valorificarea a două antecontracte de 
vânzare-cumpărare, în, scopul recunoaşterii constituirii dreptului lor de proprietate asupra 
cotei de 1/2 din: imobilul litigios, necesar pentru. justificarea stării de coproprietate. asupra 
întregului | bun ce s-a cerut a fi partaj at în cauză, impunându-se astfel rejudecarea apelurilor 
în baza art. 312 alin. (5) C. pr. civ. raportat la art. 304 pct. 5 C. pr: civ. (C. 4p Sueuesti 
s.a IV-a civ., dec. “nr. 2669 din 9 decembrie 2003, pe wwv. me o). 


Art. 210. Disjungereai cererii reconvenţionale, 

Iu) Cererea reconvenţională s se judecă odată cu cererea principală. 

(2) Dacă numai cererea principală este î în stare de a fi judecată, instanţa poate dispune judecarea 
separâtă a cererii reconvenţionale. Cu toate acestea, disjungerea nu poate fi dispusă în cazurile anume 
PARAR de lege sau dacă judecarea ambelor cereri se impune pei soluţionarea unitară a procesului. 


_ Comentariu - 


"1; În regulă generală, în situaţia în care se formulează cerere reconvenţională, instanţa 
competentă pentru cererea principală soluţionează prin aceeași i hotărâre şi cererea principală, 
şi cererea reconvenţională, care este o cerere incidentală pentru că, deși ar putea fi introdusă 
pe cale principală, când este formulată într-un: proces deja început, are caracter r incidental, 
în accepțiunea dată d art. . 30 alin. (6) NCPC unor astfel de « cereri. 


Pentru dezvoltări, a se vedea I. Deleanu, T, ratat, 2010, p. 781. 
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Art. 210 amatori ~ Cartea a Il-a 


Potrivit art. 123 alin. (1) NCPC; cererea reconvențională se judecă de instanţă competentă 
pentru cererea principală. Se aplică art: 19 NCPC, astfel încât cererea reconvențională a cărei 
judecată a fost disjunsă se va soluţiona de completul învestit cu judecata cererii principale. 

Regula legală prevazută de art. 210 alin. (1) NCPC exclude examinarea admisibilităţii 
în principiu a cererii reconvenţionale, ca în cazul cererilor de intervenţie. | 
„2. Judecata concomitentă a cererii principale şi a cererii reconvenţionale oferă avantajul 
ca dispozitivul hotărârii judecatoreşti pronunțate în cauză să reflecte atât soluţia dată cererii 
principale, cât şi soluţia dată cererii reconvenţionale, ambele soluţii intrând în autoritatea 


de lucru judecat a hotărârii, în funcţie de rămânerea definitivă a fiecăreia dintre ele. ` 

` “Dacă numai cererea principală este în stare de a fi judecată, se va dispune disjungerea 
cererii reconvenţionale, sub condiţia de a nu se distorsiona buna administrare a justiţiei: 
reflectată în cazuri'anume prevăzute de lege, care stabilesc că disjungerea nu este posibilă 
pentru că rezolvarea cererii reconvenţionale este intim legată de soluţionarea cererii 
principale. Art. 916 alin. (2) NCPC nu permite disjungerea în procesele de divorţ. 

„3. Urmare a'disjungerii, dacă cererea reconvenţională nu îndeplineşte condiţiile procedurii 


speciale, aceasta va fi judecată potrivit dreptului comun. Este cazul prevăzut de art. 1.029 
alin. (7) NCPC în cadrul procedurii cererilor cu valoare redusă. > 0 ra 
` Disjungerea trebuie motivată. i A tii fe | 
4. În caz de disjungere, judecata separată a cererii reconvenţionale se va face de aceeaşi 
instanță care este competentă să soluţioneze cererea principală. Prorogarea de competenţă 
îşi menţine efectele şi după dispunerea disjungerii judecării cererii reconvenţionale. 


Jurisprudenţă 


1. Numai dacă judecarea împreună a ambelor cereri ar întârzia rezolvarea pricinii 
principale, cererea reconvenţională poate fi disjunsă şi judecată separat. Disjungerea nu poate 
avea loc însă în acele cazuri în care, potrivit cu natura pretențiilor formulate prin cererea 
reconvenţională, s-ar putea ajunge la admiterea totală a pretențiilor pârâtului::în sensul că 
acesta ar reuşi nu numai să facă a i se admite şi cererea, dar şi să demostreze prin apărarea sa 
împotriva acţiunii reclamantului şi netemeinicia acesteia din urmă (Trib. Suprem, s. civ., dec. 
nr. 652/1970, în CD/1970, p. 241, apud M. Tabârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 427). 

2. În situația în care între cererea principală şi cererea reconvenţională există o legătură 


„altor aspecte ce interesează împărţeala (C. Ap. Bucureşti, s. a II-a, dec. nr. 151 4/1999, în 
Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 413). - > Pale: 
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Capitolul II 
Judecata 


Secţiunea 1. Dispoziţii generale 
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Gh. Durac, Judecata în primă instanţă în procesul civil. Practică judiciară, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 
2006; G.C. Frențiu, Publicitatea şedinţei de judecată în cauzele privind. înscrierea asociaţiei în 
registrul asociaţiilor şi fundațiilor sau modificarea actului constitutiv ori a statutului asociaţiei, 
în Dreptul nr. 5/2004, p. 140; A. Hilsenrad, Încheierea de şedinţă, în LP nr. 4/1955, p. 349 şi urm; 
Gh. Părăuşanu, Notă la încheierea din 10 ianuarie 1966, Trib. regional Ploieşti, col. civ., în RRD 
nr. 7/1967, pp.:147-148; V. Pătulea, Natura, caracterul şi regimul juridic ale încheierilor de şedinţă 
în procesul civil, în Dreptul nr. 2/2004, pp. 108-117; C. Popescu, Şedinţa de judecată în procesul 
civil, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2010; T. Pungă, În legătură cu interpretarea judicioasă a art. 156 
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Art. 211. Scopul judecării procesului. 

` Completul de judecată, constituit potrivit legii, efectuează activitatea de cercetare şi dezbaterea 
fondului procesului, cu respectarea tuturor principiilor şi garanţiilor procesuale, în vederea 
soluționării legale și temeinice a acestuia. 


Comentariu 


1, Scopul pentru care pe. af de judecată TEA activitatea de judecată, cu 
respectarea tuturor principiilor şi garanţiilor procesuale, îl constituie soluționarea legală şi 
temeinică a procesului. 

2. Un asemenea obiectiv este DER şi în alte texte ale Codului. De pildă, art. 22 
alin. (2) teza întâi arată că judecătorul are îndatorirea să stăruie, prin toate mijloacele 
legale, pentru. a „preveni orice greşeală, privind aflarea adevărului în cauză, pe baza 
stabilirii faptelor şi prin aplicarea corectă a legii, în scopul pronunțării unei hotărâri 
temeinice şi legale. 

3. Respectarea principiilor tie şi a partia procesuale trebuie să aibă loc în 
ambele etape ale procesului în primă instanţă — cercetarea procesului şi dezbaterea fondului. 


Art. 212. Locul judecării procesului 
„Judecarea procesului are loc la sediul instanţei, dacă prin lege nu se dispune altfel.. 
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Comentariu 


„1. Faptul că, de regulă, judecata proceselor are loc la sediul instanței, acesta fiind 
determinat şi cunoscut, înseamnă că jurisdicţiile sunt sedentare, iar nu „ambulante”. 

2. Deşi Codul nu „dispune altfel” în mod expres, cercetarea la faţa locului, reglementată 
de art. 345-347, se desfăşoară în afara sediului instanței. 

De asemenea, martorul care, din cauză de boală sau altă împiedicare gravă, nu poate 
veni în instanță va putea fi ascultat la locul unde se află, conform art. 314; dacă partea, 
din motive temeinice, este împiedicată să vină în faţa instanţei, se poate încuviinţa ca 
interogatoriul să fie luat la locuinţa sa, printr-un judecător delegat, potrivit art. 357. 

Pentru asemenea ipoteze, art. 157 alin. (1) lit. a) prevede că citaţia va cuprinde denumirea 
instanţei, sediul ei şi, când este cazul, alt loc pisi sediul sati winde urmează să :se 
desfăşoare ÎN prada capre: Bo. Li 


Art. 213. Desfăşurarea procesului fără prezenţa publicului aa 


(1) În fața primei instanţe cercetarea a procesului s se E garan în camera de e consiliu, dacă ă legea 
nu prevede altfel.” 

` (2) De asemenea, în cazurile î în care dezbaterea fondului î în ședință publică ar aduce atingere 
moralității, ordinii publice, intereselor minorilor, vieţii private a părţilor ori intereselor justiţiei, 
după caz, instanţa, la cerere sau din oficiu, poate dispune ca aceasta să se desfășoare î în întregime 
sau în parte fără prezenţa publicului. 

(3) În cazurile prevăzute la alin. (1) şi (2), au acces în camera de consiliu ori în sala de şedinţă 
părţile, reprezentanţii lor, cei care îi asistă pe minori, apărătorii părților, martorii, experții, 
traducătorii, interpreții, precum și alte persoane cărora nyans sups motive temeinice, le 
admite să asiste la proces. m 


Comentariu 


1. Prin abatere de la principiul publicității şedinţelor de judecată î înscris în art. 17, 
abatere îngăduită chiar de textul menţionat, art. 213 enunţă situaţiile î în care desfășurarea 
procesului în cele două etape — cercetarea procesului şi dezbaterea fondului. — se face fără 
prezenţa publicului. „Publicul” îl reprezintă persoanele gl străine de proces, altele decât 
cele enunțate în alin. (3) al art. 213. 

2. Pentru cercetarea procesului în primă instanță, textul reia şi întăreşte regula că 
judecata se face î în camera de consiliu, ca expresie a caracterului preponderent privat al 
drepturilor şi intereselor deduse: judecății în procesul civil. Art. 240 alin. lai teza întâi 
prevede, că cercetarea procesului are loc în fața judecătorului, în camera de consiliu, cu 
citarea părţilor. Numai dacă „legea prevede altfel” şi în anas instanţă ce cercetarea procesului 
are loc în ședință publică. ` 

3. Potrivit art. 240 alin. (2), în căile de atac cercetarea procesului, dacă este necesară, se 
face în şedinţă publică. Aşadar, în cazul în care în căile de atac este necesar să fie săvârşite 


DÐ Potrivit art. XII din Legea nr. 2/2013, dispoziţia opac cercetarea procesului î în camera de consiliu 
se aplică începând cu data de 1 ianuarie 2016. În procesele pornite în intervalul 15 februarie 2013 - 
31 decembrie 2015 cercetarea procesului se desfăşoară în şedinţă publică, dacă legea nu prevede altfel. 
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actele de procedură arătate la art. 237, ga este că cercetarea procesului va avea loci în 
şedinţă publică. 

„4. Dacă, totuşi, cercetarea pioasă în primă instanță se face în: vise aţă Puică, 
nulitatea hotărârii intervine numai dacă partea interesată face dovada vătămării pe care ar fi 
suferit-o din'acest motiv. Prevederile art. 176 pct. 5, care stabilesc faptul că nulitatea nu este 
condiționată de existenţa unei vătămări în cazul încălcării dispoziţiilor legale referitoare 
la publicitatea şedinţei de judecată, nu sunt incidente în acest caz. Textul sancţionează 
numai desfăşurarea dezbaterilor în camera de consiliu, afară de cazul în care chiar unele 
„dispoziţii legale” (cum ar fi, de pildă, art. 244) îngăduie abateri de la publicitate. Pe de altă 
parte, Codul foloseşte expresia „şedinţă” numai când. se referă la cgpa dezbaterilor, nu şi 
la etapa cercetării procesului. 

5. Dezbaterea fondului în primă instanță a are ye de i în heana publică. 

Potrivit art. 244 alin. (1), când judecătorul se socoteşte lămurit, prin încheiere, declară 
cercetarea procesului . încheiată. Şi i termen su dezbaterea. fondului în şedinţă 
publică. 

Alin. (3) prevede, prin 180 te de la alin. (1), € că E w fi de kaik ca Heziera 
fondului să urmeze în camera de consiliu, în aceeaşi zi-sau la un alt termen. Considerăm 
că art. 244 se referă numai la dezbaterea fondului care are loc în primă instanţă, tu e că 
numai în primă instanţă şi cercetarea procesului. se face în camera de consiliu. 

- 6. Dezbaterea fondului în căile de atac se desfăşoară în şedinţă publică de vreme ce, 
atunci când este necesară în căile de atac, cercetarea procesului se face în şedinţă publică, 
iar dezbaterea în fond, care urmează etapei cercetării, va avea acelaşi regim juridic. Pe de 
altă parte, pentru judecata căilor de atac nu există un text similar art. 244 alin. (3), care să 
îngăduie părţilor să convină asupra locului de desfăşurare a dezbaterilor în fond. 

“7. Deşi publicitatea dezbaterii fondului contribuie la garantarea imparțialităţii lia 
sunt situaţii în care ar contraveni asigurării dreptului la apărare. 

Astfel, indiferent după cum dezbaterea fondului are loc în primă instanță sau în căile 
de atac, atunci când dezbaterea fondului în şedinţă publică ar aduce atingere moralității, 
ordinii publice, intereselor minorilor, vieţii private a părţilor ori intereselor justiţiei, după 
caz, instanţa, la cerere sau din oficiu, poate Ci ca A aceasta s să se cuie sa in ai ue 
sau în parte fără prezenţa publicului: 

„8. Instanţa declară în şedinţă publică faptul că dezbaterea fondului se va desfăşura 
fără prezenţa publicului. Totuşi, dacă dezbaterea fondului în condiţiile enunțate urmează 
cercetării procesului în primă instanţă, se va anunţa în camera de salii aplicarea 
Me a art. 243 alin. (2). 

„9. „Secretul” dezbaterilor în fond fiind o ainga de la regula AEM, saiok 
T judecată, el nu poate fi admis decât în condițiile alin. (2) al art. 213, iar instanța este 
obligată să motiveze 'de ce în procesul respectiv dezbaterea fondului în ședință publică” ar 
aduce atingere moralității, ordinii publice, intereselor minorilor, vieţii private a părţilor ori 
intereselor justiţiei. Lipsa motivării atrage nelegalitatea judecății săvârşite în condiții de 
lipsă de publicitate, de natură să ducă la incidenţa art. 176 pct. 5. 

10. Măsura arătată în art. 213 alin. (2) poate fi dispusă cu privire la desfăşurarea în 
întregime a dezbaterilor în fond sau numai cu privire la o parte a acestora — punerea de 
concluzii doar asupra unei/unor cereri sau asupra unei/unor apărări formulate în proces., 
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Art. 214 sa ui + Cartea a la 


Considerăm, însă, că nu se poate încuviinţa ca, în legătură cu o anumită cerere/apărare, o 
parte să pună concluzii în acest mod, iar cealaltă parte să pună concluzii în şedinţă publică. 
Aspectul cu privire la care s-a încuviinţat ca dezbaterea în fond să se facă fără participarea 
publicului trebuie să se desfăşoare în aceleaşi condiţii pentru toate părţile. - 

"11; Din alin: (3) rezultă că „publicul” nu are acces în camera de consiliu atunci când este 
foi despre cercetarea E bi e în sala de şedinţă atunci ciga au loc r ac 
în fond. Mua 
-. Aşadar, cercetarea pormi se face în camera iie consiliu, iar Peren fondului în 
sala de şedinţă. - 

12. În etapa cercetării pochi: 

- în primă instanță, au acces numai persoanele prevăzute pi art. 213 ani (3); 

- în căile de atac, poate asista la judecată orice persoană. 

În etapa dezbaterilor fondului: - L 

: - în primă instanță, dacă se desfăşoară în camera de Cou; ai art. 244 alin. 3) 
au acces numai persoanele prevăzute la art. 213 alin. (3); 
„- în primă instanţă sau în căile de atac, dacă sunt incidente prevederile art. 213 alin. 6) 
au acces numai persoanele prevăzute la art. 213 alin. (3); i 
«= în primă instanţă sau în căile de atac, dacă se AŞ sotii în edi inţă publică, poate asista 
la judecată orice persoană. 

13. Întrucât la. gaura ie în condiţiile ciunțate a în art: 213 alin. (1) şi (2) 
participă persoanele enumerate în alin. (3), în înseamnă că puiss nu este înlăturată în 
totalitate: 

Mai mult, aşa cum armi pr art. 402, SuD rezerva faze zi? 3964 Aeh (2), mt i 
se va pronunţa în şedinţă publică ori pronunţarea hotărârii în şedinţă publică poate fi 
înlocuită de punerea la dispoziţia ppălieului a registrigi special menționat la art. 401 
alin. (2). 


r Jurisprudență ' 


Nerespectarea dispozițiilor de procedură privind judecarea apelului în şedinţă publică 
este sancționată cu nulitatea, în măsura în care partea pretins lezată invocă şi. dovedeşte 
vreo vătămare ca urmare a soluționării apelului î în camera de consiliu, fiind vorba despre 
o nulitate virtuală, neprevăzută expres de lege. În caz contrar, nefiind îndeplinită condiţia 
vătămării ce nu se poate înlătura decât prin anularea actului, judecata în camera -de consiliu 
a apelului nu atrage nulitatea hotărârii /ÎCCJ, s. com., dec. nr. 403/2006, în A. Constanda, 
Sancțiunile în procesul civil. Practică judiciară (1), Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2007, 
p..309]. Notă: În condiţiile art. 176 pct. 5 NCPC, nulitatea nu este condiţionată de existenţa 
unei vătămări în cazul încălcării dispozițiilor egale referitoare la publicitatea şedinţei de 
judecată (n.n. M. E): : | i mpa 


Art. 21 4. Continuitatea instanței "e A 
(1) Membrii completului care judecă procesul trebuie să rămână aceiași în tot aani judecății. 


(2) În cazurile î în care, pentru motive temeinice, un judecător ; este împiedicat să participe la 
soluţionarea cauzei, acesta va fi înlocuit în condiţiile legii. 
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(3) Dacă înlocuirea prevăzută la alin. (2) a avut loc după ce s-a dat Egee în fond părţilor, 
cauza se repune pe rol. 


E Comentariu 


1, “Textul face Sl Dece Ipaa Zi aa ta, înscris în art. 19. 

De aceea, deşi marginala de la art. 214 se referă la continuitatea „instanţei”, astfel încât 
s-ar putea considera că priveşte nu doar pe judecător, ci şi persoanele sau organele cu 
care se constituie completul, în realitate textul vizează numai compuagrea somplatulyi cu 
judecători, aspect care rezultă, de altfel, şi din alin. (2). 

2. Principiul continuității completelor ‘de judecată presupune că aceiaşi judecători 
vor face parte din complet la toate termenele acordate în etapa procesuală în care se află 
judecata lä un moment dat — primă instanţă, apel, căi extraordinare de atac. aT 

3. Schimbarea compunerii completului poate fi determinată de »inonye temeinice” — 
recuzare sau abţinere admisă, stare de boală, deces etc. 

4, „Condiţiile legii” în care judecătorul poate fi înlocuit de la soluţionarea cauzei sunt 
menţionate în art. 98 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, 
aprobat prin Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387 din 22 
septembrie 2005, cu modificările ulterioare, sau, în cazul Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, 
Regulamentul privind organizarea şi functionarea administrativă din 21 septembrie 2004, 
cu modificările ulterioare. 

Pe de altă parte, conform art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea 
judiciară, colegiile de conducere stabilesc compunerea completelor de judecată la începutul 
anului, urmărind asigurarea continuității completului. Schimbarea membrilor completelor 
se face în mod excepțional, pe baza criteriilor obiective stabilite de Regulamentul de ordine 
interioară al instanțelor judecătoreşti. < 
„5. Alin. (3) are în vedere, desigur, corelat şi cu ipotezele din art. 395 alin. (3), situaţia 
în care, judecătorul î în faţa căruia s-au pus concluzii î în fond se află în imposibilitate de a 
pronunţa soluţia — boală, deces, pensionare, promovare la altă instanţă, delegare, detaşare etc. 

Deși, în mod normal, asemenea situaţii pot apărea atunci când se amână pronunțarea, 
i întrucât art. 214 alin. (3) nu face nicio distincţie, iu excludem incidenţa lui pentru ipoteza 
în care împiedicarea a apărut chiar în ziua în care s-au pus concluzii în fond. 

6. În respectarea principiilor contradictorialităţii şi al dreptului la apărare, cauza se 
repune pe rol şi părţile vor fi citate, aşa cum arată art. 400, pentru că nu mai pot fi considerate 
a avea termen în cunoştinţă conform art. 229 alin. (2) pct. 2. 

7. Conform art. 488 alin. (1) pct. 2, casarea unei hotărâri se poate cere dacă hotărârea a 
fost pronunțată de alt judecător decât cel care a luat parte la dezbaterea pe fond a procesului 
sau de un alt complet de judecată decât cel stabilit aleatoriu pentru soluționarea cauzei ori 
a cărui compunere a Dis schimbată, < cu încălcarea legii. = 


„Jurisprudenţă 


Faptul că, în speţă; pe zile si judecății la instanţa de fond, s-a schimbat compunerea 
completului, în sensul căa participat un judecător la administrarea probelor şi un alt judecător 
la soluţionarea excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive invocată din oficiu de instanţă, 
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nu este de natură să constituie un motiv de nelegalitate a hotărârii pronunțate. Participarea 
unui alt judecător la soluţionarea unui dosar, decât cel căruia i-a fost repartizat dosarul, este 
posibilă nu doar atunci când intervine un incident procedural de natura incompatibilităţii, 
abţinerii, recuzării etc., ci şi atunci când, din motive obiective, acel judecător nu poate fi 
prezent în ziua în care este repartizat în şedinţa de judecată (C. Ap. București, s. a III-a civ. şi 
pentru cauze cu minori şi de familie, dec. ni. 1602/2007, în Culegere de practică judiciară 
în materie civilă pe anul 2007, Ed. Wolters Kluwer, Bucureşti, p. 1147). 


Art. 21 5, Ordinea judecării procesălorii 


(1) Pentru fiecare şedinţă de judecată se va întocmi o listă cu SA Vo ce se dezbat î în acea 
zi și care va fi afişată pe portalul instanţei şi la ușa sălii de ședință cu cel puţin o oră înainte de 
începerea acesteia. Lista va cuprinde, și intervalele. orare orientative fixate pentru strigarea 
cauzelor. Dispoziţiile art. 220 sunt aplicabile. f 

(2) Procesele declarate urgente, cele rămase în divergență. şi cele care au primit termen în 
continuare se vor dezbate înaintea celorlalte. . L 


(3). Procesele î in care partea sau părţile sunt reprezentate ori. i asistate de avocat, respectiv 
consilier juridic se vor dezbate cu prioritate. 


(4) La cererea părţii interesate, pentru motive temeinice, judecătorul poate schimba ordinea 
de pe listă. | 


E Comentariu 


1. Prin întocmirea şi afişarea listei de şedinţă, părţile au posibilitatea de a cunoaşte când 
urmează procesul lor, iar publicul care doreşte să asiste la dezbaterea î în fond poate să afle 
ce dosare sunt pe rol. 

Tocmai în acest scop şi, în egală măsură, pentru a evita aglomerarea sălii de judecată, 
lista va cuprinde şi intervalele orare orientative fixate pentru strigarea cauzelor. 

A "Zi Având: un asemenea rol şi ținând cont de faptul că în sala de Ea la uşa 6 căreia se 
lista de şedinţă se întocmeşte numai pentru ctapa dezbaterilor î în fond. 

Totuşi, în aplicarea dispoziţiilor art. 236, se va întocmi o listă şi cu procesele care sunt în 
etapa de cercetare. Un argument în plus îl constituie faptul că, potrivit art. 215 alin.:(1), în 
lista de şedinţă vor fi trecute procesele „care se dezbat” în ziuă. respectivă, or, „dezbateri” 3 
în sensul art. 389, au loc atât în etapa de cercetare a procesului, cât şi în etapa de dezbatere 
a fondului. . . 

pen Potrivit alin. (1), lista de şedinţă. se afişează pe portalul instanţei şi la uşa sălii de 
ședință. a i 
Întrucât cercetarea KEARAH se face în camera de consiliu, înseamnă. că lista cu 
procesele care sunt în această etapă procesuală se afişează pe por instanţei şi la uşa 
camerei de consiliu. 

Soluţia trebuie să fie aceeaşi pentru instanţele care nu au suficiente camere de consiliu, 
astfel încât sunt nevoite să „transforme” sălile de şedinţă în camere de consiliu. 

4. Şi legiuitorul actualului Cod a considerat că pentru informarea arătată este suficient 
ca lista de şedinţă să fie afişată cu numai o oră înainte de începerea şedinţei de judecată. . 
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5. Lista de şedinţă este folosită şi de judecătorii din complet pentru a consemna, la 
rubrica „Observaţii”, problemele de fapt şi de pi pe care le-au identificat atunci când au 
studiat şedinţa. ! 

La rubrica „măsuri”,. se înscriu, “după caz, Kina de idian acordat $ în dosarul 
respectiv, concluziile părţilor sau ale reprezentanţilor lor asupra excepțiilor procesuale sau 
sugă fondului, precum şi menţiunea că dosarul a rămas în pronunțare. | 

6. Din interpretarea coroborată a alin. (2) şi (4) se poate concluziona că, deşi Sti (2) 
nu se referă la ordinea în care trebuie să fie trecute dosarele în lista de şedinţă, ci la ordinea 
în care acestea se vor dezbate, totuşi, textul impune, implicit, ordinea pe lista de şedinţă. | 

„7. În listă vor fi trecute mai întâi procesele „declarate urgente”. - - 

Urgenţa poate să fie stabilită de legiuitor — de ex.: în materie de 'strămutare (art 144), 
asigurare a probelor (art. 359), constatare de urgență a unei situații de fapt (art. 364), perimare 
(art. 420), lămurire a: hotărârii (art. 443), completare a hotărârii (art. 444), contestaţie 
în anulare (art. 508), înlocuire a tutorelui (art. 121 NCO), plângere împotriva tutorelui 
(art. 155 NCC); decădere din drepturile părintești (art. 23 Beo) etc. — sau EA de 
judecător, î în funcţie de datele concrete ale cauzei. 

- După: procesele declarate urgente, sunt înscrise în listă e rămase în UMN a 
căror judecată:se face în condiţiile art. 399. Urmează m care au primit termen în 
continuare; potrivit art. 386 alin. (3), respectiv art. 393. j de: 

: După aceste trei categorii:de procese, în lista de Su vor fi trecute e celelalte c cauze, un 
rea de luat în considerare putând fi numărul de dosar. | 

8. Atunci când: părţile sunt reprezentate sau asistate de avocat ori saele fiig 
la criteriul, de determinare a ordinii dezbaterilor, arătat în. alin. (2), se va adine acela 
menționat în alin. (3) al art. 215. 

„Pe de altă, parte, întrucât alin.. O este înscris după alin. o, apreciem că, PEN în 
concurs” se află, după caz, una dintre pricinile declarate urgente, rămase în divergență sau 
care au primit. termen în continuare cu o pricină care nu face parte din aceste categorii, 
dar în care reprezentarea sau asistenţa juridică este asigurată de avocat, respectiv consilier 
juridic, se va aplica cu prioritate alin. (3). 

9. Faţă de redactarea alineatului final, pentru schimbarea ETTA în care > sunt dezbătute 
Puii nu mai este nevoie de acordul părţilor din dosarele trecute mai înainte pe listă. 

.10.. „Deşi alineatul. final. îngăduie „părţii interesate” să ceară schimbarea rândului, 
apreciem că în lipsa celeilalte părţi nu poate fi luată această măsură, dreptul de a se înfăţişa 
la rândul fixat prin lista de şedinţă fiind câştigat de ambele părți. În orice caz, instanța din 
oficiu nu poate schimba ordinea de pe listă. . 

11. Schimbarea rândului va fi dispusă pentru motive temeinice, care se apreciază prin 
raportare la părţi sau la apărătorii/reprezentanţii părţilor. i 

12. Dacă nu este respectată ordinea din lista de şedinţă, în măsura în care partea probează 
că a suferit o vătămare procesuală din acest motiv, pot fi anulate actele de procedură 
săvârşite la termenul respectiv, în condiţiile-art. 175 alin. (1), nulitatea în acest caz fiind 
una virtuală. Nesocotirea listei de şedinţă atrage o încălcare a dreptului la apărare... 

13, „Motivele temeinice” la care se referă art. 215 alin. final sunt lăsate la aprecierea 
judecătorului, care va decide de la caz la caz, în functie de situația concretă din dosarul î în 
care se invocă: această chestiune: : | 
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argou albi sa 


1. ee Ea peste rând în iea părţii constituie o violare a dreptului de apărare (Trib. 
Suprem, col. civ., dec. nr. 1285/1956, în LP nr. 12/1956, p. 1512). > 

2. Judecarea proceselor se face în ordinea în care au fost dilata şi publicate î în sala 
de şedinţe. Dacă părţile pot cere de comun acord luarea peste rând sau mai la: urmă, în 
schimb, instanța nu e autorizată a interverti ordinea pricinilor fără încuviințarea părților. 
Acest principiu se impune cu atât mai mult atunci când una din.părţi lipseşte din şedinţă, 
luarea peste rând în acest caz, fie la cererea celeilalte părţi, fie.din. oficiu, echivalează cu 
o judecare prin surprindere şi aduce o gravă atingere dreptului de:apărare, atingere care 
viciază întreaga procedură urmată în cauză, întrucât dispozițiunile, art. 91 C. pr. civ. şi 
acelea privitoare la oralitatea şi publicitatea dezbaterilor, garantând apărarea în justiţie, 
sunt de ordine publică şi deci sancţionate cu nulitatea în caz de neobservare (Caz JI, dec. 
nr. 3106/1930, apud I. Leş, Codul, p. 400). . f 

„3. De vreme ce în încheierea întocmită pentru tgp din. 21 martie 2001 s-a pată 
E în sensul că „la o a doua strigare se- prezintă intervenienta D:M.”, se impune 
concluzia că instanța nu a ţinut cont de cererea, depusă: prin .registratură, prin care 
intervenienta a solicitat ca dosarul să fie strigat la sfârşitul şedinţei, pentru a putea fi 
prezentă la administrarea probelor. Pe de altă parte, întrucât pricina: de față nu face parte 
din acelea declarate urgente [art. 125 alin. (2) C. pr. civ.], nu a fost amânată, astfel încât, în 
condiţiile art. 126 C. pr. civ., să poată fi cerută la începutul şedinţei, şi deoarece figura pe 
lista de şedinţă la nr. 31 — ultima repartizată completului respectiv — nici nu era necesară 
o cerere pentru a fi. judecată la sfârşitul şedinţei (C. Ap. Bucureşti, s. al Va civ.; dec. 
nr. 3651/2001, apud M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 455). ` | 

4. Solicitarea părții adresată instanţei: de lăsare a cauzei spre sfârşitul sedinei de 
judecată pentru a depune dovada îndeplinirii obligaţiei de achitare a taxelor judiciare 
aferente cererii de apel se circuimscrie prevederilor art: 125 alin. (3) C. pr. civ., conform 
căruia părţile pot cere schimbarea rândului, dacă împricinaţii având pricini fixate înaintea 
lor nu se împotrivesc, cât şi celor înscrise în art. 104 alin. (12) din Regulamentul de ordine 
interioară al instanţelor judecătoreşti, aprobat prin Hotărârea nr. 387/2005 a Consiliului 
Superior al Magistraturii, potrivit căruia, la cererea părţilor, instanța va putea lăsa cauza 
la urmă, fixând o anumită oră când dosarul va fi strigat din nou. Nepronunţareă instanţei 
asupra unei asemenea solicitări este contrară exigenţelor art. 268 alin. ultim: raportat la 
art. 129 alin. ultim C. pr. civ., care stabilesc obligaţia instanţei de a se pronunţa motivat cu 
privire la oricare dintre cererile formulate de părţile din proces: (Ci Ap: Bucureşti, S.a IX-a 
civ. propr. int., dec. nr. 688/R/2007, în Culegere de pracică ă judiciară î în materie civilă pe 
anul 2007, pp: 1173-1174). | 


Art. 216. Atribuţiile președintelui completului de judecată : 
(1) Preşedintele completului conduce pie de judecată. El deschide, suspendă şi ridică 
şedinţa. i 


(2) Preşedintele dă cuvântul mai întâi EeIăfnăttuli apoi pârâtului, precum şi celorlalte părți 
din proces, în funcţie de poziţia lor procesuală. Reprezentantul Ministerului Public va vorbi cel din 
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urmă, în afară de cazul când a pornit acţiunea. Altor persoane sau organe care Pantiin la likes 
li se va da cuvântul în limita drepturilor pe care le au în proces. 


(3) În cazul în care este necesar, preşedintele poate da cuvântul părţilor şi celorlalti participanți, 
în aceeași ordine, de mai multe ori. 


(4) Preşedintele poate să limiteze în timp intervenţia fiecărei părți. În acest caz, el trebuie să 
pună în vedere părţii, înainte de a-i da cuvântul, timpul pe care îl are la dispoziţie. 


(5) Judecătorii sau părţile pot pune întrebări. celorlalţi participanţi la proces numai prin 
mijlocirea preşedintelui, care poate însă încuviinţa ca aceștia să pună întrebările direct. Ordinea î în 
care se pun întrebările se stabileşte de către preşedinte.. 


„Comentariu 


1. În termenii alin. (Dal art. 216, preşedintele completului are rolul de a conduce 
întreaga şedinţă de judecată, scop în care deschide, suspendă şi ridică şedinţa. 

„Aceste măsuri, care vizează şedinţa î în ansamblul său, nu trebuie confundate cu măsurile 
pe care întregul complet le dispune î în fiecare dosar pentru că, practic, în orice dosar se 
poate vorbi despre o deschidere, eventuală suspendare şi apoi finalizare a judecății. 

2. Deschiderea şedinţei a are loc după intrarea completului î în sala î în care se vor judeca 
procesele. 

Preşedintele „ridică” şedinţa după c ce s-au luat măsuri (de ex.: s-a dispus amânarea, 
suspendarea judecății, închiderea dezbaterilor) î în toate dosarele aflate pe rolul completului 
pentru termenul respectiv. XR 

3. Deschiderea deżbaterilor într-un dosar începe cu apelul părţilor. 
ma Preşedintele completului va da cuvântul mai întâi reclamantului, ca fiind cel e care 
„face o susţinere în cursul procesului”, aşa cum prevede art. 249. 

În aceste condiţii, dacă pârâtul invocă „excepţii procesuale, el va avea calitatea de 
„reclamant” cu privire la excepții şi, prin urmare, lui i se va da mai întâi cuvântul pentru 
susținerea acestora. Situaţia este aceeaşi dacă pârâtul a formulat cerere reconvenţională. 

5. Ordinea enunțată se va păstra şi în caz de coparticipare procesuală. Mai întâi vor 

6. Celorlalte părţi din ro li se va da cuvântul „în funcție de poziția lor procesuală”. 

Astfel, intervenientul principal, care are pretenţii proprii, va vorbi după reclamant. 

Intervenientul accesoriu, care are o poziţie procesuală subordonată părţii în folosul 
căreia a intervenit, va lua cuvântul după această parte. | 

Întrucât cel chemat î în judecată în condiţiile art. 68 dobândeşte poziția procesuală de 
reclamant, potrivit art. 70, va avea cuvântul după reclamant. 

` Chematul în garanție va vorbi după partea care l-a introdus î în proces. 

Cât îl priveşte pe cel arătat ca titular al dreptului, dacă ia locul pârâtului, va avea cuvântul 
asemenea părții pe care a înlocuit-o; dacă rămâne în proces în calitate de intervenient 
principal, va vorbi după reclamant. În situaţia în care în proces ar exista un intervenient 
principal voluntar, cel arătat ca titular al dreptului va vorbi după acesta din urmă, întrucât 
el nu a devenit parte în proces din proprie iniţiativă. . i 

Cel introdus în proces potrivit art. 78 va avea cuvântul după reclamant sau după pârât, în 
funcţie de calitatea procesual pe care ar fi trebuit să o aibă prins e cererea introductivă 
de instanță. 
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„7. Procurorul vorbeşte ultimul, atunci când participă la judecată în condiţiile art. 92 
zii (2) sau (3). În măsura în care, prin concluziile puse de procuror, sunt aduse în dezbatere 
aspecte pe care părţile nu le-au avut în vedere, în aplicarea art. 216 alin. (3), preşedintele 
va da cuvântul părţilor asupra noilor chestiuni. Dacă procurorul a pornit acţiunea, fie prin 
formularea cererii de chemare î în judecată, fie E exercitarea căii -a atac, el are primul 

| cuvântul. | i 

8. Nerespectarea ordinii în care se dă cuvântul părților, prevăzută la arti '216 alin. (2), 
poate atrage nulitatea hotărârii doar în măsura în care se probează că, prin aceasta, s-a 
provocat părţii o vătămare procesuală ce nu poate fi înlăturată decât prin desfiinţarea 
hotărârii, potrivit art. 175 alin. (1). 

9. Dacă în practicaua hotărârii este înscrisă menţiunea privitoare la numele reprezentantului 
părții, precum şi faptul că acesta este prezent, se poate prezuma, până la î înscrierea în fals, 
că acestuia i s-a dat cuvântul, chiar dacă nu sunt arătate concluziile pe care le-ar fi pus. În 
asemenea situaţie, în aplicarea art. 442 alin. (1), se poate proceda la îndreptarea hotărârii. 

10. În privinţa altor participanţi la proces, care nu au calitatea de părţi, Codul arată 
nu ordinea î în care li se dă cuvântul, ci faptul că li se va da cuvântul „în limita drepturilor 
pe care le au în. proces”. De pildă, art. 334 arată că, dacă experţii. pot să îşi exprime de 
îndată opinia, aceştia vor fi ascultați Chiar în şedinţă, iar părerea lor se va consemna 
într-un proces-verbal, dispoziţiile art. 323 aplicându-se în mod corespunzător; în procedura 
necontencioasă, -art. 532 alin. (2) dă dreptul instanţei să asculte orice persoană care poate 
aduce lămuriri în cauză; minorul este ascultat în condiţiile art. 226 etc. 

11. Dacă trebuie acordat cuvântul o singură dată sau de mai multe ori este la aprecierea 
întregului complet, iar nu doara preşedintelui. Împrejurarea că, potrivit alin. (3), preşedintele 
poate da cuvântul de mai multe ori nu conduce la o altă concluzie. Aceasta, deoarece textul 
nu saung „în cazul în care preşedintele: apreciază că este necesar”, ci „în cazul î în care este 
necesar” , deci dacă întregul complet consideră í că mai sunt de [murit diferite aspecte, 

jl Dacă se dă cuvântul de mai multe ori, toate părţile trebuie să beneficieze de aceșt 
drept, desigur, î în măsura în care şi doresc să ia cuvântul „în replică”. 

13. În respectarea principiului egalităţii, considerăm că nu „poate fi limitată î în timp 
intervenția unei singure părți sau numai a unora dintre părţi. Limitarea va trebui, să fie 
aplicată tuturor părților şi să privească acelaşi aspect. `` m. 

14. Față de dispozițiile art. 216 alin. final, regula este că judecătorii din complet $ şi părţile 
pot pune întrebări celorlalți participanţi - — indiferent după cum sunt părți, martori, experţi 
etc. — prin intermediul preşedintelui de complet. Prin excepție, preşedintele completului 
poate încuviinţa ca întrebările să fie adresate direct. În acest c caz, , preşedintele stabileşte şi 
ordinea în care se pun întrebările. 


Art. 217. Poliţia ședinței de judecată ` 
(1) Preşedintele completului de judecată exercită poliţia şedinţei, putând lua măsuri pentru 
păstrarea ordinii $ şi a bunei- -cuviinţe, precum şi a solemnităţii şedinţei de judecată. - 


(2) Dacă nu mai este loc în sala de şedinţă, preşedintele le poate cere celor care ar veni mai 
târziu sau care depășesc numărul locurilor existente să părăsească sala. - 


(3) Nimeni nu poate fi lăsat să intre cu arme în sala de şedinţă, cu excepţia cazului î în care le 
poartă î în exercitarea serviciului pe care îl îndeplinește în faţa instanţei. | 
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(4) Persoanele care iau parte la ședință sunt obligate să aibă o purtare și o ţinută cuviincioase. 
„„(5)Cei care se adresează instanţei în ședință publică trebuie să stea în picioare, însă președintele 
poate încuviinţa, atunci când apreciază că este necesar, excepţii de la această îndatorire. | 
: -(6)Preşedinteleatrageatenţia părţiisau oricărei alte persoanecaretulbură ședința ori nesocotește 
măsurile luate să respecte ordinea și buna-cuviinţă, iar în caz de nevoie dispune îndepărtarea ei. 


(7) Pot fi, de asemenea, îndepărtați din sală minorii, precum și persoanele care s-ar înfățișa 
într-o ţinută necuviincioasă. 


(8) Dacă înainte de închiderea Pe Teceu una pA părți a fost indepart i din sală, aceasta 
va fi chemată în sală. pentru a i se. pune în vedere actele esenţiale efectuate în lipsa ei. Aceste 
dispoziţii nu se aplică î în cazul î în care partea îndepărtată este asistată de un apărător care a rămas 
în sală. 


(9) Când cel care tulbură liniştea ședinței este î însuşi apărătorul părții, preşedintele îl va chema 
la ordine şi, dacă, din cauza atitudinii lui, continuarea dezbaterilor nu mai este cu putinţă, procesul 
se va amâna, aplicându-se amenda judiciară prevăzută la art. 187 alin. (1) pct. 2, iar cheltuielile 
ocazionate de amânare vor fi trecute i în sarcina sa, pan încheiere executorie, dispoziţiile art. 191 
fiind dia i : 


Comentariu - 


1. În condiţiile art. :14 din Codul deontologic al judecătorilor şi procurorilor, adoptat 
prin Hotărârea nr. 328 din 24 august 2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, 
judecătorii şi procurorii trebuie să. impună ordine şi solemnitate în timpul soluționării 
cauzelor şi să adopte o atitudine demnă şi civilizată faţă de părți, avocaţi, martori, experţi, 
interpreţi ori alte persoane şi să le solicite acestora un comportament adecvat. 

2. Poliţia şedinţei este săvârşită de judecătorul care prezidează completul. 

“În aplicarea art. 236, preşedintele completului poate să ia măsurile enunțate în text atât 
în i crt cercetării procesului, cât şi în etapa dezbaterilor fondului. | 

3. În exercitarea acestui drept, preşedintele poate să ia măsurile necesare pentru stabilirea 
îl Biti bunei-cuviinţe şi a solemnităţii ședinței de judecată, respectiv: 

- dacă nu mai este loc în sala de şedinţă, le poate cere celor care ar veni mai târziu sau 
care depăşesc numărul locurilor existente să părăsească sala;. TEI 

“= nu'poate lăsa pe nimeni să intre cu arme în sala de şedinţă, cu excepţia cazului în care 
le poartă în exercitarea serviciului pe care îl îndeplineşte în faţa instanţei; 

= poate încuviinţa, atunci când apreciază că este necesar, excepţii de la îndatorirea ca cei 
care se adresează instanței în şedinţă publică să stea în picioare”; 

„1. atrage atenţia părţii sau oricărei alte persoane care tulbură şedinţa ori nenoca 
măsurile luate sărespecte Sine Şi buna? el iar în caz de nevoie sina îndepăr- 
tarea ei; | 

„= poate să îndepărteze din sală si minorii, precuti si persoanele care s-au înfățişat într-o 
ținută necuviincioasă. > l 

4. Îndepărtarea din sală este- mia e numai Bea termenul la care a: fost tulburată 
şedinţa ori partea s-a prezentat într-o ținută necuviincioasă, iar nu pentru toate reei 
care, oita ar mai urma. | 


„Ceea ce înseamnă că, în etapa cercetării TOE regula o constituie faptul că cei care se adresează 
instanţei nu stau în picioare. 
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Art. 217 Cartea a Il-a 


5. Alin. (8) al art. 217 este incident nu doar pentru situaţia în care partea lipsită de apărare 
este îndepărtată din sală în etapa dezbaterilor în fond, ci şi în etapa cercetării se de A în 
care au loc „dezbateri” în sensul art. 389. : | 

6. Dacă nu este respectată obligaţia de'rechemare în sâlă : a părții îndepartite respectiv 
de a i se pune în vedere actele esenţiale efectuate în lipsa ei, IRI SEI hotărârii este una 
virtuală şi are loc în condiţiile art. 175 alin. (1). i MRS) AIS 

Nulitatea nu întervine î în cazul î în care poa este i e de un apărător care a rămas 
în sală. Piria | 

Întrucât asistenţă le poate. să acorde numai” avocatul, înseamnă că excepţia 
prevăzută la alin. (8) teza a doua nu-şi găseşte aplicare atunci când partea are un mandatar 
neavocat. Pe de altă parte, abaterea acceptată porneşte de la premisa că cel care a rămas în 
sala de şedinţă este în măsură să asigure părții îndepărtate o apărare efectivă, iar nu, doar 
formală. Nulitatea operează în condițiile enunțate şi. dacă apărătorul partis a părăsit şi el sala 
de şedinţă, ceea ce însă trebuie dovedit. : 

7. Cheltuielile ocazionate de amânarea procesului din ardzele. arătate în a alin. fina] gl 
ai 217 sunt suportate chiar de apărător pentru că, potrivit textului, „vor fi trecute în sarcina 

’, fiind fără relevanţă care dintre părţi cade în pagoi, întrucât aceste cheltuieli nu au 
a temei culpa procesuală a părților. i 

„Aşadar, eventualele cheltuieli impuse de deplasarea martorilor. care nu au putut fi 
papere cheltuielile legate de deplasarea inutilă a expertului chemat pentru ascultare potrivit 
art. 334, cheltuielile pentru cazarea adversarului la termenul respectiv etc. vor fi în sarcina 
apărătorului din cauza atitudinii căruia nu au putut continua dezbaterile. 

De această dată, spre deosebire de alin. (8), textul trebuie înţeles că îl y vizează nu doar 
pe mandatarul avocat, ci şi pe mandatarul neavocat, față de trimiterea pe care o face la 
art. 187 alin. (1) pct. 2. Or, conform art. 187 alin. (1) pet. 2 lit. c), se sancţionează cu amendă 
judiciară de la 50 lei la 700 lei neprezentarea avocatului, care nu şi-a asigurat substituirea 
sa de către un alt avocat, a reprezentantului sau a celui care asistă partea ori nerespectarea 
de către aceştia a îndatoririlor stabilite de lege sau de către. A dacă în acest:mod's-a 
cauzat amânarea judecării procesului. | 

8. Nu se poate considera că, prin A impusă prin art. 217. alin. (9), are fi o. AN 
sare a judecării cauzei. Situația premisă a textului, care stabileşte sancțiuni, este:atitudinea 
necorespunzătoare a pe e, din cauza căruia nu .mai este. Popa continuarea dez- 
baterilor. Ik 

9. Încheierea arătată î în art. 2, lia (9) NCPC este executorie, „ceea ce e înseamnă că, 
faţă de art. 448 alin. (1) pet. 10 NCPC, poate fi pusă în executare silită de îndată, după 
încuviințarea executării potrivit art. 665 NCPC. 

Totuşi, încheierea este executorie numai în partea privitoare la cheltuielile la care este 
obligat avocatul din cauza amânării provocate prin atitudinea sa. Pentru orice alte obligaţii 
pe care le-ar cuprinde încheierea, executarea se poate face numai în momentul î în „care 
aceasta, urmând soarta hotărârii finale, a devenit definitivă. A 

„Dacă. executarea se face înainte de împlinirea termenului în care poate fi- cetuţă 
reexaminarea ori, dacă s-a acționat în acest mod, înainte de soluţionarea reexaminării; devin 
incidente, în mod corespunzător, prevederile art. 637 alin. (1), conform cu care punerea în 
executare a unei hotărâri judecătoreşti care constituie titlu executoriu se poate face numai 
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pe riscul creditorului, dacă hotărârea poate fi atacată cu apel sau recurs; dacă titlul este 
ulterior modificat sau desfiinţat, creditorul va fi ţinut, în condiţiile ra să îl repună pe 
debitor în drepturile sale, în tot sau în parte, după caz. 

10. Prin trimiterea pe care art. 217 alin. (9) o face la art. 191, înseamnă că în termen de 
15 zile de la data la care a fost luată măsura ori de la data comunicării încheierii — diferit, 
după cum măsura a fost luată în prezenţa avocatului sau în lipsa acestuia — avocatul poate 
face cerere de reexaminare prin care să solicite, motivat, să se revină asupra despăgubiri 
sau să se dispună reducerea acesteia. 

Reexaminarea însă nu are efect suspensiv de executare. 


Art. 218. Infractiuni d de ialla | 
(1) Dacă în cursul şedinţei se săvârşeşte o infracţiune, președintele o constată şi îl identifică pe 
făptuitor. Procesul-verbal întocmit se trimite procurorului. 
(2) Instanţa poate, în condiţiile legii penale, să dispună și reținerea făptuitorului. 


ip kaom enra 


-1< Măsurile pe carele ia preşedintele completulùi î în zadal polije şedinţei vizează 
numai acte de tulburare a sedintei sau de inici it, caracter penal. În caz contrar, se 
va proceda în sensul art.218. i | | 

„2. Apreciem că şi pentru: cdti civilă sunt aplicabile prevederile art. 360 alin. (2) 
C. pr. pen., care arată că procurorul care participă la judecată EEE declara că E eul în 
mişcare acţiunea penală şi îl poate reţine pe inculpat. egale ! d 

3. Atunci când ia măsura reţinerii, instanţa nu acţionează ca una „civilă”, ci, a cum 
prevede alin. (2), în conditie legii penale. - | 


Art. 219. Verificări privind prezentarea părţilor 
(1) Instanţa verifică identitatea părţilor, iar dacă ele sunt reprezentate ori asistate, in Mică i 
împuternicirea sau calitatea celor care le reprezintă ori le asistă. z 
(2) În cazul în care părţile nu răspund la apel, instänța va verifica dacă Tas TA de citare a fost 
îndeplinită şi, după caz, va pipcedaii în condiţiile legii, la amânarea, suspendarea ori la judecarea 
procesului. 


Comentariu 


1. Verificările privind identitatea părţilor se pot face prin compararea datelor înscrise 
în buletinul sau cartea de identitate cu cele din cererea de chemare în judecată, conform 
art. 194 lit. a), respectiv din întâmpinare, potrivit art. 205 alin. (2) lit. a). . 

2. Asemenea verificări sunt făcute şi pe parcursul procesului, în privinţa intervenienților 
voluntari, forţaţi sau introduşi în cauză din oficiu. 

3. Dovada calităţii de reprezentant se face în condiţiile art. 151 şi se alătură cererii 
formulate prin reprezentant, pentru cererea de chemare în judecată art. 194 lit. b) 
prevăzând-o distinct. 
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4. Dacă una sau ambele părţi nu răspund la apelul făcut de grefier, T constatările 
făcute în privinţa legalităţii procedurii de citare, judecătorul poate: . o 
- să amâne judecata, atunci când partea care lipseşte nu: a i egal citati "aşa cum 
impune art. 153 alin. (2); a 
- să suspende judecata,. dacă ambele părţi, legi citate, nu se sie la .strigarea 
cauzei şi niciuna nu a cerut în scris judecarea îi în lipsă, i iim art. 411 ali a) pet. 2; 
„să judece procesul, în condiţiile art. 223. | me 


Art. 220. Amânarea cauzei când nu este în Sare irene 


Părţile pot cere instanței, la începutul şedinţei, amânarea cauzelor care nu sunt în stare de 
judecată, dacă aceste cereri nu provoacă dezbateri. Când completul de judecată este alcătuit din 
mai mulţi judecători, această amânare se poate face și de un singur judecător. .. 


Comentariu 


1. Amânarea procesului poate fi dispusă la începutul şedinţei numai dacă amânarea nu 
este precedată de dezbateri contradictorii. Ori de câte ori soluţionarea cererii de amânare 
„poate presupune existența unor discuţii contradictorii între părţi, amânarea se va face „la 
ordine”, iar nu la începutul şedinţei de judecată. . z | 

2 Şi la începutul şedinţei, amânarea proceselor se va face în ordinea î în care pet, au 
fost înscrise în lista de şedinţă, iar nu într-o;ordine aleasă, eventual, de judeentonyäsadar, 
amânarea peste rând poate fi dispusă numai în condiţiile art. 214 alin. (4). . 

3. În exerciţiul rolului activ, judecătorul ar putea să atragă atenţia părţilor că procesul 
în care acestea figurează nu este. în stare de judecată, astfel că au posibilitatea să ceară 
amânarea. Ays 


Jurisprudență 


Un singur judecător poate amâna procesele pentru orice motiv legal, dacă nu se ridică 
vreo obiecţie sau opunere a uneia dintre părți. Acest drept de amânare a cauzelor pentru 
un nou termen implică în sine şi. obligaţia de a:constata acordul părţilor asupra luării în 
cunoştinţă a noului termen (Cas. T, dec. din 30 aprilie 1926, apud T: Leş, Codul, p. 401). 


Art. 221. Amânarea judecății prin învoiala părţilor 

(1) Amânarea judecății în temeiul i FI nu se poate încuviinţa decât o indur dată 
în cursul procesului... Pe pI | | IP: 

“ (2) După o asemenea amânare, dacă părţile nu stăruiesc în judecată, aceasta va fi suspendată 
şi cauza va fi repusă pe rol numai după plata taxelor de timbru, potrivit legii. - ; Pus 

(3) Instanţa este obligată să cerceteze dacă amânarea cerută de părţi pentru un motiv anumit 
nu tinde la o amânare prin învoiala părţilor; este socotită ca atare cererea de amânare la care 
cealaltă parte s-ar putea împotrivi. 
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Comentariu: 

1. Există amânare, în sensul art. 221 alin: (1), şi dacă. partea care a cerut amânarea 
nu este prezentă, iar adversarul său — care s-ar: paisa împotrivi = declară Că nu se opune 
acordării unui termen. 

2. Expresia „în cursul so faima ec a a ei într-o anumită etapă procesuală 
— primă instanță, apel, recurs, contestaţie în anulare sau revizuire — în care se pă procesul 
în care s-a făcut aplicarea dispoziţiilor acestui text. 

În etapa procesuală următoare, se va pijen amâna din nou wR în temeiul învoielii 
părţilor o singură dată. - sr | 

3. Suspendarea iudecăţii, în DERE Mer 2), este obligatorie, instanţa neavând un 
drept de apreciere. Desigur, suspendarea va fi. „dispusă, dacă părţile lipsesc şi niciuna nu a 
cerut judecata în lipsă. | 

„4. Reluarea judecății, după suspendare, nu poate! fi dispusă din oficiu, ci numai ip cererea 
părților, 
5. În condiţiile art.:3 lit. Ş) din Legea nr. 146/ 1997 ep Tei judiciare T "arati 
cererile pentru repunerea pe rol, când suspendarea judecării se datorează. părților, se 
timbrează cu 50% din taxa judiciară de timbru Renea cererea sau acțiunea a cărei i judecare 
a fost suspendată. A 

„ Pentru repunerea cauzei pe rol, partea va achita jumătate din taxa cpr de Sior 
care trebuia achitată la momentul formulării cererii de chemare în judecată, iar nu jumătate 
din taxa care a fost efectiv achitată i care peate fi mai mică sau mai mare decât cea datorată. 


Art. 222. Amânarea judecății pentru lipsă de apărare 


(1). Amânarea judecății pentru lipsă de apărare poate fi dispusă, la cererea părții interesate, 
numai în mod excepţional, pentru motive. temeinice şi care nu sunt imputabile părţii sau repre- 
zentantului ei. . 


(2) Când instanţa refuză amânarea 5 judecatii pentru, acest motiv, va amâna, la cererea părţii, 
pronunțarea î în vederea depunerii de concluzii scrise. 


Comentariu, , 


1. Spre deosebire de fostul art. 156C. pr. civ., care îngăduia instanței să acorde un singur 
termen pentru lipsă de apărare, actualul Cod prevede că amânarea pentru acest motiv poate 
fi dispusă numai în mod excepțional. Aceasta înseamnă că temeinicia motivelor invocate 
„se apreciază cu mare stricteţe. Pe de altă parte, judecătorul trebuie să stabilească faptul că 
motivele pentru care se solicită amânarea din cauza lipsei de apărare nu sunt imputabile 
nici părții şi nici reprezentantului ei, avocat sau neavocat. 

2. Codul nu limitează numărul de amânări ce pot fi dispuse pentru lipsă de apărare. De 
aceea, dacă motivele care au justificat lipsa de apărare sunt temeinice și nu sunt imputabile 
părții sau reprezentantului ei, în cursul judecății într-o anumită etapă procesuală se mai poate 
acorda un termen pentru ca partea să beneficieze de apărare. Totuşi, față de intenţia legiuitorului 
exprimată prin sintagma „numai în mod excepţional”, nu poate fi acceptată invocarea repetată 
a unor situaţii de natură să pună partea în imposibilitatea de a beneficia de apărare. 


M. Tăbârcă 603 


Art. 222 pt mă iaka pit! "A a Cartea a |l:ă 


3. Faptul că motivele invocate sunt sau nu imputabile părţii este la aprecierea judecătorului, 
care va decide în funcţie de situaţia concretă din cauză — care este partea care invocă lipsa 
de apărare”; starea' personală a părţii”; legalitatea actelor de procedură ce au fost săvârşite 
față de aceasta prin intermediul instanţei sau direct de către adversar etc. 

4. „Lipsa de apărare” înseamnă atât faptul că partea nu are încă un avocat, cât şi 
faptul că avocatul său nu se PE prezentafi înaintea insni ori a nisi în e miine să 
pregătească apărarea.. L S 

5. Considerăm că textul are în vaine apărarea asigurati de o persoană linane avocat 
sau, după caz, consilier juridic —, iar nu şi situația în care s-ar solicita amânarea pentru'a fi 
prezent sau a fi consultat un fetei tite neavocat care, oricum, nu pona face o a A în 
sensul avut în vedere de legiuitor. ; w 

6. Dacă partea care a solicitat amânarea nu este prezentă, iar instanța găseşte « că cererea 
pentru lipsă de apărare este neîntemeiată şi o respinge, în lipsa solicitării: părţii, -instanța 
nu poate, din oficiu, să amâne pronunțarea pentru a se depune concluzii scrise. În schimb, 

cerința textului este îndeplinită dacă partea care lipseşte a depus la dosar o cerere prin care a 
solicitat amânarea pronunțării. Drept urmare, cererea de amânare a pronunțării nu trebuie să 
fie făcută numai verbal, în faţa judecătorului: Desigur, în lipsa părţilor legal citate, instanţa 
nu va putea să rămână în pronunțare şi să facă aplicarea dispoziţiilor art. 222 alin: O), dacă 
niciuna dintre acestea nu a cerut judecata în lipsă în condiţiile art. 223 alin. (3). . 

-“7. Dacă partea cere amânarea pronunțării pentru a depune concluzii scrise, i d sale 
avi să procedeze în acest:mod. Art. 222 alin. (2), care arată că instanţa „va amâna”, iar 
nu „poate amâna”, nu lasă niciun dubiu sub acest aspect. În caz contrar, hotărârea ce se va 
pronunța poate fi anulată, în condiţiile art. 175 alin. (1), tocmai pentru încălcarea dreptului 
la apărare. 

8. Art. 222 alin. (2) nu prevede nici pentru câte zile poate fi dispusă amânarea de 
pronunțare şi nici de câte ori se poate repeta amânarea. De aceea, în privinţa duratei, trebuie 
avute în vedere dispoziţiile art. 396 alin. (1), astfel încât amânarea poate fi dispusă pentru 
cel mult 15 zile. Actualul Regulament de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti : nu 
mai prevede, în art. 110 alin. (2), aşa cum o făcea Regulamentul aprobat prin Ordinul 
Ministrului Justiţiei nr. 125/2000, în art. 110 alin. (2), faptul că amânarea de pronunțare 
poate fi dispusă o singură dată. | 

Aşadar, în funcţie de complexitatea speţei, amânarea de pronunțare poate fi dispusă de 
mai multe ori, fără, însă, ca judecătorul să poată dispune de acest drept în mod discreţionar, 
deoarece efectuarea cu întârziere a lucrărilor, din motive imputabile, constituie abatere 
disciplinară, potrivit art. 99 lit. i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi 
procurorilor. 


D De pildă, dacă recurentul nu a a miotivat Seus în tenfiëtiul EA de legg; intervine nulitatea căii 
de atac, potrivit art. 489. alin. (1) NCPC, astfel încât nu se mai justifică acordarea unui termen pentru ipsi 
de apărare. Y 

"2 Intimatul i invocă starea aaoi precară ce nu i- -a permis angaja area a apărătorului. Într-un asemenea 
caz, instanța poate aprecia temeinicia motivelor şi în raport de timpul scurs de la data primirii citaţiei. ` 
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Dacian ale Curții aE io ea 


Prin Decizia nr. 490 din 8 iunie 2006, publicată? în M. Of. nr. 587 din 6 iulie 2006, Curtea 
Constituţională a respins excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 156 C. pr. civ. 

: Curtea a reţinut că textul de lege examinat nu constituie o restrângere a dreptului la 
apărare și nici nu încalcă principii constituţionale, ci reprezintă o măsură de descurajare a 
exercitării cu rea-credinţă a drepturilor procesuale prin cereri de amânare a procesului în 
scopul tergiversării acestuia şi al-împiedicării înfăptuirii justiţiei. De asemenea, facultatea 
instituită pentru judecător, de ainu acorda un termen pentru lipsă de apărare (caz în care 
se va amâna pronunţarea, la cererea părţii, pentru depunerea de concluzii scrise) sau de 
a acorda un singur termen în acest scop, implică responsabilitatea acestuia în înfăptuirea 
actului de justiţie, iar pentru eventualele abuzuri sau greşeli de decata tangai încălcării 
e t la apărare, [Sega prevede Pomada necesare. 


| Austin den 


1. Cererea de amânare pentru angajarea unui apărător este neîntemeiată dacă partea care 
a formulat-o nu şi-a motivat calea de atac deşi a primit citaţia cu peste două luni înainte de 
termenul de judecată (CSJ, s::com,, dec. nr. 3139/1998, în BJ 1998, p. 266). 

2. Lăsarea admiterii cererii la voia instanţei nu circumscrie ideea existenţei unei puteri 
discreţionare, de vreme ce dreptul la apărare este garantat constituțional [art. 24 alin. (1)], iar, 
faţă de anumite împrejurări, asistenţa avocatului se impune imperios. Asemenea împrejurări 
pot fi: domiciliul î în străinătate şi absenţa părţii din ţară, importanţa şi complexitatea 
cererii, precum şi asigurarea egalităţii în faţa justiţiei atunci când adversarul părţii care cere 
amânarea este reprezentat procesual printr-un avocat ales (CSJ, s. civ., dec. nr. 4390/2001, 
apud P. Perju, Probleme de drept civil şi drept procesual civil din practica secției civile a 
Curţii Supreme de Justiţie pe anul 2001, în Dreptul nr. 3/2002, p. 135). 

3. Neexistând obligaţia acordării termenului în orice împrejurare, admiterea cererii 
pentru: amânarea “procesului | presupune aprecierea. instanţei în raport cu natura litigiului, 
complexitatea lui şi împrejurările specifice în care cererea a fost înregistrată (C. Ap. Iaşi, 
dec. civ. nr. 1175/1999, în Jurisprudenţa pe anul 1999, p. 165). . 

4, Amânarea judecății la cererea părţii are un caracter de excepţie (...). Instanţa poate 
aprecia, în cazul cererilor repetate formulate de reprezentantul părții pentru amânarea unei 
cauze, dacă acestea sunt expresia exercitării abuzive a drepturilor procedurale, fără a fi 
încălcat dreptul la apărare (C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 11 SAANS, în GuRK 
de practică judiciară în materie civilă pe anul 2000, p. 90). 

5. Nu este justificată cererea de amânare a cauzei pentru angajarea unui avocat, în 
vederea pregătirii apărării, atunci când nu se arată motivele pentru care nu s-a încheiat 
până la termenul de judecată contractul de asistență juridică, în raport şi de data declarării 
apelului, cu atât mai mult cu cât partea a beneficiat de asistenţă calificată în faza judecății 
în primă instanţă. Amânarea pentru lipsă de apărare reprezintă o chestiune de apreciere a 
instanţei, context în care opoziţia părţii adverse reprezintă doar una dintre circumstanţele 
cererii, nu însuşi temeiul respingerii acesteia (C. Ap. Bucureşti, s. a IX-a civ, progr: int., dec. 
nr. in 76/R/2006, apud A. Constanda, ab), (i); p. za). 
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6. Este adevărat că potrivit art. 156 alin. (1) C. pr. civ., instanța va putea da termen 
pentru lipsă de apărare, temeinic motivată. Amânarea pentru acest motiv este facultativă, 
iar nu obligatorie pentru instanţă. Apelanţii î însă nu şi-au motivat în niciun fel cererea de 
amânare şi nici nu au plătit taxele de timbru legal datorate, împrejurare în care în mod just 
a fost respinsă cererea de amânare (C. Ap. Cluj, s. civ. mun. asig. soč., siia nr: 1035/R/2006, 
apud. G.C. Frențiu, D. Băldean, op. cit., 2008, p. 485, nr. 5). 

7. Cererea pentru lipsă de apărare se impune a fi temeinic motivată, iar amânarea cauzei 
se apreciază de către instanţă. Dacă însă cererea de apel:nu a fost timbrată, instanţa trebuie 
să examineze timbrajul înainte de a lua în discuţie orice altă cerere (C. Ap. Piteşti, s. com. 
cont. adm., dec. nr. 6/1997, apud G. Boroi, op. cit., 2001, p. 504, nr 3).: 


Art. 223, oleae cauzei în lipsa părții lega] siae? 
(1) Lipsa părții legal citate nu poate împiedica judecarea cauzei, dacă legea nu dis altfel, 


(2) Dacă la orice termen fixat pentru judecată se înfăţişează numai una dintre părţi, instanţa, 
după ce va cerceta toate lucrările din dosar și va asculta susţinerile părţii prezente, se va pronunța 
pe temeiul dovezilor administrate, examinând şi excepţiile ş şi apărările părţii care lipseşte. : 


(3) Dispoziţiile alin. (1) şi (2) se aplică în mod corespunzător și în cazul în care lipsesc ambele 
părţi, deși au fost legal citate, dacă cel puţin una dintre ele a cerut în scris judecarea cauzei în lipsă. 


| Comentariu 


"E PETE alin. () EES concluzia c că, de regulă, părțile ni nu sunt obligate să se 
înfăţişeze înaintea judecătorului, nici personal, nici prin reprezentant. Pa 

Ceea ce este, însă, obligatoriu, pentru ca lipsa părţii să nu. împiedice judecarea cauzei, 
este ca aceasta să fi fost legal citată, să fi fost î încunoştinţată de existența procesului. 

DA Legalitatea procedurii de, citare se apreciază în raport de cele î înscrise în capitolul 
intitulat „Citarea, şi comunicarea actelor de procedură”, 

3. „Legea dispune altfel”, în sensul părţii finale a alin. (1), obligând f prezență, de 
pildă, în materia divorţului, unde art. 921 „prevede. că „dacă la termenul, de judecată, în 
primă instanţă, reclamantul lipseşte nejustificat şi se înfăţişează numai pârâtul, cererea va fi 
respinsă ca nesusţinută. În aceeaşi procedură, art. 927 alin. (1) arată că apelul reclamantului 
împotriva hotărârii prin care s-a respins cererea va fi respins ca à nesusținut, dacă la. judecată 
se prezintă numai pârâtul. . 

4. Faptul că, în condiţiile art. 227 „judecătorul dispune ca PES: să se ae cacat 
pentru a încerca împăcarea acestora, nu înseamnă că este o situaţie care. se încadrează î în 
excepţia arătată. 

Consecința neprezentării părților, î în acest caz, va fi c că nu S- ar mai i putea ajunge la O 
împăcare mijlocită de judecător. 

5. Tot cu valoare de regulă, S- a stabilit, prin alin. (2), că, arian a: să posibilă judecata, 
nu trebuie să se înfăţişeze ambele părți. Desigur, aplicarea acestei reguli este subsecventă 
celei fixate anterior prin alin. (1), şi anume: partea care lipseşte trebuie să fie legal citată 
sau, eventual, să, aibă termen în cunoştinţă. 

6. Împrejurarea că judecata poate avea loc în prezența unei singure părți n nu i constituie o 
abatere de la contradictorialitate, de vreme ce judecătorul trebuie să examineze şi excepţiile, 
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şi apărările părții care lipseşte. „Examinarea” excepțiilor şi a apărărilor părții care lipseşte 
impune ca, în prealabil, acestea să fi fost puse în discuţia părţii prezente. Judecătorul nu are 
un drept de opţiune privitor la examinarea excepțiilor şi a apărărilor părţii care lipseşte, iar 
respectarea acestei obligaţii se reflectă, după caz, în încheiere sau în hotărârea finală. 

Faptul că, prin voinţa legiuitorului, este asigurată contradictorialitatea în acest mod este 
cu atât mai evident atunci când lipsesc ambele părţi, pentru că instanţa va pronunţa soluţia 
pe baza dovezilor administrate, a excepțiilor şi apărărilor formulate de toate părţile. 

7. Art. 223 alin. (3) reglementează judecata în lipsă. Astfel, judecata poate avea loc 
chiar dacă lipsesc ambele părţi, cu condiţia ca cel puţin una dintre ele să îi, cerut oiec 
în lipsă. 

8. Deşi art. 223 Sia n. (3) arată că judecata Pa avea k dacă cel Koz una dintre părți 
a cerut „în scris” judecarea cauzei în lipsă, ar fi de un formalism excesiv să se respingă o 
cerere de judecare în lipsă făcută verbal, în şedinţă, doar pentru acest considerent. Solicitarea 
părţii poate fi consemnată în încheiere şi va produce aceleaşi efecte ca şi cererea scrisă. 

9. Spre deosebire de art. 411- alin. (1) pct. 2, care îngăduie „reclamantului sau 
pârâtului” să ceară judecarea în lipsă, art. 223 alin. (3), înscris în secţiunea „Dispoziţii 
generale”, nu cuprinde o asemenea limitare. Drept urmare, în aplicarea prioritară a art. 223 
alin. (3), un asemenea drept trebuie recunoscut şi intervenientului principal, pentru că el 
are independenţă procesuală. Întrucât 'intervenientul' accesoriu nu poate să săvârşească 
decât acte care profită părții în folosul căreia a intervenit, dacă partea respectivă nu a făcut 
o asemenea cerere, solicitarea intervenientului accesoriu nu poate produce niciun efect. 
Într-o: situaţie similară se află chematul în garanţie, deoarece soluția asupra intervenţiei 
forțate depinde de soluţia dată cererii principale. Or, dacă părţile din cererea principală 
preferă să lase procesul în nelucrare, nu este posibilă continuarea judecății numai pentru 
că cel-chemat în garanţie a cerut judecata în lipsă şi apoi nu s-a mai prezentat în instanţă. 

Cel introdus forțat în judecată pentru că ar putea pretinde aceleași drepturi ca şi 
reclamantul dobândeşte poziţia procesuală de reclamant, conform art. 70. Deci, el poate 
solicita judecata în lipsă, astfel încât instanţa să se poată pronunța în absenţa tuturor părţilor. 

Cât îl priveşte pe cel arătat ca titular al dreptului, indiferent după cum ia locul pârâtului 
sau dobândeşte calitatea de intervenient principal, în temeiul art. 77 alin. (3) Şi (4), acesta 
va putea să ceară judecata în lipsă, cu efecte pe planul judecății. 

“În egală măsură, cel introdus forțat î în proces, în condiţiile art. 78, poate cere judecata 
în lipsă. 

10. Cererea privind judecarea în lipsă produce efecte numai în etapa procesuală în care 
se află procesul — în primă instanță, apel, recurs etc. — atunci când ea este formulată, aşa 
cum prevede expres art. 411 alin. (2). Dacă se doreşte ca şi în etapele procesuale următoare 
judecata să se desfăşoare î în aceleaşi condiţii, cererea trebuie reiterată. 

11. Dacă niciuna dintre părţile legal citate nu se înfăţişează la strigarea pricinii, instanţa 
este obligată să suspende judecata, deoarece dispoziţia înscrisă în art. 411 alin. (1) pct. 2 
este imperativă, iar nu facultativă. În lipsa părţilor legal citate, şi care nu au cerut judecarea 
în lipsă, instanţa nu poate să ia nicio măsură, chiar dacă cererea cu care a fost învestită nu 
este legal timbrată sau nu este de competența ei, ci trebuie să suspende judecata. 

12. Hotărârea pronunţată în lipsa părţilor legal citate, dar care nu au cerut judecarea 
în lipsă, este lovită de nulitate, în condiţiile art. 175 alin. (1), fiind evident că interesele 
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părţilor, a căror voinţă, epn din lipsa lor, era ca judecarea pra să fie suspendată, 
au fost vătămate. 


Jurisprudență 


„1. Instanţa este obligată să suspende judecata dacă niciuna dintre părți nu se înfăţişează 
la strigarea pricinii şi nu s-a cerut judecarea în lipsă, deoarece dispoziţia înscrisă în art. 242 
pct. 2 C. pr. civ. este igjpegatii si nu facultativă (Sof S. COM., dec. nr. 3465/1998, în BJ 
1998, p: 268). 

2. Dispoziţiile art. 242 lal CD pen 2 c. pr. civ. au „casăcter Paa ama şi i obligă pe 
judecător să suspende judecata dacă părţile lipsesc şi nu au cerut judecata în lipsă. 
În lipsa unei dispoziţii legale, în situaţia redată, instanța, invocând greşit: dispoziţiile 
art. 128 şi ale art. 129 alin. (2) C. pr. civ., nu poate trece la judecarea cauzei, ca sancţiune, 
fondată eronat pe art. 723 alin. (1) C. pr. civ., pentru reclamantul care, deşi legal 
citat, nu se prezintă spre a-şi susţine acţiunea. Procedând la judecarea cauzei, în lipsa 
părţilor, care nu au cerut judecarea în lipsă, se încalcă dreptul la apărare şi principiul 
contradictorialităţii (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 2364/2005, în A pp li deep 
civile pe anul 2005, p. 515). 

-3. În lipsa părţilor de la dezbaterea cauzei, în zrăbridijiile i în care AUNE de citare a 
fost legal îndeplinită, instanța este obligată să constate suspendarea, în condițiile art: 242 
C. pr. civ., dacă niciuna dintre părți nu a cerut judecarea pricinii şi în lipsa ei. Concluzia este 
valabilă şi în situaţia în care cererea cu care este învestită instanța nu a fost legal timbrată 
(C. Ap. Cluj, s. civ., dec. nr. 178/1999, în BJ 1999, p. 192). o 

4. Reținerea cauzei pentru judecare în lipsa părților, cu toate că niciuna ide ele.nu 
a cerut judecarea în lipsă, constituie o încălcare a principiului contradictorialităţii şi a 
dreptului de apărare, fapt ce atrage casarea sentinţei în baza art. 304 pct. 5 C. pr. civ. 
(C. Ap: Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 301/2002, în pacea judiciară civilă pe anii 2001- 
2002, p. Aa 


Art. 224. Discutarea CA şi excepțiilor . | | 
Instanţa este obligată, în orice proces, să pună în discuţia părţilor toate cererile, excepţiile, î îm- 


prejurările de fapt sau temeiurile de drept prezentate de ele, potrivit legii, sau invocate din oficiu. 
„Comentariu 


Textul face aplicarea principiului fundamental al contradictorialităţii, înscris în art. 14.. 


Art. 225. Folosirea traducătorului și interpretului | 

1 Când una dintre părți sau dintre persoanele care urmează să fie PET nu cunoaşte limba 
română, instanţa va folosi un traducător autorizat. Dacă părţile sunt de acord, judecătorul sau 
grefierul poate face oficiul de traducător. În situaţia în care nu jaiiaje fi asigurată penie unui 
traducător autorizat, se vor orenlisa prevederile art. 150 alin. a; 
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(2) În cazul în care una dintre persoanele prevăzute la alin.(1) este mută, surdă sau surdo-mută 
ori, din orice altă cauză, nu se poate exprima, comunicarea cu ea se va face în satis; iar dacă nu 
poate citi sau scrie, se va folosi un interpret. 


(3) Dispoziţiile privitoare la experţi se aplică în mod corespunzător şi traducătorilor şi interpreţilor. 

Comentariu . 

1. pie (D face ile rca sira fundamental al desfăşurării procesului în limba 
română, înscris în art. 18. 
a2. Traducătorul este folosit atunci când partea sau o altă persoană care urmează să fie 
ascultată în cursul procesului nu cunoaşte limba română. 

3, Regula este că traducătorul trebuie să fie o persoană autorizată de Ministerul Justiţiei. 

Conform, art. 2 din. Legea nr. 178/ 1997 pentru autorizarea şi plata interpreților şi 
traducătorilor folositi de Consiliul Superior al Magistraturii, de Ministerul Justiției, 
Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Parchetul Naţional Anticorupţie, 
de organele de urmărire penală, de instanțele judecătoreşti, de birourile notarilor publici, de 
avocaţi şi. de executori judecătoreşti, activitatea de interpret şi traducător pentru Consiliul 
Superior al Magistraturii, Ministerul Justiţiei, instanţele judecătoreşti, parchetele de pe 
lângă instanţele judecătoreşti, organele, de cercetare penală, birourile notarilor publici, 
pentru avocaţi şi executori judecătoreşti se efectuează de către persoane atestate în prose 
şi autorizate de Ministerul Justiției. 

4. Prin aplicarea- corespunzătoare a dispozițiilor privitoare la experți, înseamnă că 
traducătorul are dreptul la un onorariu, fixat de instanţă prin încheierea de numire. 

Conform art. l alin. (1) din Ordinul nr. 772/C-414 din 5 martie 2009 privind stabilirea 
tarifelor pentru plata interpreţilor şi traducătorilor autorizaţi folosiţi de Consiliul Superior 
al Magistraturii, Ministerul Justiţiei şi Libertăţilor Cetăţeneşti, Parchetul de pe lângă Înalta 
Curte. de Casaţie ŞI Justiţie, Direcţia Naţională Anticorupţie, de organele de urmărire 
penală, de instanţele judecătoreşti, de birourile notarilor publici, de avocaţi şi de executori 
judecătoreşti, emis de Ministerul J ustiţiei şi Libertăţilor Cetăţeneşti şi Ministerul Finanţelor 
Publice, tarifele pentru plata interpreţilor şi traducătorilor autorizaţi folosiţi de Consiliul 
Superior al Magistraturii, Ministerul Justiţiei şi Libertăţilor Cetăţeneşti, Parchetul de pe 
"lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Direcția Naţională Anticorupţie, de organele de 
urmărire penală, de instanțele judecătoreşti, de birourile notarilor publici, de avocaţi şi de 
executori judecătoreşti se stabilesc astfel: 

a) 23,15 lei/oră sau, după caz, pentru fracțiuni de oră, pentru plata interpreţilor autorizaţi 
pentru efectuarea traducerilor din/în limbi străine în/din limba română; 

b) 33,56 lei/pagină format A4; stil Normal Arial; font Arial; dimensiunea font 12; 
dactilografiată la un rând; un singur spaţiu între cuvinte; neoe paginii: 2,5 cm sus; 2,5 
cm jos; 2,5 cm stânga; CN dreapta. ` 
Alin. Q arată că tarifele prevăzute la alin. (1) nu includ taxa pe valoarea adăugată. La 
tarifele prevăzute la alin. (1) se va adăuga taxa pe valoarea adăugată, dacă aceasta este 
datorată potrivit prevederilor legale în vigoare. 

Potrivit art. 2, tarifele stabilite la art. 1 se vor indexa anual în funcţie de indicele ratei 
inflaţiei, prognozat pentru anul de execuţie a serviciilor, comunicat de Comisia Naţională 
de Prognoză. 
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5. Dacă părţile sunt de acord, traducerea poate să fie: asigurată de către judecătorul 
din complet sau de grefierul de şedinţă. În acest caz, nu pot apărea suspiciuni legate de 
imparţialitatea GIRA întrucât el face oficiul de traducător tocmai pe bazą Kordu 
părților. UNT 

Pe de altă parte, întrucât RES sau Sa nu za un traducător autorizat, în 

sensul legii, nu trebuie să depună la dosar un certificat de. atestare a cunoaşterii limbii 

străine respective. Dacă părţile nu Keg ela făcută de acesta, se va Daia la 
traducătorul autorizat. d i 

6. Apreciem că, pentru această activitate, TEE sau mrik nu beneficiază de 
sumele stabilite prin ordinul enunțat; întrucât acesta Îi vizează pe traducătorii „autorizați”. 

7. Față de modul de redactare a tezei a ‘doua din alin. (1), pentru ca judecătorul sau 
grefierul ` să facă oficiul de traducător, nu trebuie să se stabilească, mai întâi, că nu poate 
fi asigurată prezența unui traducător autorizat. Este suficient c ca părțile să fie de ea ca 
traducerea să fie făcută în această modalitate. am i 

„8. Dacă nu poate fi asigurată prezenţa unui traducător autorizat şi părțile nu convin în 

sensul arătat, se poate face aplicarea prevederilor art. 150 alin. (4). „Persoana de încredere” 
care să realizeze traducerea trebuie să fie o persoa care să nu aibă interes în cauză şi s să 
fie acceptată de toate părţile. | 

9. Interpretul este folosit atunci când o E sau o persoană care urmează să fie ascultată 
este mută, surdă sau surdo-mută ori, din orice altă cauză, nu se = poate exprima şi comunicarea 
cu ea nu se poate face nici în scris. | 

10. Conform art. 5 alin. (1), (3) şi (5) din edit nr. 178/1997, Ministerul Justiţiei 
întocmeşte listele cu interpreţii şi traducătorii autorizaţi, precum şi cu cei prevăzuţi la 
art. 6! alin. LON pe care le comunică Consiliului Superior al Magistraturii, Înaltei Curți de 
Casație şi Justiție, Parchetului de pe lângă. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Parchetului 
Naţional Anticorupţie şi curților de apel [alin: (1)]. Curțile de apel vor transmite aceste 
liste tribunalelor ŞI judecătoriilor din circumscripțiile lor [alin. (3)]. Actualizarea listelor 
prevăzute la alin. (1)-(4) se va face periodic, î în funcţie de autorizarea unor noi persoane sau 
de încetarea calităţii de interpret i ori de traducător autorizat [alin. (5)). 

l. Şi interpretului î îi sunt aplicabile il Ordinului nr.. 11210-4 414, din SI martie 
„+2009. ma 
l 12. Față de dispozițiile Min. 3), i şi interpreţii pot fi recuzaţi „În mod cotespun- 
zător”, în aceleaşi condiţii ca şi experții. În egală măsură, dacă! nu se prezintă, instanţa poate 
dispune înlocuirea lor, sau îi poate amenda, potrivit art. 187, alin. (D pct. 2 lit.. Gi 


„Jurisprudenţă | 


din Este nulă Hotărâfea î în situaţia î în care partea: a fosti în imposibilitate, de a se apăra, ca 
urmare a faptului că nu cunoştea limba română, iar instanța nu a folosit un traducător ( Ti rib. 
Suprem, s. civ., dec. nr. 137/1969, în CD 1969, p. 261). 
2. Partea care nu cunoaşte limba română trebuie să fie E fa în cra de un traducător 
(. Trib. Suprem, col. civ., dec..nr. 866/1955, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. Du 2011, 
P. 39: i 
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Art. 226. Ascultarea minorilor 


În cazul în care, potrivit legii, urmează să fie ascultat un minor, ascultarea se va face în camera 
de consiliu. Ţinând seama de împrejurările procesului, instanţa hotărăște dacă părinţii, tutorele 
sau alte persoane vor fi de faţă la ascultarea minorului. 


Comentariu 


pda Poyan are în ame E minorului care nu este parte î în dosar. 

De pildă, este necesară ascultarea minorului pentru recunoaşterea capacităţii de exerciţiu 
anticipată (art. 40 NCC), pentru stabilirea: domiciliului acestuia (art. 92 NCC), pentru 
numirea. tutorelui minorului (art. 119 NCC), pentru constituirea consiliului de familie 
(art. 128 NCC), pentru soluţionarea plângerii împotriva tutorelui (art. 155 NCC) etc. 

2. Ascultarea minorului se face în toate cazurile în camera'de consiliu. - 

„3. În funcţie de situaţia concretă din dosar, judecătorul poate considera că este de preferat 
ca audierea minorului să nu fie făcută în prezenţa vreunei persoane. 

Persoanele îngăduite de legiuitor la audiere sunt părinții, tutorele sau alla persoane” 
care sunt implicate în ocrotirea minorului. 


Art, 227. Prezența personală a părților í în vederea soluționării amiabile a litigiului 

(1) În tot cursul procesului, judecătorul va încerca împăcarea părților, dându-le îndrumările 
necesare, potrivit. legii. În acest scop, el va solicita înfăţişarea personală a părţilor, chiar dacă 
acestea sunt reprezentate. Dispoziţiile art. 241 alin. (3) sunt aplicabile. 

(2) În litigiile care, potrivit legii, pot face obiectul procedurii de mediere, judecătorul poate 
invita părţile să participe lao şedinţă de informare cu privire la avantajele folosirii acestei proceduri. 
Când consideră necesar, ţinând seama de circumstanţele cauzei, judecătorul va recomanda părţilor 
să recurgă la mediere, în vederea soluționării litigiului pe cale amiabilă, în orice fază a judecății. 
Medierea nu este obligatorie pentru părţi. - i i 

(3) În cazul în care judecătorúl recomandă medierea, părțile se vor prezenta la mediator, în 
vederea informării lor cu privire la avantajele medierii. După informare, părțile decid dacă acceptă 
sau nu soluţionarea litigiului prin mediere. Până lă termenul fixat de instanţă, care nu poate fi mai 
scurt de 15 zile, părţile depun procesul-verbal întocthit de mediator cu privire la rezultatul Sedinte 
de informare. 

(4) Prevederile alin. (3) nu sunt aplicabile în cazul în care părţile au încercat soluţionarea litigiului 
prin mediere anterior introducerii acţiunii. 

(5) Dacă, în condiţiile alin. (1) sau (2), părţile se pa per Pr va repeta ge, Bere lor în 
cuprinsul hotărârii pe care o va da. Dispoziţiile art. 434 sunt aplicabile. 


Comentariu | 


Pi În aplicarea Totala art. t21 alin. (2), în tot cursul procesului, judecătorul va încerca 
împăcarea părților, dându-le îndrumările necesare, potrivit legii. Întrucât judecătorul va 
încerca împăcarea părților „în tot cursul procesului”, înseamnă că este posibilă concilierea 
în ambele faze ale procesului. 

2. Norma care stabileşte în sarcina judecătorului obținerea soluționării amiabile a 
litigiului este imperativă, interpretare care rezultă din expresia folosită de legiuitor — „va 
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încerca” —, iar nu „poate încerca”. Însă, de vreme ce concilierea presupune, prin esență, 
acordul părților, judecătorul nu are o obligație de rezultat, ci doar una de mijloace. Prin 
urmare, eşecul judecătorului nu poate duce la anularea/casarea hotărârii. În alte cuvinte, 
deşi judecătorul este cel care propune concilierea, aceasta nu este obligatorie pentru părțile 
care pot decide modalitatea de stingere a litigiului. as 

3. Pentru a realiza împăcarea, judecătorul nu are nevoie să fie mandatat; împuternicit de 
părți cu această misiune, cum este mediatorul, la care se referă Legea nr. 192/2006 privind 
medierea şi organizarea profesiei de mediator. Atunci când încearcă împăcarea părţilor, 
judecătorul nu acţionează în calitate de mediator, - :.- 0 = | pai 

4. În vederea obținerii împăcării părților, art. 227 alin. (1) îngăduie judecătorului să 
dispună ca părțile să se înfățişeze personal, chiar dacă sunt reprezentate. Desigur, în acelaşi 
scop, judecătorul nu este ţinut de acordul părţilor ca judecata să se facă numai pe baza 
actelor de la dosar, cu excluderea dezbaterilor verbale, potrivit art. 15. 

5. Având în vedere finalitatea pentru care legiuitorul a recunoscut judecătorului:dreptul 
de a cere părţilor să se prezinte în instanţă, chiar dacă sunt reprezentate, nu se poate spune 
că, procedându-se astfel, dreptul de apărare al acestora este încălcat. În egală măsură, atunci 
când cheamă părţile înaintea sa în vederea realizării împăcării, judecătorul exercită asupra 
lor o anumită presiune care poate influenţa modul de desfăşurare ulterioară a procesului în 
cazul în care încercarea de conciliere eşuează. Tocmai de aceea, el trebuie să acţioneze cu 
prudență, pentru a nu-i fi reproșată mai târziu lipsa de imparţialitate. ` AAi! 
„6. Lipsa părților convocate de judecător poate fi considerată ca un refuz de împăcare. 

„Totuşi, părțile nu pot fi sancţionate, eventual, prin suspendarea judecării procesului, 
întrucât textul nu impune nicio obligaţie în sarcina lor sub acestaspect. CO 0 
„7. Se pune problema de a determina câte termene ar trebui să acorde instanţa pentru ca 
părţile să se prezinte înaintea judecătorului în vederea încercării împăcării lor. Considerăm 
că judecătorul are drept de apreciere şi va decide de la caz la caz, ţinând cont şi de 
necesitatea ca procesul să fie soluţionat în termen optim. În egală măsură, dacă părţile nu 
se înfăţişează la termenul fixat de judecător în condiţiile art. 227 alin. (1), dar se prezintă 
ulterior, judecătorul nu poate refuza să ia act de împăcarea acestora. 

"8. Judecătorul poate să ordone înfăţişarea părţilor în vederea împăcării în orice materie, 
fiind fără relevanţă, din acest punct de vedere, eventualele limitări sub aspect probator în 
litigiul respectiv. 

9. In cazul în care judecătorul recomandă medierea, le va acorda părţilor un termen, 
care nu poate fi mai scurt de 15 zile, pentru ca acestea să se prezinte la mediator, în 
vederea informării lor cu privire la avantajele medierii. Considerăm că, totuşi, judecătorul 
nu va proceda în sensul arătat nu numai atunci când, potrivit alin. (4), părţile au încercat 
soluționarea litigiului prin mediere anterior introducerii acțiunii, ci şi dacă părţile susţin 
că nu doresc să pună capăt procesului prin mediere. În caz contrar, amânarea judecății în 
condiţiile art. 227 alin. (3) este pur formală şi nu va duce decât la tergiversarea procesului. 

„10. Atunci când împăcarea părţilor se realizează în urma intervenţiei judecătorului, 
hotărârea prin care instanța ia act de împăcare poate fi atacată, pentru motive procedurale, 
numai cu recurs la instanţa ierarhic superioară. sl ot SRI APT TUT pate 
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Titlul |. Procedura în faţa primei instanțe Art. 228 


Art. 228. Imposibilitatea și refuzul de a semna 


„Când cel obligat să semneze un act de procedură nu poate sau refuză să semneze, se face 
menţiunea corespunzătoare în acel act, sub semnătura preşedintelui şi a grefierului. 


„Comentariu 


1. Apreciem că textul nu este incident cu privire la orice act de procedură care trebuie 
să fie semnat, respectiv nu este aplicabil cererilor adresate instanţelor judecătoreşti, pentru 
că în privinţa acestora art. 148 alin. (3) arată că, dacă, din orice motive, cererea nu poate 
fi semnată la termenul când a fost depusă sau, după caz, la primul termen ce urmează, 
judecătorul va stabili identitatea părţii prin unul dintre mijloacele prevăzute de lege, îi va 
citi conţinutul cererii şi îi va lua consimțământul cu privire la aceasta. Despre toate acestea 
se va face menţiune în încheiere. 

2. Mai mult, în cazul cererilor sunt prevăzute sancţiuni specifice î în caz de imposibilitate 
sau refuz de semnare. Astfel, dacă se refuză semnarea cererii de chemare în judecată, 
cererea va fi anulată î în condiţiile art. 196. Aceeaşi va fi sancţiunea în cazul nesemnării 
cererilor care se fac sub forma cererii de chemare în judecată — cererea reconvenţională, 
potrivit art. 209 alin. (3), cererea de intervenţie principală, potrivit art. 62 alin. (E cererea 
de chemare în garanţie, potrivit art. 73 alin. (1). 

Dacă pârâtul refuză să semneze întâmpinarea, aceasta va fi lipsită de efecte juridice, 
ca şi cum nici nu a fost depusă, astfel că pârâtul va fi decăzut din dreptul de a propune 
probe şi de a invoca excepţii de procedură relative, aşa cum prevede art. 208 alin. (2). Prin 
refuzul semnării intervenţiei accesorii, a chemării în judecată a altor persoane sau a arătării 
titularului dreptului, se va considera că actul de procedură nu a fost săvârşit. 

Dacă cererea nu poate fi semnată din varii motive — imposibilitate fizică, neştiinţă de 
carte — devin incidente dispoziţiile art. 148 alin. (3) în sensul arătat. 

3. Art. 228 priveşte. actele de procedură săvârşite în cursul procesului care pot servi 
i mijloace de probă. De pildă, în cazul interogatoriului, art. 354 alin. (2) arată că, dacă 
partea interogată sau cealaltă parte nu voieşte ori nu poate să semneze, se va consemna 
în josul interogatoriului. Desigur, în aplicarea prevederilor art. 228, această menţiune va 
fi semnată de preşedintele completului şi de grefier. Consecințele refuzului de semnare 
a interogatoriului vor fi diferite în funcţie de partea care nu semnează. Astfel, dacă nu 
semnează însăşi partea care administrează proba, interogatoriul respectiv nu poate servi de 
mijloc de probă. Dacă partea interogată este cea care nu semnează, nu vor exista consecinţele 
anterioare, CI răspunsurile date vor fi apreciate prin + coroborare cu alte dovezi administrate. 

4. Dacă martorul refuză sau nu poate să semneze declaraţia scrisă de grefier, după 
dictarea preşedintelui sau a judecătorului delegat, se va face menţiune despre aceasta în 
încheierea de şedinţă, potrivit art. 323 alin..(1) teza a doua. Şi în acest caz, pe declaraţie 
trebuie făcută menţiunea corespunzătoare, semnată de preşedinte şi de grefier. 

Refuzul semnării declaraţiei de martor nu va fi de natură să afecteze valabilitatea actului 
de procedură respectiv, dacă sunt îndeplinite formalităţile enunțate în art. 228. 

5, Actul de procedură nesemnat şi care nu cuprinde menţiuni privitoare la motivul pentru 
care nu a fost semnat nu poate fi folosit ca mijloc de probă. 
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Art. 229. Termen în cunoștință | igo 

(1) Partea care a depus cererea personal sau prin ij Steae și a luat tineri în cuina, 
precum și partea care a fost prezentă la un termen de judecată, personal sau printr-un reprezentant. 
legal sau convențional, chiar neîmputernicit cu dreptul de a cunoaște termenul, nu va fi citată 
în tot cursul judecării la acea instanţă, considerându-se că ea cunoaște termenele de judecată 
ulterioare, Aceste dispoziţii îi sunt aplicabile şi părţii căreia, personal sau prin reprezentant legal 
sau convenţional ori prin funcţionarul sau persoana însărcinată cu primirea corespondenţei, i s-a 
înmânat citaţia pentru un termen de judecată, considerându-se. că, în acest caz, ea cunoaşte și 
termenele de judecată ulterioare aceluia pentru care citaţia i i-a fost î înmânată., 


(2) Dispoziţiile alin. (1) nu se aplică: | l 
1. în cazul reluării judecății, după ce a fost suspendată; A 
2. în cazul când procesul se repune pe rol; n 
3.când partea este chemată la interogatoriu, în afară de cazul în care a fost prezentă laî încuviințarea 
lui, când s-a stabilit și termenul pentru luarea acestuia; 
4, când, „pentru motive temeinice, instanţa a dispus ca partea să fie citată la fiecare termen; 
5. în cazul în care instanța de apel sau de recurs fixează termen pentru rejudecarea fondului 
procesului după anularea hotărârii primei instanțe sau după casarea cu teținere. 
(3) Militarii î încazarmaţi sunt citați la fiecare termen. | 4 
(4) Deţinuţii sunt citați, de asemenea, la fiecare termen. 


| Comentariu 


1. Legiuitorul Noului Cod a dat un sens mai larg noţiunii de „termen î în cunoştinţă”, în 
conţinutul acesteia fiind inclusă orice luu în care se poate considera că partea cunoaşte 
termenul. 

Printre beneficiile noii reglementări se numără reducerea costurilor procesului, de vreme 
ce părţile nu mai sunt citate la fiecare termen; reducerea duratei procesului, prin eliminarea 
termenelor la care, în prezent, se consideră că procedura nu este legal îndeplinită, deși la 
termene anterioare partea fusese citată î in condiţii de natură să justifice prezumția“ că ştie 
de existenţa procesului. Noua concepţie referitoare la termenul î in cunoştinţă este în acord 
cu obligația stabilită în sarcina părţilor, prin art. 10, de a contribui la desfăşurarea fără 
întârziere a procesului, urmărind, tot astfel, finalizarea acestuia. f 

2. Are termen în cunoștință: 

- partea care a depus cererea personal sau prin mandatar : şi a luat termen î în cunoştinţă. 

Avândî în vedere dispoziţiile art. 201, înseamnă că reclamantul nu mai poate primi termen 
în cunoştinţă la momentul depunerii cererii de chemare î în judecată, după cum pârâtul nu 
primeşte termen în cunoştinţă la depunerea întâmpinării, repetare) a cererii reconvenționale 
sau a cererii de intervenție forțată. 

Ca atare, art. 229 alin. (1) estè aplicabil în situația î în care cererea este depusă între 
termene, de orice parte, şi acesteia i s-a comunicat următorul termen. - 

“Art. 229 nu mai prevede, aşa cum făcea art. 114! alin. tip din vechiul Cod, faptul 
că termenul acordat în aceste condiţii este considerat a fi luat în cunoștință, dacă există 
semnătura părţii pe cerere. Prin urmare, dacă din rezoluţia judecătorului rezultă că partea 


a depus cererea personal sau prin mandatar şi i-a fost comunicat termenul, se va considera 
că are termenul în cunoştinţă; 
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- partea care a fost prezentă la un termen de judecată, personal sau prin reprezentant 
legal sau convenţional, chiar neîmputernicit cu dreptul de a cunoaşte termenul. 

Reprezentantul părții poate fi avocat, mandatar neavocat sau consilier juridic, pentru 
partea persoană juridică. Faţă de precizarea legiuitorului, în sensul că textul'este aplicabil şi 
atunci când reprezentantul nu este împuternicit cu dreptul de a cunoaşte termenul, înseamnă 
că mandatarul nu poate să refuze să ia termenul în cunoştinţă.  : 

În ambele cazuri arătate, se consideră că partea cunoaşte toate termenele ce vor fi 
acordate în dosar de instanţa respectivă, astfel încât nu va mai fi citată. Aceasta este, însă, 
doar o prezumție relativă de cunoaştere a termenului, care poate fi răsturnată n a -se 
dovada contrară; i 

- partea căreia, peoga sau prin AT ori prin înacșionaga) sau persoana însărcinată 
cu primirea corespondenţei, i s-a înmânat citaţia pentru un termen de judecată. 

Pentru a se putea considera că partea are cunoştinţă de termen, „înmânarea” citaţiei 
trebuie să se fi făcut, în condiţiile art. 162 alin. (1) teza întâi, art. 162 alin. (2) teza întâi şi 
163 alin. (1), părții, personal, sau reprezentantului ei şi, în toate situațiile, să fi fost semnată 
dovada de înmânare a citației. Dacă destinatarul, reprezentantul acestuia ori funcţionarul 
sau persoana însărcinată cu primirea corespondenţei refuză să primească citaţia, nu se mai 
poate considera că partea este prezumată a cunoaşte termenele de judecată ulterioare. 

Desigur, partea sau reprezentantul acesteia ori. funcţionarul sau persoana însărcinată 
cu primirea corespondenţei ar.putea contesta faptul că semnătura aplicată pe dovada de 
înmânare certificată de agentul. procedural, respectiv de unitatea care a înmânat citația 
în condiţiile art. 162 alin. (2) le aparţine, situaţie în care se va putea declanşa procedura 
înscrierii în fals, potrivit art. 304. Totuşi, partea sau reprezentantul acesteia ar trebui să ştie 
şi faptul că, dacă acţionează abuziv, cu rea-credință, le poate fi aplicată amenda judiciară 
prevăzută de art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. e). 

3. Faţă de consecinţele ce se produc prin semnătura aplicată de reprezentantul părţii pe 
dovada de primire a. citaţiei, noţiunea de „reprezentant”. trebuie apreciată cât se poate de 
strictă sii 

Aşadar, art. 229 alin. (1) teza a doua devine incident numai dacă dovada de primire a 
citaţiei este semnată de parte, respectiv de reprezentantul părţii, care a dovedit înaintea 
instanţei, în condiţiile art. 151, că avea această calitate la momentul semnării. Împrejurarea 
că agentul procedural a „menţionat în procesul-verbal faptul că acela care a semnat este 
reprezentantul legal sau convenţional al pings nu este de natură să suplinească dovada ce 
trebuie făcută potrivit art. 151. 

4. Atunci când dovada de primire este semnată de "persoanele arătate la art. 162 
alin. (1) teza a doua şi la art. 163 alin. (6) şi (7), nu se va produce efectul prezumat de art. 229 
alin. (1) teza finală, ci doar se va considera că procedura de citare este legal îndeplinită. 

5. Excepfiile de la situația î în care se consideră că partea are termenul în cunoștință sunt 
înscrise în alin. (2)-(4). 

„Astfel, este obligatorie citarea: | 

- în cazul reluării judecății, după ce a fost suspendată. 

Indiferent după cum suspendarea procesului este voluntară, de drept o ori facultativă, la 
reluarea judecății nu se mai poate considera că părţile cunosc termenul fixat de judecător. 
Practic, ultimul act de procedură pe care părţile sunt prezumate că l-ar fi putut cunoaşte este 
încheierea de suspendare; 
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=: în cazul când procesul se repune pe rol. patina | 

Potrivit Codului, procesul se repune pe rol atunci când necesitatea introducerii în cauză 
din oficiu a altor persoane este constatată cu ocazia deliberării [art. 78'alin. (4)]; când 
înlocuirea judecătorului din complet se face după ce s-a acordat părților cuvântul în fond 
[art. 214 alin. (3)]; când judecătorului care a luat parte la judecată i-a încetat calitatea de 
judecător sau este suspendat din funcţie [art. 395 alin. (3)]; când, în timpul deliberării, 
instanţa găseşte că sunt necesare probe sau lămuriri noi (art. 400). : 

-În toate aceste cazuri, instanţa s-a retras pentru deliberare, astfel încât părţile „prezumă” 
că urmează darea soluţiei. Tocmai de aceea, dacă procesul se repune pe rol, ele nu pot fi 
considerate a cunoaşte acest aspect. > bei 
- - De asemenea, procesul se repune pe rol dacă a avut loc o întrerupere a cursului judecății. 
De pildă, faţă de dispoziţiile art. 49, de vreme ce până la soluţionarea declaraţiei de abţinere 
în cauză nu poate fi săvârşit niciun act de procedură, iar până la soluţionarea cererii de 
recuzare nu poate fi pronunțată soluţia în cauză, înseamnă că, practic, judecata: procesului 
este întreruptă.: După soluționarea incidentului procedural; pentru continuarea judecății se 
va fixa un termen pentru care părțile vor fi citate; va Ai 

- când partea este chemată la interogatoriu, în afară de cazul în care a fost prezentă la 
încuviințarea lui, când s-a stabilit şi termenul pentru luarea acestuia. | 
` Pentru a funcţiona excepția arătată — ceea ce înseamnă că este. aplicabilă :regula din 
alin. (1) — trebuie să fie îndeplinite cumulativ 'două condiţii: partea a fost prezentă la 
termenul la care s-a încuviințat administrarea probei cu interogatoriu şi, la acelaşi termen, 
s-a fixat şi data la care urmează să se administreze proba. În lipsa oricăreia dintre cele două 
condiţii, partea trebuie citată pentru luarea interogatoriului, neputând fi considerată că are 
termen în cunoştinţă pentru această. Îmi > R 
Art. 229 alin. (2) pct. 3 trebuie înţeles în sensul că numai în privinta administrării probei 

cu interogatoriu nu funcţionează prezumția cunoaşterii termenului. Aceasta înseamnă că, 
dacă partea nu a fost citată la interogatoriu, deşi trebuia să se procedeze astfel, nu se poate 
face aplicarea dispoziţiilor art. 358. Dar, într-o asemenea situaţie, dacă cel căruia i-a fost 
încuviinţată proba renunţă la administrarea ei, iar adversarul său are termen în cunoştinţă 
în condiţiile art. 229 alin. (1), litigiul poate fi soluţionat; $ d e li 
- când, pentru motive temeinice, instanța a dispus ca partea să fie citată Ja fiecare termen. 
De pildă, pentru a încerca: să obțină împăcarea, părţilor, potrivit art. 227, judecătorul 
poate considera aceasta un motiv temeinic pentru a dispune citarea pentru fiecare termen. O 
aplicare particulară a acestei dispoziţii o face art. 920 alin. (2) în procesul de divorţ, textul 

împăcarea soților, © ` 7 


prevăzând că instanța va încerca la fiecare înfăţişare Ș 
- în cazul în care instanţa de apel sau de recurs fixează termen pentru rejudecarea 


fondului procesului, după anularea hotărârii primei instanţe sau după casarea cu reţinere. 


„Textul are în vedere situaţia în care instanța de control judiciar a rămas în pronunțare 
asupra căii de atac şi, după ce o admite, fixează termen pentru rejudecarea fondului procesului. 
Dacă judecata căii de atac şi a fondului procesului se fac printr-o singură hotărâre, 
art. 229 alin. (2) pct. Snumaiesteincident. — © CCC APA si 
Pe de altă parte, citarea este necesară cu atât mai mult dacă, în urma anulării sau casării 
hotărârii, cauza a fost trimisă spre rejudecare instanţei care a pronunțat hotărârea respectivă 
sau, dacă interesele bunei administrări a justiţiei o cer, unei alte instanţe de acelaşi grad. ` 
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„6. În situaţiile prevăzute la art. 229 alin. (2), cu excepţia cazului de la pct. 4, nu 
este obligatorie citarea la fiecare termen. Prin urmare, dacă, după reluarea judecății sau 
administrarea probei cu interogatoriu, este incidentă o situaţie dintre cele menţionate în 
alin: (1), va'opera prezumția de cunoaştere a termenului. 

7. Militarii încazarmaţi şi deţinuţii sunt citați la fiecare termen, în ea! lor poa 
vreodată prezumția termenului în cunoştinţă. 

„8. Pentru că reglementează o excepție, alin. (3) este de strictă interpretare, astfel încât 
numai militarii încazarmaţi în condiţiile Legii nr. 446/2006 privind pregătirea populaţiei 
pentru apărare trebuie să fie-citaţi la fiecare termen. Celorlalte categorii de militari le sunt 
aplicabile dispozițiile alin. (1). 

.9. Dacă o parte, care avea termenul în cunoştinţă, este citată din eroare pentru un termen, 
nu mai trebuie să fie citată şi pentru termenele următoare. Cu alte cuvinte, eroarea săvârşită 
nu este de natură să înlăture prezumția instituită de art. 229 alin. (1). Pe de altă parte, de 
vreme ce termenul în cunoştinţă are drept temei o prezumție instituită de legiuitor, nu poate 
fi anihilat prin faptul că, din eroare, s-a trecut în încheierea de şedinţă că părţile se vor cita; 
în asemenea situaţie, la termenul de judecată următor, procedura va fi completă chiar dacă 
nu s-au emis citaţiile. 

10. Apreciem că nu sunt BE af EAE nAdtofre la termenul în cunoștință nici 
atunci când înscrisul este denunţat ca fals, iar partea care foloseşte înscrisul nu este prezentă. 
În acest caz, în condiţiile art. 304 alin. (2), instanţa va ordona ca partea să se prezinte 
personal pentru a lua cunoştinţă de depunțareg înscrisului ca fals, să midi aci şi să 
dea explicaţiile necesare. 

Se impune citarea părţii, cu: menţiunea aspăctelor arătate, nai că Da) în caz 
de neprezentare, este cea din art. 306 alin. (2). Astfel, dacă partea care a folosit înscrisul 
lipseşte, refuză să răspundă sau declară că nu se mai serveşte de înscris, acesta va fi înlăturat, 
în tot sau în parte, după caz. Or, pentru aplicarea unei asemenea sancţiuni este necesar ca 
partea să fie mai întâi înştiinţată în privinţa obligaţiei pe care o are de îndeplinit. 

Aşa cum arătam în legătură cu interogatoriul, şi de această dată trebuie distins între 
eventualul termen în cunoștință pe care partea l-a putut avea până la momentul la care 
s-a pus problema incidenţei art. 304 şi faptul că, strict legat de denunţarea falsului, partea 
trebuie să fie înştiinţată. Ca atare, dacă partea care a folosit înscrisul nu a fost înștiințată 
în sensul art. 304 alin. (2), dar declară că nu se mai serveşte de înscris, Mie cata poate 
continua, pentru că partea: avea termen în cunoştinţă. 

11. Termenul în cunoştinţă nu funcţionează nici atunci când se face o cercetare locală. 
Conform art. 346 alin. (1) teza întâi, cercetarea la faţa locului se face, cu citarea panion de 
către judecătorul delegat sau de către întregul complet de judecată. . 

12. De asemenea, termenul în cunoştinţă nu există nici atunci când sunt Solia 
prevederile art. 229, fiind dispusă preschimbarea termenului de judecată. 

13. Termenul în cunoştinţă dat în cursul judecății în primă astaat nu se extinde çi 
pentru nuaren într-o gas de atac. mhe i 


„ Jurisprudență 


ah Sois legală potrivit căreia ASA după mena înaintea insani nu va 
mai fi citată; fiind presupusă a cunoaşte termenele următoare, nu este aplicabilă în cazul 


MTăbâreă B 


Art. 230 mir. Ver au aGarta ailis 


militarilor în termen, deoarece aceştia nu se pot prezenta în faţa instanţei decât dacă vor fi 
învoiţi de comandantul unităţii militare din care fac parte, motiv: pentru care este necesară 
citarea la unitatea respectivă (Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1509/1979, în CD/1979, pi 261 p) 

2. Cum din actele dosarului rezultă că la termenul din 24 noiembrie 1998 intimata pârâtă 
a fost prezentă prin mandatar în instanță, luând cunoştinţă despre termenul la care s-a amânat 
cauza, în mod just instanţa a procedat la judecarea recursului în lipsa ei, considerând că 
procedura de citare cu aceasta a fost legal a iii (CSJ, S. COM., wiec Mr. a 999, în 
Juridica nr. 4/2000, p. 1 66). 

3. Deşi consilierul juridic a fost împuternicit numai pentru a studia dusa întrucât el a 
răspuns la apelul nominal făcut în şedinţă publică şi a primit termen în cunoştinţă, partea pe 
care o reprezintă nu va mai fi citată pentru termenele următoare (C. Ap. Bucureşti, s. com., 
dec. nr. 1288/2002, în Practică judiciară comercială pe anul 2002, P. 364): 

© 4. Instanţa are îndatorirea de a se convinge că părţile: prezente au luat cu adevărat 
cunoştinţă de termenul fixat le Jud. uA dec. civ, nr. 282/1 965, în RRD 
nr. 12/1968, p. 174). | 

'5. În cazul în care judecata a fost suspendată, chiar dacă o arte cunoştea iniţial termenul 
de judecată, pentru noul termen fixat ea trebuie citată. În caz contrar, Pag în dată este 
casabilă (Trib. reg. Cluj, dec. civ. nr. uri cnd 7, în LP ni-l 0/1958, P: 120). 


Art. 230. prestniatiatăa termenului - 


Termenul de judecată nu poate fi preschimbat decât pentru motive temeinice, din oficiu sau 
la cererea oricăreia dintre părţi. Completul de judecată învestit cu judecarea cauzei hotărăște în 
camera de consiliu, fără citarea părţilor. Părţile vor fi citate de îndată iei noul tamen fixat. 
Dispoziţiile art. 241 alin. (3) sunt aplisabile, ză 


Comentariu 


1 Pesok Den eE ie mast EEE după e cum a pi sau nu dat în 
cunoştinţa părţilor și indiferent după cum citaţiile au :fost sau nu. trimise, „poate să fie 
dispusă numai pentru motive temeinice, la cererea. oricăreia dintre părţi. sau din oficiu. 
Temeinicia motivelor poate să privească pe acela care solicită preschimbarea — se invocă, 
de pildă, starea de sănătate, vârsta —, iar nu pe adversarul său, tocmai pentru că interesul 
în formularea oricărei cereri în tut este personal. Pe de altă parte, instanța poate să 
preschimbe termenul din oficiu atunci când nu-şi poate desfăşura activitatea de judecată din 
cauza unor motive obiective — de ex., din eroare s-a fixat termen într-o zi nelucrătoare; s-a 
schimbat sediul instanţei; a avut loc o calamitate naturală etc. În orice caz, motivele care ar 
justifica preschimbarea termenului se ap Origaza la instanţă ca CA de de iar nu 
la însuşi completul de judecată. 

2. Deşi art. 230 stabileşte că bol poate fi PR „la cererea oricăreia areg 
părți” trebuie, totuşi, să se țină seama de situația procesuală a părții care solicită aceasta. 

Astfel, întrucât intervenientul accesoriu poate să săvârşească numai'acte'de procedură 
care nu contravin interesului părții în favoarea căreia a intervenit, el nu poate să ceară 
preschimbarea, dacă însăşi partea respectivă nu a acţionat în acest sens. De asemenea, 
considerăm că nici chematul în garanţie nu poate să ceară preschimbarea, dacă nu o cere 
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şi cel care l-a introdus în proces, pentru că el nu are independenţă procesuală sub acest 
aspect. 

'3. Preschimbarea teiménðlui de judecată, deci inclusiv a primului termen acordat în 
proces, este de ,competența” completului pe rolul căruia se află dosarul. 

4. Completul analizează cererea în camera de consiliu, fără citarea părţilor, şi va da o 
încheiere care, în lipsă de dispoziție contrară, nu poate fi atacată separat, ci doar odată cu 
fondul.: Numai. soluţionarea cererii are loc în camera de consiliu. Pronytgrea soluției se 
face în şedinţă publică, conform art. 402. 

5. Dacă este preschimbat fără citare termenul acordat într-un proces în care judecata are 
loc cu citarea părţilor, cu atât mai mult nu se pune problema citării pentru preschimbare 
atunci când judecata unei anumite cereri se face fără contradictorialitate [de ex: în caz de 
soluţionare a conflictului de competenţă, potrivit art. 135 alin. (4); asigurarea probelor 
în caz de pericol în întârziere, conform art.:360 alin. final; soluţionarea contestaţiei 
privind tergiversarea procesului, potrivit art. 524 alin. (3); soluţionarea cererii de aplicare 
a sechestrului asigurător, conform art. 953 alin. (2); în materia Pg Si ial 
conform art. 998 alin. (2) etc.]. 

"6. Trimiterea 'la art. 241- alin. 3 kabus intelese în sensul că şi pentru dovedirea 
moive temeinice de preschimbare a termenului părțile pot fi îndatorate să prezinte 
dovezi, nefiind suficientă simpla susținere că s-ar justifica preschimbarea. 


„Decizii ale ID ni SPREA 


Prin Decizia nr. 178 din 2 martie 2006, publicată î în M. Of. nr. 265 din 23 martie 2006, 
Curtea Constituțională a respins excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 153 
alin. (3) C. pr. civ. arătând că, potrivit dispoziţiilor art. 126 alin. (2) şi ale art. 129 din 
Constituţie, stabilirea regulilor. de desfăşurare a procesului în faţa instanțelor judecătoreşti 
este de competenţa exclusivă a legiuitorului, care poate institui, în considerarea unor situaţii 
deosebite, reguli speciale de procedură. Sub acest aspect, dreptul persoanei la un proces 
echitabil presupune posibilitatea neîngrădită a celor interesaţi de a le utiliza, în formele 
şi în modalităţile instituite de lege. În consecință, prin reglementările cuprinse în art. 153 
alin. (3) C, pr. civ., referitoare la posibilitatea preschimbării termenului luat în cunoştinţă 
sau pentru care au fost trimise citaţiile, legiuitorul nu a înţeles să restrângă dreptul persoanei 
la un proces echitabil, ci să asigure un cadru legal, indispensabil exercitării în condiţii egale 
a acestui, drept constituțional. Astfel, condiţionarea preschimbării termenului deja fixat de 
existenţa unor motive temeinice şi de citarea în prealabil a părţilor reprezintă exigenţe de 
natură a preveni eventualele abuzuri şi tergiversarea soluționării cauzelor deduse judecății. 
Pe de altă parte, soluţionarea cererilor de preschimbare a termenului în camera de consiliu, 
iar nu în şedinţă. publică, nu înlătură caracterul echitabil al procesului, soluţia pronunţată 
vizând, exclusiv, un aspect de procedură, iar nu fondul cauzei. Mai mult, prezenţa părţilor la 
dezbateri dă posibilitatea acestora de a formula probe î în susţinerea sau combaterea cererii 
de preschimbare a termenului, asigurând, în acest mod, egalitatea de şanse între persoanele 
cu interese procesuale, contrare. 


M. Tăbârcă Sao 


Art. 231 „ Cartea a ll-a 


Jurisprudenţă 


1. Nu constituie motiv temeinic pentru preschimbarea termenului de judecată: faptul 
că deplasarea la instanţă ar necesita cel puţin două zile (C. 4p.. Cluj, s. civ., de muncă şi 
asigurări sociale, pentru minori şi familie, dec. nr. 1047/R/2004, în-BJ 2004, p. 251). 

2. Schimbarea orei de începere a ședinței de judecată şi: a completului de judecată — 
completul 1, în loc de completul 2 — echivalează cu preschimbarea termenului de judecată 
(C. Ap. pusti s. a Il-a civ., dec. nr. 1391/2000, apune Tăbârcă, Gh. Buta, on cit.; 
2008, p. 526). 

„3. Petenții au solicitat merena termenului de judecată stabilit, cu consecinţa 
acordării unui termen mai scurt, arătându-se, în motivare, faptul că ambii au solicitat 
recunoaşterea hotărârii de divorţ pronunţate în străinătate, care le este necesară în termen 
cât mai scurt pentru a putea fiecare să-și întemeieze o familie. Analizând cererea Q.) 
tribunalul constată că necesitatea ca fiecare dintre foştii soţi să-şi reglementeze cu celeritate 
statutul civil, care a suferit modificări în urma hotărârii de divorţ pronunţate în străinătate, 
constituie un motiv temeinic pentru ca instanţa să preschimbe termenul de judecată stabilit 
iniţial aleatoriu (Trib. Bistriţa-Năsăud, s. civ., înch. din 18 mai 2006, 16pud G.C. Frențiu, 

D.-L. Băldean, op. cit., 2008, PP. 472- -473)... 


Art. 231. Notele de ședință. Înregistrarea şedinţei | 

(1) Grefierul care participă la şedinţă este obligat să ia note în legătură cu Ae uralcă 
procesului, care vor fi vizate de către președinte. Părţile pot cere citirea notelor și, dacă este cazul, 
corectarea orale 

42) Instanţa va înregistra Didi de înslecată, Înregistrarea va putea fi ulterior transcrisă la 
cererea părţii interesate, î în condiţiile legii. Transcrierile înregistrărilor vor fi semnate de preşedinte 
ii de grefier ș şi vor avea patetes doveditoare a încheierilor de şedinţă. 


Comentariu o 


1. În conditiile art. 104 alin. artă): -(18) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor 
judecătoreşti, în cursul şedinţei de judecată grefierul va consemna în caietul de note: 
numărul dosarului, poziţia acestuia pe lista de şedinţă, susţinerile orale din timpul şedinţei, 
depunerile de cereri şi acte în condiţiile alin. (14), măsurile dispuse de instanță, precum 
şi toate celelalte aspecte din desfăşurarea procesului alin. (15)]. Notele vor'fi vizate de 
preşedintele completului de judecată, care în prealabil va verifica conţinutul acestora și 
va urmări ataşarea listei de şedinţă la caietul de note [alin. (16)]. Caietul de note va fi 
numerotat Şi sigilat; acesta se va depune la arhiva instanţei, unde se va păstra timp de 3 
ani, socotiți de la data ultimelor note [alin. (17)]. În cazul în care desfăşurarea şedinţei de 
judecată : se înregistrează cu mijloace tehnice, suportul înregistrării se va păstra în arhiva 
instanţei timp de 3 ani, socotiți de la data efectuării ultimelor î înregistrări [alin. (1 8)]. 

2. La rândul său, art. 13 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară arată 
că şedinţele de judecată se înregistrează prin mijloace tehnice video sau audio ori se 
consemnează prin stenografiere. Înregistrările sau stenogramele se transcriu de îndată 
[alin. (D]. Grefierul sau specialistul în stenografie consemnează toate afirmaţiile, întrebările 
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şi susţinerile celor prezenţi, inclusiv ale preşedintelui completului de judecată [alin. (2)]. 
La cerere, părţile pot primi o copie a transcrierii înregistrărilor, i acon sau notelor 
grefierului [alin. (3)]. 

3. Spre deosebire de situaţia prevăzută la art. 232 alin. (1), când, pe baza înregistrării 
şedinţei de judecată, grefierul va redacta inghete reg transcrierea ii o [A onaere 
fidelă pe suport de hârtie a înregistrării. | 

4. Transcrierea înregistrării se face la cererea sa interesate, de către îm de 
şedinţă, potrivit art. 54 lit. h) din Regulament. 

5. Faţă de dispoziţiile art. 236, se înregistrează atât A ie din cursul cercetării 
judecătoreşti, cât şi cele din etapa dezbaterilor în fond. 


Art. 232. Redactarea încheierii de şedinţă 
© (1) Pe baza notelor de şedinţă, iar dacă este cazul și a. înregistrărilor Sfecla grefierul 
e cada încheierea de ședință; l 


(2) Încheierea se redactează de grefier în cel mult 3 zile dela data Fadintel de judecată. 
Comentariu 


1. Încheierea de şedinţă este actul de procedură al instanţei redactat de către grefierul de 
şedinţă pentru fiecare: dosar în parte şi care se ataşează în dosar. Pentru aceasta, grefierul 
va ţine cont de cele consemnate în cursul şedinţei în caietul de note sau se poate baza pe 
înregistrările efectuate potrivit art. 231 alin:(2). ` 

2. Conform art. 108 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor 
judecătoreşti, judecătorii sunt obligaţi să verifice efectuarea în termen a încheierilor şi a 
celorlalte lucrări întocmite de grefierul de şedinţă, restituindu-le pe cele necorespunzătoare 
şi dând îndrumările necesare pentru refacerea lor. 

3. Termenul de 3 zile în care trebuie să fie întocmită încheierea se calouleaza pe zile 
liberă conform art. 181 alin. (1) pet. 2. Nerespectarea acestuia nu este de natură să afecteze 
valabilitatea încheierii, ci, eventual, poate pe sous disciplinare pentru grefier. Ca 
atare, termenul este unul relativ. A 

Faţă de dispoziţiile art. 107 alin. o) din regulament, termenul de 3 zile ar putea fi depasit 
cu aprobarea şi în măsura stabilită de preşedintele instanţei, cu excepția cauzelor urgente sau 
a celor pentru care legea prevede un termen mai scurt de exercitare a căilor de atac. 


Art, 233, Cuprinsul încheierii de şedinţă 
(1) Pentru fiecare şedinţă a instanţei se întocmește o încheiere care va cui di ahatea te: 
a) denumirea instanţei şi numărul dosarului; - 
:b) data şedinţei de judecată; 
- c) numele, prenumele şi calitatea ini ll completului de judecată, precum şi numele şi 
prenumele grefierului; 
d) numele și prenumele sau, după caz, denien părţilor, nadle şi prenumele er dantele 
care le reprezintă sau le asistă, ale apărătorilor şi celorlalte persoane chemate la proces, cu arătarea 
calităţii lor, precum și dacă au fost prezente ori au lipsit; 
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-e) numele, prenumele procurorului și parchetul de care aparţine, dacă a ypanipipat la şedinţă; 
- f) dacă procedura de citare a fost legal îndeplinită; TI m 
g) obiectul procesului; 
-` h) probele care au fost administrate; ! 
i) cererile, declarațiile şi prezentarea pe scurt a susținerilor pănilov Bre şi a Wriduzitor 
procurorului, dacă acesta a participat la ședință; bi r 
-) soluția dată şi măsurile luate de instanță, cu arătarea motivelor, în fapt și în Depr; 
- k) calea de atac și termenul de exercitare a acesteia, atunci sibi di ia lu încheierea poate 
fi atacată separat; iv băi i 
|) dacă judecarea a avut loci în ședință subliaăi fără prezenţa publicului ori în camera de consiliu; 
m) semnătura membrilor completului și a grefierului. 
(2) Încheierea trebuie să arate cum s-a desfășurat şedinţa, cuprinzăad, stocate este cazul, menţiuni 
despre ceea ce s-a consemnat în procese-verbale separate: OAOA TA 
'(3) În cazul în care hotărârea se pronunţă în ziua în care au avutloc iezbatărilein nu se întocmește 


încheierea de şedinţă, menţiunile prevăzute la alin. (1) şi (2) făcându-se în partea introductivă a 
hotărârii. 


Comentariu 


1. Încheierea de şedinţă se întocmeşte pentru fiecare termen de judecată care este urmat 
de o amânare a judecății. Dacă hotărârea se pronunţă chiar în ziua în care au loc dezbaterile, 
nu se mai întocmeşte încheierea de şedinţă, în:acest caz, în partea introductivă (practicaua) 
a hotărârii consemnându-se ce s-a petrecut la acel ultim termen, potrivit art. 233 alin. (3).. 

2. Din interpretarea alin. (3) rezultă că, dacă instanţa nu ia hotărârea de îndată şi amână 
pronunţarea, trebuie să se întocmească Mzp(unita sínghejere; de: dezbateri», care va face 
"corp comun cu hotărârea. . | 

Lipsa încheierii de dezbateri va ntre, ar hotărârii, pentru că atata de once 
judiciar nu poate să verifice legalitatea compunerii sau constituirii completului de judecată, 
dacă părţile au fost legal citate, dacă acestea au fost prezente personal la judecată sau 
prin mandatar, dacă au pus concluzii şi ce concluzii au pus etc. Totuşi, dacă, şi în ipoteza 
amânării pronunțării, dezbaterile au fost consemnate în "papa introductivă a hotărârii, 
sancţiunea va fi evitată. Al, 

3. Din expresia folosită de. legiuitor î în alin. (D- -„va cuprinde” - — precum şi din faptul 
că acest act de procedură al instanţei nu poate fi lăsat la latitudinea părţilor, înseamnă că 
norma din art. 233 este imperativă. 

4. În încheierea de şedinţă trebuie să se consemneze tot ce s-a petrecut la termenul de 
judecată pentru care este întocmită. În acest sens sunt prevederile alin. (1) şi (2). 

"5. În încheiere trebuie cuprinse „menţiuni”. despre. ceea ce s-a consemnat în procese- 
verbale separate, întocmite la termenul pentru care se redactează încheierea. ; 

Aşadar, în încheiere nu trebuie reluat conținutul procesului-verbal, ci-este . suficient 
să se arate ce anume priveşte acel proces-verbal, de .ex.: faptul că o parte s-a înscris în 
fals şi prin proces-verbal s-a constatat starea materială a înscrisului; faptul că s-a încheiat 
proces-verbal, întrucât din cercetare reies bănuieli de mărturie mincinoasă sau de mituire 
a martorului, fiind trimis procurorului; faptul: c: că s-a încheiat proces-verbal'î în care s-a 

“consemnat părerea expertului etc. | | i i 
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6. Lipsa unei încheieri de pe parcursul judecății « ori nesemnarea acesteia va atrage 
nulitatea hotărârii, potrivit art. 179 alin. (3), numai dacă i i respectivă nu poate avea 
o existență de sine stătătoare în raport cu încheierea. 

7. Din dispoziţiile art. 424 alin. final rezultă că hotărârile date de instanţă în cursul 
judecății se numesc încheieri. Prin urmare, încheierea este tot o hotărâre, dar este o hotărâre 
dată pe parcursul judecății. Având această natură, încheierea va avea acelaşi cuprins Ca şi 
hotărârea finală: parte introductivă, considerente şi dispozitiv, în condiţiile art. 425 alin. (1). 

8. În partea introductivă a încheierii vor fi trecute cele arătate la lit. a)-i), în considerente 
— motivele de fapt şi de drept ale soluţiei date, conform lit: j), iar în dispozitiv — soluția dată 
şi măsurile luate de instanţă, potrivit lit. j); precum şi menţiunile de la lit. k)-1). În final, 
încheierea va cuprinde semnătura membrilor completului şi a grefierului. Prin semnătură. se 
atestă realitatea celor consemnate în cuprinsul acestui act de procedură. 

9. Deşi la lit. k) se arată că încheierea trebuie să cuprindă calea de atac şi termenul de 
exercitare a acesteia, atunci când, potrivit legii, poate fi atacată separat, apreciem că şi 
atunci când nu este supusă vreunei căi de atac trebuie să fie făcută această mențiune. . 

De pildă, este în această situaţie încheierea prin care se dispune suspendarea judecării 
procesului până la: soluţionarea cererii de strămutare [art. 143 alin. (2)]; încheierea 
de admitere a cererii de asigurare a probelor [art. 361 alin. (1)]; încheierea prin care se 
constată administrarea probelor asigurate [art. 362 alin: (2)]; încheierea prin care se admite 
contestaţia: privind tergiversarea procesului" [art. 524 alin. (4)]; încheierea prin care este 
numit arbitrul sau supraarbitrul [art. 561 alin. (2)]; încheierea prin care se soluţionează 
cererea de recuzare a arbitrului [art. 563 alin. (2)]; încheierea prin care este stabilit 
cuantumul onorariilor arbitrilor şi al celorlalte cheltuieli arbitrale, precum şi modalităţile de 
consemnare, de avansare sau de plată (art. 598); încheierea prin care se dispune suspendarea 
executării până la soluţionarea cererii de recuzare a executorului judecătoresc (art. 652); 
încheierea prin care se admite cererea de încuviinţare a executării silite [art. 665 alin. (7)] 
etc. În egală măsură, în încheiere se va arăta dacă aceasta poate fi atacată numai odată cu 
fondul. 

10. Faţă de dispoziţiile art. 538, la cerere, grefa instanţei va elibera copii T pe tichet 
de şedinţă. Copiile de pe încheierile de şedinţă se vor putea elibera numai după ce acestea 
au fost semnate de toţi judecătorii, sub sancţiunea aplicabilă grefierilor pentru infracţiunea 
de fals. În cazul în care dezbaterile nu s-au desfăşurat î în şedinţă publică, alte persoane decât 
părţile nu pot dobândi copii de pej inche isa 


„Jurisprudenţă 


1. Încheiered de- şedinţă e este un act. apa a cărui importanță deosebită: rezidă 
tocmai în consemnarea activităţii desfăşurate la fiecare termen de judecată. Încheierea 
trebuie să cuprindă aceleaşi elemente ca orice hotărâre judecătorească, adică practicaua sau 
partea introductivă, considerentele sau motivarea şi dispozitivul. Considerentele trebuie 
să fie concise, dar redactate de aşa natură încât să-i ofere instanţei de control judiciar 
posibilitatea de a aprecia asupra desfăşurării în condiţii legale a procesului civil şi de a 
verifica legalitatea măsurilor dispuse şi consemnate în dispozitivul încheierii (CSJ, s. civ., 
dec, i nr. 344/2002, í în 1 PR nr. PORIS P. 43). 
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2. Neîntocmirea încheierii de dezbateri. constituie o nulitate ce rezultă din încălcarea 
dispoziţiei imperative înscrise în textul de lege citat şi duce la anularea hotărârii, deoarece 
lipsa ei face imposibilă exercitarea controlului judiciar vizând compunerea“ instanței, 
prezenţa părţilor, concluziile formulate şi, conţinutul apărărilor î în sny pii în: a (CSJ, 
s. civ., dec. nr. 2322/1993, în BJ 1993, p. 148). 

3. Încheierea de dezbateri făcând parte integrantă din hotărârea wis care se e pune capăt 
litigiului, rezultă. că atât neîntocmirea ei (ceea ce face imposibilă exercitarea controlului 
judiciar), cât şi nesemnarea acesteia constituie motiv de nulitate (CSJ, s. civ., „dèc. 
nr. 387/1994, în BJ 1994, p. 109): ` ps 

„4, Lipsa încheierii, în care ia AGa dezbaterile, riere N Psd hotărârii, 
pentru că este. imposibilă exercitarea controlului judiciar, instanța de recurs neputând 
verifica toate împrejurările privitoare la modul cum au decurs dezbaterile. Acelaşi efect 
îl produce şi încheierea în care există doar menţiunea că procedura este completă, fără 
să cuprindă ordinea dezbaterilor, conţinutul + concluziilor şi al cererilor formulate de părți 
(C. Ap. Iaşi, dec. civ. nr. 1141/1999, în Jurisprudenţa pe. anul 1999, p. 182). 

5, Încheierea prin care instanţa a soluţionat « o excepţie nu poate fi atacată cu apel decât 
odată cu fondul litigiului (C. Ap. București, s. a IV-a civ, dec. nr. 275/1999, în Culegere de 
practică ă judiciară î, în materie civilă pe anul 1999, P 224). 

: 6. Din practicaua sentinței rezultă că pronunțarea hotărârii S- -a amânat pentru data de 
13 noiembrie: 1996, ceea ce este în contradicție cu data cuprinsă în încheierea. de amânare 
a pronunțării, care este de 12 noiembrie 1996. În raport cu această, situaţie, există o 
incertitudine cu privire la data pentru care s-a amânat, pronunţarea şi data când hotărârea a 
fost pronunțată, ceea ce constituie o încălcare a prevederilor art. 147 Şi art. 260 C. pr. civ. 
şi duce la nulitatea sentinţei atacate, mai ales că, în minuta întocmită, data pronunțării 
este modificată, fără ca această modificare, să fie certificată (Trib. jud. Sibiu, dec. civ. 
nr. 633/1997, cu notă B. Diamant, V. Luncean, în Dreptul nr 11/1997, TAGLI ak 


Art. 234. Reguli aplicabile 


1) Dispoziţiile privitoare la deliberare, opinie separată, precum ş şi orice alte dispoziţii referitoare 
la hotărârile prin care instanţa se dezinvestește, de judecarea fondului « cererii se aplică î în mod 
corespunzător ş şi încheierilor. =. 

' (2) În cazul în care încheierile pronunţate de instanță pe parcursul judecății sunt supuse 
apelului sau, după caz, recursului separat de hotărârea de fond, dosarul se înaintează instanței 
superioare în copie certificată de grefa instanței a cărei încheiere se atacă. | 

(3) În cazul în care se declară apel sau, după caz, recurs împotriva unei încheieri cu privire la care 
există o chestiune litigioasă asupra admisibilităţii atacării pe cale separată a încheierii, cererea de 
exercitare a căii de atac se înaintează instanţei superioare împreună cu o copie de pe încheierea 
atacată, certificată de grefa instanţei. Dacă instanţa de control judiciar constată admisibilitatea 
căii de atac, va cere instanţei care a pronunţat încheierea atacată să înainteze dosarul cauzei, în 


condiţiile alin. (08: 
Comentariu | 
1. Având în R A ae pe care s le face textul, î înseamnă că, atunci când compunerea 
completului este colegială, fiecare judecător are îndatorirea să îşi exprime opinia, începând 
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cu cel mai nou în pi „Preşedintele î îşi exprimă oripa Si din urmă, potrivit art. 395 
alin. (2). l ' 

2. Şi ata măsurile « care se iau prin ÎN ocs Ic pe parcursul oc sud delikata este 
secretă. : ; 

3! De asemenea, judecătorul care a luat parte la judecată este situ să se AAA dkar 
dacă nu mai este judecător al instanței respective, cu excepţia cazului în care, în condiţiile 
legii, i-a încetat calitatea de judecător'sau este suspendat din funcţie. În această situaţie, 
procesul se'repune pe rol, cu citarea părţilor, pentru ca ele să pună din nou Osficluzii î în faţa 
completului de judecată legal constituit. LO: oaf: i 

4. Şi în legătură cu măsurile ce se iau în cursul judecății, sunt incidente prevederile 
art. 398, încheierile dându-se cu acelaşi număr de voturi ca şi hotărârile. Drept urmare, când 
unanimitatea nu poate fi realizată, hotărârea se ia cu majoritatea membrilor completului de 
judecată. Dacă din deliberare rezultă mai mult de două opinii, judecătorii ale căror păreri se 
apropie mai mult sunt datori să se unească într-o singură opinie. În cazul în care majoritatea 
nu poate fi realizată, procesul se judecă în complet de divergență, constituit prin includerea 
în completul iniţial a preşedintelui instanţei sau a yege sedii îi, a preşedintelui de 
secţie ori a unui judecător desemnat de preşedinte. 

5, Pentru a evită tergiversarea judecății, atunci când încheierile sunt atacate separat, 
instanţei superioare nu i se transmite originalul dosarului, ci o copie certificată de grefa 
instanţei la care s-a dat încheierea respectivă. 3! 

6. Prin art. 234 alin. (3) s-a urmărit să se inhibe orice tendinţă de tergiversare a judecății 
urmare a exercitării în mod abuziv a unei căi de atac inadmisibile. Întrucât legiuitorul a 
limitat obligaţia i instanţei la transmiterea doar a încheierii, înseamnă că este î în sarcina părţii 
interesate să prezinte instanţei de control judiciar copii ale cererilor depuse în. dosar, în 
funcţie de care s-ar putea aprecia asupra admisibilităţii căii de atac. Numai dacă instanţa de 
control judiciar constată admisibilitatea căii de atac exercitate separat împotriva încheierii, 
va cere instanței care a pronunțat încheierea atacată să înainteze dosarul cauzei, în copie 
certificată de grefa instanței respective, aşa cum arată art. 234 alin. (2). 


Art. 235. Încheieri preparatorii și i interlocutorii 
| Instanţa nu este legată de încheierile premergătoare cu caracter preparatoriu, ci numai de 


cele interlocutorii. Sunt încheieri interlocutorii acelea prin care, fără a se hotărî în totul asupra 
procesului, se soluţionează excepţii procesuale, incidente procedurale ori alte chestiuni litigioase. 


Comentariu 


1. Întrucât sunt anterioare hotărârii finale, încheierile se numesc premergătoare. 

2. Încheierile sunt de două feluri: preparatorii şi interlocutorii. 

Încheierile preparatorii nu îi leagă pe judecători. 

În schimb, judecătorii sunt legaţi de încheierile interlocutorii, pe care legiuitorul le şi 
defineşte = acelea prin care, fără a se hotărî în totul asupra procesului, se soluţionează excepţii 
procesuale, incidente procedurale ori alte chestiuni litigioase. Aşadar, aceste încheieri lasă 
să se întrevadă rezultatul procesului sau rezolvă parţial un aspect al procesului. . 


M.Tăbârcă i 
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3. Faptul că judecătorii sunt „legaţi” de aceste încheieri trebuie înțeles în sensul că ei nu 
pot reveni asupra celor decise, astfel încât ulterior să pronunţe o altă soluţie. 

„De pildă, după ce a respins'o excepţie, instanţa nu poate să revină şi să admită excepţia 
respectivă; după ce a admis în principiu cererea de gta ai, i nu o PRI respinge 
ca inadmisibilă la un termen ulterior etc. 

'4. Apreciem că, dacă se respinge. cererea de sesizare a Curţii ConstituţiGriale pentru 
analiza unei excepţii de neconstituţionalitate, o. nouă cerere, de sesizare în legătură cu 
neconstituţionalitatea aceluiaşi text nu va fi respinsă, pentru că încheierea. anterioară 
este interlocutorie, pentru bunul motiv că excepţia de neconstituţionalitate nu are natura 
unei: excepţii procesuale, astfel încât. să fie întrunite cerinţele privitoare la încheierea 
ințerlocutorie. Noua cerere poate fi respinsă numai în temeiul unor Repin făcute în raport 
de dispoziţiile art. 29 din Legea nr. 47/1992. ) 

5. Există şi încheieri care nu au caracter EMEGE ci ele constituie. tata) final al 
judecății unei cereri. Au o asemenea natură, cu titlu de exemplu: 

- încheierea dată asupra cererii de reexaminare a măsurii de anulare a cererii ile chemare 
în judecată (art. 200 alin. (6)]; | 

- încheierea dată asupra cererii de asigurare a a probelor, [art.. 360 alin. (4)]; 

„= încheierea dată asupra cererii de îndreptare, a erorilor materiale Şi încheierea de lămurire 
a hotărârii (art. 442- 443). 


Jurisprudenţă o 


T încheierea de admitere î în principiu e a acţiunii de partaj fiind o încheiere. interlocutorie, 
asupra căreia instanța care a pronunțat-o nu mai poate reveni — ea neputând fi atacată decât 
odată cu fondul — - dobândeşte, pentru acea instanță, autoritate de lucru judecat asupra tuturor 
problemelor dezbătute şi soluționate î în proces (Trib. Suprem, s. civ, , dec. nr. 151 7/195 Al în 
CD/195 7; p. 339). 

‘2. Încheierea prin care a fost încuviinţată o probă având caracter preparatoriu, instanța 
este îndreptăţită să revină asupra probei încuviinţate, cu obligaţia de a motiva 'pentru ce 
administrarea probei a devenit inutilă (Trib. Sga s. civ., dec. nr. 1394/1971, apud I. Leş, 
Codul, p. 691). 7 ; 

„3. Încheierea de admitere în principiu a unei cereri de intervenţie are e caracter interlocutoriu, 
instanța fiind legată de această admitere ŞI trebuind să O soluţioneze î în fond ii) reg. 
Bacău, dec. civ. nr. 844/1957, apud Gr. Porumb, op. cit., vol. I, p. 528, nr. 3). 


Art. 236. Domeniu de aplicare 


Dispoziţiile prezentei secţiuni se aplică atât la cercetarea procesului, cât şi la dezbaterea în 
fond a cauzei. 


Comentariu 


Dispoziţiile generale lare la judecata procesului î îşi găsesc aplicare. indiferent după 
cum are loc cercetarea procesului sau dezbaterea cauzei în fond, în n sala de consiliu ori în 
şedinţă publică. 
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Secţiunea a 2-a. Cercetarea procesului 
Subsecţiunea 1. Dispoziţii comune 


- Comentariu general 


Noul Cod de procedură civilă resistematizează etapele procesului civil şi prevede, 
cu titlu de noutate, împărţirea fazei „Judecăţii î în primă instanță în două etape: cercetarea 
procesului şi dezbaterea în fond a procesului. 

Etapa cercetării procesului în faţa primei instanţe se desfăşoară în întregime în camera 
de consiliu, cu citarea părţilor, dându-se, astfel, expresie. caracterului preponderent privat 
al drepturilor şi intereselor. disputate în procesul civil (art. 240 NCPC). În căile de atac, 
cercetarea procesului se desfăşoară î în şedinţă publică. 

Urmărind creşterea eficienţei activităţii de judecată şi reducerea duratei procesului civil, 
cu asigurarea tuturor garanţiilor procesuale, „Noul Cod de procedură civilă, după ce, în 
art. 237, defineşte scopul şi. conţinutul cercetării procesului, reglementează activităţile şi 
măsurile ce urmează a fi dispuse de instanţă pentru înfăptuirea acestui deziderat. 

Astfel, ca element de noutate, la primul termen de judecată la care părţile sunt legal 
citate, instanţa, după ascultarea aceastora, va estima durata cercetării procesului ţinând cont 
de împrejurările cauzei, în aşa fel încât procesul să fie. isoluționai într-un termen optim şi 
previzibil [art. 238 alin. (1) NCPC]. . i 

-De asemenea, este statuată asigurarea ceitre cercetării EE MS a ae o 
căreia judecătorul fixează termene scurte de la o zi la alta, termene mai îndelungate putând 
fi acordate numai pentru motive temeinice art. 241 alin. (1) şi (2) NCPC]. În acelaşi: scop, 
judecătorul va putea stabili pentru părți şi ceilalţi participanţi la proces îndatoriri referitoare 
la administrarea:probelor şi va dispune orice alte măsuri prevăzute de lege, necesare 
soluționării cauzei [art. 241 alin. (4) NCPC]. 

Noutatea reglementării constă şi în faptul că a fost instituită pentru instanță EUI 
de a dispune încunoştinţarea participanților la proces despre măsurile luate prin mijloacele 
moderne care asigură comunicarea rapidă [art. 241 alin. (3) NCPC]. ` 

“Toate aceste măsuri au rolul de a responsabiliza şi disciplina părțile: şi participanţii 
la proces şi de a face-ca prezumția predictibilității usii cercetării procesului să fie 
evidentă. 

Luând în considerare faptul că, în noul context legislativ, pajama n administrării 
probelor de către avocaţi poate constitui o alternativă la administrarea probelor de către 
instanţă, Noul Cod de procedură civilă stabileşte în sarcina judecătorului obligaţia de a 
pune, în vedere părților că pot să convină ca probele s să fie administrate de avocații lor 
(art. 239 NCPC). ` 

În această etapă a procesului civil, sunt instituite norme şi în ceea ce priveşte rezolvarea 
unor incidente procedurale care apar pe parcursul judecății. 
| Astfel, este: reglementat cazul particular de suspendare. a judecării cauzei atunci când 
desfășurarea normală a procesului este împiedicată din vina reclamantului (art. 242 NCPC). 
De asemenea, sunt reglementate situaţiile particulare ce pun capăt procesului, fără a mai 


I.Gilcă l su, 


Art. 237 i ere ei! Cartea a Il-a 


fi necesară dezbaterea asupra fondului: renunțarea reclamantului la judecarea cererii 
de chemare în judecată ori la dreptul pretins, intervenirea învoielii părților cu privire la 
pretenţia dedusă judecății, admiterea unor cereri sau dai care pun capăt în întregime 
procesului. 

Terminarea cercetării misec îşi găseşte M Meer expresă în art. 244 NCPC 
şi este dispusă de judecător prin încheiere, atunci când acesta se consideră lămurit asupra 
cauzei şi când se poate păşi la dezbaterea fondului. Prin aceeaşi încheiere, judecătorul va 
dispune şi cu privire la termenul şi locul dezbaterii fondului cauzei, văzând şi opţiunea 
părţilor, şi va pune în vedere acestora să redacteze note scrise, pe care să le depună la dosar 
cu cel puţin 5 zile înainte de termenul stabilit pentru dezbaterea fondului. îi 


Art. 237. Scopul şi conţinutul cercetării procesului. 

(1) În etapa de cercetare a procesului se îndeplinesc, î în condiţiile legii, acte de procedură, la 
cererea părţilor ori din oficiu, pentru pregătirea dezbaterii î în fond a procesului, dacă este cazul. 

(2) În vederea realizării scopului prevăzut la alin. (1), instanța: = 

1. va rezolva excepţiile ce se invocă ori pe care le poate ridica din oficiu; i 

'2. va examina cererile de intervenţie formulate de părți sau el terțe persoane, în condiţiile 
legii; i ace si i 

3. va examina fiecare pretenție şi apărare în parte, pe baza cererii de chemare în n judecată, a 
întâmpinarii, a răspunsului la întâmpinare și a explicaţiilor părţilor, dacă este cazul; 

4. va constata care dintre pretenţii sunt recunoscute şi care sunt contestate; 


5. la cerere, va dispune, în condiţiile legii, măsuri asigurătorii, măsuri pentru asigurarea dovezilor 
ori pentru constatarea unei situaţii e yapti în cazul în care aceste măsuri nu au fost luate, în tot sau 
în V EA potrivit art. 203; : TAU AD i 


"6.va lua act de renunţarea reclaman ŢII de ii ez ed pârâtului sau de tranzacţia părţilor; : 


7. va încuviinţa probele solicitate de părţi, pe care le găseşte concludente, precum și pe cele pe 
care, din oficiu, le consideră necesare KEntru judecarea procesul şi le.va administra în condițiile 
legii; pe fe 

8. va decide în legătură cu orice alte cereri care se i Fo iul la primul termen de jidecată la 
care părţile sunt legal citate; . 


9. va dispune ca părţile să prezinte Avada efectuării verificărilor în registrele de evidență ori 
publicitate prevăzute de Codul civil sau de legi speciale; | 


10. va îndeplini orice alt act de procedură necesar soluţionarii « cauzei, inclusiv verificări î în 
registrele prevăzute de legi speciale. 


Comentariu 


P Potrivit alin. () al textului comentat, cercetarea procesului este o etapă a judecății î în 
prima instanță în care se îndeplinesc acte de procedură „la cererea părţilor ori din oficiu”. 
Totodată, textul evocă scopul acestei etape, care constă în „pregătirea, dezbaterii î în fond a 
procesului, dacă este cazul”. 

Plecând de la normele procedurale î în n discuţie, în ı doctrină, cercetarea procesului a, fost 
definită ca „O etapă a judecății în faţa primei instanțe, în cadrul căreia se administrează 
probe, se soluţionează excepții de procedură s sau orice alte incidente ori, cereri formulate 
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de părţi, în scopul pregătirii judecării cauzei în fond” sau, într-o formă mai sintetică, este 
definită ca fiind „ansamblul actelor şi faptelor procesuale îndeplinite sau săvârşite pentru 
dezbaterea în fond a procesului”? - 

Cercetarea procesului precede, în mod obligatoriu, etapa dezbaterii. în fond a cauzei, 
atunci când această din urmă etapă va fi parcursă. Sintagma „dacă este cazul” evidenţiază 
posibilitatea ca dezbaterea în fond a pornta să nu mai fie necesară, atunci când se pune 
capăt acestuia în condițiile art. 243 NCPC. . mpi 

2. Alin. (2), care detaliază conținutul fazei cercetării procesului, enumeră, la pct. 1- 10, 
cu titlu exemplificativ, „actele de procedură” ce urmează a fi iure păibi sp „în condiţiile 
gi , pentru pregătirea dezbaterii în fond a procesului. 

- Astfel, pentru ie cărei pre în alin. (1), instanţa va dispit următoarele 
măsuri: iu 

- va rezolva elseriiilea ce se invocă ori pe care le poate ridica din băii (pct.1); rezolvarea 
excepțiilor procesuale se va face cu Baii dispoz(s Ja; jagaa statuate în 
art. 245-248 NCPC?; . A. = 

„va examina cererile de intervenţie formulate de Dă sau de terţe persoane, în condiţiile 
legii (pct. 2); se au în vedere toate cererile de intervenţie voluntară 'ori forțată, inclusiv 
introducerea: forțată în cauză, din oficiu, a altor persoane”, în condiţiile art. 65-79, după 
caz. După cum am arătat, enumerarea măsurilor ce urmează a fi întreprinse de instanţă în 
această etapă a procesului, enunțate de textul legal, sunt exemplificative, astfel că se va 
avea în vedere şi introducerea din oficiu, forțată, a altor persoane în proces, în condiţiile 
art. 78 şi ale art. 79 NCPC, dacă un asemenea act J este necesar BIET legale 
şi temeinice a cauzeis); 

- va examina fiecare pretenție şi apărare în parte, SE Al cererii de TORP în judecată, 
a întâmpinării, a răspunsului la întâmpinare şi a explicațiilor părților, dacă este cazul 
(pct. 3); examinarea la care se referă textul vizează activitatea indispensabilă şi specifică 
instanței, efectuată pentru a lua cunoștință de împrejurările de fapt şi de drept ale cauzei, în 
scopul dispunerii măsurilor procedurale ce se impun în această etapă şi pentru ca cercetarea 
procesului să se realizeze în mod deplin, în aşa fel încât să existe toate elementele necesare 
pentru etapa dezbaterii fondului procesului. Această examinare nu poate fi interpretată în 
niciun caz ca o activitate a instanţei în urma căreia să fie adoptate soluţii de tondi cu caracter 
definitiv, echivalente cu prejudecarea fondului cauzei; 

- va constata care dintre pretenții sunt recunoscute şi care sunt contestate (pct. 4); 
pe baza examinării întâmpinării, a răspunsului la întâmpinare, a explicaţiei părţilor şi, 
eventual, a interogatoriului, va constata, pe de o parte, care dintre pretenţiile reclamantului 
sunt recunoscute de către pârât, în tot sau în parte, urmând a dispune conform normelor 
instituite de art. 436-437 NCPC, iar, pe de altă parte, va constata care dintre pretenţii sunt 
contestate, pentru a fi continuată judecata cu privire la aceste pretenţii; 


D I. Leş, Noul Cod, 2011, p: 372. 
„DI. Deleanu, Tratat, 2010, p. 792. 
3) A se vedea comentariile sub art. 245-248. 
4) În acelaşi sens, a se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 373. 
5) A se vedea supra, comentariile sub art. 65 şi urm. 
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`- - la cerere, va dispune, în condiţiile legii, măsuri asigurătorii, măsuri pentru asigurarea 
dovezilor ori.pentru constatarea unei situaţii de fapt, în cazul în care aceste măsuri nu au 
fost luate, în tot sau în parte, potrivit art. 203 (pct. 5); în cadrul etapei cercetării procesului, 
judecătorul va putea dispune, prin încheiere executorie, măsuri asigurătorii; conform 
art; 951-976 NCPC” şi măsuri pentru asigurarea dovezilor ori pentru constatarea unei stări 
de fapt, conform art, 359-365 NCPC?, dacă:aceste măsuri nu au fost dispuse sau au fost 
dispuse parţial anterior etapei de cercetare a procesului, în condiţiile art. 203 NCPC; ce 
reglementează „luarea măsurilor pentru pregătirea judecății”; 

- va lua act de renunţarea reclamantului, de achiesarea pârâtului sau de trânzacţia părților 
(pct. 6); instanţa va avea în vedere, după caz, dispoziţiile art.406-410 NCPC?, referitoare la 
renunţarea la judecată sau la dreptul pretins, şi dispoziţiile art. 436-441 NCPC%; referitoare 
la achiesarea pârâtului şi tranzacţia părților. În cazul tranzacţiei părţilor, vor fi avute în 
vedere şi dispoziţiile art..2.267-2.278.NCC. privind condiţiile de fond. 7E de formă ale 
tranzacţiei, precum şi efectele pe care aceasta le produce; . 

- va încuviinţa probele solicitate de părţi, pe care le găsește cuneldătena pidgin şi 
pe. cele pe .care, din oficiu, le consideră necesare pentru judecarea procesului, şi le va 
administra în condiţiile legii (pct. 7); încuviințarea şi administrarea probelor ocupă ur rol 
determinant în stabilirea faptelor supuse judecății şi în aflarea adevărului, cu rezonanță 
directă asupra aplicării corecte a normei de drept şi:a calităţii hotărârii judecătoreşti. De 
aceea, propunerea, încuviințarea şi administrarea probelor trebuie să respecte exigenţele 
procedurale instituite de art. 249-365 NCPC”, garantându-se, în Biia timp, drepturile 
procesuale ale părților în această materie”; 

- va decide în legătură cu orice alte cereri care se pot “formula li ATI termen de 
judecată la care părţile sunt legal citate (pct. 8); se au în vedere, spre exemplu, cererile 
referitoare la taxa judiciară de timbru, cereri privind asigurarea reprezentării sau. asistării 
părţilor în proces, cereri privind administrarea: probelor de. către avocaţii părţilor, în 
condiţiile art. 366-388 ori alte asemenea cereri. Deciziile instanţei asupra unor. atari cereri 
sunt circumscrise activităţii specifice acestei Lie şi moenga măsurile ce.umează a fi 
luate în continuarea cercetării Ida ulii i 


» A se vedea comentariile sub art. 951-976... 
„DA se vedea comentariile sub art. 359-365. 
„DA se vedea comentariile sub art. 406-407. 
% A se vedea comentariile sub art. 436-441. 

„5 A se vedea comentariile sub art. 249-365. --.. 

-© În doctrină s-au adus critici acestui text, su simi deeşe că „el generează concluzia eronată că numai 
probele solicitate de părţi trebuie să fie concludente. Din.text nu rezultă că probele admise din. oficiu 
trebuie să fie concludente” (a se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 373).;: Considerăm însă că textul în 
discuţie nu contravine rigorilor procedurale instituite de split în materia administrării probelor. Pe de 
o parte, constatăm că sintagma „pe care le consideră necesare” este folosită de legiuitor în mod constant 
atunci când se are în vedere încuviințarea probelor din oficiu de către instanţă, întrucât stabilirea de 
către instanţă a „necesităţii” administrării probei presupune, în mod implicit, examinarea condiţiilor de 
admisibilitate a respectivei probe, inclusiv a concludenţei acesteia [a se vedea, spre exemplu, art. 254 
alin. (5) NCPC]. Pe de altă parte, în finalul textului se prevede în mod explicit că probele, inclusiv 
cele dispuse din oficiu de către instanţă, vor fi administrate „în condiţiile legii”, deci şi cu respectarea 
dispoziţiilor art. 255 şi ale art. 258 NCPC privind admisibilitatea şi, respectiv, încuviințarea probei. ` 
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„- va dispune ca părţile să prezinte dovada efectuării verificărilor în registrele de evidenţă 
ori publicitate prevazute de Codul civil sau de legi speciale (pet. 9); asemenea verificări 
sunt necesare, dacă este cazul, pentru dovedirea unor pretenţii ori pentru lămurirea unor 
situaţii de fapt de care depinde soluţionarea temeinică a cauzei; 

- - va îndeplini orice alt act de procedură necesar soluționării cauzei, inclusiv faiie 
în registrele prevăzute de. legi. speciale (pct. 10); această normă are ca obiect acele acte 
de procedură care pot fi înfăptuite de instanță în etapa cercetării procesului şi care nu se 
regăsesc în enumerarea de la pct.. 1-9 ale alin. (2). În acelaşi timp, norma de la pct. 10 al 
alin. (2) evidenţiază, aşa cum am mai arătat, caracterul exemplificativ al enumerării actelor 
de procedură ce urmează a fi înfăptuite în etapa cercetării procesului. Totodată, în teza 
finală a acestui text este instituită regula potrivit căreia însuşi udsăătorul va putea efectua 
verificări în cai ai pe ata de legi DE AS 


{v eo 


Art. 238. Estimarea duràtei cercetării paie 

(1) La primul termen de judecată la care părțile sunt legal citate, judecătorul, după ascultarea 
părților, va estima durata necesară pentru cercetarea procesului, ținând cont de împrejurările 
cauzei, astfel încât procesul să fie soluționat într-un termen optim şi previzibil. Durata astfel 
estimată va fi consemnată î în încheiere. 


(2) Pentru motive temeinice, ascultând părțile, judecătorul va te reconsidera durata prevazută 
la alin. ( 1). 


Comentariu 


T; După c cum rezultă în mod expres din acest text, estimarea duratei cercetării procesului; 
noutate importantă în dreptul procesual civil românesc, are drep scop judecarea cauzei într- 
un: „termen optim şi previzibil”, asigurându-se astfel traducerea î în practică a principiului 
consacrat de` dispozițiile art. 6 NCPC privind dreptul la un proces echitabil, în termen 
optim ŞI previzibil, în conformitate cu care instanţa are obligaţia să „dispună toate măsurile 
permise de lege şi să asigure desfăşurarea cu celeritate a judecății”. 

“2. În realizarea scopului urmărit, textul comentat instituie obligaţia judecătorului ca 
la primul termen de judecată la care părţile sunt 'legal citate să estimeze durata cercetării 
procesului, după ascultarea acestora. Considerăm că imperativul textului îl obligă pe 
judecător ca la primul termen la care părţile sunt legal citate să estimeze durata cercetării 
procesului, chiar şi în situaţia în care acestea. nu au fost ascultate din cauza faptului că nu 
s-au prezentat în instanţă, fără a putea invoca motive temeinice care să le justifice lipsa. 

3. Referitor la criteriile de estimare a duratei cercetării procesului, textul nu este 
deosebit de generos, însă considerăm că modalitatea de reglementare, prin folosirea unui 
criteriu generic — „împrejurările cauzei” — „permite instanţei să aibă în vedere elementele 
concrete care pot conduce la o evaluare temeinică şi predictibilă a duratei procedurilor. În 
opinia noastră, în estimarea duratei cercetării procesului instanţa trebuie să aibă în vedere, 
în primul rând, complexitatea cauzei, în cadrul căreia „esenţiale sunt elementele care ţin de 
natura cauzei şi de obiectul acesteia”. Pot însă influenţa durata cercetării şi o serie de alte 


DI. Leş, Noul Cod, 2011, p. 374. 
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elemente, cum ar fi: probaţiunea ce urmează fi făcută în cauză, pi i paion din proces, 
faptul că părțile îşi au domiciliul în străinătate etc. 

În cazul în care „prin lege, pentru unele categorii de cauze, sunt BA obligații pentru 
judecarea lor cu celeritate, instanța va stabili durata cercetării procesului cu respectarea 
acestor imperative. Exemplificăm, în acest. sens: soluţionarea contestaţiilor împotriva 
proiectului de distribuire a sumei rezultate din vânzarea bunurilor urmărite, care se judecă 
de urgenţă şi cu precădere [art. 876 alin. (1) NCPC]; cererile posesorii, care, potrivit legii, 
se judecă de urgenţă şi cu precădere [art: 1.003 alin. (1) NCPC]; cererile de evacuare din 
imobilele folosite sau Gaia fără iiis care, Harea art. 1. 041 pia Q iai se ai 
de urgenţă. 

Trebuie menţionat şi faptul că Ed muti diite cercetării probi este TEE şi 
de gradul de jurisdicție în care se află cauza; durata proceselor este, de regulă, mai lungă la 
judecarea cauzei în fond în primă instanță şi mai scurtă la judecarea în căile de atac. 

4. Asupra estimării duratei cercetării procesului, instanţa se pronunţă prin încheiere. O 
asemenea încheiere prezintă trăsăturile caracteristice ale unei încheieri preparatorii, având 
în vedere faptul că prin aceasta instanță nu soluţionează excepții procesuale, incidente 
procedurale ori alte chestiuni litigioase ce caracterizează „potrivit art. 235 NCPC, încheierile 
interlocutorii. Totodată, asupra dispoziţiei privind estimarea duratei cercetării procesului 
judecătorul poate reveni motivat, cum se precizează în alin. 2) al textului comentat, o 
asemenea posibilitate fiind specifică încheierilor preparatorii. 

5. Dispoziţiile alin. (2) permit instanței, astfel cum am precizat deja, să revină i asupra 
estimării iniţiale şi să reconsidere durata stabilită potrivit alin. (1), pentru motive temeinice 
şi după ascultarea părţilor. Este evident faptul că motivele temeinice pe care le va avea 
în vedere instanţa pentru reconsiderarea duratei estimate nu pot fi decât motive obiective 
care au împiedicat terminarea cercetării procesului î în termenul iniţial. A accepta. un punct 
de vedere contrar ar însemna să. ‘fie deturnat scopul, urmărit de legiuitor, acela ca textul în 
discuţie să se constituie într-o garanţie a judecării cauzei într-un termen optim şi previzibil. 
Ar putea fi apreciate ca motive temeinice, spre exemplu: necesitatea efectuării unei noi 
expertize, intervenţia în proces a unui ter, intervenirea suspendării de drept etc. 

6. Legea nu prevede sancţiuni procedurale pentru nerespectarea. dispoziţiilor. art. 238 
NCPC, însă judecătorul are obligaţia să respecte durata estimată a cercetării procesului şi 
să ia toate măsurile ce se impun, inclusiv aplicarea sancţiunilor procedurale prevăzute de 
lege pentru a determina participanţii la proces, să respecte termenele şi măsurile dispuse. 

7. Părţile au la dispoziţie, la rândul lor, instrumente eficiente pentru verificarea eventualelor 
abateri ale instanţei de la imperativele stabilite de aceste norme. Avem în vedere procedura 
contestaţiei privind tergiversarea procesului, prevăzută de art. 222-923 NCPC. | 
„De asemenea, împotriva judecătorului culpabil pentru nerespectarea duratei estimate 
a cercetării procesului pot fi luate măsuri sancţionatorii, în condiţiile. legii, nerespectarea 
în mod repetat şi din motive imputabile a dispoziţiilor legale privitoare la soluţionarea 
cu celeritate a cauzelor constituind abatere disciplinară, potrivit art. 99, lit. e) din Legea 
nr. 303/2004, cu completările şi modificările ulterioare. | 
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Art. 239. Alegerea procedurii de administrare a probelor 


Judecătorul, la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate, pune în vedere 
acestora, dacă sunt reprezentate sau asistate de avocat, că pot să convină ca probele să fie 
administrate de avocaţii lor, în condiţiile art. 366-388. Dispoziţiile art. 238 sunt aplicabile. 


Comentariu . 


A Textul comentat instituie meri judecător oblea ca, la primul termen de judecată 
la care părțile au fost legal citate, să pună în vedere acestora, dacă sunt reprezentate sau 
asistate de avocat, că pot.să convină ca probele să fie administrate de avocaţii lor, în 
condiţiile art. 366-388 NCPC. Posibilitatea administrării probelor de către avocaţii părţilor 
este o expresie a caracterului rival al dreptului civil şi al principiului disponibilităţii în 
procesul civil. 

Noutatea şi utilitatea oS constau în faptul că, prin instituirea acestei obligaţii pentru 
judecător, părţile sunt atenţionate despre posibilitatea recurgerii la o asemenea procedură 
de administrare a probelor, ce ar putea reprezenta o opţiune concordantă cu interesul lor 
privitor la desfăşurarea în continuare a procesului. În niciun caz, instanţa nu va putea obliga 
părțile să recurgă la o atare procedură, chiar dacă acestea sunt asistate de avocaţi. 

2. În partea finală, art. 239 NCPC precizează că dispoziţiile art. 238 NCPC privitoare 
la estimarea duratei cercetării procesului sunt aplicabile. Norma de trimitere este firească 
şi stabileşte, pentru instanţă, obligaţia ca la primul termen de judecată la care părţile au 
fost legal citate, atunci când se va pronunţa asupra estimării duratei cercetării procesului, 
să aibă în vedere şi termenul stabilit pentru administrarea probelor de către avocaţi, dacă 
părțile convin asupra unei asemenea proceduri. Aşadar, este necesar ca termenul stabilit 
pentru administrarea probelor de către avocaţi să se încadreze în durata estimată pentru 
cercetarea procesului. 


Art, 240. Locùl cercetării prdessulii™ 

(1) Cercetarea procesului are loc în fața judecătorului, î în camera de consiliu, cu citarea lg loa 
Dispoziţiile art. 154 sunt aplicabile. 

(2) În căile de atac, cercetarea a procesului, dacă este necesară, se face î în ședință publică. 


i Comentariu, 


1. Alin. (1) al art. 240 NCPC instituie cca potrivit căreia, în faţa primei instanţe, 
etapa cercetării procesului are loc în camera de consiliu, cu citarea părților. Prin urmare, 
în fața primei instanțe, dacă legea nu prevede altfel, cercetarea procesului se va desfăşura 
în condițiile art. 213 NCPC, fără prezența publicului, având acces în.camera de consiliu 
numai persoanele prevăzute în alin. (3) al acestui din urmă articol. 


D Potrivit dispoziţiilor art. XII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea 
instanţelor judecătoreşti, precum şi. pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind 
Codul de procedură civilă, „în procesele pornite începând cu data intrării în vigoare a prezentei legi şi 
până la data de 31 decembrie 2015, cercetarea procesului şi, după caz, dezbaterea fondului se CS aaa 
în şedinţă publică, dacă legea nu prevede altfel”. 
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Este evident faptul că, prin instituirea acestei reguli, se realizează o restrângere a 
principiului publicităţii prevăzut de. art..17 NCPC, însă această restrângere nu-este de 
natură a aduce atingere dreptului părţilor la un proces echitabil 'sau altor drepturi procesuale 
instituite prin lege, având în vedere caracterul preponderent privat al drepturilor şi intereselor 
disputate în procesul civil”. 

2. Citarea părţilor este obligatorie pe tot parcursul desfăşurării cercetării procesului, 
această etapă fiind deosebit de importantă pentru soluţionarea legală şi temeinică a 
cauzei. Prin actul procedural al citării se garantează părţilor egalitatea în proces şi dreptul 
la un proces echitabil şi se asigură cadrul -procesual pentru traducerea în practică a 
principiilor dreptului la apărare şi al contradictorialităţii. “Citarea' se va realiza în condiţiile 
art. 154 NCPC privind organele competente şi modalităţile de citare, normă la care face 
trimitere textul comentat, însă vor fi avute în vedere şi dispoziţiile art. 241 alin. (3) şi (5), 
ce reglementează şi alte modalităţi de citare a participanţilor la judecată pentru asigurarea 
celerităţii cercetării procesului. 

3. Alin. (2) al textului comentat reglementează modul de 0 a cercetării procesului 
în toate căile de atac, fără a face distincţie între căile de'atac de reformare şi cele de 
retractare. Regula instituită de text este aceea: potrivit căreia, în cazul în care va fi necesară 
cercetarea procesului în căile de atac, această etapă se va desfăşura în şedinţă publică. În 
acest caz, Aala şedinţei de iati este regula, iar lipsa publicităţii este alia 


Art. 241. Asigurarea celerităţii a 


: (1) Pentru cercetarea procesului, judecătorul fixează termene scurte, chiar de la o zi la alta. 
Dispozitile art. 229 sunt aplicabile. Ati T i jz 

„ (2) Dacă există motive temeinice, se pot acorda și pt ae mai indelungate decât sal prevăzute 
5 alin. (1). sii ie ki 

(3) Judecătorii vor dispune verificarea efectuării procedurilor de citare şi comunicare ÎI Sie 
pentru fiecare termen. Când este cazul, instanţa va ordona luarea măsurilor de refacere a acestor 
proceduri. În afară de aceste măsuri, instanţa va putea dispune ca încunoștinţarea părtilor să 
se facă şi telefonic, telegrafic, prin fax, poștă electronică sau prin orice.alt mijloc de comunicare 
ce asigură, după caz, transmiterea textului actului supus comunicării ori, înştiinţarea. pentru 
prezentarea la termen, precum şi confirmarea primirii actului, respectiv a înştiinţării, dacă părţile 
au indicat instanţei datele corespunzătoare în acest scop. Dacă încunoștinţarea s-a facut telefonic, 
grefierul va întocmi un referat în care va arăta modalitatea de î încunoștinţare şi obiectul acesteia. 

(4) Judecătorul poate stabili pentru părţi, precum şi pentru alţi participanţi în proces îndatoriri 
în ceea ce priveşte prezentarea dovezilor cu înscrisuri, relaţii scrise, răspunsul scris la interogatoriul 
comunicat potrivit art. 355, asistarea şi concursul la efectuarea î in termen a expertizelor, peins şi 
orice alte demersuri necesare soluționării cauzei. 

' (5) Când este necesar pentru îndeplinirea îndatoririlor prevăzute la alin. (4), părțile, experții, 


traducătorii, interpreții, martorii și orice aly antea în niss: Kot fi incunoztintaţi potrivit 
alin. (3). alei! îi 


În doctrină s-au adus critici Et dia art. 240 Sadu cercetarea procesului în camera de 
consiliu, susţinându-se că „inversarea exigențelor. principiului publicităţii şi transformarea lui într-o 
excepţie rămân extrem de discutabile şi, oricum, fără un folos real, nici iTi neen nici pentru părți” 
(a se vedea I. Deleanu, Tratat, 2010, p. 794). 
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Titlul |. Procedura în fața primei instanţe Art. 241 


Comentariu . 


1. În scopul asigurării celerităţii cercetării procesului, componentă importantă a soluționării 
cauzei. într-un termen „optim şi previzibil”, dispoziţiile art. 241 NCPC stabilesc atât 
măsurile pe care trebuie să le întreprindă instanţa, cât şi îndatoririle pe care aceasta le oale 
stabili în sarcina părţilor sau a altor participanţi în proces. 

În acest.sens, dispoziţiile alin. (1) instituie, ca regulă, obligaţia Akee A de a fixa 
termene scurte, chiar de la o zi la alta. Totodată, prezumția privind cunoaşterea termenului 
de judecată, instituită prin dispoziţiile art. 229 NCPC, la care face trimitere textul comentat, 
devine operantă şi în cazul. acordării termenlor scurte, în situaţiile expres şi limitativ 
pirya de lege. . 

2, Cu titlu:.de. eobisțieă făt D ei textului permite judgeztohlui; pentru motive 
teroeiig6 dsăbileadeăi şi termene mai îndelungate. Temeinicia motivelor va fi examinată 
şi apreciată de instanţă, avându-se în vedere acele împrejurări care în mod obiectiv impun 
stabilirea unor termene mai îndelungate, cum ar fi: motive medicale pentru părţi sau ceilalţi 
participanţi în proces, imposibilitatea obiectivă a administrării unor probe într-un termen 
scurt, existența unor evenimente, naturale sau sociale care fac imposibilă Aaaa unor 
Ermon scurte etc. : 

-3.O obligație A STEE stabilită î în sarcina judul peili asigurarea Süti 
procesului: este prevăzută şi de alin. (3) al art. 241 NCPC, atunci când nu este operantă 
prezumția privind cunoaşterea termenului. de judecată statuată de art. 229 NCPC. Astfel, 
potrivit textului, judecătorul este. dator să verifice la fiecare termen de judecată dacă 
procedura de citare şi comunicarea celorlalte acte de procedură. au fost: realizate potrivit 
legii şi să ordone, atunci când este cazul, refacerea acestor proceduri. - | 

4. Aceeaşi finalitate, a asigurării celerităţii cercetării procesului, este urmărită “= eito 
şi prin instituirea unor mijloace noi de încunoștințare a părților, respectiv: telefonic, prin 
fax, prin poşta electronică sau prin orice alte. mijioace de comunicare ce asigură, după 
caz, transmiterea textului actului supus comunicării ori înştiințarea pentru prezentarea la 
termen, precum şi confirmarea primirii actului, respectiv a înştiințării. Această modalitate 
de încunoștiinţare a părţilor va fi posibilă numai dacă partile au -indicat instanței datele 
corespunzătoare în acest scop. În cazul încunoştințării telefonice a părţilor, pentru a se face 
dovada destinaţiei şi a:conţinutului comunicării, grefierul va întocmi un referat în care va 
arăta modalitatea de încunoştinţare şi obiectul acesteia. 

În doctrină, s-a susţinut că „încunoştinţarea părţilor telefonic nu prezintă garanția că 
procedura de citare s-a realizat în mod valid” şi că „în lipsa prezentării părţii care a fost 
citată în acest mod, procedura de citare nu se va considera a fi valabil realizată, urmând ca 
instanța de judecată să dispună refacerea procedurii de citare în condiţiile art. 154 NCPC”. 
În argumentarea acestui punct de vedere, se susține că art. 241 NCPC „nu reglementează o 
modalitate alternativă de citare, ci permite instanţei de judecată, pentru a atinge dezideratul 
impus de art. 6 NCPC, să recurgă la mijloace alternative de încunoştinţare a părţilor în 
legătură cu termenul de judecată”. Asemenea modalităţi de încunoştințare a părţilor, susţin 
aceşti autori, „nu pot substitui praana de citare, de la care nu se permit derogări”. 


DA se vedea A.P. Dimitriu, Noul Cod, 2012, p. 273. 


l Gîlcă gps 


Art. 242 W TE Cartea a Il-a 


În opinia noastră, o atare interpretare dată textului în discuție nu poate fi împărtășită, 
întrucât contravine esenței reglementării şi scopului urmărit de legiuitor, acela de a se 
asigura celeritatea judecării cauzelor. Modalităţi noi de înştiinţare a părţilor, prin utilizarea 
mijloacelor tehnice de care dispune societatea în prezent, se constituie în veritabile modalităţi 
de citare şi sunt instituite tocmai pentru realizarea imperativului celerităţii, determinant 
în înfăptuirea principiului statuat de art..6. NCPC, respectiv dreptul: părților la un proces 
echitabil, în termen optim şi previzibil. Prin fiecare dintre:modalităţile de citare enunțate, 
inclusiv prin citarea telefonică, urmată de întocmirea de către grefier a referatului în care 
va arăta modalitatea de încunoştinţare şi obiectul acesteia, se realizează cerinţele normei 
procedurale în discuţie, şi anume: transmiterea textului actului supus comunicării ori a 
înştiințării pentru prezentarea la termen, precum şi confirmarea primirii actului, respectiv 
a înştiințării. Astfel fiind, atribuirea unui regim juridic diferit citării telefonice în' raport 
cu celelalte modalități de: citare prevăzute în alin. (3) nu are susţinere legală. Referatul 
întocmit de grefier este un act autentic şi face dovada deplină, până la înscrierea în fals, a 
modalităţii de încunoştinţare şi a obiectului acesteia, cerințe prevăzute în mod" ENE de 
textul examinat. 

În situaţia în care citarea s-a făcut într-una dist modalităţile eviz de art.: 241 
alin. (3) NCPC, iar partea nu s-a prezentat la termen, seva considera, în opinia noastră, că 
procedura de citare sau de comunicare a actelor de procedură nu este îndeplinită numai dacă 
nu există dovada certă cu privire la conţinutul comunicării ori al înştiinţării şi cu privire la 
confirmarea primirii actului, respectiv a înştiințării. Într-o asemenea situaţie, judecătorul va 
dispune refacerea procedurii de citare, fie în condiţiile art. 241 alin. (3) NCPC, dacă are la 
dispoziție datele necesare, fie în condiţiile art. 154 NCPC. ii 

5. Potrivit alin. (4), în acelaşi scop, al asigurării celerităţii, instanţa poate Stabili Siite 
părți, precum şi pentru alți participanți în-proces îndatoriri în ceea ce priveşte prezentarea 
dovezilor cu înscrisuri, relații scrise, răspunsul scris la: interogatoriul comunicat potrivit 
art. 355 NCPC, asistarea şi concursul la efectuarea în termen a expertizelor, precum şi 
orice alte demersuri necesare soluționării cauzei. Este evident că enumerarea îndatoririlor 
pe care le poate stabili instanţa este exemplificativă, ea putând întreprinde, aşa cum în mod 
expres prevede textul, orice alte demersuri necesare soluționării cauzei. Pentru îndeplinirea 
îndatoririlor prevăzute de alin. (4), atunci când este necesar, instanța va putea utiliza, pentru 


încunoştinţarea părţilor ori'a altor participans în proces; “aceleaşi ro dalităţă EX azi. de 
alin. (3) 


Art. 242. suspa Maroa judecății ci cauzei - 

(1) Când constată că desfășurarea normală a procesului este împiedicată din vina reclâmantului; 
prin neîndeplinirea obligațiilor stabilite în cursul judecății, potrivit legii, judecătorul poate 
suspenda judecata, arătând în încheiere care anume obligaţii nu au fost respectate. Dispozitiile 
art. 189 sunt aplicabile. 


(2) La cererea părţii, judecata va fi reluată dacă obligaţiile la care se referă alin. (1) a au fost 
îndeplinite și, potrivit legii, aceasta poate continua. 
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Comentariu: pica 


1. Dispoziţiile art. 242 alin. (1) NCPC reglementează un caz particular de suspendare 
legală facultativă a judecății. Pentru ca instanţa să poată dispune o asemenea măsură, este 
necesară îndeplinirea următoarelor condiţii: 

- instanţa să stabilească în sarcina reclamantului, potrivit legii, obligaţii oferitoare ja 
cauza dedusă judecății şi să-l înştiințeze despre aceste obligații; 

- reclamantul să nu îndeplinească obligaţiile stabilite de instanţă; 

- neîndeplinirea obligaţiilor să aibă ca efect împiedicarea desfăşurării normale a procesului: 

- reclamantul să fie în culpă pentru neîndeplinirea acestor obligaţii. 

Putem observa că acest caz de suspendare este condiţionat de culpa reclamantului pentru 
neîndeplinirea obligaţiilor stabilite de instanţă, i că Digi dă agaaa juridică a 
a sancţiuni procedurale. | 

2. Efectul sancţionator al acestei măsuri se isflatisă aupra kocmi pe multiple 
planuri. Astfel, acesta va putea fi obligat la plata unei despăgubiri pentru prejudiciul 
material sau moral cauzat prin amânare, trimiterea diñ textul comentat la dispozițiile 
art. 189 NCPC fiind pe deplin edificatoare în acest sens. | 

De asemenea, reclamantul va fi obligat, potrivit art. 3 lit. ş) din Legea nr. 146/1997 
privind taxa judiciară de timbru, să plătească, la repunerea cauzei pe rol, jumătate din taxa 
stabilită pentru cererea a cărei judecată a fost suspendată. Taxa judiciară de timbru pe care 
o va plăti reclamantul pentru repunerea pe rol a cauzei nu va putea fi recuperată de la pârât, 
chiar dacă primul va câştiga procesul, din cauza faptului că suspendarea s-a dispus de 
instanță ca urmare a conduitei lui culpabile?. 

Un alt efect al suspendării care îl poate afecta pe reclamant este faptul că, de la data 
la care aceasta a fost dispusă de instanţă, curge termenul de perimare a cauzei, culpa 
reclamantului fiind chiar o condiţie pentru a putea fi luată o asemenea măsură. 
ut. Dispoziţiile art. 242 NCPC pot fi aplicate şi pârâtului, atunci când acesta a formulat 
cerere reconvenţională. cu privire la care nu îndeplineşte în mod culpabil obligaţiile 
stabilite de instanţă. În acest caz, pentru a nu fi suspendată şi cererea principală şi pentru a 
nu fi afectate, în acest mod, drepturile şi interesele procesuale ale reclamantului, instanţa 
va putea disjunge cererea „reconvenţională şi numai după aceea să dispună suspendarea 
acesteia. 

4. Suspendarea prevăzută de art. 242 NCPC, aşa cum rezultă din text şi cum am precizat 
deja, este facultativă, instanța având posibilitatea fie să dispună suspendarea, fie să ordone 
alte măsuri pentru înlăturarea situațiilor care împiedică desfăşurarea normală a judecății. 

5. Instanța se va pronunța asupra suspendării prin încheiere, în condițiile art. 413 
NCPC, norma de drept comun în materie privind soluționarea incidentului procedural al 
suspendării. În această încheiere, judecătorul va trebui să menţioneze obligaţiile stabilite 
de instanță care nu au fost îndeplinite de reclamant şi care au determinat suspendarea 
judecății, În acest mod se va putea verifica legalitatea măsurii în calea de atac a recursului, 
iar judecătorul cauzei va putea verifica, cu ocazia solujionării cererii de repunere pe rol, 


A se vedea C.N. Popa, TE ast ră pretinderii de către Ste a cheltuielilor de jecată 
aferente repunerii pe rol a cererii sau acţiunii sale, după aplicarea art. 155! Cod procedură civilă, deşi 
în final o atare cerere sau acțiune a fost admisă, în Dreptul nr. 11/2002, p. 79. 


l. Gîlcă a 


Art. 243-244 M mpi ` Cartea a Il-a 


dacă obligaţiile stabilite în sarcina reclamantului, care au determinat suspendarea, au fost 
sau nu îndeplinite. 

6. Împotriva încheierii de suspendare, precum şi împotriva încheierii prin' care s-a 
respins cererea de repunere pe rol a cauzei, partea interesată y va za exercita calea de atac 
a onei, potrivit art. 414 NCPC. 

77. Potrivit alin. (2), reluarea judecății va putea fi ie la noii numai după 
îndeplinirea obligaţiilor stabilite de instanţă, a căror nerespectare a determinat suspendarea. 
Totodată, repunerea cauzei pe rol va putea fi dispusa) numai cu respečtárga ES oziţiilor 
legale privind plata taxei joace dg timbru. ` i 


Art. 243. CA pie care pun capăt procesului .. 

În cazul în care, în cursul cercetării procesului, reclamantul renunţă la judecarea cererii de 
chemare în judecată ori la dreptul pretins, intervine învoiala părţilor.sau sunt admise cereri ori 
excepţii care pun capăt în întregime procesului, fără a mai fi necesară dezbaterea asupra fondului în 
camera de consiliu sau în şedinţă publică, judecătorul se va pronunţa asupra cauzei prin hotărâre. 


Comentariu 


1 Dispoziţiile. art. 243 NCPC reglementează. modul în care trebuie să procedeze 
judecătorul atunci când, în cursul cercetării procesului, urmare a actelor. de dispoziţie ale 
părților sau urmare a soluționării 1 unor excepții « ori cereri, se pune capăt procesului, fără a 
mai fi necesară dezbaterea asupra fondului în camera de consiliu sau în şedinţă publică. i 

2. Textul indică situaţiile particulare care pun capăt procesului, fără a mai fi necesară 
dezbaterea asupra fondului, anume atunci când: ! 

- reclamantul renunță la judecarea cererii de chemare î în n judecată ori la dreptul pretins; 

- intervine învoiala părţilor cu privire la pretenţia dedusă judecății î în întregul ei; textul 
nu vizează situaţia în care pârâtul recunoaşte parţial pretenţiile reclamantului, pentru că 
într-o asemenea situaţie judecata trebuie continuată pentru pretențiile nerecunoscute;; 

- sunt admise cereri sau excepţii care pun capăt î în întregime procesului, cum este cazul 
admiterii excepțiilor peremptorii. 

În toate aceste situaţii, potrivit tezei ultime a codul comentat, instanţa se va pronunța 
asupra cauzei prin hotărâre. Hotărârea instanţei va fi, potrivit art. 424 alin. (1)-(3), după 
caz, sentință sau decizie, în funcţie de gradul de jurisdicție — primă instanţă, apel sau recurs 
— în al cărui i cadru este pronunţată. 


{w eo 


Art. 244. Terminarea cercetării procesului 

(1) Când judecătorul se socotește lămurit, prin încheiere, ATETEA cercetarea “procesului 
Dagse şi fixează termen pentru dezbaterea fondului î în şedinţă publică. 

(2) Pentru dezbaterea fondului, judecătorul pune în vedere părţilor să redacteze note privind 
susţinerile lor şi să le depună la dosar cu cel puţin 5 zile înainte de termenul ‘stabilit potrivit 
alin. (1), fără a aduce atingere dreptului acestora de a formula concluzii orale.. 


(3) Părțile pot fi de acord ca dezbaterea Kyuss să urmeze în camera de ai ia în aceeași zi 
saula un alt termen. T 4: le iura 
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(4) Cererea de judecată în lipsă presupune că partea care a formulat-o a fost de acord şi ca 
dezbaterea fondului să aibă loc în camera de consiliu, în afară de cazul în care partea a solicitat 
expres ca aceasta să aibă loc în ședință publică. 


Comentariu 


L Potrivit cita (1) al art. t 224 NCPC, etapa cercetării procesului. se Pate în momentul 
în care judecătorul se consideră lămurit asupra cauzei, în urma îndeplinirii tuturor actelor 
de procedură specifice acestei etape, necesare pentru dezbaterea fondului cauzei. În această 
situaţie, judecătorul va declara terminarea cercetării procesului prin încheiere de şedinţă 
şi, totodată, prin aceeaşi încheiere, va fixa termen pentru dezbaterea fondului î în şedinţă 
publică. 

2. Este elocvent faptul că textul menţionat instituie regula potrivit căreia dezbaterea 
fondului procesului se realizează în şedinţă publică, la un alt termen. Acordarea unui nou 
termen este firească şi necesară pentru a oferi părţilor posibilitatea de a-și pregăti apărările. 
Având în vedere obligaţia părților de a depune concluzii scrise cu cel puţin 5 zile înainte 
de dezbaterea fondului, obligaţie instituită prin dispoziţiile alin. (2) al textului comentat, 
termenul ce urmează a fi stabilit de instanţă în acest scop trebuie să fie un termen rezonabil, 
pentru a permite părţilor să se conformeze acestei obligaţii. 

În căile de atac, avându- -se în vedere că întreaga procedură se desfăşoară în şedinţă 
publică, nu este. necesară acordarea unui alt termen pentru dezbaterea în fond a procesului. 

3. Obligativitatea depunerii concluziilor-scrise. cu cel puţin 5 zile înainte de termenul 
fixat pentru dezbaterea fondului, instituită prin noua reglementare, prezintă o importanţă 
deosebită atât pentru părţi, cât şi pentru instanţă. Astfel, prin depunerea concluziilor 
scrise mai înainte de dezbaterea în fond a procesului, „este fixată cu mai multă rigoare 
poziţia părţilor î în această etapă a procesului civil” şi se asigură, pentru instanță şi pentru 
părți, cunoaşterea elementelor de fapt şi de drept ale cauzei asupra cărora se va desfăşura 
„disputa” judiciară la dezbaterea fondului. În acest mod se garantează părţilor cu mai multă 
eficiență dreptul la un proces echitabil şi se asigură „egalitatea armelor, contradictoralitatea 
şi greoi la apărare”? 

„Textul ţine să precizeze, în teza e anala, că obligația părţii de a depune concluzii scrise 
nu poate aduce atingere dreptului acesteia de a formula concluzii orale. 

În doctrină s-a susținut şi s-a argumentat că, în situaţia în care părţile convin să dezbată 
fondul cauzei în camera de consiliu, în aceeaşi zi, iar instanţa dispune în acest sens, nu este 
obligatorie depunerea concluziilor scrise, mai înainte de dezbaterea fondului procesului”. 

Considerăm justă această susţinere, având în vedere, pe de o parte, imposibilitatea 
obiectivă a părţilor de a se conforma acestei obligaţii, şi, pe de altă parte, inexistența unui 
termen fixat de instanţă pentru dezbaterea fondului procesului î în interiorul căruia să fie 
depuse concluziile scrise. | i i ra 
„4. Dând eficiență principiului disponibilităţii în procesul civil, în alin. (3) al textului 
este reglementată o excepţie de la regula dezbaterii fondului procesului în şedinţă publică. 


DI. Leş, Noul Cod, 2011, p. 238 
1. Deleanu, Tratat, 2010, p. 797. 
DE. Leş, Noul Cod, 2011, p. 379. 
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În acest sens, textul menţionat prevede că părţile pot conveni ca dezbaterea fondului să 
urmeze în camera de consiliu, în aceeaşi zi sau la un alt termen. Pentru a fi operantă această 
derogare, este necesar, aşa cum în mod expres se menţionează în text, acordul ambelor 
părţi atât-cu privire la locul, cât şi cu privire la momentul la care urmează să se realizeze 
dezbaterea fondului. 

5. Pentru situaţia în care există o cerere de judecare a cauzei în iga alin. (4) al 
art. 244 NCPC instituie o prezumție menită să contribuie la soluţionarea cu celeritate a 
cauzei. Potrivit acestor dispoziţii, cererea de judecată î in lipsă prezumă, pentru partea care 
a formulat-o, că aceasta a fost de acord şi ca dezbaterea fondului să aibă loc în camera de 
consiliu. Prezumția nu este operantă î în cazul în care partea care a solicitat judecarea cauzei 
în lipsă a menţionat în mod expres ca dezbaterea fondului să aibă loc în şedinţă i 
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Art. 245. Noțiunea i 


Excepţia procesuală este ijlacul Bini care, în ttai legii, pa interesată, procurorul s sau 
instanţa invocă, fără să pună în discuţie fondul dreptului, neregularități procedurale privitoare 
la compunerea completului sau constituirea instanţei, competenţa instanţei ori la procedura de 
judecată sau lipsuri referitoare la dreptul la acţiune, urmărind, după caz, declinarea competenţei, 
amânarea judecății, refacerea unor acte ori anularea, respingerea sau perimarea cererii... 


cae |. Gâlcă / M. Tăbârcă 


Titlul 1. Procedura în faţa primei instanţe Art. 245 
Comentarii 


1. ia art. 245, Noul Cod defineşte pentru prima oară excepţia procesuală. 

2. Faptul că excepţia procesuală este un „mijloc” prin care se invocă neregularități 
procedurale în legătură cu aspectele arătate: în text exprimă ideea că excepția Bogesuală 
constituie un element al acţiunii civile. 

„3. Excepţia procesuală poate fi invocată de pe interesată, de procuror sau de instanţă 
„în condiţiile legii”. Aceste condiţii sunt arătate în art. 247. 

4. Excepţia procesuală prezintă următoarele particularităţi: 

- este o formă de manifestare a acţiunii şi, deci, presupune existenţa unui proces în curs. 

Specific excepţiei procesuale este faptul că ea se invocă pe parcărsul procesului, iar nu 
prin chiar cererea introductivă de instanţă. 

Tocmai de aceea, neregularităţile procedurale care formează A de critică prin cererea 
de apel/recurs/contestaţie în anulare/revizuire constituie tot'atâtea motive de apel/recurs/ 
contestaţie în anulare/revizuire. Dacă aceleaşi aspecte sunt invocate în cursul judecării căii 
de atac, pot reprezenta o excepţie procesuală; 

- prin natura sa, excepţia procesuală este un mijloc de apărare, aspect care rezultă din 
prevederile art. 31, care arată că apărările în justiţie pot fi de fond sau procedurale. 

Prin intermediul excepţiei se formulează apărări procedurale; 

«= fiind un iijlog de anăraig: genii Preces: este folosită în mod obişnuit de către 
pârât. 
Totuşi, excepţiile pipe e irma pot î. invocate nu numai de către pârât, ci şi de 
reclamant, intervenienţi, procuror sau instanţă din oficiu; 

- excepţiile procesuale nu pun în discuţie fondi] preigoției deduse judecății, ceea ce 
art. 245 precizează în mod expres. 

Este motivul pentru care excepţia procesuală, chiar dacă este una de fond, nu se confundă 
cu apărarea în fond, nici atunci când tinde la respingerea sau anularea cererii). - : : 

Deosebirea de esenţă dintre apărările pe fond şi excepţii — şi din care decurg toate 
celelalte — apare la nivelul obiectului acestora?) 


D „Excepţiile de fond se aseamănă atât cu excepţiile de procedură, cât şi cu apărările de fond, propriu- 
zise. Pe de altă parte, se aseamănă cu excepţiile de procedură sub raportul terenului pe care se plasează 
dezbaterile, deoarece partea care invocă excepţia nu contrazice dreptul ce face obiectul judecății, dar nici 
nu-l recunoaşte, altfel spus, invocarea excepţiei nu pune în discuţie fondul dreptului. Pe de altă parte, se 
aseamănă cu apărările propriu-zise, pe planul efectelor pe care le produc, deoarece admiterea excepțiilor 
de fond duce la respingerea sau anularea cererii, fără posibilitatea, de regulă, de a mai reitera cererea” 
(S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Precizări privind instituția excepțiilor în dreptul Căi civil, în SCJ 
nr. 1/1983, pp. 43-48). 

» „Care este interesul de a distinge apărările de fond de excepţiuni? Acest interes este întreit: 1) Dacă 
pârâtul triumfă în apărarea sa, reclamantul pierde procesul şi autoritatea lucrului judecat îl împiedică 
Pentru totdeauna de a-l reînfiinţa, dacă presupunem că noua cerere este fundată pe aceeaşi cauză (eadem 
causa petendi), are acelaşi obiect (eadem res) şi este între aceleaşi părţi, făcute de ele şi în contra lor 
în aceeaşi calitate (eadem personae). Din contra, dacă pârâtul triumfă în excepţiunea sa, reclamantul 
este obligat sau de a reînnoi cererea sa, sau de a suspenda pentru moment cursul ei spre a îndeplini o 
formalitate prealabilă: Dar dreptul subzistă; nu poate fi pierdut niciodată prin singurul efect al excepțiunii, 
care niciodată nu atinge fondul procesului; 2) Apărările pot fi opuse în orice stare a procesului, dar mai 
înainte de (...) închiderea dezbaterilor (...) Excepţiunile, din contra, trebuie a fi invocate sub pedeapsă de 


641 
M.Tăbârcă T 


Art. 245 -. “Cartea a Il-a 


Astfel, apărarea pe fond constituie o negare a dreptului reclamantului, este un mijloc prin 
care se contestă direct existenţa sau întinderea pretențiilor invocate prin cererea principală, 
pentru a se stabili că sunt nefondate, neîntemeiate. Atunci când se apără pe fond, pârâtul 
apelează la instituţii de drept material şi tinde să dovedească î împrejurarea că ia 
reclamântului nu este întemeiată, în fapt sau în drept. - eri 

Excepţia procesuală, dimpotrivă, este un obstacol al cererii, de cele: mai mate: ori 
temporar, prin care pârâtul arată că procesul a fost angajat într-o manieră incorectă în raport 
cu normele de organizare judiciară, de competenţă sau de procedură propriu-zisă ori arată 
că există lipsuri privitoare la dreptul la acţiune. Excepţia procesuală poate fi analizată ca un 
refuz al pârâtului de a discuta în fond pretenţia reclamantului; 

- admiterea excepţiei procesuale duce fie la întârzierea procesului prin amânarea judecății, 
refacerea unor acte de procedură, declinarea c mpetenţei. (în cazul excepțiilor dilatorii), 
fie la împiedicarea judecății fondului prin stingerea procesului, anularea sau respingerea 
cererii ca prematură, prescrisă, inadmisibilă (în cazul excepțiilor peremptorii); 

- -în principiu, admiterea excepţiei procesuale nu afectează î ii pi dl subiectiv dedus 
judecății; 

„.. - hotărârea pronunțată prin admiterea unei excepţii procesuale n nu are autoritate de iter 
judecat asupra fondului dreptului. i ai 

În schimb, o asemenea hotărâre are autoritate de AA il dedai atunci i când erei itatea 
procedurală, constatată prin prima'hotărâre şi care a dus la admiterea excepţiei:procesuale, 
persistă şi în cel de-al doilea proces, aşa cum rezultă din art. 430 alin. (1).. 

5. În definiţia dată excepţiei procesuale se regăseşte clasificarea acestui mijloc de apărare 
în funcţie de criteriul obiectului său. Potrivit acestui criteriu, pi în rabie sunt de 
procedură şi de fond. i 

Excepțiile de procedură sunt acelea frin care se invocă Perega procedurale 
privitoare la compunerea completului sau constituirea instanţei, competenţa instanţei ori 
la procedura de judecată. Sunt excepții 'de procedură excepţia incompatibilităţii, excepţia 
de necompetenţă, excepţia lipsei procedurii de citare, excepţia lipsei dovezii calităţii de 
reprezentant, excepţia litispendenţei, a conexităţii, excepţia de perimare. = 

Excepțiile de fond sunt acelea prin care se invocă lipsuri referitoare la dreptul la acțiune. 
Întrucât condițiile de exerciţiu ale acțiunii sunt formularea unei pretenții, dreptul, interesul, 
calitatea procesuală şi capacitatea procesuală, înseamnă că lipsa uneia sau unora din aceste 
condiţii constituie temei pentru invocarea unei excepții de fond. Astfel, constituie excepții 


a fi pierdute in limine litis, adică înainte de orice apărare asupra fondului. Rațiunea este că pârâtul, care 
are conclusiuni în fond este socotit că a renunţat la un mijloc de apărare, care nu ar crea decât un obstacol 
momentan sau temporariu judecății fondului (...); 3) Apărările pot fi invocate pentru prima oară în apel. 
Art. 327 C. pr. civ. interzice a se invoca în apel cereri noi, dar nu şi mijloace de apărare” (Gr. Tocilescu, 
Explicaţiunea Noului Cod de Procedură Civilă, 1900-1901, pp. 143-146). : 

D Excepţiile procesuale pot fi clasificate şi în raport cu un alt criteriu — il efectelor pe care tiiis să le 
realizeze —, în excepții peremptorii/dirimante şi excepții dilatorii. Excepțfiile peremptorii/dirimante tind 
la anularea, respingerea sau la perimarea cererii. Au acest caracter excepţia prescripției, a puterii lucrului 
judecat, excepţia lipsei calităţii procesuale sau a capacităţii procesuale, excepţia perimării. Excepţiile 
dilatorii sunt acelea care. tind la declinarea competenţei, amânarea judecății sau refacerea unor acte. 
Sunt astfel de excepţii: excepţia lipsei procedurii de citare, excepţia privitoare la nelegala m sau 
constituire a completului, excepția de conexitate, excepția de litispendenţă etc. 
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de fond: excepţia de prematuritate, excepția lipsei de interes, excepţia lipsei calităţii sau 
capacităţii procesuale, excepţia prescripției dreptului de a obţine condamnarea pârâtului, 
excepţia autorităţii de lucru judecat, excepţia privind caracterul subsidiar al acţiunii în 
constatare față de acţiunea în realizare, excepția lipsei procedurii prealabile, excepţia 
inadmisibilităţii apelului sau recursului împotriva unei hotărâri definitive, excepția 
imunităţii de jurisdicție. te oi! boii Mil sti -i | 

- 6- În literatura juridică, pornind de la: definiţia şi sensurile care se dau noţiunii de 
„apărare”, a fost exprimată opinia” potrivit căreia ar exista anumite mijloace de apărare cu 
o natură juridică mixtă — inadmisibilităţile..  : Aaa NE, 
=- S-a.spus că inadmisibilităţile diferă de apărările de fond (şi se apropie de excepţiile de 
procedură) prin obiect, dar diferă de excepţiile de procedură (şi se apropie de apărările de 
fond) prin rezultatele lor, pentru că, dacă sunt primite, duc la respingerea cererii. Astfel, 
„inadmisibilităţile trebuie 'situate în categoria excepțiilor, şi anume între cele peremptorii 
de fond”. Opinia menţionată nu a fost acceptată de majoritatea doctrinei? şi s-a arătat că, 
în realitate, şi în aceste cazuri suntem în prezenţa unor excepţii, de procedură sau de fond, 
după caz, care au ca punct comun soluţia pe care o pronunţă instanţa în cazul admiterii lor 
— respingerea cererii ca inadmisibilă. | ie ii: 

„Depinde si-o ja Menara OQ sic ul 

“ - excepţia de inadmisibilitate a apelului sau recursului declarat împotrivă unei hotărâri 
definitive este, de fapt, o excepţie de fond, pentru că priveşte exercițiul dreptului la acţiune, 
respectiv exerciţiul acelui element al acţiunii care este calea de atac. Dacă se admite această 
excepție de fond, apelul sau recursul va fi respins ca inadmisibil; | » 

„= față de dispozițiile art. 466 alin. (4), încheierile premergătoare pot fi atacate cu apel 
numai odată cu fondul, afară de cazul când legea dispune altfel?. 

Dacă o încheiere premergătoare este atacată separat, în lipsa unui text care să îngăduie 
aceasta, apelul va fi respins ca inadmisibil, ca efect al admiterii unei excepţii de fond, 
calificată astfel întrucât este în legătură cu dreptul la acţiune în componenta sa care este 
apelul împotriva încheierilor premergătoare; "Er | 

- atunci când o cerere adresată instanţei judecătoreşti este, în realitate, de competenţa 
unui organ al statului fără activitate jurisdicţională, cererea se va respinge ca inadmisibilă, 
în urma admiterii excepţiei de necompetenţă generală, deci a unei excepţii de procedură. 


„Jurisprudenţă. 
i ul! Pentru ca o hotărâre judecătorească să se bucure de putere de lucru judecat, aceasta 


trebuie să îndeplinească anumite condiţii, respectiv: să fie pronunțată de o instanţă română, 
să fie pronunţată într-o materie contencioasă şi să dezlege fondul cauzei. Astfel, numai 


d D. Radu, G Popescu, Aspecte teoretice şi practice ale excepţiei de inadmisibilitate în procesul civil, 

în RRD nr. 9/1987, pp. 44-52. -.. i ip aula f- j 

o3 „Vorbind de inadmisibilităţi, se au în vedere de fapt exemple de excepții procesuale (fie de procedură, 
fie de fond), care au ca punct comun o anumită soluţie pe care o va pronunţa instanţa, în cazul admiterii 
lor, aceea de a respinge cererea ca inadmisibilă. Deci, noţiunea de inadmisibilitate vizează nu excepţia, 
ci efectul spre care tinde acesta, o anumită modalitate de respingere a cererii” (V.M. Ciobanu, G. Boroi, 
Probleme privind excepţiile procesuale, în Dreptul nr. 9-12/1990, pp. 147-155). F 
"9 Prevede „altfel”, art. 361 alin. (2), art. 718 alin. (6), art. 875 alin. (3), art. 990 alin. (4). 
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în situația în care instanța a soluționat cauza în fond, partea care a câştigat procesul se 
poate prevala în cadrul unei acțiuni ulterioare de dreptul recunoscut. Dacă litigiul nu a fost 
soluţionat în fond, instanţa nestatuând asupra drepturilor părţilor, hotărârea pronunţată nu 
are putere de lucru judecat (ice, s. civ. pan int., dec. nr. nul sa ni PR Vasile, 
op. cit., p. 218). 

2. Excepția lipsei calității srotehali e a eoin este o: we de fond, în 
strânsă legătură cu pretenţia dedusă judecății, mai exact cu exerciţiul dreptului la acţiune. 
Având în vedere acest caracter, ea a fost analizată şi dezlegată de instanţa anterioară pe baza 
unui probatoriu administrat în cauză şi, nefiind elemente noi legate de acest aspect invocate 
în al doilea litigiu, prima soluţie, fiind irevocabilă, beneficiază de autoritate de lucru judecat 
(C. Ap. Bucureşti, s. a II-a civ. şi pentru cauze cu minori şi familie, dec. civ. nr. 1583/2007, 
trimisă de judecător A. Ţambulea, în RRDJ nr. 2/2009, pp. :169-170). | 

3. Excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclamantei care. înstrăinează. imobilul 
pe parcursul soluționării litigiului. este nefondată, cât timp, prin însuşi contractul încheiat, 
vânzătorii s-au obligat să depună toate diligențele. şi să „efectueze toate demersurile 
legale, pe cheltuiala lor, în scopul evacuării „persoanelor care locuiesc în imobil. Prin 
clauza contractuală menţionată, noii dobânditori ai imobilului i-au împuternicit pe foştii 
proprietari să continue demersurile începute în vederea realizării actului de administrare 
convenit şi anume evacuarea pârâţilor. Nici „excepţia lipsei de interes a fostului proprietar 
nu este fondată, deoarece acesta urmăreşte ca prin finalizarea prezentei acţiuni în evacuare 
să obțină posesia şi folosinţa bunului pentru actualii proprietari ai imobilului, față de care 
s-a obligat expres prin contractul de vânzare-cumpărare (C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ, 
dec. nr. 1761/2007, în Culegere de practică judiciară în materie civilă pe anul 2007, p. 989). 


Art. 246. Excepţiile absolute și relative | să PR 
ACi) Excepțiile absolute sunt cele prin care se invocă încălcarea unor norme de ordine publică. 


(2) Excepţiile relative sunt cele prin care se invocă încălcarea unor norme care ocrotesc cu 
precădere interesele părţilor. 


Comentariu 


1. Norma de ordine publică ocroteşte un interes public. De pildă, compunerea. sau 
constituirea instanţei cu numărul de judecători, respectiv cu toate persoanele sau organele 
prevăzute de lege, este reglementată printr-o normă de ordine publică. De asemenea, 
față de dispoziţiile exprese ale art. 129 alin. (2), necompetenţa este de ordine publică în 
cazul încălcării competenţei generale, când procesul nu este de competenţa instanţelor 
judecătoreşti; în cazul încălcării competenţei materiale, când procesul este de competența 
unei instanţe de alt grad; în cazul încălcării competenţei teritoriale exclusive, când procesul 
este de competenţa unei alte instanţe de acelaşi grad şi părţile nu o pot înlătura. 

Au caracter de ordine publică şi normele care consacră principii fundamentale ale 
procesului civil, precum şi normele care cuprind reguli de desfăşurare a procesului civil, 
potrivit etapelor firești ale acestuia și care nu pot fi lăsate la libera apreciere a părților. ; 

Intră în această ultimă categorie, cu titlu de exemplu, norma înscrisă în art. 83 alin. (3), 
care stabileşte faptul că la redactarea cererii şi a motivelor de recurs, precum și în exercitarea 
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şi susţinerea ‘recursului, persoanele fizice vor fi asistate şi, după caz, reprezentate, sub 
sancţiunea nulităţii, numai de către un avocat, în condiţiile legii, cu excepţia cazurilor 
prevăzute la art. 13 alin. (2); norma din art. 466 alin. (4), care arată că împotriva încheierilor 
premergătoare nu se poate face apel decât odată cu fondul, afară de cazul în care legea 
dispune altfel; norma din art. 471 alin. (1), respectiv art. 490 alin. (1), care arată că apelul/ 
recursul şi, când este cazul, motivele de apel sau de recurs se depun la instanţa a cărei 
hotărâre se atacă, sub sancţiunea nulităţii. 

Sunt reglementate prin norme de ordine publică şi ora de exercitare a acțiunii 
civile; enumerate în art. 32, neputându-se reduce la nivelul interesului părților sesizarea 
instanțelor judecătoreşti cu cereri care să întrunească cerințele textului enunțat. 

De asemenea, normele care stabilesc durata termenelor de exercitare a GUS de atac 
sunt de ordine publică. 

2. Nerespectarea normei de lie uită atrage nulitatea absolută a Jeni -dde 
procedură, aşa cum prevede art. 174 alin. (2), nulitate care poate fi invocată, în condițiile 
art. 178 alin. (1), de orice parte din proces, de judecător sau, după caz, de procuror, în orice 
stare a judecății cauzei, dacă legea nu prevede altfel. Invocarea pe parcursul procesului a 
încălcării normelor de ordine publică se face prin excepţii absolute. 

3. Norma care ocroteşte cu precădere interesele uneia sau ale ambelor părţi este una de 
ordine privată. Are un asemenea caracter norma de competenţă teritorială la care se referă 
art. 129 alin. (3), respectiv aceea pe care părțile o pot înlătura. De asemenea, se poate 
considera că protejează un interes privat: - 

'- norma înscrisă în art. 62 alin. (3), care dă dreptul părţilor ţa să fie de acord ca 
intervenția voluntară principală'să fie făcută direct în apel; 

- norma din art; 68 alin. (1), art. 72 alin. (1) şi art. 75, care dă dreptul reclamantului 
sau pârâtului să aprecieze dacă lărgesc sau nu Cui procesual iniţial prin depireița unor 
cereri de intervenţie forțată; 

- norma înscrisă în art. 67 alin. (3), care ae părții în folosul căreia a intervenit terţul 
să decidă dacă îi îngăduie sau nu intervenientului accesoriu să renunţe la judecata cererii; 

- norma cuprinsă în art. 80, care permite părţilor să aprecieze dacă, în primă instanță şi 
apel, îşi exercită drepturile procedurale personal sau prin reprezentant; 

- norma din art. 178 alin. (4), care îngăduie părții mansali să ponui expres sau tacit, 
la dreptul de a invoca nulitatea relativă; 

- norma înscrisă în art. 209 alin. (1), care îngăduie pârâtului să aprecieze dacă formulează 
sau nu cerere reconvenţională; 

- norma înscrisă în art. 204 alin. (3), care permite părţilor să-şi exprime acordul pentru 
modificarea cererii de chemare în judecată după primul termen la care au fost legal citate; 

- norma din art. 225 alin. (1), care permite părţilor să-şi exprime acordul ca judecătorul 
cauzei sau grefierul de şedinţă să facă oficiul de traducător; 

- norma înscrisă în art. 244 alin. (3), care dă dreptul părţilor să fie de acord ca dezbaterea 
fondului să se facă în camera de consiliu, în aceeaşi zi sau la un alt termen etc. 

4. Nerespectarea normei care ocroteşte un interes privat este sancționată cu nulitatea 
relativă a actului de procedură, aşa cum prevede art. 174 alin. (3), nulitate care poate fi 
invocată, conform art. 178 alin. (2), numai de partea interesată şi numai dacă neregularitatea 
nu a fost cauzată prin propria faptă. | | 
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Dacă pe parcursul procesului se invocă încălcarea unei norme care ocroteşte cu pregăciere 
interesele paii mijlocul peopgilural folosit este tă relativă. 


 Jurisprudență 

1 cer dispoziţiilona art, . 208 c pr. c civ. reprezintă un viciu procdlută! sancţionat 
cu nulitatea relativă, partea fiind decăzută din dreptul de a invoca nulitatea pmpărtizeii direct 
în recurs (ÎCCJ, s. civ,, dec. nr. 2267/2003; apud. A. Vasile, op. cit., p.'190).- 

„2. Întrucât şi la data pronunțării hotărârilor judecătoreşti de. către prima instanță 
şi instanţa de apel, reclamanta era decedată, aceste: hotărâri, -precum şi: toate actele de 
procedură săvârşite de instanţe ulterior decesului reclamantei în legătură cu această parte 
sunt lovite de nulitate absolută dC a/n S. Civ. PLOPI int., dec. nr. r 423 7/2008, apud A. Vasile, 
gp cit., p. 19).. 

„3. Lipsa calității E es ar sau pasive a PAHO constituie excepții de fond 
absolute care obligă instanța la respingerea cererii fără discutarea fondului (C: Ap. Cluj, 
s. civ., dec. nr. 2601/2000, apud M: Tăbârcă,; Gh. Buta, op.cit. 2008, p. 491). 

4. Excepția nelegalei alcătuiri a instanței care a pronunțat decizia supusă recursului este o 
excepția de ordine publică (C. Ap. Bucureşti, s: a III-a civ dec. nr. 522/2003, ibidem, p. 210). 

g5: Capacitatea procesuală de folosință constă în aptitudinea unei persoane de a avea 
drepturi şi obligaţii pe plan procesual. Excepţia lipsei capacităţii de folosinţă este o excepţie 
de fond, absolută şi peremptorie, iar actele de procedură — inclusiv cererea de. chemare în 
judecată — făcute de o persoană fără capacitate de folosinţă sunt nule absolut, neputând fi 
confirmate (C. Ap. Constanţa, dec. civ. nr. 378/C/2003, apud M. Tăbăraş, op. cit; p.: 93).. 

„6. Pentru a nu se încălca principiul contradictorialităţii: care guvernează procesul civil, 
instanţele , trebuie să pună în discuţia părţilor, anterior. pronunțării, excepţiile invocate 
(de exemplu, excepţia de ordine publică a lipsei calităţii procesuale pasive) şi numai în 
funcţie de modul de Si na a acestora pot hotărî aa fondului (CSJ, s. com., dec. 
nr. 2145/2002, ibidem, p. hidi ii i 


Art. 247. invocare. | 

(1) Excepţiile absolute pot fi invocate al parte sau de instanţă î în orice stare a procesului, dacă 
prin lege nu se prevede altfel. Ele pot fi ridicate înaintea instanţei de recurs numai dacă, pentru 
soluţionare, nu este necesară administrarea altor dovezi în afara înscrisurilor noi. 

(2) Excepțiile relative pot fi invocate de partea care justifică un interes, cel mai târziu la primul 
termen de judecată după săvârşirea neregularități procedurale, î în etapa cercetării procesului şi 
înainte de a se pune concluzii în fond. 

(3) Cu toate acestea, părţile sunt obligate să invoce toate mijloacele de apărare şi toate 
excepţiile procesuale de îndată ce le sunt cunoscute. În caz contrar, ele vor raspunde pentru 
pagubele pricaent paai fagi pielita art. 189- 191 iti je piiealea 


Comentariu a m 


L. Participanţii la juiet procesului civil- îndreptățiți s să invoce excepții Drogul o 
pot face în condiții diferite, după cum acestea sunt absolute sau relative: 
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Excepţiile absolute, definite prin art. 246 alin. (1), pot fi invocate atât de părţi, cât şi de 
instanță. Desigur, şi procurorul poate invoca asemenea excepții. | 

Excepţiile relative, definite în art. 246 alin. (2), pot fi invocate numai E in aj care 
justifică un interes. 

2. Cât priveşte instanţa, dieceză Boătel, să invoce eri absoldtef; în orice stare 
a procesului”, dacă prin lege nu se prevede altfel. Prevede „altfel”, de pildă, art. 130 
alin. (2), care arată că necompetenţa materială şi teritorială de ordine publică trebuie 
invocată de părți ori de către judecător la primul termen de rai la care părţile sunt 
legal citate în faţa primei instanţe. 

De asemenea, deşi perimarea este reglementată printr-o ; normă de ordine publică, ceea 
ce face ca: excepția perimării să fie una absolută, art. 420 alin. (3) prevede că perimarea 
cererii de chemare în judecată nu poate fi ridicată pentru prima oară în instanţa de apel. 
Cu atât mai mult, ea nu ar putea fi invocată pentru prima oară în recurs. 

Cât priveşte excepţiile relative, instanţa nu le poate invoca din oficiu, dar, în exerciţiul 
rolului activ, poate să atragă atenţia părţii ce ar aici interes că este îndreptăţită să invoce 
o asemenea excepţie. - 

3. Pârâtul trebuie să invoce prin T dpi în: termen dle 25 de KA Pi la 
comunicarea cererii de chemare în judecată, potrivit art. 201 alin. (1), excepţiile pe care 
le are față de cererea reclamantului. Dacă pârâtul nu invocă în aceste condiţii excepţii de 
procedură relative, este decăzut qin pi de a le mai invoca ulterior, aya cum prevede 
art..208 alin. (2): 

Excepții de fond şi excepții de precedă bolile pot fi invocate în orice stare a 
procesului. Totuşi, şi în acest caz, dacă reclamantul face dovada că pârâtul ar fi cunoscut 
neregularitatea procedurală încă de la primirea cererii de chemare în judecată, dar nu a 
invocat-o prin întâmpinare, ar putea solicita obligarea pârâtului la plata de despăgubiri 
pentru pagubele pricinuite prin amânarea procesului, în temeiul art. 189. 

Dacă, până la primul termen la care a fost legal citat, reclamantul şi-a modificat cererea 
de chemare în judecată, pârâtul va putea depune întâmpinarea, sub sancţiunea decăderii, cu 
cel puţin 10 zile înaintea noului termen fixat, aşa cum prevede art. 204 alin. (1). 

Pârâtul va putea invoca neregularităţile procedurale intervenite pe parcursul procesului 
în mod diferit, după cum sunt încălcate norme de ordine publică sau norme care ocrotesc 
interesele părţilor, după distincţiile făcute prin art. 247 alin. (1) şi (2). 

4. Reclamantul nu poate invoca excepţii procesuale relative în legătură cu cererea de 
chemare în judecată. Aceasta deoarece, potrivit art. 178 alin. (2), nulitatea relativă poate 
fi invocată numai de Mieg interesată şi numai dasa nassi nu a fost cauzată pm 
propria faptă. | 

De asemenea, art, 130 ali (4) arată că, dacănecompetenţa nu este de ordine publică, partea 
care a făcut cererea la o instanță necompetentă nu va putea cere declararea necompetenței. 

În cazul în care pârâtul a formulat cerere reconvenţională, reclamantul poate să invoce 
prin a Area, sea conform art. 209 alin. (5), excepţiile pe care le are la această 
cerere.:. E 
Pteniide care au ca obiect rii procedurale săvârşite pe parcursul indecăţii 
pot fi invocate şi de către a în conei arătate la art. 247 alin. (1) sau S 


» În condiţiile art. 130 SEI ™, istana cale să invoce în orice stare a pricinii sa Mt Arte generală. 
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Desigur, şi reclamantului îi sunt incidente prevederile alin. (3) al textului, el putând fi 
obligat la despăgubiri pentru pagubele pricinuite pârâtului sau altor, părți prin amânarea 
nejustificată a procesului. BE i taitai „Arta! aa mud 

5. Atât reclamantul, cât şi pârâtul trebuie să invoce, prin întâmpinarea depusă în condiţiile 
art. 65 alin. (3), excepţiile procesuale relative faţă de cererea de intervenţie voluntară. 

Dacă se formulează o cerere de chemare în judecată a altor persoane, adversarul celui 
care a depus intervenţia forțată va putea invoca prin întâmpinare excepții relative, faţă: de 
dispoziţiile art. 69 alin. (3). - A zi dy iri 

De asemenea, reclamantul ar putea depune întâmpinare la-cererea de arătare a titularului 
dreptului... ai menin pinterig iN e 

„Faţă de precizarea expresă din art. 74, la cererea:de chemare.în garanţie poate depune 
întâmpinare numai terţul. ainiti Pad E LATE : 

6. Întrucât intervenientul voluntar, principal sau accesoriu, “devine parte în proces 
din momentul în care este încuviințată în principiu cererea sa, el nu va putea să invoce 
excepţiile relative privitoare la neregularități procedurale comise anterior acestui moment. 
În plus, intervenientul accesoriu poate să invoce numai excepţii procesuale, absolute sau 
relative, a căror admitere este în folosul părții pentru câre a intervenit. =: - oo < 

Excepţiile care. au ca obiect neregularități procedurale săvârşite: după admiterea în 
principiu pot fi invocate şi de către intervenientul principal, după distincţiile din art. 247 
alin. (l)sau(2). itii i lu a iurare pie "pie Bu. 

7. Intervenienţii forţaţi devin părți în proces după admiterea în principiu a cererii de 
intervenție. | shirin BIRA ei cai | 

Aşadar, nici aceştia nu ar putea invoca excepţiile procesuale relative privitoare la 
neregularități procedurale comise anterior admiterii în principiu a cererii de intervenţie. 

„Pentru excepţiile care ar putea fi invocate după momentul admiterii în principiu, trebuie 
respectată deosebirea făcută prin art. 247 alin. (1) şi (2). A i 
"+8. Se impune, însă, o precizare în legătură cu cel arătat ca titular al dreptului atunci când 
ia locul pârâtului, care va fi scos din proces, aşa cum:prevede art. 77 alin. (3).. .. 

Dacă pârâtul nu a invocat prin întâmpinare. excepţii relative în legătură cu cererea de 
chemare în judecată, nu o va mai putea face nici terţul introdus în proces. 

„9. Procurorul poate să invoce excepţii absolute în condiţiile legii. El nu poate invoca 
excepţii relative, dar, dacă participă la judecată, are dreptul să pună concluzii asupra 
excepțiilor ridicate de părţi. Ea TEMI 

- 10. Deşi, ca regulă, excepţiile absolute pot fi invocate în orice stare a procesului, în 
recurs acestea nu pot fi ridicate dacă pentru soluţionarea lor este necesară administrarea 
altor probe decât cele îngăduite în această etapă procesuală, respectiv înscrisuri, aşa cum 
prevede art. 492.: anant H SRA 3 ayi 

Mai mult, prin intermediul excepţiei: nu ar putea fi invocate alte neregularități decât 
acelea care pot forma şi obiect al motivelor de recurs, în condiţiile art::488, de vreme ce 
casarea hotărârii poate fi cerută numai pentru motivele de nelegalitațe arătate în acest text. 
Or, şi prin intermediul excepţiei procesuale se urmăreşte casarea hotărârii dedusă analizei 
instanţei de recurs. © IBT aa DI ae | | 

11. Dacă excepţia absolută a fost invocată în primă instanţă şi a fost respinsă, partea 
nemulțumită de această soluţie trebuie să exercite calea de atac împotriva hotărârii; -. - 
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Ea nu are posibilitatea, cu motivarea că excepţia absolută poate fi invocată şi direct în 
căile de atac, să invoce din nou excepţia înaintea instanţei de control judiciar învestită de 
cealaltă parte sau:chiar de ea, dar cu privire la alte aspecte. Dacă s-ar proceda astfel, s-ar 
ajunge ca instanţa de control judiciar să se pronunţe asupra unei probleme examinate şi în 
primă instanţă, fără să fi fost exercitată calea de atac, ceea ce nu este posibil. 

12. Legat de termenul de invocare a excepțiilor procesuale relative vizând încălcări ale 
normelor procedurale săvârşite E Patos procesului, din art. Za alin. (2) rezultă, în 
mod cumulativ, că: | 

- excepţiile trebuie să fie invocate cel mai târziu la ia termen de judecată după 
săvârşirea neregularități procedurale; Mi 

- termenul la care se invocă excepţiile trebuie să se situeze în etapa de cercetare a 
procesului. | 

Sub marginala „Chestiunile prealabile dezbaterilor în fond”, art. 390 arată că, înainte de 
a se trece la dezbaterea fondului cauzei, instanţa, din oficiu sau la solicitarea părţilor, pune 
în discuţia acestora cererile, excepţiile procesuale şi apărările care nu au fost soluționate în 
cursul cercetării procesului”, precum şi pe cele care, potrivit legii, pot fi invocate în orice 
stare a procesului. 

Din interpretarea coroborată a art. 247 ai (2) şi art, 390 rezultă că pot fi invocate în 
etapa € dezbaterilor în fond doar acele excepții relative care privesc neregularități procedurale 
săvârşite după ce s-a intrat în etapa dezbaterilor î în fond, limita maximă de invocare fiind 
„înainte de a se pune concluzii î în fond”. j AP TE 

13. Dacă excepția procesuală relativă nu este invocată în a termenele enunțate, intervine 
decăderea, potrivit art. 185 alin. (1), iar actul de procedură făcut peste termen este lovit de 
nulitate. MU A] 

14. Prin alin. (3) al art. 247 s-a recunoscut AAA părții interesate de a cere 
judecătorului condamnarea adversarului care, cu intenții dilatorii, s-a abținut de la invocarea 
mijloacelor de apărare şia excepțiilor procesuale chiar de la momentul la care i-au fost 
cunoscute”, iar amânarea procesului din acest motiv a produs o pagubă. 

- Aşadar, dacă partea nu respectă obligaţia de a invoca excepţiile procesuale de îndată ce-i 
sunt cunoscute, dar le invocă în termenele arătate la art. 247 alin. (1) şi (2), sancţiunea nu 
se situează pe planul decăderii, ci constă în posibilitatea de a i se cere plata de despăgubiri, 
în condiţiile art. 189- 190. 


Dir TAAA 


Instanța poate invoca din oficiu excepţia lipsei capacităţii de folosinţă, care este o 
excepție absolută, de ordine publică şi peremptorie (Jud. sect. 5, sent. nr. 1263/2008, apud 
A. Vasile, op. cit., P. Se 


D Art. 243 NCPC piededè că, în cazul în care, în cursul cercetării procesului, reclamantul renunță la 
judecarea cererii de chemare în judecată ori la dreptul pretins, intervine învoiala părților sau sunt admise 
cereri ori excepții care pun capăt în întregime procesului, fără a mai fi necesară dezbaterea asupra fondului 
în camera de consiliu sau în şedinţă publică, judecătorul se va pronunța asupra cauzei prin hotărâre. 

2 Dacă partea este prezentă | la termenul la care s-a săvârşit neregularitatea procedurală, şi este cert că 
are cunoştinţă de aceasta, ar trebui să invoce excepţia atât absolută, cât şi relativă chiar la acel termen. 
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Art. 248. Procedura de soluționare 

' (1) Instanța se va pronunța mai întâi asupra excepțiilor de procedură, precum şi asupra celor 
de fond care fac inutilă, în tot sau în mae administrarea de jipii ori, după caz, cercetarea î în fond 
a cauzei. ' : 


(2) În cazul în care s-au invocat Să PA mai niulte ekeji instanța v va dit piină ordinea de 
soluţionare în funcţie de efectele pe care acestea le produc.. i 


(3) Dacă instanța nu se poate pronunța de îndată asupra excepţiei EJET va amâna judecata 
şi va stabili un termen scurt în vederea soluționării excepţiei. 


(4) Excepţiile vor putea fi unite cu administrarea probelor, respectiv cu fondul cauzei numai 
dacă pentru judecarea lor este necesar să se administreze aceleaşi. dovezi ca şi pentru finalizarea 
etapei cercetării procesului sau, după caz, pentru soluţionarea fondului. 


(5) Încheierea prin care s-a respins excepţia, precum și cea prin care, după ae excepţiei, 
instanţa a rămas în continuare învestită pot fi atacate. numai odată cu fondul, nET legea nu 
dispune altfel. 


Comentariu | 


1. Regula este că excepţiile procesuale se soluţionează înainte de analiza fondului. Prin 
aceasta, se evită continuarea unei judecăţi inutile ŞI efectuarea de cheltuieli suplimentare. 

ZI Pentru a fi rezolvate în prealabil fondului, este necesar ca excepţiile să facă inutilă, în 
tot sau în parte, administrarea de probe ori, după caz, cercetarea î în fond a cauzei. 

Astfel, dacă excepţia procesuală nu a fost soluționată î în cursul cercetării procesului ori 
a fost invocată înainte de a se intra î în dezbaterile î în fond, aşa cum îngăduie art. 390, chiar 
dacă din dezbateri rezultă că ar fi necesar ca, pentru analiza fondului, să fie completate sau 
refăcute unele probe, în condiţiile art. 391 judecătorul nu va mai face aplicarea acestui din 
urmă text, ci, va rezolva, cu prioritate, excepția. | 

Mai mult, faptul că nu au fost administrate toate dovezile ce fuseseră intuit pentru 
soluționarea fondului nu constituie un impediment î în analiza excepţiei procesuale. Iar 
pentru soluţionarea excepţiei nici nu trebuie să se revină asupra probelor propuse pentru 
rezolvarea fondului, potrivit art. 259. 

3. Art. 248 alin. (1) trebuie citit în sensul că probele a căror r administrare devine inutilă 
prin rezolvarea excepţiei procesuale fuseseră încuviinţate pentru soluţionarea fondului, iar 
nu pentru chiar dovedirea excepţiei. Dacă probele au fost încuviinţate pentru dovedirea 
excepţiei, cel mult, instanţa poate să revină asupra acelora a căror elis Pligg nu mai este 
necesară. 

Asemenea înţelegere pare, însă, a conduce spre concluzia că art. 248, ini „(1) este 
aplicabil numai atunci când excepția procesuală urmează a fi admisă, de vreme ce. numai 
în aceste condiţii devine inutil, după caz, să se mai administreze probe” necesare pentru 
finalizarea cercetării procesului ori să se treacă în etapa dezbaterii fondului. 

Cu toate acestea, instanţa trebuie să rezolve, înainte de a finaliza etapa cercetării 
procesului, deci înainte de a intra în etapa dezbaterii fondului, şi. excepţiile procesuale pe 
care urmează să le respingă. Împrejurarea că, în condiţiile art. 390, înainte de a'trece la 
dezbaterea fondului cauzei, instanţa pune în discuţia părților. excepţiile procesuale care nu 
au fost soluționate în cursul cercetării procesului nu poate decât să întărească interpretarea 
anterioară. Astfel, este posibil să nu fi fost. soluționate î în cursul etapei cercetării procesului 
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excepțiile-unite cu administratea probelor, aşa cum îngăduie art. 248 alin. (4), după cum, 
dacă s-a '„omis” soluţionarea excepțiilor i, la terminarea primei etape a judecății, 
art. 384 oferă remediul. 

“În consecinţă, precizarea din art. 248 alin. D, în sensul că instanța trebuie să se pronunțe 
mai întâi asupra excepțiilor care fac inutilă administrarea de probe sau, după caz, cercetarea 
în fond a cauzei are în vedere, generic, regula că excepţia procesuală să fie rezolvată înainte 
de analiza fondului, indiferent de soluţia ce urmează să fie dată acesteia. 

4. Dacă sunt invocate simultan mai multe excepții, alin. (2) stabileşte că instanţa va 
determina ordinea de soluţionare în funcţie de efectele pe care acestea le produc”. 

Criteriul propus priveşte, aşadar, soluţia PEM care o va pronunţa instanța ca efect al 
admiterii excepţiei procesuale. 

Pentru a facilita alegerea pe care trebuie să o facă RE apreciem că poate fi avut în 
vedere şi alin. (1) al textului, care arată că se cercetează mai întâi excepţiile de procedură, 
precum şi — deci mai pe urmă — cele de fond, fără însă ca această ordine să fie una imperativă. 

Dacă sunt invocate simultan mai multe excepţii de acelaşi fel — de procedură sau de 
fond, după caz —, ordinea de soluţionare a acestora se determină în funcţie de efectele pe 
care le produce aice categorie de excepții. i 

Atunci când sunt invocate concomitent mai multe excepții de procedură şi mai multe 
excepții de fond, instanța poate să determine ordinea de soluționare a acestora stabilind 
mai întâi efectele pe care le produce fiecare excepție de procedură, apoi efectele pe care 
le produce fiecare'excepție de fond şi, în funcţie de concluzia la care ajunge, să aprecieze 
care trebuie rezolvată cu boripti respectiv admiterea cărei excepții va face inutilă analiza 
celorlalte. | 

5. „Invocarea simultană” a excepțiilor procesuale trebuie înțeleasă în sensul că instanța 
este pusă în situaţia de a se pronunţa la acelaşi termen asupra mai multor excepții. 


» „Două reguli ar putea fi deduse cu privire la ordinea de invocare a excepțiilor: a) Vor fi invocate 
mai întâi acele excepţii care fac de prisos cercetarea fondului: (de exemplu, inadmisibilitatea cererii, 
necompetenţa instanţei, autoritatea lucrului judecat, lipsa capacităţii procesuale, lipsa calităţii procesuale 
etc.); b) S-ar i impune invocarea mai întâi a acelei excepţii care face de prisos cercetarea celei care urmează 
(de exemplu, mai întâi autoritatea lucrului judecat şi apoi prescripţia dreptului la acţiune, mai întâi 
inadmisibilitatea respectivei. căi de atac şi apoi lipsa calităţii procesuale active, mai întâi necompetenţa 
instanței şi apoi lipsa interesului)” — I. Deleanu, Tratat, 2010, pp. 805-806; „Întrucât atât excepția privind 
lipsa calității procesuale (active sau pasive), cât şi excepția privind inadmisibilitatea acțiunii î în constatare, 
decurgând din caracterul său subsidiar sunt excepții de fond, instanța înaintea căreia sunt invocate 
concomitent va trebui să stabilească ordinea de soluţionare a acestora având în vedere deosebirea dintre 
ele, şi care poate fi evidenţiată pornind de la caracterul general sau special al unei anumite condiţii de 
exerciţiu a dreptului la acţiune. Calitatea procesuală (...) este o condiţie generală, obligatorie pentru 
promovarea oricărei acţiuni. Condiţia privind caracterul subsidiar al acţiunii în constatare faţă de acţiunea 
în realizarea dreptului este o cerință specială a acestei acţiuni, care se adaugă celor patru condiţii generale 
de exercitare a unei acţiuni, deci şi condiţiei privitoare la calitatea procesuală. Aceasta înseamnă că, de 
vreme ce, în lipsa calităţii procesuale, nu poate fi formulată niciun fel de acţiune, indiferent de felul ei) 
instanţa va trebui să examineze, cu prioritate, îndeplinirea acestei condiţii şi abia apoi, în măsura în care 
constată existenţa calităţii procesuale — respingând astfel această excepție — , să examineze condiţiile 
specifice pentru admisibilitatea acţiunii cu care a fost sesizată” (M. Tăbârcă, Un aspect al ordinii de 
soluționare a excepțiilor ridicate concomitent în fața instanței civile, în Dreptul nr. 2/1998, pp. 63-65). 
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Aşadar, art. 248 alin. (2) este incident chiar dacă excepţiile au fost invocate — evident, la 
momente diferite — de diferite părţi din proces”, iar instanţa le analizează la acelaşi termen. 

6. Sintagma „nu se poate pronunţa de îndată asupra excepţiei” din alin. (3), trebuie 
înţeleasă în sensul că pentru soluţionarea excepţiei este necesară administrarea de dovezi, 
iar nu în. sensul că pentru deliberarea asupra acesteia este nevoie de timp. Textul nu 
reglementează amânarea de pronunțare asupra: Popii it ci: amânarea; amaa unui 
termen la care excepția să fie rezolvată”). 

7. Art. 248 alin. (3) are în vedere faptul că instanța a pus în n disou ilor excepţia, 
pentru că numai în aceste condiţii s-ar putea „pronunţa” asupra ei. Dacă excepţia procesuală 
nu poate fi soluţionată „de îndată”, adică la termenul:la care a i paea în dezbaterea 
părților, judecata se amână la un „termen scurt”. aie nt 

8. Dacă pentru termenul acordat se impune citarea, aprecierea pafita acesteia se 
va face în condiţiile art. 159 teza a doua, care îngăduie judecătorului să dispună scurtarea 
termenului de înmânare a citaţiei. Având în vedere motivul pentru care se acordă termenul 
scurt, în cuprinsul citaţiei, la rubrica: „obiectul cererii”, vă trebui înscrisă excepţia ce 
urmează să fie analizată. Pe de altă parte, pentru a se evita o nouă:amânare generată de 
faptul că, după respingerea excepţiei, nu ar putea fi săvârşite alte acte de procedură, motivat 
de faptul că părţile au fost citate numai pentru analiza ie Psi) considerăm că în citație 
trebuie să fie indicat şi fondul litigiului respectiv. | 

9. Nu orice excepție procesuală poate fi unită cu tăia Kobal sau cu. fondul 
cauzei, ci numai: acea excepţie pentru a: cărei judecată este necesar să se administreze 
aceleaşi dovezi ca şi pentru finalizarea etapei cercetării procesului sau, după caz, penia 
soluționarea fondului. 

- În etapa de cercetare a procesului, excepția da fi unită cu administrarea: edr 
atunci când, atât pentru finalizarea etapei cercetării — care se apreciază prin raportare la 
oricare dintre actele menţionate în art. 237 alin. (2) —, cât şi pentru soluţionarea excepţiei, 
este necesar să se administreze aceleaşi dovezi. 

Întrucât finalizarea cercetării procesului nu trebuie să fie urmată, obligatoriu, de 
etapa dezbaterilor în fond”, nu înseamnă că se poate proceda î în sensul arătat. numai dacă 
„finalizarea etapei cercetării” înseamnă că excepţia este respinsă, cu consecinţa trecerii la 
cercetarea fondului. De altfel, dacă ar fi aşa, ar însemna ca, în momentul în care judecătorul 
ar pune în discuţie necesitatea unirii excepţiei cu administrarea probelor, să se ştie care va 
fi „soarta” acelei „excepţii, iar ECON să devină incompatibil potrivit : art. 42 alin. (1) 
pet. l. 

În etapa dezbaterilor asupra ul sp poate fi unită e cu ere cauzei i atunci când 
probele ce se administrează, în condiţiile art. 391, sunt necesare atât pentru soluţionarea 
a PEE cât ŞI gP el RU eE fondului. 


D Sau chiar de aceeaşi parte, darî în pa . dy: ; . 
2 Dimpotrivă, socotim că textul acoperă şi o asemenea Boii Gii ioment ce nu face nicio mpn 
Este posibil ca, în cazul unor excepții, judecătorul să nu se poată pronunța de îndată, să aibă nevoie de 
cercetări mai aprofundate şi decât să unească excepţia cu fondul, cum, din păcate, se întâmplă uneori, deşi 
nu sunt îndeplinite cerinţele alin. (4), numai pentru a evita pronunţarea asupra excepţiei, mai bine acordă 
un termen scurt în care va reflecta, urmând ca apoi să soluţioneze excepţia (notă coordonator, V.M.C.). 
-3 Ceea ce înseamnă că procesul se finalizează prin admiterea excepţiei. 
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10. Pentru că alin. (4) consacră o derogare de la regulă, textul este de strictă interpretare 
şi aplicare. Prin urmare, după administrarea probelor comune, se revine la regula din 
alin. (1), astfel încât, după finalizarea cercetării procesului, indiferent după cum excepția a 
fost unită cu administrarea probelor ori cu fondul, instanţa se va pronunţa mai întâi asupra 
excepţiei. Numai dacă excepţia este respinsă, se va trece la dezbaterea fondului. Rezultă 
aceasta din prevederile art. 392, care îngăduie instanţei să declare deschise dezbaterile în 
fond numai dacă „nu mai sunt alte incidente de soluţionat”. Or, Sca procesuală este un 
incident procedural. : 

11. Pe de altă parte, respingerea excepţiei procesuale nu va duce, în mod automat, la 
admiterea fondului, pentru că în momentul deliberării instanţa va trebui să ţină seamă de 
toate dovezile şi apărările făcute în cauză. Ca atare, dacă, de exemplu, într-o acţiune în 
revendicare se invocă excepţia lipsei calităţii procesuale active, chiar dacă este respinsă 
excepţia pentru că reclamantul şi-a probat calitatea de proprietar, deci şi-a dovedit calitatea 
procesuală, acţiunea în revendicare ar putea fi respinsă dacă pârâtul a dovedit că bunul a 
fost dobândit de el în condiţii legale, de natură să împiedice restituirea”. 

12. Dacă excepţia invocată este socotită întemeiată, instanţa o va admite şi: 

- va pronunţa: o încheiere, dacă: (PPE amânarea judecății, rămânând în continuare 
învestită; 

- va pronunţa o sentință sau o decizie, în funcţie ie etapa pro esnai în care se află 
procesul, atunci când respinge sau anulează cererea, constată perimarea ori îşi declină 
competența, dezînvestindu-se de soluţionarea cauzei. 

Dacă excepția este respinsă, instanța va pronunţa o încheiere. 

13. Încheierea prin care se rezolvă excepţia, fără deosebire de soluţie, este o încheiere 
interlocutorie, care:poate fi atacată numai odată cu fondul, dacă legea nu dispune altfel. | 

Hotărârea prin care s-a admis excepția este supusă aceleiaşi căi de atac ca şi hotărârea 
ce urma să se pronunţe: asupra fondului, dacă legea nu prevode altfel chiar î în legătură cu 
soluţionarea excepţiei respective. 

De pildă, prevede altfel”: 

- art. 132 alin. (3), potrivit căruia, dacă instanţa se declară necompetentă, hotărârea 
nu este supusă niciunei căi de atac, dosarul fiind trimis de îndată instanţei judecătoreşti 
competente sau, după caz, altui organ cu activitate jurisdicţională competent; 

- art. 132 alin. (4), care arată că, dacă instanţa se declară necompetentă şi respinge cererea 
ca inadmisibilă, întrucât este de competenţa unui organ fără activitate jurisdicţională, sau 
ca nefiind de competența instanţelor re române, hotărârea este supusă numai recursului 2 
instanța ierarhic superioară; 

- art. 421 alin. (2), conform cu care ea care constată perimarea este supusă 
recursului, la instanţa ierarhic superioară, în termen de 5 zile de la pronunțare. Când 
perimarea se constată de o secţie a Înaltei Curți de Casaţie, Şi Justiţie, recursul se judecă de 
Completul de 5 jest 


D Art. 563 alin. (1) NCC prevede că proprietarul unui bun are Gisya de a-l oara de la posesor 
sau de la o altă persoană care îl deţine fără drept. 
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„Decizii ale Curţii i delia ln 


PNE Decizia nr. 782 din 1 iulie 2008, pen Blige în, M. Of nr. 566 din 28 iulie 2008, 
diac Constituţională a respins excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor. art. 137 
alin. (2) C. pr. civ. Curtea a constatat că, pentruio bună administrare a justiţiei, este firesc 
ca instanţele, în virtutea textului de lege criticat, să unească cu fondul acele excepţii pentru 
a căror soluţionare este necesară administrarea aceloraşi probe. ca :şi pentru judecarea 
fondului. O asemenea prevedere legală dă expresie tocmai exigențelor constituţionale 
privitoare la dreptul la un proces echitabil şi la termenul rezonabil în care acesta se impune 
a fi finalizat. Regula o constituie soluţionarea separată a excepțiilor, prevederile art. 137 
alin. (2) C. pr. civ. instituind o derogare, care este de strictă interpretare.şi aplicare. De 
aceea, dacă instanţa a unit excepţia cu fondul, întrucât era necesar să administreze dovezi în 
legătură cu dezlegarea în fond a cauzei, prin dispozitivul hotărârii se va pronunța mai întâi 
asupra excepţiei, motivând soluţia în considerentele acesteia. Reglementarea criticată oferă 
premisa soluționării cu celeritate a procesului; iar o prelungire exagerată şi nejustificată 
a duratei procesului. ar surveni tocmai în ipoteza prefigurată de autorul excepţiei, potrivit 
căruia toate excepţiile procesuale ar trebui să fie soluționate separat, inclusiv acele excepții 
vizate de prevederile art. 137 alin. (2) C. pr. civ. 


“Jurisprudenţă 


1. Excepţiile procesuale nu pot fi soluționate prin expertiză, -care constituie o, probă 
dispusă pentru lămurirea , unor împrejurări de fapt,- părerea experților. limitându-se la 
obiectivele dispuse, de instanță, ei neavând competenţa rezolvării pai dh procesnale 
(CSJ, s. com., dec. nr. 525/1998, în BJ 1998, p. 257)... 

- 2. Dacă instanţa de fond a unit implicit excepţiile cu fosil având n nevoie să E za 
dovezii în legătură cu dezlegarea în fond a pricinii în temeiul art. 137 alin. (2) C. pr.:civ., 
potrivit alin. (1) al aceluiaşi articol, îi revine obligaţia să se: pronunţe mai întâi asupra 
excepțiilor, evident prin dispozitiv.şi motivat în considerente. Curtea, prin soluţionarea 
recursului, nu poate să se pronunţe, direct: şi pentru prima oară în cadrul procesual legal, 
asupra calităţii procesuale pasive a pârâţilor, deoarece ar priva toate părţile de căile de atac 
legale şi nu ar asigura, mai ales pentru partea sau părţile nemulţumite, un proces echitabil 
(CSJ, S. Civ, dec. nr. 1332/2000; în PR nr. 1/2001, p. 128). 

3. În situația î in care instanţa a apreciat că trebuie, administrate dovezi. care sunt necesare 
atât în soluţionarea excepţiei, cât şi la soluţionarea pricinii în fond, iar după ce s-au 
administrat probe, instanţa, în temeiul art. 137 alin. (1) C. pr. civ., s- -a pronunţat asupra 
excepţiei lipsei de interes a acţiunii, pe care a considerat-o întemeiată ŞI, cum aceasta 
face de prisos cercetarea fondului cauzei, fiind o. excepţie peremptorie, nu se, mai impune 
ca acţiunea să fie analizată şi pe fond (CSJ, s. cont. adm. fisc., dec. nr 3250/2002, „apud 
A. Vasile, op. cit., p. 97). 

4. Întrucât rechizitoriul nu este un act administrativ, în sensul art. 1 din Legea nr. 29/1990, 
care să poată fi contestat pe calea contenciosului administrativ, instanţa, în condiţiile 
art. 137 C. pr. civ., a respins în mod corect acţiunea fără să mai examineze şi fondul 
litigiului, respectiv, situaţiile de fapt invocate şi documentele prezentate de reclamant în 
instanţă (CSJ, s. cont. adm., dec. nr. 470/1998, în Jurisprudenţa. CSJ — set 4/1999, p. 3): 
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„„.5. Tribunalul nu a justificat unirea excepţiei inadmisibilităţii cu fondul contestăţiei 
prin necesitatea administrării de probe comune, ci prin analiza similară presupusă de 
soluţionarea excepţiei şi a fondului, argumentare prin care a adăugat la lege. Se constată, 
însă, că s-a pronunţat cu precădere asupra excepţiei procesuale, pe care a admis-o, soluţie 
ce a făcut inutilă cercetarea fondului. Astfel, chiar dacă au fost încălcate prevederile 
art. 137 alin. (2) C. pr. civ., atare modalitate de soluţionare a cauzei nu a produs părţii vreo 
vătămare, condiţie cerută de art. 105 alin. (2) C. pr. civ. pentru a fi operantă sancţiunea 
nulităţii actului îndeplinit cu nerespectarea formelor legale, respectiv a încheierii de şedinţă 
(fiind vorba despre o nulitate implicită, şi nu de una expresă, partea ar fi trebuit să probeze 
producerea unui prejudiciu) [C. Ap. Bucureşti, s. a IX-a civ. propr. int., dec. nr. 7/R/2006, 
apud A.. Cogen Sancţiunile î în procesul civil (1 ), Ed. Hardagiu’ Bucureşti, 2007, 
p. 201]. 
6. În diendo in care una pri părţi a invocat două excepția excepţia de omnes 
Pata şi excepţia lipsei calității procesuale pasive, ambele având caracter peremptoriu 
asupra procesului, excepţia lipsei calităţii procesuale pasive nu mai poate fi luată în discuţie, 
de vreme ce cauza a fost soluţionată prin admiterea excepţiei de necompetenţă materială, 
întrucât, în ceea ce priveşte ordinea soluționării lor, aceasta din urmă are prioritate (C. Ap. 
enres s. COM., gen nr. TOSAPAA apud VA Tăbârcă, Gh. Brg top: cit, 2008, pp. 489-490, 
nr. 1). Fuat 

7A o pna că, prin sachieiene, instanţa a ea unirea excepţiei cu fondul, iar, 
ulterior, a repus în discuţie excepţia şi a soluţionat-o printr-o încheiere interlocutorie, înainte 
de a soluţiona fondul, nu este de natură să atragă nulitatea sentinţei, eventuala vătămare 
suferită de titularul excepţiei fiind înlăturată prin posibilitatea acesteia de a reitera excepţia 
în calea de atac (C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr: 1090/2009, apud A. Constanda, 
Sancţiunile î în procesul civil (2), Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2011, p. 162). . 

8. Faţă de admiterea excepţiei lipsei capacităţii procesuale de folosinţă a pârâtei, nu se 
mai impune analizarea excepţiei lipsei calităţii sale procesuale pasive (Jud. sect. 2, sent. 
nr.. p E carui A. aun op. cit., A dl. 


Pra a 3-a. Probele 


Comentariu general 


1. Probele prezintă o importanţă hotărâtoare în procesul civil şi, în general, în domeniul 
juridic, întrucât zadarnic am avea drepturi dacă nu le-am putea dovedi, importanţă exprimată 
sugestiv prin adagiul latin idem est non esse, aut non probari — este acelaşi lucru a nu fi cu a 
nu fi dovedit. Altfel spus, nu există ceea ce nu este te probat ori că, în lipsa probelor, situaţiile 
juridice nu pot fi acceptate. 

"2. „Aproba” înseamnă a stabili realitatea a ceea ce se pretinde, furnizând interlocutorului 
elemente pe baza cărora acesta îşi va forma convingerea, iar activitatea desfăşurată în sensul 
valorificării probelor reprezintă probaţiunea judiciară, care implică următoarele operaţiuni: 
propunerea, încuviințarea şi prezentarea probelor; perceperea probelor de către judecător 
prin propriile sale simţuri; aprecierea probelor. | 
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3. Toate mijloacele pe care o persoană le poate întrebuința -spre a dovedi şi a stabili 
în justiţie un drept al său sau faptele din care derivă un drept al său se numesc probe. 
Mai exact, justiţiabilii trebuie să stabilească izvoarele dreptului ce pretind, adică actele 
şi faptele care au creat dreptul; iar judecătorul va stabili consecinţele lor. juridice, potrivit 
aie ui da mihi factum, dabo tibi ius — „dă-mi faptele, îţi dau dreptul”.' 

„4. Problemaprobeise pune în mod stăruitor în situaţia în care există o contestaţie, un litigiu 
cu care este sesizată o instanţă şi pretind, şi unii şi alţii, că au dreptate. Pentru soluţionarea 
litigiului, instanţa, înainte de a pronunţa hotărârea, va proceda la administrarea probelor şi 
va obţine câştig de cauză cel în favoarea căruia au cântărit probele, adică elementele care 
au format convingerea judecătorului. Formarea intimei convingeri a judecătorului privind 
realitatea stării de fapt, temeinicia şi chiar legalitatea hotărârii judecătoreşti depind de 
corecta şi completa desfăşurare a probaţiunii şi de valoarea probelor administrate, căci de 
multe ori o hotărâre judecătorească netemeinică este şi nelegală, sub aspectul probaţiunii, 
fie pentru că instanța nu a stăruit prin toate mijloacele în vederea descoperirii adevărului 
şi a prevenirii oricăror greşeli în Cui mt dia ir de fapt, fie n m că a nesocotit alte 
reguli ale probaţiunii judiciare. it, 

5. Deşi proba prin excelenţă este proba î în instanţă, probele. au şi ou de a. preveni 
ivirea litigiilor, căci un drept a cărui existență este neîndoielnică va fi de cele mai multe 
ori recunoscut şi respectat de bunăvoie. De aceea subliniam şi cu altă ocazie! că problema 
probei nu se pune mereu, cel puţin nu de la început, pe teren judiciar.. 

6. Până la noile codificări civile şi procesual-civile, teoria probelor erâ încorporată, în 
principal, în Codul civil o la. 1864, detii de ag i civilă din'1865 ai Codul comercial 
din 1887... 

„Această UNEARI dihotomică « a kotira discuţii, în ezita dacă eri itbeloă 
este de resortul dreptului substanţial sau de al celui formal, propunându-se, de lege ferenda, 
reglementarea probelor numai în Codul de procedură civilă, acolo unde într-adevăr le este 
locul, ceea ce s-a realizat prin noile dispoziţii ale acestui act normativ. Desigur, avem în 
vedere subsecţiunea de faţă, art. 249-388 din Noul Cod de procedură civilă, în redactarea 
dată prin Legea nr. 76/2012 de punere în aplicare a Legii nr. 134/2010, şi republicat în M. Of. 
nr. 545 din 3 august 2012, care reprezintă dreptul comun sau sediul materiei probelor, întrucât 
dispoziţii referitoare la probe şi probaţiune se găsesc şi în alte acte normative. De altfel, chiar 
legiuitorul precizează în art. 250 NCPC că dovada se poate face „(...) prin orice alte mijloace 
prevăzute de lege”, decât cele enumerate, aparent exhaustiv, în textul menţionat. | 

7. Precizăm că Noul Cod de procedură civilă realizează o reglementare unitară a 
probelor în materie civilă, cuprinzând atât prevederile referitoare la administrarea probelor, 
cât şi prevederile, referitoare. la admisibilitatea: probelor, aspecte . care, până la noile 
codificări, erau reglementate î în trei acte normative. De asemenea, alături de mijloacele de 
probă reglementate prin Codul de procedură civilă de la 1865, Codul civil de la 1864 şi 
Codul comercial de la 1887, Noul Cod de procedură civilă cuprinde dispoziții ce vizează 
înscrisurile pe: suport informatic, copiile. făcute pe microfilme, contractele. încheiate 
pe formulare tipizate sau standardizate, biletele, tichetele ŞI alte. asemenea documente, 
imprimate sau neimprimate, utilizate la încheierea unor contracte şi care au regimul juridic 
al înscrisului sub semnătură privată. 


A se vedea M. Fodor, Probele în procesul civil, Ed. EETA Juridic, Bucureşti, 2006, p. 16. 
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„8. Totodată, legiuitorul Noului Cod de procedură civilă păstrează procedura administrării 
Tobelo de către avocați, reglementată, în ultimii ani, şi în fostul Cod de procedură civilă, 
care, fără a fi frecvent utilizată, poate reprezenta, în noul context legislativ, ca manifestare a 
dreptului de dispoziţie al părților, o alternativă la modalitatea clasică de administrare de către 
instanță a probelor, găsindu-și aplicabilitatea pe măsura creşterii încrederii y ae a a în 
eficiența sa, precum şi în responsabilitatea celor chemați să o îndeplinească... 

De remarcat este şi. evoluţia către sporirea libertăţii probei, atât în; ceea ce priveşte 
admisibilitatea lor, cât şi în ceea ce priveşte administrărea şi aprecierea probelor. Chiar 
dacă legiuitorul consacră sistemul mixt de probaţiune, sistem. ce urmează distincţia 
fundamentală între fapte juridice şi acte juridice, totuşi părțile pot alege liber mijloacele 
de probă, iar judecătorul, cu excepţia cazurilor în care legea stabileşte puterea doveditoare 
a anumitor mijloace de probă, este liber să le aprecieze conform convingerii sale intime. 

"9. Subsecţiunea rezervată probelor este structurată pe două părţi: o parte generală, 
cuprinsă în art. 249-264 NCPC, care dezvoltă principiile fundamentale ale procesului 
civil şi, totodată, consacră regulile referitoare la sarcina probei (art. 249), obiectul probei 
(art. 250-253), propunerea şi încuviințarea probelor (art. 254, 258 şi 259), admisibilitatea 
probelor (art. 255), administrarea probelor (art. 260-261), cheltuielile necesare administrării 
probelor (art. 262), convențiile asupra probelor (art. 256), aprecierea probelor (art. 264); 
o parte specială, cuprinsă în art. 265-358 NCPC, unde sunt instituite reelemen iils 
aplicabile fiecărui mijloc de probă în parte. 

© 10. Referitor la legea aplicabilă mijloacelor de probă, veto distinge: în art. 26 
între admisibilitatea probelor şi administrarea probelor. Potrivit textului, condiţiile de 
admisibilitate şi puterea doveditoare a probelor preconstituite şi a prezumţiilor legale sunt 
guvernate de legea în vigoare la data procedurii ori, după caz, a săvârşirii faptelor juridice 
care fac obiectul probaţiunii, iar administrarea probelor se face potrivit legii în vigoare la 
data administrării lor. ET 

În raporturile procesuale cu element de extraneitate, determinarea legii de procedură 
aplicabile se face potrivit normelor cuprinse în Cartea a VII-a a NCPC [art. 28 alin. (2), 
respectiv art. 1090 şi art. 1092]. 

11. Trebuie să se ţină seama şi de internaţionalizarea dreptului probei, în această 
privinţă” fiind incidente: Convenţia: privind obţinerea de probe în străinătate în materie 
civilă sau comercială, adoptată la Haga în data de 18 martie 1970, la care România a aderat 
prin Legea nr. 175/2003, publicată în M. Of. nr. 331 din 15 aprilie 2003, sau Convenţia 
privind procedura civilă adoptată la Haga î în data de 1 martie 1954, la care România a 
aderat prin Decretul nr. 81/1971 ori convenţiile/tratatele bilaterale încheiate de România. 
În lipsa unui instrument bilateral sau multilateral în domeniul asistenţei judiciare în materie 
civilă, asistenţa judiciară va fi acordată în baza curtoaziei internaționale (comitas genium), 
sub rezervarêciprocității. < = 

12. În relaţiile: cu statele membre; ale piete E iropouei aa Apt Consiliului 
(CE) nr. 1206/2001 instaurează o cooperare între jurisdicţiile statelor membre î în domeniul 
obținerii probelor în materie civilă şi comercială. Acest instrument normativ va prevala, în 
materiile care fac obiectul său de reglementare, asupra prevederilor cuprinse în acordurile 
bi şi multilaterale încheiate între statele membre şi, în special, în Convenţia de la Haga din 
| martie 1954 privind procedura civilă şi Convenţia de la Haga din 18 martie 1970 privind 
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administrarea de probe în străinătate î în cauzele civile şi comerciale în SUN dintre tel: 
membre părți la acestea. : 

13. Fără a modifica în mod serial dispoziţiile antevigtie în materiă Aet cion 
prevederile NCPC, concentrate în principal pe asigurarea celerității soluționării cauzelor, 
concomitent cu îmbunătățirea calității actului de justiție, realizează pentru prima dată în 
sistemul judiciar român unificarea reglementării probelor. În ansamblu, reglementarea 
probelor este actualizată, îmbunătăţită şi expusă conform unui plan metodic inspirat din 
literatura juridică recentă, iar la elaborarea soluţiilor legislative a au ACP avute în vedere atât 
instrumente normative naţionale, cât igs an Tai a - 
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Art. 249. Sarcina probei 


Cel care face o susținere în cursul procesului TEIA să o dovedească, în afară de cazurile 
anume e prevăzute de lege. 


Comentariu 


1. Prin acest text, legiuitorul ș preia ENEN înscrisă în art. 1169 C. civ. de la 1864, însă 
admite, totodată, şi excepții de la această regulă, aserțiune susţinută de sintagma „în afară 
de cazurile anume prevăzute de lege”. 

P Sarcina probei constă, în a şti care dintre cele trei persoane existente, de regulă, 
într-un proces civil (reclamantul, pârâtul şi judecătorul) trebuie să caute şi să aducă proba 
pretențiilor, aspect care se soluţionează prin aplicarea regulii consacrate în textul comentat, 
conform căreia „cel care face o susţinere în cursul procesului trebuie să o dovedească”. Prin 
urmare, oricine evocă un drept, un fapt, trebuie să îl dovedească. 

:3. Cronologic, reclamantul este primul care are sarcina probei, întrucât procesul civil este 
pornit de către acesta prin introducerea cererii de chemare în judecată, regulă concretizată 
în dreptul roman prin adagiul onus probandi incumbit actori sau actori incumbit probatio. 

4. Pârâtul.nu are de făcut nicio dovadă, atâta timp cât nu face nicio susţinere în faţa 
instanţei, ci doar. neagă dreptul pretins de reclamant, întrucât probatio incumbit ei qui 
dicit, non ei qui negat. Numai după ce reclamantul a făcut dovada faptelor pe care îşi 
întemeiază pretenţia, pârâtul trebuie să iasă din pasivitate .şi să se apere, criticând probele 
aduse de reclamant şi solicitând respingerea acţiunii ca neîntemeiată sau nefondată. În 
această situaţie, sarcina. probei poNIREPârâflui, deoarece el este cel care face o susţinere 
înaintea judecății. 

„+5. În practică este puţin probabil ca o parte. să. aştepte neutră până în momentul în 
care susţinerile celeilalte părţi câştigă teren, moment când ar urma să înfăţişeze fapte 
suplimentare, destinate să încline din nou balanţa în favoarea sa. Ca atare, adevărul 
nu se obţine prin eliminări succesive, ci el reprezintă produsul căutărilor comune ale 
părţilor interesate”. Esenţial este ASESGul de încredere pe care probele reuşesc să-l inspire 
judecătorului. | 

6. Având în :vedere: îndatorirea judecătorului d de a stărui, prin toate EMN Eea 
pentru aflarea adevărului în cauză, precum şi dreptul acestuia de a dispune administrarea 
probelor pe care 6: consideră necesare, chiar dacă părţile se împotrivesc, apreciem că 
regula statornicită în textul comentat trebuie completată cu rolul activ al judecătorului, 
consacrat în art. 22 NCPC ca principiu fundamental al procesului civil. Judecătorul caută 
probe alături de părţi, însă nu se substituie lor. Obligaţia judecătorului zi a colabora la 
ler adevărului este independentă de sarcina probei. 


DA se vedea S. Deleanu, Probele în dreptul comercial, în RDC nr. 2/1992, p. 36. 
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7. În cazul excepțiilor invocate de pârât pentru a: paraliza pretențiile reclamantului 
(cum ar fi prescripția, autoritatea lucrului judecat, litispendenţa), sarcina probei incumbă 
pârâtului, deoarece el este cel care face o susţinere înaintea judecătorului, transformându-se 
astfel în reclamant în raportul probatoriu sau aşa cum se exprimau romanii: in excipiendo 
reus fit actor. 

8. Când pârâtul introduce o cerere reconvenţională s sau o cerere de chemare în garanție 
a unui terţ, el se transformă în reclamant atât în instanță, cât şi în raportul probatoriu, iar 
reclamantul din cererea de chemare în judecată va avea sarcina probei după ce pârâtul şi-a 
dovedit susţinerile”. 

Prin urmare, fiecare parte, atunci când invocă un fapt nou în sprijinul pretenţiei: sau 
apărării sale, trebuie să-i dovedească existenţa. De regulă, într-un proces obişnuit, sarcina 
probei se împarte între reclamant şi pârât. | 

9. Se întâlnesc însă cazuri în care părţile au o situaţie egală c cu privire la sarcina probei. 
De exemplu, într-o acţiune confesorie în grăniţuire sau într-o acţiune de partaj, delimitarea 
reclamantului de pârât este formală, deoarece fiecare dintre părţi are dublul rol de reclamant 
şi pârât, acţiunea fiind, aşa cum se apreciază, un, iudicium duplex”. 

'10. Totuşi, în cazurile anume prevăzute de lege, sarcina probei nu revine celui ce face 
o susţinere în cursul procesului. Este vorba de răsturnarea sau inversarea sarcinii probei, 
care se produce ca urmare a stabilirii unor prezumții legale, situaţie în care obligaţia de a 
proba trece de la cel care trebuia să facă proba la partea adversă. Art. 328 alin. (1) NCPC 
prevede că „Prezumția legală scuteşte:de dovadă pe acela în folosul căruia este stabilită în 
tot ceea ce priveşte faptele considerate de lege ca fiind dovedite. Cu toate acestea, partea 
căreia îi profită prezumția trebuie să dovedească faptul cunoscut, vecin şi: conex, pe care 
se întemeiază aceasta”. Se poate observa că, în realitate, nu este vorba de o scutire de 
dovadă, ci de o deplasare a obiectului probei, deoarece beneficiarul prezurnţiei trebuie să 
dovedească faptul cunoscut, vecin şi conex, pe care se întemeiază prezumția. 

"11. De la regula consacrată în textul comentat, legiuitorul: stabileşte şi unele excepții. 
De exemplu, art. 272 C. muncii stabileşte că „Sarcina probei în conflictele de muncă revine 
angajatorului, acesta fiind obligat să depună dovezile în apărarea sa până la prima zi de 
înfăţişare”. Aşadar, în dreptul muncii regula este că sarcina probei-revine angajatorului, 
indiferent de poziția pe care acesta o are în proces, iar dacă el nu reuşeşte să facă dovada 
temeiniciei şi legalităţii măsurii luate, salariatul va avea câştig de cauză. 

Tot astfel, art. 24 din O.G. nr.130/2000 privind protecţia conuri lot la sndligietea ş şi 
executarea contractelor la distanţă dispune că, în caz de litigiu, sarcina dovedirii obligaţiilor 
prevăzute la art. 4 din lege, a respectării termenelor şi a existenţei acordului consumatorului, 
prevăzut la art. 5,.la art. 11 şi la art. 15 din această ordonanţă revine profesionistului; 
art. 420 alin. (2) NCC prevede că dacă recunoaşterea de filiație este contestată de celălalt 
părinte, de copilul recunoscut sau de descendenţii acestuia, dovada LL este în sarcina 
autorului eNatic sau a moștenitorilor săi. 


D V.M. Ciobanu, Tratat, sol: 1, p. 147. 

2 Cât priveşte repartizarea sarcinii probei între Sr Şi pârât, a se vedea: A. Mă ee op. t 
p. 48-50; M. Eliescu, op. cit., p. 17; G. Boroi, Drept civil. Partea generală. Persoanele, ed. a Il-a, Ed. All 
Beck, Bucureşti, 2002, p. 91; Colin et Capitant, op. cit., p. 270; M. Fodor, Probele în procesul civil, p. 32. 

3) A se vedea: M. Planiol, G. Ripert, Traité pratique de droit civil francais, t. I, Baris; 1926, Pi 14; 
V.M. Ciobanu, G. Boroi, Curs selectiv, 2002, p. 204. 


660 M. Fodor 


Titlul |; Procedura în faţa primei instanţe Art. 249 


„12. Problema de a stabili căreia dintre părţi îi revine sarcina probei prezintă o importanță 
deosebită şi constituie una dintre problemele fundamentale ale dreptului, întrucât, în lipsă de 
probe ori atunci când probele administrate sunt insuficiente şi nici nu s-ar putea administra 
alte probe, va pierde procesul cel căruia îi revine sarcina probei. În consecinţă, se poate 
întâmpla ca o parte, deşi are dreptate, să piardă pe. pentru că nu deţine mijloacele de 
aie necesare dovedirii pretenţiei sale. 


Jurisprudențā 


ia pala alesii nu a putut să-şi dovedească pretenţiile: song laiă nici în fata primei 
instanțe. şi nici. în apel, iar rolul activ al instanțelor a devenit. inoperant, neputând să 
funcţioneze, de vreme ce reclamantul nu şi-a îndeplinit obligaţia prevăzută expres de 
art. 1169 C. civ. (art. 249 NCPC —n.n., M.F.), şi anume de a-şi dovedi pretenţiile formulate, 
sarcina probei în procesul civil, incumbând, în primul rând reclamantului (CSJ, s. com., 

dec. nr. 772/1997, în Dreptul nr. 11/1997, p. 195). 

2. Fără îndoială regula actori incumbit probatio, înscrisă. în sH 1169 C. civ. (art. 249 
NCPC -n.n.; M.F.) este primordial incidentă. Cât timp reclamantul nu dovedeşte existența 
dreptului său de proprietate, prin titlul eliberat în baza Legii fondului funciar, pârâtul 
rămâne un beatus possidens şi câştigă procesul (C. Ap. Suceava, s. civ., dec. nr. 764/1994, 
în Practică judiciară civilă, de P. Perju, Ed. Continent XXI, Bucureşti, 1999, p. 45). 

3. În conformitate cu art. 1169 C. civ. (art. 249 NCPC- n.n., M.F.) dovedirea temeiniciei 
pretențiilor băneşti revenea iniţiatorului acţiunii, respectiv reclamantei, neavând relevanţă 
conduita procesuală a pârâtei. Obligaţia de plată nu a fost dovedită î în condiţiile art. 46 
C. com., factura nefiind acceptată ori refuzată la plată de intimata-pârâtă. Nu s-a probat 
că acest înscris a fost comunicat părţii adverse, nepurtând nici măcar ştampila, respectiv 
semnătura reprezentantului recurentei-reclamante. Nu se poate reţine notificarea debitorului, 
atâta timp cât recurenta nu a dovedit înregistrarea acesteia către executorii judecătoreşti, 
respectiv comunicarea. către partea adversă în litigiu. (C.; Ap. Bucureşti,.s. com., dec. 
nr. 70/2000, în. M. Fodor Probele în procesul civil, p. 29)... 

4. Potrivit dispoziţiilor. art. 25 alin. (1) din Legea nr. 22/ 1969, Gii ichundă | 
integral față de unitate pentru pagubele pe care le-a cauzat în gestiunea sa. Aşadar, legea 
specială instituie o prezumție de vinovăţie în sarcina gestionarului căruia i s-a constatat 
o lipsă în gestiune, sarcina probei în răsturnarea acesteia revenindu-i gestionarului, ca o 
excepţie de la regula dreptului comun inclusă în art. 1169 C. civ. şi art. 287 C. muncii 
(art. 249 NCPC şi art. 272 C. muncii — n.n., M.F.) (C. Ap. Alba-Iulia, s. civ, dec. 
nr. 1473/2004, în „Jurisprudenţa Maora 2004-2005, Ed. Brilliance, Lex Expert, 
Piatra-Neamț, 2006, p: 327-328). 

5. Conform art. 287 C. muncii şi art. 1169 C: civ. (art. 272 C. muncii reprezintă o 
excepție de la art. 249 NCPC — n.n., M.F.), angajatorului îi revine obligația de a face 
dovada culpei şi a prejudiciului, acestea neputând fi deduse doar pe baza unor prezumţii 
simple (C. Ap. Ploieşti, dec. nr. IEA a în  Jurisprudenja Națională AA 2005, cit. 
supra, p. 325-326). | 

6; Din probatorii nu se Sate reţine că M.M. a dovedit cele susţinute în întâmpinare, 
în sensul că împrumutul a fost făcut pentru nevoi comune căsătoriei. Potrivit art. 1.169 
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C: civ.. (art. 249: NCPC — n.n., M.F.), acestuia îi revenea sarcina să facă. dovada celor 
pretinse în întâmpinare, potrivit eri e probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui negat 
(C. Ap. Bucureşti, s. III civ., dec. nr. 1541/2001, în Practică dit ră civilă. 2001- Sua) 
Ed. Brilliance, Piatra-Neamţ, 2003, pp. 577-579). 

7. Pârâta avea obligaţia de a dovedi faptele reţinute ca e aa reia în sarcină 
contestatorului, însă aceasta nu a prezentat niciun act intern, un proces-verbal ori altă probă 
în care să fie consemnată ori din care să rezulte o faptă săvârşită cu vinovăţie de contestator. 
În lipsa acestor dovezi, cele reţinute de angajator în cuprinsul deciziei de concediere sunt 
simple: afirmaţii. Răspunsurile contestatarului la întrebările din interogatoriu confirmă 
existența unor schimburi de note interne între angajat şi angajator, însă obiectul acestora l-au 
constituit dificultăţile de ordin organizatoric, acestea neputând însă complini deficienţele 
amintite (C. Ap. Cluj, s. civ; "de muncă şi asigurări sociale; “pentru minori şi familie, dec. 
nr.1984/R/2007, în BJ Repertoriu anual 2007, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, p. 413-416). 

"8. Practic, având în vedere că apelantul-pârât a ieşit din aptae, formulându-şi apărări 


pretenții proprii, prin cererea reconvențională T, ŞI completată, 'este indubitabil 
faptul că i s-a transferat sarcina probei: propriilor! afirmaţii, potrivit regulilor generale 
probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui negat, respectiv in a i reus px actor (Trib: 
jud. Prahova, s. civ., dec. nr. 336/2009, pe wwwjust. ro). 

9. Recunoaşterea fiind contestată de mamă, dovada că pârâtul este tatal piihi cade 
în sarcina acestuia. În cursul procesului, ‘pârâtul nu numai că nu a încercat să facă dovada 
că este tatăl copilului, ci, chiar de la î început, a recunoscut că a făcut o recunoaştere nereală: 
Aşa fiind, acţiunea reclamantei întruneşte toate condiţiile legale pentru a fi admisă (Trib. 
pia Bihor dec. civ. nr. r 809/1974, în RRD nr. 3/1975, aA 52- 54. | 


Art. 250. Obiectul probei și mijloacele de probă 
Dovada unui act juridic sau a 'unui fapt se poate face prin înscrisuri, martori, prezumții, 
mărturisirea uneia dintre părţi, făcută din: proprie iniţiativă sau obţinută la interogatoriu, prin 


expertiză, prin mijloacele materiale de probă, prin cercetarea la faţa locului sau prin orice alte 
mijloace prevăzute de lege. . ; 


Cite tariii 


1 Textul ali mai sus FEAR obiecti Tibie şi, ui piata enumeră. e alele 
mijloace. de probă, aşa cum rezultă, de altfel, şi din denumirea marginală a articolului. 

2. Din sintagma „Dovada unui act juridic sau a unui fapt (.. .)” folosită în prima parte a 
textului, rezultă că legiuitorul preia regula da mihi factum, dabo tibi ius (dă-mi faptele, îţi 
dau dreptul), conform căreia obiect al probei îl constituie elementele de fapt, adică actele 
juridice şi faptele juridice în sens restrâns sau faptele juridice în sens larg din care izvorăsc 
drepturile şi obligaţiile cu privire la care părţile sunt în litigiu, deci izvoarele dreptului ce 
pretind, şi nu dreptul subiectiv invocat şi nici elementele de drept care reprezintă temeiul 
dreptului invocat. De altfel, din art. 264 alin. (2) NCPC reiese în mod clar că probele sunt 
yatata pentru a dovedi existența sau inexistenţa faptelor. 
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"3. Totuşi, nu orice fapt juridic trebuie şi poate să constituie obiect al probei. În doctrină” 
s-a reţinut că faptele care trebuie dovedite sunt: faptele materiale şi faptele psihologice 
(primele sunt cele care se exteriorizează în concret, de ex., dărâmarea unui gard, întoarcerea 
unei semnături, iar secundele sunt faptele care nu se exteriorizează decât prin rezultatele lor, 
precum dolul, reaua-credinţă), faptele definite sau determinate, atât cele pozitive, cât şi cele 
negative (faptele negative determinate putând fi dovedite, de cele mai multe ori, prin proba 
faptelor pozitive contrare), faptele cunoscute personal de judecător din alte împrejurări 
decât din administrarea probelor în fața instanţei (judecătorul nu poate respinge probele 
solicitate de părți pentru dovedirea faptelor respective şi nici nu poate să-şi întemeieze 
soluția pe cunoştinţele sale despre aceste fapte). 

4. Există însă şi fapte în legătură. cu care sunt necesare unele lămuriri. Este vorba de 
faptele necontestate, faptele notorii şi faptele legalmente constante (prezumtive) asupra 
cărora vom reveni, pentru că, spre deosebire de reglementarea anterioară în materie de 
probe, NCPC face referire la acestea prin dispoziţiile care urmează. 

Faptele stabilite în materialitatea lor în instanța penală nu pot forma obiect al probei 
în instanţa civilă, „nici pentru confirmarea lor, care ar fi inutilă şi nici pentru infirmarea 
lor, care este inadmisibilă”?, întrucât, potrivit legii penale, hotărârea penală definitivă are 
autoritate de lucru judecat în faţa instanţei civile, cu privire la existența “pda a persoanei 
care a săvârşit-o şi a vinovăţiei acesteia. 

5. Preluând în parte prevederile art. 1170 C. civ. de la 1864 şi art. 46 C. com. de la 1887, 
textul comentat reglementează şi mijloacele de probă prin care se poate face dovada, și 
anume: înscrisuri, martori, prezumțţii, mărturisire, expertiză, mijloace materiale de probă, 
cercetare la faţa locului. Enumerarea legiuitorului nu este însă limitativă, de vreme ce în 
partea finală a textului este cuprinsă sintagma „sau prin orice alte mijloace prevăzute de 
lege”, putând fi incluse în această categorie orice alte mijloace de probă sai aul de alte 
acte normative î în ae sau viitoare ori, chiar, de alte dispoziţii us NCPC. 


TASE Aa 


E: “Debitorul are Eee de a face dovada unui fapt pozitiv, acela că are e alte bunuri 
în proprietate a căror valoare poate acoperi cuaritumul creanţei creditorului, şi nu invers, 
respectiv obligaţia creditorului de a face dovada unui fapt negativ general (inexistenţa în 
patrimoniul debitorului de bunuri urmăribile) (C. Ap. Oradea, dec. civ. nr. 1211/2007, în BJ 
2007, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2008, p. 83). - 

2. Argumentul instanţei supreme, potrivit căruia dovada neplăţii integrale a preţului ar 
fi o dovadă negativă şi imposibilă, este nefondat, deoarece faptele negative care nu sunt 
ŞI nedefinite pot fi probate, astfel că, în speţă, trebuia să se facă dovada pozitivă a preţului 
convenit de părţi şi cea a efectuării plăţii parţiale. Însă, sub aspectul sarcinii probei instanţa a 
distribuit corect această obligaţie, ing cont de principiulpotrivit căruia, creditorul trebuie 


D) A se vedea: A. Drio op. cit., pp. 34 şi urm.; e. Boroi, op. cit., 2002, pp. 88- 90; V.D. Zlătescu, 
Tratat elementar de drept civil. Teoria generală, vol. 1, Casa Editorială „Calistrat Hogaş”, Bucureşti, 
2000, p.254; Gh. Beleiu, Drept civil român. Introducere în dreptul civil. Subiectele dreptului civil, Casa 
de Editură şi Presă „ Şansa” SRL, Bucureşti, 1992, pp. bpc . 

2) A se vedea G. Boroi, op. cit., 2002, p. 89. ! 
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să dovedească numai existenţa creanței, iar debitorul efectuarea plăţii (TMB, s. a II-a civ., 
a nr 441/1984, în aia nr. 2-3/1990, pp. 41-50, cu o notă critică şi una exp pegtivă): 


Art. 251. ray îndatoriri de a mape 
„Nimeni nu este ţinut de a proba ceea ce instanţa este ținută, să ia FA din oficiu, 


Comentariu E 

1. e preia în traducere prevederile art. 2806 C. civ. Ego şi vizează elementele 
de care judecătorul trebuie să ia cunoştinţă din oficiu, indiferent că este vorba de elemente 
de drept sau de fapt, art. 252 NCPC reglementând obligativitatea cunoaşterii. din oficiu de 
către instanţă a dreptului î în vigoare în România. 

Prin această dispoziţie generală, legiuitorul. instituie în 3 ceapa părţilor o scutire de 
dovadă şi în sarcina instanţei o obligati, ambele având acelaşi obiect; şi anume: prepl în 
vigoare în România.: 

„+2, Sub incidența acestui text intră şi RA legalen EUS ciao zii fapte pe 
care legea însăşi le consideră ca existente, impunându-se judecătorului, şi, deci, dovedirea 
lor nu mai este necesară. Este cazul prezumţiilor legale, în care existenţa faptului generator 
de drepturi este indusă de legiuitor din anumite fapte vecine şi conexe şi impusă ca sigură 
judecătorului, până la dovada contrară sau fără această posibilitate) 


Art. 252, 'Obligativitatea cunoaşterii din oficiu 
(1) Instanţa de judecată trebuie să ia cunoştinţă din oficiu de dreptulî în i vigoare în România. 
(2) Textele care nu sunt publicate î în Monitorul Oficial al României sau într-o altă modalitate 
anume prevăzută de lege, convențiile, tratatele și acordurile internaţionale aplicabile î în România, 


care nu sunt integrate într-un text de lege, precum şi dreptul aion cutumiar trebuie 
dovedite de partea interesată. 


(3) Dispoziţiile normative cuprinse în documente Alive ROL fi dojeslite şi Neaga ge numai 
în condițiile pravazute de lege. 


Comentariu 


1. Textul stabileşte obligaţia cunoaşterii din oficiu de către: instanța de judecată a 
dreptului î în vigoare în România. De fapt, cunoaşterea legii de către toţi cetăţenii este chiar 
prezumată — Nemo censetur ignorare legem — şi, cu-atât mai mult, judecătorii. trebuie! să 
cunoască legea. Prin urmare, coroborând alin. (1) al textului'cu art. 251 NCPC; normele 
juridice în vigoare în România nu eat obiect al psi cu atay celor stabilite î în 
alin. (2) al textului comentat. : 

2. În principiu, părțile nu trebuie să due existența regulilor de drept, actele 
normative. gd excluse din noțiunea de „As! juridic” când este vorba de. „probă. Deoarece, 


D A se vedea I. Leş, op. cit., în RRDP nr. 1/201 1, p. 93: 
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aşa cum. s-a. afirmat’, prin însăşi esenţa funcțiunii sale, judecătorul este ţinut să aplice 
normele de drept faptelor cu care este sesizat de către părţi sau, altfel spus, judecătorul 
pronunţă dreptul, ceea ce corespunde regulii da mihi factum, dabo tibi ius. Ca atare, 
distincţia dintre fapte şi drept este criteriul esenţial al repartizării funcţiilor între judecător 
şi părţi în cadrul procesului?. Desigur, pentru a aplica dreptul instanţa trebuie să-l cunoască 
şi, cât priveşte dreptul intern, judecătorul este obligat să-l cunoască. Cunoaşterea dreptului 
intern este:chiar prezumată: iura novit curia”). . 

„3. Judecătorul trebuie să aplice legea în vigoare, chiar dacă nike nu O invocă sau o 
RE nasa Părţile ori avocaţii acestora pot să arate în faţa instanţei că legea trebuie interpretată 
într-un anumit mod, însă în această situaţie nu poate fi vorba de a proba normele juridice, ci 
de o simplă sugestie făcută instanţei, aceasta pesțrândusiindepeg ăla în ceea ce ieste 
interpretarea legii”. 

4. De la regula că dreptul nu constituie obiect al probei întrucât judecătorul este obligat 
să-l cunoască, legiuitorul stabileşte în alin. (2) al textului analizat unele excepții, şi anume: 

a) Textele care nu sunt publicate în Monitorul Oficial al României sau într-o altă 
modalitate anume prevăzută de lege trebuie dovedite de partea interesată, nemaioperând 
prezumția de cunoaştere a legii”. 

-Esteo soluție firească, de vreme.ce obligativitatea normei Madeta impune see 
acesteia, fapt ce se poate realiza, în principiu, doar prin publicarea legii în Monitorul Oficial 
sau într-o altă modalitate prevăzută de lege. Totuşi apreciem că obligația părții interesate 
de a dovedi textele nepublicate trebuie completată cu îndatorirea judecătorului de a stărui, 
prin toate mijloacele legale, pentru aflarea adevărulvi în cauză [art. 22 alin. (2) NCPC] sau, 
altfel spus, pentru determinarea conținutului acelor texte este necesară colaborarea părților 
cu instanța întrucât, aşa cum s- a spus, ar fi „evident absurd ca, impunându-i părții obligația 
de a cunoaşte legea, instanța însăşi să fie absolvită de o asemenea obligaţie, permițându-i -i să 
solicite părții — inclusiv prin dezbateri: contradictorii — proba dispoziţiilor legale în vigoare 
care urmează să se aplice în soluţionarea acelui litigiu”? 

b) Convenţiile, tratatele şi acordurile, internaţionale aplicabile în România, care nu sunt 
integrate într-un text de lege, trebuie dovedite de partea interesată. 

În legătură cu această excepţie trebuie observate şi prevederile art. 31 şi art. 35 din Legea 
nr. 590/2003 privind tratatele, potrivit cărora aplicarea şi respectarea dispozițiilor tratatelor 
în vigoare reprezintă o obligație pentru toate autoritățile statului român, inclusiv autoritatea 
judecătorească. La solicitarea autorităţilor statului sau din oficiu, în vederea asigurării 
aplicării întocmai în România a prevederilor tratatelor, Ministerul Afacerilor Externe, 
împreună cu alte instituţii competente, elaborează avize conforme cu privire la problemele 


DA se H T.R. TA Dreptul T. erhoa Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 
1976, p. 78. 

2 A se vedea H. Croze, C. Morel, O. Fradin, Procédure civile, Litec. Paris, 2001, p. 124. 

3 Regula iura novit curia s-a impus din secolul al XIII-lea în oraşele italiene şi se referea, în primul 
rând, la dreptul roman (Lex), care era socotit dreptul comun al lumii civilizate de atunci şi pe care toţi 
judecătorii îl cunoşteau, fiindcă îl studiau ca atare (T.R. Popescu, op. cit., p- ea 

% A se vedea Colin et Capitant, op. cit., p. 272. 

5 În acest sens sunt şi prevederile art. 2.807 C. civ. Québec. De asemenea, art. 12C. pr. civ. fr. prevede 
că proba nu se aplică decât la fapte, regula de drept fiind cunoscută de judecător. | 

© A se vedea I. Deleanu, Tratat, 2010, p. 822, nota 2. 
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juridice legate de interpretarea sau aplicarea acestora. La solicitarea autorităților. statului 
sau din oficiu, Ministerul Afacerilor Externe se pronunță asupra caracterului de tratat în 
înţelesul dreptului internaţional public, dial a tiu, caracterului A al OANEI ilor 
conţinute de acesta. 

Precizăm că există tratate destine cu vocaţie ata BA sau regionălă ori Vila la 
care cuprind norme ce interesează procesul civil şi, în măsura în care au fost ratificate, fac 
parte, conform art. 11 alin. (2) din Constituţie, din dreptul intern. Dacă există neconcordanță 
între pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România este 
parte, şi legile interne, au prioritate reglementările internaţionale, cu excepţia cazului în care 
Constituţia sau legile interne conţin dispoziţii mai favorabile [art. 20 alin. (2) din paid 

` c) Dreptul internaţional cutumiar trebuie'dovedit de partea interesată. i 

De regulă, cutumele nu sunt unitare şi nu sunt publicate, de aceea ele Sie dovedite 
de partea interesată, mai ales că ele pot fi căzute în desuetudine. i 

"Deşi legiuitorul se referă numai la dreptul internațional cutumiar, considerăm căşi cutumele 
din dreptul intern trebuie probate, atât în ceea ce priveşte existenţa, 'cât şi în ceea ce priveşte 
conţinutul lor. Judecătorul nu este obligat să cunoască regulile rezultate din autonomia piivată 
şi cutuma particulară. Proba acestora se face cu orice mijloc de probă, utilizându-se, de regulă, i 
culegeri de obiceiuri, avize ale experţilor, atestări scrise ale persoanelor sau organismelor. 
De altfel, art. 255 alin. (3) NCPC stabileşte că uzanţele, regulile deontologice ; ŞI practicile 
statornicite între părţi trebuie dovedite, în condiţiile legii, de către cel care le invocă, iar, la 
cererea instanţei, chiar şi regulamentele şi reglementările locale. 

"5; Textul alin. (2) trebuie corelat cu cel al art: 1 NCC referitor la izvoarele dreptului 
civil, precum şi cu cel al art. 2562 NCC referitor la stabilirea conţinutului legii străine. 

Potrivit art. 1 alin. (5) NCC, partea interesată trebuie să facă dovada existenţei şi a 
conţinutului uzanțelor. Uzanţele publicate . în culegeri elaborate de către entităţile sau 
organismele autorizate în domeniu se prezumă că există, până la proba contrară. În sensul 
NCC, prin uzanță se înțelege obiceiul (cutuma) şi uzurile profesionale. 

6. În alin. final al textului, legiuitorul stabileşte că dispoziţiile normative cuprinse în 
documente clasificate pot fi dovedite şi consultate numai în condiţiile prevăzute de lege. 

"1. Practica judecătorească Qurisprudenţa) constituie obiect al probei, deşi. normal 
ar fi să se presupună că judecătorul o cunoaşte. Astfel í că, dacă partea invocă o regulă 
jurisprudenţială, ea trebuie să dovedească existența ei, însă această probă este nerelevantă, 
pentru că judecătorul nu este obligat să ţină seama de hotărârea pronunţată într-o | cauză 
similară, tocmai pentru că în sistemul nostru de drept jurisprudența nu constituie izvor de 
drept2. Considerăm însă că nu constituie obiect al probei deciziile Curţii Constituţionale 
date asupra excepțiilor de neconstituţionalitate?, deciziile Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie 
pronunțate în recursul în interesul legii”, precum şi deciziile care se vor pronunţa de instanţa 


D Cât priveşte comentariul acestor articole, a se aaa E: Perju, Noul Cod o PP: 1-2 şi pori. 
N.R. Dominte, Noul Cod civil, pp. 2558-2559. ` Bet aa a dia 

-2 M. Fodor, Probele în procesul civil, p. 25- 26. | 

» A se vedea art. 147 alin. (4) din Constituţie, care prevede că deciziile: Curţii Constituţionale se 
publică în Monitorul Oficial al României şi că, de la data PUD pese acestea sunt ia eta! obligatorii şi au 
putere numai pentru viitor. 

® Potrivit art. 517 alin. (4) NCPC, Piece dată frebla de: drept andezite Pr obligatorie 
pentru instanțe de la data publicării deciziei în Monitorul Oficial al României. Decizia în interesul legii 
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supremă asupra sesizărilor în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea 
unor chestiuni de drept”, întrucât judecătorul este obligat să le cunoască. | 
Deşi nu i se recunoaște calitatea de izvor de drept, jurisprudenţa prezintă o importanţă 
deosebită pentru aplicarea unitară a legii, în special deciziile Curţii Constituţionale şi deciziile 
Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie? pronunţate asupra recursului în interesul legii şi acelea 
care se vor pronunța asupra sesizărilor pentru dezlegarea unor chestiuni de drept noi”). 
Totuşi, jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii de 
Justiţie a Uniunii Europene constituie izvoare şi pentru dreptul procesual civil român”. 


Art..253. Posibilitatea cunoaşterii din oficiu ar Arznr. 

Instanţa de judecată poate lua cunoștință din oficiu de dreptul unui stat străin, cu condiţia ca 
acesta să fie invocat. Proba legii străine se face conform dispoziţiilor Codului civil referitoare la 
conţinutul legii străine. A i 


. Comentariu . 


1. Textul stabileşte posibilitatea cunoaşterii dreptului străin de către instanţă sau, 
indirect, principiul conform căruia judecătorul nu este obligat să cunoască dreptul străin, 
soluţie preluată în parte din art. 2.809 C. civ. Quebec. ia | 

2. Spre deosebire de legislaţia internă și de dreptul internaţional aplicabil în ordinea 
internă, dreptul străin nu se bucură de aceeaşi prezumție de cunoaştere, de vreme ce judecătorii 
nu sunt ţinuţi să-l aplice din oficiu, legiuitorul prevăzând pentru instanţa de judecată numai 
posibilitatea de a lua cunoştinţă din oficiu de dreptul străin, cu condiţia ca acesta să fie invocat. 
„3. Prin urmare, dreptul străin trebuie invocat şi probat, soluţie care pare să fi avut la 
bază considerente de ordin practic, şi anume că tot ceea ce nu-i cunoscut de către judecător 
trebuie să fie probat ca orice element de fapt. | A crai 

_ Într-adevăr, judecătorul nu poate cunoaşte dreptul străin în aceeaşi măsură în care poate 
să cunoască dreptul intern şi nu poate risca o interpretare greşită a legii străine, astfel că 
regula iura novit curia nu operează în privinţa dreptului străin. | 


îşi încetează aplicabilitatea la data modificării, abrogării'sau constatării neconstituţionalităţii dispoziţiei 
legale care a făcut obiectul interpretării (art. 518 NCPC). 

 Dezlegarea dată chestiunilor de drept este obligatorie pentru instanţa care a solicitat dezlegarea de 
la data pronunțării deciziei, iar pentru celelalte instanţe, de la data publicării deciziei în Monitorul Oficial 
al României [art. 521 alin. (3) NCPC]. .. - titi fe : , 

2 A se vedea G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil partea generală, Ed. Hamangiu, 
Bucureşti, 2011, p11.. ibig vu asin | 

"5 A se vedea Ş. Beligrădeanu, Reflecţii critice cu privire la caracterul vădit dăunător bunului mers al 

justiției al reglementării în noul Cod de procedură civilă a posibilităţii sesizării de către anumite instanfe 
judecătoreşti a Înaltei Curți de Casație şi Justiție în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru 
dezlegarea unor chestiuni de drept, în Dreptul nr. 3/2013, pp. 108-115; M: Fodor, Procedure of ruling a 
prior judgement for solution of a matter of law in the regulation of the. romanian Code of civil procedure 
— a new procedural mean to insure a unitary judicial practice?, în Valahia University Law Study, 
Ed. Bibliotheca, Târgovişte, 2013. | Pepe a. | TE 

A se vedea G. Boroi, C.A. Anghelescu, op. cit., p. 11. A se vedea şi: M. Fodor, op. cit., 2010, 
pp. 544-547; 564 şi urm.; M. Dony, Droit de l’Union européenne, Editions de l’Université de Belles, 
2008, pp. 285 şi urm. Ă = a ei | | 
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4. Însă, pentru ä înţelege sensul dispoziţiilor textului comentat, trebuie să avem în 
vedere şi prevederile art. 2562 NCC; la care, de: altfel, se face trimitere prin teza-a doua a 
art. 253 NCPC. | 

„Din art. 2562 NCC rezultă că instanţa Bi a air mereu conţinutul legii străine, 
iar obligaţia părților. de a proba dreptul străin este subsidiară faţă de obligaţia instanței. 
Judecătorul este obligat să stăruie prin toate mijloacele legale, în vederea aflării EEE ului 
şi sensului legii străine, putând dispune din oficiu orice mijloace de.probă. 

Legiuitorul se referă la mijloace de probă indirecte: atestări obţinute de la organele statu- 
lui care au edictat legea, avizul unui expert sau un alt mod adecvat; însă judecătorul poate 
recurge şi la mijloace de probă directe, cum ar fi culegeri de legi şi de jurisprudență. De aseme- 
nea, nu este exclus concursul părților. Chiar legea stabileşte, în alin. (2) al art. 2.562 NCC; 
că partea care invocă o lege străină poate fi obligată să facă dovada conţinutului ei. 

Se poate spune că în privinţa dreptului străin nu există, în reâlitate, O sarcină a probei, 
care ar incumba uneia dintre părţi; ele, părţile, au obligaţia de a colabora cu instanța pentru 
a determina conţinutul legii străine aplicabile. Dacă judecătorul cunoaşte personal legea 
străină sau o constată din oficiu, el trebuie să prevină părţile mai înainte de a o aplica, 
pentru a se asigura astfel respectarea principiului contradictorialităţii. 

În cazul imposibilității de a stabili, într-un termen rezonabil, conţinutul legii străine, soluţia 
nu va fi respingerea acţiunii, ca în privinţă elementelor de fapt, ci instanţa va aplica legea 
română. Această soluţie : se justifică prin competența generală subsidiară ¿ a legii române”. 


Jurisprudență | 


“În toate cazurile unde judecătorul este îndrituit” să aplice: o lege străină, el nü poate să 
facă uz de acest drept decât când partea interesată dovedeşte ŞI i justifică, în fapt, dispoziţiile 
legii străine pe care o invocă. Şi cum nu se poate cere de la judecător să cunoască legile 
tuturor popoarelor, legile străine. nu sunt, în consecinţă, decât fapte în raport cu judecătorii 
români (Cas. II, 98, oct. 24/83, “B. p. 994, apud C. Hamangiu, Codul civil adnotat, 
vol. III, p. 2). În condiţiile textului comentat, obligaţia părţilor de a proba dreptul străin este 
Speta Ele de Beal instanţei. 


Art. 254. Propunerea probelor. Rolul instanţei : 


(1) Probele se propun, sub sancţiunea decăderii, de către reclamant prin cererea de chemare 
în judecată, iar de către pârât prin întâmpinare, dacă legea nu dispune altfel. Ele Păi fi propuse $ şi 
oral, în cazurile anume prevăzute de lege. ` | 


„ (2)Dovezile care nu au fost propuse în condiţiile alin. (1) nuvor. mai i putea fi cerute şi încuviinţate 
în cursul procesului, î în afară de cazurile în care: 


lila necesitatea probei rezultă din modificarea cererii; | i 
2. nevoia administrării probei reiese din cercetarea judecătorească şi partea nuo referi Elea; 


3. partea învederează eu că, din motive temeinic Ap pre Ca nu a D propune în 
termen probele cerute; a 


4 administrarea probei nu duce la amânarea judecății; 


DA se vedea I. oven NR. TEET Noul Cod civil, p. 2559. 
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5. există acordul expres al tuturor părţilor. | 

(3) În cazurile prevăzute la alin. (2), partea adversă are dreptul la proba contrară numai asupra 
aceluiaşi aspect pentru care s-a încuviinţat proba invocată. 

(4) În cazul amânării, pentru motivele prevăzute la alin. (2), partea este obligată; sub sancţiunea 
decăderii din dreptul de a administra proba încuviințată: 

a) să depună lista martorilor în termen de 5 zile de la încuviințarea probei, când se cere proba 
cu martori; i pans i 

b) să depună copii certificate de pe înscrisurile invocate cu cel puțin 5 zile înainte de termenul 
fixat pentru judecată, dacă s-a încuviințat proba cu înscrisuri; 

c) să depună interogatoriul în termen de 5 zile de la încuviințarea acestei probe, în cazurile în 
care interogatoriul trebuie comunicat, potrivit legii; 

d) să depună dovada plăţii cheltuielilor necesare efectuării expertizei, în termen de 5 zile de la 
numirea expertului sau în termenul stabilit de instanţă potrivit dispoziţiilor art. 331 alin. (2), dacă 
s-a încuviinţat proba expertizei. 

(5) Dacă probele propuse nu sunt îndestulătoare pentru lămurirea în întregime a procesului, 
instanţa va dispune ca părţile să completeze probele. De asemenea, judecătorul poate, din oficiu, 
să pună în discuţia părţilor necesitatea administrării altor probe, pe care le poate ordona chiar 
dacă părţile se împotrivesc. 

(6) Cu toate acestea, părţile nu pot invoca în aiie deatac omisiunea instanței de a ordona din 
oficiu probe pe care ele nu le-au propus ṣi administrat în condițiile legii. 


Comentariu 


1. Edictat în scopul asigurării celerităţii procesului civil, textul analizat conţine dispoziţiile 
generale referitoare la propunerea probelor, aspecte nereglementate ca atare în legislaţia 
anterioară, dar pe care doctrina şi jurisprudenţa le-a dedus din interpretarea, în special, a 
dispoziţiilor art. 138, 170 şi 129 din Codul de la 1865. 

2. Administrarea probelor implică în mod necesar ca acestea să fie mai întâi propuse 
de către părţi şi apoi încuviințate de către instanța de judecată. Noua reglementare 
stabileşte la nivel de principiu obligaţia părţilor de a-şi proba pretenţiile şi apărările [art. 10 
alin. (1)] şi, în acelaşi timp, dreptul lor de a propune probe, ca o componentă importantă a 
dreptului la apărare [art. 13 alin. (3)]. Propunerea probelor se face, de regulă, în etapa scrisă 
a procesului, etapă anterioară primului termen de judecată şi care are rolul de informare 
reciprocă a părţilor despre pretenţiile lor, precum şi rolul de informare a pă vă cu privire 
la cauza ce urmează a fi soluționată şi dovezile pe baza cărora se va pronunţa”. 

„3. Textul comentat stabileşte, pe de o parte, condiţiile în care pot fi propuse probele, iar, 
pe de altă parte, stabileşte rolul instanţei în probaţiune. 

Alin. (1) teza întâi consacră regula potrivit căreia probele se propun de către reclamant 
prin cererea de chemare în judecată, iar de către pârât prin întâmpinare. Nerespectarea 
acestei reguli atrage decăderea părţii din dreptul de a propune şi de a- i fi încuviinţate 
probele cu care doreşte să-şi dovedească pretenţiile şi apărările. 

În cazurile anume prevăzute de lege, probele pot fi propuse şi oral [teza a doua alin. (1)]. 


DA se vedea M. Fodor, op. cit., în Dreptul nr. 12/2011, pp. 71-72. 
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Deşi textul nu prevede, probele pot fi propuse şi prin cererea reconvenţională, în condiţiile 
art. 209 NCPC, precum și prin cererea de ER OMS în gagat în care se formulează o) 
astfel de cerere în condițiile art. 61-79 NCPC. Wer 

4. În alin. (2) al textului, legiuitorul atiităste cinci excepţii de'la Piti propunerii 
probelor, adică situaţii în care dovezile pot fi solicitate Fi încuviințate i în cursul procesului, 
fără a opera sancţiunea decăderii, şi anume: 

a) „când necesitatea probei rezultă din modificarea cererii” „ excepţie care se justifică 
prin aceea că necesitatea probei survine ulterior introducerii cererii de chemare în judecată. 

În condiţiile art. 204 NCPC, reclamantul poate să îşi modifice cererea introductivă şi să 
propună noi dovezi, sub sancţiunea decăderii, numai până la primul termen la care acesta 
este legal citat; în acest caz, instanța dispune amânarea pricinii şi comunicarea cererii 
modificate pârâtului, în vederea formulării întâmpinării, care, sub sancţiunea decăderii, va 
fi depusă cu cel puţin 10 zile înaintea termenului fixat, urmând a fi cercetată de reclamant 
la dosarul cauzei; | 

„b) „când nevoia administrării probei reiese am cercetarea judecătorească ŞI partea nu 
o putea prevedea”, excepţie care se justifică pe deplin, deoarece proba nu poate fi cerută 
de la început cu privire la fapte şi împrejurări a căror legătură cu litigiul părţilor a apărut 
de-abia în cursul cercetării judecătoreşti, astfel că instanţa va aprecia împrejurările. care 
îndreptăţesc partea de a solicita noi probe, pe care nu. le-a putut solicita prin cerere sau 
întâmpinare, fără a se presupune vreo culpă în sarcina acesteia; 

c) „când partea învederează instanţei că, din motive temeinic justificate, nu a putut 
propune în termen probele cerute”, excepţie care poate fi admisă dacă partea interesată 
justifică existenţa motivelor temeinice care au împiedicat-o să propună proba în termen; 

d) „când administrarea probei nu duce la amânarea judecății”, excepţie care vizează 
proba a cărei administrare se poate efectua chiar în şedinţa de judecată în care este propusă 
şi încuviințată, şi nu probe a căror administrare necesită amânarea judecății; totuşi, dacă 
proba este concludentă şi adevărul nu poate fi stabilit pe baza celorlalte probe de la dosar, 
apreciem că nu este indicat ca proba să fie respinsă numai pentru motivul nepropunerii ei 
în termenul prevăzut de lege şi că, în această ipoteză, decăderea trebuie să. opereze doar 
în cazurile în care solicitarea erezi ar putea fi AE ca un mijloc. de terai etgare a 
Belu oii procesului; cari i 

e) „când există acordul expres al tuturor părților”.. Ca atare, acordul expres al tuturor 
părţilor cu privire la propunerea probelor în alte condiţii decât cele ale art. 254 alin. (1) teza 
întâi NCPC înlătură sancţiunea decăderii din dreptul de a propune probe. 

5. Dacă probele au fost propuse în situaţiile de excepție prevăzute de alin. (2) al Sil, 
partea adversă are dreptul la proba contrară numai asupra Er aspect pentru. care s-a 
încuviințat proba invocată. . E 

6. Alin. (4) al textului comentat trebuie înţeles în piei că sancţiunea pita părţii 
din dreptul de a i se administra proba încuviințată în condiţiile alin. (2) al aceluiaşi text va 
opera în ipoteza nerespectării obligaţiilor referitoare la administrarea probei, şi anume: 

- partea nu a depus lista martorilor în termen de 5 zile de la încuviințarea probei cu 
martori; 

- partea nu a depus copii certificate de pe înscrisurile invocate cu cel puţin 5 zile înainte 
de termenul fixat pentru judecată; 
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- în cazurile în care interogatoriul trebuie comunicat, partea nu l-a depus în termen 
de 5 zile de la încuviinţare; per a contrario, în situaţia în care interogatoriul nu trebuie 
comunicat, el poate fi depus şi la termenul la care se administrează, fără a opera sancţiunea 
decăderii; . b: Ti 

- partea nu a depus dovada plății cheltuielilor necesare efectuării expertizei, în termen 
de 5 zile de la numirea expertului sau în termenul stabilit de instanță în condițiile art. 331 
alin. (2) NCPC. `. A wm T sta T? 

7. Dispoziţiile alin. (5) teza întâi referitoare la completarea probelor acoperă şi ipoteza 
în care cererea reclamantului are mai multe capete şi unele dintre ele nu sunt dovedite, 
astfel că instanţa va dispune completarea probelor, putând chiar să le administreze din 
oficiu, şi nu să rezerve reclamantului dreptul la o acţiune separată. © . i 

8. Prevederile tezei a doua a alin. (5) al textului trebuie interpretate în sensul că 
judecătorul nu poate:dispune, din oficiu, administrarea unor probe, fără ca în prealabil să 
fi pus în discuţia părților necesitatea administrării lor, precum şi în sensul că dacă au fost 
puse în discuţia prealabilă a părţilor, probele pot fi ordonate chiar împotriva voinţei părţilor. 

9. Totuşi, omisiunea instanţei de a ordona din oficiu probe pe care părţile nu le-au 
propus şi administrat în condiţiile legii, nu poate fi invocată de către părţi în căile de atac. 
Soluţie judicioasă, de vreme ce procesul civil este un proces al intereselor private, guvernat 
de principiul disponibilităţii, iar un rol esenţial în probaţiune revine şi părţilor, ci nu numai 
judecătorului. Numai îmbinarea rolului activ. al judecătorului cu principiul cooperării 
părţilor duce la restabilirea cât mai urgentă a situaţiei juridice. 


Hotărâri CEDO 


Curtea a considerat că respingerea ca neîntemeiat a capătului de cerere al reclamantului 
vizând reactualizarea creanţei sale, pe motivul tardivităţii cererii de expertiză, în timp ce 
aceasta fusese făcută în conformitate cu dispoziţiile Codului de procedură civilă, a adus 
atingere dreptului reclamantului la un proces echitabil. În consecință, a fost încălcat 
art. 6 alin. (1) din Convenţie (CEDO, Hotărârea din 28 iunie 2005, în cauza Virgil Ionescu 
c. României, par. 47, publicată în M. Of. nr. 396 din 8 mai 2006). — — | 


Jurisprudenţă 


1. Când probele sunt contradictorii în legătură cu raportul de cauzalitate dintre accidentul 
de circulaţie produs de pârât şi pagubele suferite de victima reclamantă, instanţele trebuie 
să dispună din oficiu completarea probelor, inclusiv efectuarea expertizei de specialitate 
cu privire la starea sănătăţii victimei, pentru a se cunoaşte dacă starea maladivă este sau 
nu consecinţa accidentului (Trib. Suprem, s. civ, dec. nr. 143 7/1984, în RRD nr. 8/1985, 
pp. 68-69). +. Dodi Aa | 
2, Instanţa nu poate respinge ca tardivă o probă, din oficiu, dacă partea adversă nu s-a 
opus la administrarea ei (Trib. Suprem, col. civ. dec. nr. 236/1956, în CD 1956, vol. I, p. 1 28). 

3. Instanţa trebuie să asigure părților posibilitatea de a-şi susține şi argumenta dovezile, 
de a invoca probe, de a cunoaşte dovezile solicitate de adversar, de a ridica şi cunoaşte 


= = A 


excepţiile de procedură. În realizarea acestui principiu, instanţa este obligată să încuviințeze 
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probele solicitate de părți numai în şedinţă, după ce părțile se pronunță asupra admisibilității 
lor. Nicio probă nu poate fi opusă celeilalte părți dacă nu i s-a dat posibilitatea SE ao adischta 
(CSJ, s. civ., dec. nr. 18527/2002, în C. Jud nr: 5/2003, p. 91): - 

4. În virtutea rolului său activ, instanța, având în vedere pikia expertizei itábilk 
în soluționarea dosarului, importanță recunoscută în considerentele sentinţei, avea obligația 
de a o pune în discuţia părţilor, urmând ca în: funcţie de opţiunea acestora să dispună 
(C. Ap. Tg. Mureş, s. civ., dec. nr. 896/R/2005, în BJ, Culegere de practică i y aG 2005, 
Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2006, p: 112). 

5. Instanța este datoare să admită pod cerută de scclatittu în completarea eril 
administrate anterior, atunci când ea este concludentă și admisibilă şi când necesitatea ei 
rezultă din dezbateri, neputând să o respingă ca tardivă, iar apoi.să respingă şi acţiunea pe 
motiv că nu ar exista dovezi în sensul susţinerii reclamantului (Trib. jud. Suceava, dec. Civ, 
nr. 867/1970, cu notă de Gh. Părăuşanu, în RRD nr. 10/1971,.p. 144). 

6. Instanţa a respins. ca neîntemeiată plângerea împotriva : i depsajueie bal de 
contravenţie, motivând că, deşi i:s-au acordat termene şi i-s-au încuviinţat probatoriile 
solicitate, petenta-contestatoare nu a depus diligenţele necesare şi nu şi-a îndeplinit obligaţia 
de a indica în termenul stabilit numele şi adresele martorilor şi nu'a t ia înscrisurile, 
actelor de la dosar (Jud: sector 4 Poczireşiă sent.. civ. nr. 1169/1998, aptit D. Florescu, 
A. Petre, T. Mrejeru, D: Safta, M. Ţepeş, Legislaţie şi jurisprudență financiară şi fiscală 
comentată şi adnotată, Ed. Continent XXI, Bucureşti; 1999, pp. 215-216). 


Art. 255. Admisibilitatea probelor 
" (1) Probele trebuie să fie admisibile potrivit legii şi să ducă la soluţionarea procesului. 
(2) Dacă un anumit fapt este de notorietate publică ori necontestat, instanţa va putea decide, 
ţinând seama de circumstanţele cauzei, că nu mai este necesară dovedirea lui. 
(3) Uzanţele, regulile deontologice și practicile statornicite între părţi, trebuie probat, în 
condiţiile legii, de către cel care le invocă. Regulamentele ș și reglementărileje locale trebuie dovedite 
de către cel care le invocă numai la cererea instanţei. 


(4) La cererea instanţei, autorităţile competente sunt obligate s să îi comunice, în i pienul 
stabilit, toate informaţiile, înscrisurile ori reglementările solicitate. 


Comentariu 


1. Dovezile nu pot fi folosite. în HERR pricinii decât dacă îndeplinesc crt Pi 
anumite condiţii, reţinute în literatura juridică anterioară din inte gprpieeea dispoziţiilor 
referitoare la probe. J 

2. Textul comentat nu prevede î în mod expres condiţiile de admisibilitate a probelor, 
dar din denumirea sa marginală şi din conţinutul alin. (1) rezultă că, pentru a fi admisibile, 
probele trebuie să fie geala şi să ducă la soluționarea procesului, adică să fie legale şi 
concludente. 

În acest context, având în ı vedere şi celelalte dispoziţii referitoare la probe, î în special cele 
al art. 258 alin. (1) NCPC, apreciem că cerinţele de admisibilitate reţinute : anterior NCPC 

se impun în continuare, astfel că, alături de cele două condiţii, legalitatea şi concludența, 
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probele trebuie să îndeplinească şi condiţiile de a fi verosimile şi pertinente, neputându-se 
face abstracţie de aceste din urmă cerinţe. 

3. Condiţia ca „proba să fie legală” sau, în sens negativ vorbind, proba să nu fie oprită 
de lege, se pune atât din punct de vedere al dreptului material, cât şi din punct de vedere 
al dreptului procesual, fie ca mijloc de probă, fie în dovedirea unor împrejurări contrare 
legii. De exemplu, art. 309 alin. (2) teza întâi NCPC prevede că „niciun act juridic nu poate 
fi dovedit cu martori, dacă valoarea obiectului său este mai mare de 250 lei”, cu excepţia 
cazului când dovada unui astfel de act se face contra unui profesionist. De asemenea, 
împotriva constatărilor personale ale agentului instrumentator al unui act autentic nu se 
poate face proba decât prin procedura specială a înscrierii în fals. Donaţia nu se poate 
dovedi decât prin înscris autentic (art. 1.011 NCC). Contractul de asigurare nu poate fi 
probat cu martori nici atunci când există un început de dovadă scrisă [art. 2.200 alin. (1) 
teza a doua NOC]. Bs poni 

4. Principiul rolului activ al judecătorului obligă instanţa să nu încuviințeze o probă 
inadmisibilă, dacă norma juridică referitoare la inadmisibilitatea unui mijloc de probă are 
caracter de ordine publică, prevenind astfel desfiinţarea hotărârii. Însă, dacă inadmisibilitatea 
este de ordine privată, judecătorul nu poate respinge din oficiu cererea de probă, ci numai 
dacă partea interesată invocă obiecţii în acest sens”. În această ipoteză, judecătorul nici nu 
poate învedera părții interesate că are dreptul să se opună la încuviințarea probei, deoarece 
intervenția judecătorului ar fi de natură să restrângă posibilităţile de probă și, ca urmare, să 
îngreuneze stabilirea adevărului în cauză2?. De exemplu, relativ la persoanele care nu pot 
fi ascultate ca martori, art. 315 NCPC cuprinde atât inadmisibilităţi de ordine privată, cât 
şi inadmisibilităţi de ordine publică, cu precizarea că, în privinţa persoanelor prevăzute la 
alin. (1) pct. 1, 2 şi 3 ale textului, interdicţia este numai relativă, de vreme ce legiuitorul 
permite ca părţile să se abată de la aceasta, însă, în privinţa ultimelor două categorii de 
persoane, interdicţia este absolută. | 

5. O altă condiţie de admisibilitate a probelor este aceea ca „proba să fie verosimilă”, 
adică să tindă la dovedirea unor fapte credibile, posibile sau, în sens negativ vorbind, să 
nu contrazică legile naturii, să nu tindă la dovedirea unor fapte imposibile. Referire la 
verosimilitate se face în art. 310 NCPC, unde legiuitorul prevede că: „se socoteşte început 
-de dovadă scrisă orice scriere (...), dacă scrierea face credibil faptul pretins””. 


E IE a 

D În art. 2.859 C. civ. Québec se prevede expres că tribunalul nu poate invoca din oficiu mijloacele 
de inadmisibilitate, rezultând din dispoziţiile Codului civil, referitoare la probe pe care o parte care este 
prezentă sau reprezentată a omis să le invoce. Însă, potrivit art. 2.858 alin. (1) C. civ. Québec, tribunalul 
trebuie, chiar din oficiu, să respingă orice element de probă obținut în condiții care aduc atingere drepturilor 
şi libertăților fundamentale şi a cărui utilizare este susceptibilă de a desconsidera administrarea justiției, 
iar potrivit alin. (2) al aceluiaşi articol, instanța nu este ținută a evalua acest ultim criteriu atunci când este 
vorba despre o violare a dreptului la respectarea secretului profesional. 

» A se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 32. — 

d Condiţia verosimilităţii rezultă expres din art. 2865 C. civ. Québec, potrivit căruia: „Inceputul de 
probă poate rezulta din mărturisire sau dintr-un înscris emanând de la partea adversă, din mărturisirea p 
sau din prezentarea unui element material, atât timp cât un asemenea mijloc face verosimil faptul invocat”. 
De asemenea, art. 2804 C. civ. Qusbec stabileşte că „Proba care recunoaşte existenţa unui fapt Ba 
probabil decât inexistenţa lui este suficientă, numai dacă legea nu pretinde o probă mai convingătoare”. 
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Instanţa trebuie să cerceteze în concret problema verosimilităţii probei, examinând 
cu atenţie faptele ce se tind a fi probate şi concordanța lor cu legile naturii, apreciind 
verosimilitatea în raport cu datele ştiinţifice existente în momentul'administrării probei, 
deoarece în timp o probă, deşi iniţial neverosimilă, poate face ulterior credibil faptul pretins”. 

'6. Potrivit unui vechi adagiu latin, frustra probatur quod non relevat, proba este 
zadarnică, dacă ea nu este pertinentă”. Ca atare, proba unui fapt este admisibilă numai în 
măsura în care are legătură directă sau măcar indirectă cu obiectul pretențiilor sau apărările 
părților şi poate influenţa într-un fel sau altul soluţia litigiului în care este invocată. - 

„Pertinenţa probei” implică şi utilitatea ei, adică faptul verificat prin probaţiune man 
să fie persuasiv, de natură să conducă pe judecător la o anumită convingere”. : 

'Pertinenţa presupune verificarea admisibilităţii juridice a probei, a legalităţii şi a utilității 
ei. În acest sens, art. 22 alin. (2) NCPC prevede că „judecătorul are îndatorirea să stăruie, 
prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greşeală privind aflarea adevărului în 
cauză, pe baza stabilirii faptelor şi prin aplicarea corectă a legii (...)” şi că „(...) este în drept 
(...) să dispună eta Di pe care le consideră n necesare a .), ao dacă pariis 
se Împotrivesc”. 

De asemenea, ojetin presupune şi eine Matie EcisiSute între reini 
formulate şi faptul susceptibil de probare, un fapt nemijlocit sau unul vecin şi conex: 
Semnificative în acest sens sunt prevederile art. 258 alin. (2) NCPC, conform cărora 
„încheierea prin care se încuviinţează probele va arăta faptele ce vor trebui dovedite (.. de 
ale art. 293 alin. (1) NCPC, care se referă la un înscris ta gi captat la procesi 
precum și ale alin. (1) al textului comentat”. 

În cazul în care instanţa constată că proba nu este Pee aa o va gapus ca find 
inutilă, ca neavând legătură cu procesul”). 

7. Majoritatea autorilor din literatura juridică susțin că penina intră în Eofiinti 
concludenței, deoarece o dovadă nu poate fi concludentă dacă nu are legătură cu procesul. 
Prin urmare, „concludența probei” este o Pia e de: gigel PRE prebuic 
verificată de instanţă. ai “ah r AM in 

Proba este concludentă atunci când- poartă asupra unor împrejurări care sunt vi natură 
să ducă la rezolvarea, la soluţionarea cauzei respective. Textul comentat. stabileşte în 
alin. (1) că „probele trebuie (...) să ducă la soluţionarea procesului”, însă teza finală a 


D A se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 397. 
2 A se vedea I. Deleanu, Tratat, 2010, p. 844. 
< Ð A se vedea P. Vasilescu, Tratat, vol. III, p. 413. a 
® Art. 2.857 C. civ. Québec prevede că proba oricărui fapt pertinent di p n litigiu este admisibila şi poate 
fi făcută prin toate mijloacele. ` 
9 În dreptul englez, dacă aprecierea faptelor este fb det pna unui juriu care e CL cu sta șa) 
aceasta din urmă trebuie să aprecieze pertinenţa probei, şi nu juriul, distingându-se cinci categorii de probe 
pertinente: a) proba referitoare direct la faptele litigioase; b) proba care nu este în raport direct cu faptele 
litigioase, dar care tinde să dovedească împrejurările care au însoţit, după experienţa de viaţă normală 
a fiinţei umane, faptele în chestiune (probe circumstanţiale); c) proba unui ansamblu de fapte, a unui 
context, în care se situează faptele litigioase; d) proba normelor (standards) de comparație (este vorba 
„despre norme de conduită specifice unei profesii) şi e) proba referitoare la admisibilitatea, credibilitatea 
sau greutatea unei alte probe (Raportul englez, în H. Safai; La valeur du témoignage en Droit civil/The 
probative value of dig, in gli ay Kluwer Law International, Sagai, The ai Boston, 1995, 
pp. 133 şiurm.). ai i i . BNG 
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art. 258 alin. (1) NCPC permite instanţei să încuviinţeze probe, fără a mai examina cerinţele 
de admisibilitate, dacă există pericolul ca probele să se piardă prin întârziere. De asemenea, 
art. 248 alin. (4) NCPC se referă la dovezi „pentru soluţionarea fondului”. Referire la 
cerința „proba să fie concludentă” se face şi în art. 237 alin. (2) pct. 7 NCPC: „instanţa va 
încuviința probele solicitate de părţi, pe care le găseşte concludente (29: 

O probă concludentă este întotdeauna şi o probă pertinentă, căci dacă a dus la 
soluţionarea cauzei înseamnă că proba a avut legătură cu acea cauză, însă nu întotdeauna o 
probă pertinentă duce la soluţionarea procesului. De exemplu, dovada cerută de comitent 
că a dat instrucţiuni prepusului este pertinentă, dar faţă de prevederile art, pOT NCC este. 
neconcludentă, pentru că nu-l apără de răspundere. 

8. Alin. (2) al textului comentat se referă mai degrabă la obiectul probei decât la 
condiţiile generale şi esenţiale de admisibilitate a probelor. Astfel, alin. (2) conţine o noutate 
legislativă şi stabileşte că dacă un anumit fapt este de notorietate publică ori necontestat, 
instanţa va putea decide, ţinând seama de circumstanţele cauzei, că nu mai este necesară 
dovedirea lui. 

Faptele notorii sunt faptele cunoscute de un număr mare de persoane. Doctrina anterioară 
NCPC aprecia că asemenea fapte trebuie reţinute ca atare, părţile urmând a fi dispensate de 
a administra probe pentru dovedirea lor. În situaţia în care pentru aplicarea unei dispoziţii 
legale se cerea ca un fapt să fie notoriu, partea interesată trebuia să dovedească notorietatea 
acelui fapt. Deci proba nu avea ca obiect faptul însuşi, ci împrejurarea că acel fapt era în 
general cunoscut de toată lumea de pe o anumită întindere teritorială, iar, odată stabilită 
notorietatea, partea care invoca faptul notoriu era scutită de dovada acestuia. Chiar şi în 
cazul în care nu era vorba de aplicarea unei dispoziţii legale condiţionată de notorietatea 
unui fapt, instanţa se putea sprijini în soluţia sa pe notorietatea dovedită a acelui fapt, dacă 
notorietatea prezuma puternic realitatea faptului respectiv. 

Aşa cum.s-a apreciat, termenul „notorietate” trebuie interpretat în funcţie de gradul 
de cunoaştere a faptului de un număr nedeterminat de persoane, căci un fapt poate fi 
notoriu chiar dacă nu este cunoscut de toată populaţia dintr-o anumită zonă geografică sau 
localitate. Faptele notorii trebuie raportate la împrejurări cunoscute în mod real, şi nu 
efectiv de un număr nedeterminat de persoane. De exemplu, faptul că la o anumită dată a 
avut loc un cutremur sau © inundație, într-o anumită regiune, este cunoscut de majoritatea 
persoanelor din acea regiune, mai puţin cele născute după acea dată. 

“În condiţiile alin. (2) al textului comentat, judecătorul poate ordona probe pentru 
dovedirea că un anumit fapt este de notorietate publică. Desigur, este vorba de o posibilitate, 
şi nu de o obligaţie a judecătorului, legiuitorul lăsând la aprecierea acestuia, în funcție de 
împrejurările cauzei, dacă mai este necesară dovedirea acelui fapt. 

9. Soluţia consacrată în alin. (2) al textului vizează şi faptele necontestate, adică acele 
fapte cu privire la existenţa cărora toate părțile din proces sunt de acord. De exemplu, 
într-o cerere. de ieşire din indiviziune, părţile îşi cunosc reciproc calitatea de coindivizar. 
În măsura în care judecătorul şi-a format convingerea, din împrejurările cauzei, că faptele 
necontestate corespund realităţii, el va putea decide că nu mai este necesară dovedirea lor. 


n a YE A „a A 4 į y Lă 
D A se vedea: I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 398; A. Ionașcu, op. cit., p. 37; V.M. Ciobanu, G. Boroi, 
Curs selectiv, 2002, p. 203. | 
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10. De asemenea, alin. (3) al textului se referă la obiectul probei, şi nu la cerinţele 
de admisibilitate a probelor, legiuitorul precizând că uzanţele, regulile deontologice şi 
practicile statornicite între părţi trebuie probate de către cel care le invocă. Cât priveşte 
regulamentele şi reglementările locale, în principiu, acestea nu trebuie dovedite de către cel 
care le invocă, decât dacă instanţa solicită proba acestora, interpretare pe care o deducem 
din sintagma „„(...) trebuie dovedite de către cel care le invocă, numai la cererea instanţei”. 
Proba acestora se face cu orice mijloc de probă, utilizându-se, de regulă, culegeri de 
obiceiuri, avize ale experţilor, atestări scrise ale persoanelor sau organismelor. 

11. În fine, nici ultimul alineat al textului nu vizează admisibilitatea probelor, ci stabileşte 
în sarcina autorităţilor obligaţia de a comunica instanţei, la solicitarea şi în termenul fixat de 
aceasta, toate informaţiile, înscrisurile ori reglementările solicitate, care, desigur, apreciem 
noi, sunt relevante pentru soluţionarea cauzei. Soluţia reprezintă o noutate legislativă şi este 
deosebit de utilă, dar poate că ar fi fost mai potrivită încorporarea êi în textul art. 298 NCPC 
„Obligaţia autorităţii sau instituţiei publice de a prezenta înscrisul”, în ceea ce priveşte 
obligaţia de a comunica „toate informaţiile, înscrisurile (...)? şi în art. 252 „Obligativitatea 
cunoaşterii din oficiu” dispoziţia referitoare la „reglementările solicitate”). 


Jurisprudenţă 


1. În ceea ce priveşte competenţa recunoscută instanţei de a hotărî asupra admisibilităţii 
unei probe, în funcţie de pertinenţa şi concludenţa sa, aceasta este un corolar firesc şi 
necesar al învestirii sale cu soluționarea cauzei pe care este ţinută să o finalizeze printr-o 
hotărâre temeinică şi legală (CC, Dec. nr. 840/2006, în M. Of. nr. 46 din 22 ianuarie 2007). 

2. Calitatea de rudă a unui martor cu una dintre părţi constituie o piedică legală pentru 
ascultarea în proces, conform art. 189 C. pr. civ. [în prezent, art. 315 alin. (1) pct. 1 NCPC 
— n.n., M.F.] , numai dacă partea interesată a ridicat obiecţii în privinţa audierii sau nu a 
esei legătura de rudenie; în/caz-contrar declarația luată urmează a se considera ca o 
probă valabilă (Trib. Suprem, s..civ., dec: nr. 158/1978, în RRD nr. 7/1978, p. 48).. 

3. Prin notele scrise depuse în dosarul Judecătoriei: Sibiu, reclamantul a solicitat ca 
instanța să admită proba cu cercetare locală, însă aceasta era o dovadă neconcludentă în 
cauză, întrucât judecătorul nu putea face aprecieri-asupra lucrărilor la instalaţiile de gaz și 
apă executate în imobil, neavând o pregătire de specialitate în acest domeniu. O expertiză 
tehnică de specialitate ar fi fost proba ce ar fi avut relevanţă în speța de faţă, însă, aşa cum 
reţine instanţa de fond în motivarea sa, deşi i s-a pus în vedere reclamantului posibilitatea 
efectuării unei astfel de expertize, acesta a învederat faptul că nu solicită administrarea 
acestei probe (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 2067/2005, pe www.legalis.ro). : 

4. Notorietatea faptului că, anterior apariției Decretului nr. 223/1974, persoanele care 
voiau să părăsească țara trebuiau să renunțe la proprietățile lor, reținută de instanțe, are 
semnificaţia juridică a unei dispense de probă, deoarece instanța se poate sprijini în soluţia 
sa pe notorietatea dovedită a acestui fapt, dacă aceasta prezumă puternic realitatea faptului 
respectiv. Prin urmare, notorietatea operează în sistemul probator ca o dispensă de probă, 
însă în cauză soluția pronunțată nu s-a fondat pe reținerea ei (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. 
nr, 1>4630/2010, apud M.M. e ml C. Susanu, Probele î în materie pinia Practică judiciară 


D A se vedea, în acest sens, I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 397. 
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Ed. Hamangiu, București, 2011, p. 61). Notă: În contextul art. 255 NCPC, instanţa va putea 
decide că nu mai este necesară dovedirea faptului de notorietate publică (n.n., M.F). 

„5. Prohibiţia legală de a primi liberalitatea testamentară se întemeiază pe o prezumție 
absolută de captaţie şi sugestie, situaţie în care nu se admite dovada că liberalitatea este 
opera unei voințe libere, deci preotul, asistent religios al testatorului, nu ar putea dovedi că 
nu a abuzat de influenţa pe care o avea asupra bolnavului. Prin urmare, ceea ce este esenţial 
pentru a acţiona această incapacitate de a primi un testament este demonstrarea situaţiei 
asistării testatorului din punct de vedere religios în cursul ultimei boli de către preotul 
beneficiar al testamentului, nu în afara stării de boală, legea având în vedere bolnavul, şi 
nu persoana sănătoasă /C. Ap. Craiova, s. civ., dec. nr. 888/2007, apud V. Terzea, Codul 
civil, vol. II (art. 644-1 404), eac Coduri adnotate, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2009, 
pp. 258-259]. 

“6. Un act nu poate fi SSA ca început de dovadă scrisă decât când el face 
verosimil faptul alegat şi din natura acestei condițiuni rezultă că ea este lăsată la aprecierea 
judecătorilor, fiind o chestiune de fapt, rămânând astfel ca dânşii, odată stabilită existenţa 
unui asemenea act, să aprecieze forţa probantă a lui şi să-și formeze convingerea, din 
combinaţiunea conţinutului său cu celelalte împrejurări ale cauzei /Trib. jud. Ilfov, 1], 
februarie 16/87, Dr. 31/87, apud C. Hamangiu, Codul civil adnotat, vol. III (art. 1169- 
1531), Ed. Librăriei ,„ Universala” Alcalay, Bucureşti, 1925, p. 100, pct. 6]. 

7. Înregistrarea de către un soț a convorbirilor telefonice ale soţiei pârâte pe benzi 
magnetice şi. folosirea transcrierii convorbirilor sunt admisibile ca probă în procesul 
de divorţ, fiind o probă legală şi verosimilă. În măsura în care s-ar contesta conţinutul 
înscrisului în care au fost consemnate se va proceda la expertiza vocografică (a vocii şi 
vorbirii), precum şi la dovada autenticităţii probei (Trib. jud. Alba, dec. civ. nr. 664/1984, 
cu notă de Gr. Giurcă, în RRD nr. 7/1985, p. 58). 


Art. 256. eter asupra probelor A 

Convenţiile asupra admisibilităţii, obiectului sau sarcinii probelor sunt valabile, cu E Dia 
celor care privesc drepturi de care părţile nu pot dispune, a celor care fac imposibilă ori dificilă 
dovada actelor sau faptelor juridice ori, după caz, contravin ordinii publice sau bunelor moravuri. 


Comentariu 


1. Convenţiile asupra probelor sunt definite în doctrină ca fiind acordurile de voință 
prin care părţile derogă de la normele legale privind probaţiunea judiciară, fie anterior unui 
proces, fie în cursul unui proces). 

2. Textul instituie o dispoziţie generală în _ materie, prin care stabileşte principiul 
admisibilităţii convențiilor asupra probelor şi, totodată, consacră unele excepții de la acest 
principiu. .. 

3: Deşi î în reglementarea procesuală anterioară nu exista o prevedere generală în acest 
sens, ci doar unele dispoziții izolate şi SI pese docirina şi jurisprudența au admis constant 


ege, w’ 


DA se vedea: A. Image op. cit., p. 177; Gh. Beleiu, op. cit., p. 101. 
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uşurează sarcina judecătorului de a descoperi adevărul şi nu încalcă normele imperative 
ale legii. DENN PIN T E aiba TRIP e 
"4. Dacă în trecut erau admisibile convențiile asupra probelor care aveau ca obiect sarcina 
probei, obiectul: probei, admisibilitatea probei, administrarea probei şi forța doveditoare 
a probei, sub rezerva celor precizate mai sus, din textul comentat rezultă: că legiuitorul 
admite doar convențiile asupra admisibilităţii, obiectului sau sarcinii probelor, fiind excluse 
convențiile care vizează alte aspecte ale probelor. Aşa fiind, înseamnă că sunt inadmisibile 
convențiile referitoare la puterea doveditoare a probelor şi la administrarea lor”. -Soluţie 
firească de vreme ce normele juridice privind forţa probantă a mijloacelor de probă sunt, de 
regulă, imperative. Nici anterior NCPC astfel de convenţii nu erau admisibile, decât în mod 
excepţional, şi anume în situaţiile în care sporeau puterea doveditoare a probei respective şi 
nu încălcau normele juridice imperative?. De exemplu, era admisibilă convenţia prin care 
părţile se înțelegeau ca acele copii, care potrivit art. 1.188 alin. (2) pct. 2 şi 3 C. civ. constituiau 
numai un început de dovadă, să facă dovada până la proba contrară. Considerăm că, în 
prezent, este admisibilă convenţia prin care părţile se înţeleg ca acele copii legalizate 
de pe originalul sau duplicatul unui înscris autentic ori de pe originalul unui înscris sub 
semnătură privată, care conform art..286 alin. (3) NCPC constituie numai un început 
de dovadă scrisă, să facă dovada până la proba contrâră. Dimpotrivă, nu este: valabilă 
convenţia prin care părţile stabilesc ca puterea doveditoare a acestor copii, care potrivit 
art. 286 alin. (1) este aceeaşi cu cea a originalului, să nu fie decât aceea a unui început de 
dovadă scrisă. gerih ae ial ii "T Mani 
De asemenea, considerăm că sunt valabile convențiile: referitoare la administrarea pro- 
belor, dacă normele care reglementează administrarea lor nu sunt imperative. De exemplu, 
convenţia prin care părţile convin 'să fie ascultat ca martor soţul sau ruda uneia dintre 
ele, deoarece normele juridice din art. 315 alin. (1) pet. 1 şi 2 NCPC nu sunt de ordine 
publică, soluţie care rezultă, de altfel, din alin. (2) al aceluiaşi articol. În schimb, este nulă 
convenţia prin care părţile convin să fie ascultată ca martor o persoană condamnată pentru 
mărturie mincinoasă, întrucât norma juridică prevăzută în art. 315 alin. (1) pct. 5:NCPC 
este prohibitivă prin exprimarea legiuitorului şi, totodată, este o normă juridică de ordine 
publică. i ET dalti „PETRI FOR ian Mi | | A 
Cu privire la convențiile asupra administrării probelor, putem indica şi textul art. 261 
alin. (2) teza a doua NCPC, în temeiul căruia părţile pot conveni, dacă felul dovezii îngăduie, 
ca instanța care administrează proba prin comisie rogatorie să fie scutită de citarea părţilor. 
5. Din interpretarea textului rezultă, de asemenea, că nu sunt valabile convențiile asupra 


admisibilităţii, obiectului şi sarcinii probei: OCTU ii i n 
- dacă privesc drepturi de care părţile nu pot dispune, cum sunt cele referitoare la 
raporturile juridice de muncă, la starea persoanelor; AP A eta xi, e pas 
„= dacă fac imposibilă ori dificilă dovada actelor sau faptelor juridice, cum sunt cele 
prin care părţile înţeleg să nu admită, pentru dovada faptelor în litigiu, anumite mijloace 
de probă care potrivit legii sunt admisibile, urmărind astfel să îngreuneze proba; de ex., 
convențiile prin care părțile stabilesc ca un fapt material să fie dovedit prin înscrisuri, deși 


D A se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 709) AŢI f) 
2 A se vedea: A. Ionașcu, op. cit., pp. 87-88; G. Boroi, op. cit., 2002, p. 94; M. Fodor, Probele în 
procesul civil, p. 98. ai, sI: 3 Aai i 
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potrivit legii poate fi dovedit cu martori, sau ca un început de dovadă scrisă coroborat cu 
martori să nu fie admis pentru dovada unui act juridic; 

- dacă ele, convențiile, contravin ordinii publice sau bunelor moravuri, soluție justificată pe 
deplin şi consacrată, de altfel, pentru orice convenție în dispoziția generală a art. 1169 NCC. 
Potrivit acestui text, părţile sunt libere să încheie orice contracte şi să le determine conți- 
nutul acestora, în limitele impuse de lege, de ordinea publică şi de bunele moravuri. 

6. Pentru a fi valabile, convențiile asupra probelor trebuie să îndeplinească şi cerinţele 
esenţiale impuse de legiuitor pentru-validitatea oricărei convenții, şi anume: capacitatea, 
consimțământul, un obiect determinat şi licit şi o cauză licită şi morală [art. 1179 
alin. (1) NCC]. Cât priveşte forma convenției, apreciem că aceasta se poate încheia expres 
sau tacit, adică verbal, în scris, tacit sau comportamental, forme determinate cu ajutorul 
normei generale din art. 1240 NCC. De exemplu, aşa cum s-a apreciat, atitudinea unei părţi 
de a nu se opune la încuviințarea unei dovezi cerută de cealaltă parte, deşi avea această 
posibilitate, poate fi considerată ca o convenţie tacită privind admisibilitatea probei”. Totuşi, 
aşa cum sugerează şi legiuitorul în'art. 1240 NCC, renunţarea tacită nu poate fi echivocă”?. 

7. În măsura în care convențiile aduc atingere rolului activ al judecătorului, ele nu 
sunt valabile. Indiferent de obiectul convenției asupra probelor, judecătorul îşi păstrează 
dreptul de a solicita părţilor să prezinte explicaţii, oral sau în scris, să pună în dezbaterea 
acestora orice împrejurări de fapt sau de drept, chiar dacă nu sunt menţionate în cerere sau 
întâmpinare, precum şi dreptul de a ordona administrarea probelor pe care le consideră 
- necesare. 

Îngrădirea întâia Perrin în vebafiude restrânge rolul - activ al acestuia, 
îngreunează proba şi constituie un obstacol în descoperirea adevărului”). 


Jurisprudenţă 


"1. Reclamantul a propus proba testimonială pentru dovedirea unui act juridic, iar pârâtul, 
în loc să se opună la aceasta solicită şi el proba cu martori pentru dovedirea aceluiași act 
juridic (Trib. Suprem, col. civ., dee. nr. 1194/1956, apud A. Ionașcu, op. cit., p. 85). 

2. Potrivit principiului rolului activ al judecătorului, instanţele de judecată au obligaţia 
„să stabilească dacă actele procesuale de dispoziţie ale părților nu s-au făcut în vederea 
realizării unor scopuri ilicite, precum şi dacă a fost dat în mod legal consimţământul (Plenul 
Trib. Suprem, dec. de îndrumare nr. 12/1958, apud S. Zilberstein, V. Ciobanu, Îndreptar; 
pp. 40-42). 

3. Pârâta, prin avocat, arată că nu se opune audierii martorilor propuşi de reclamantă, 
faţă de împrejurarea că aceştia sunt rude cu reclamanta (Jud. sector 5 Bucureşti, sent. ciy. 
nr. 129/2001, în M. Fodor, Probele, pp. 96-97). 


„DAse vedea; A. Ionașcu, op. cit., p: 79; V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, 
pp. 275-276. 
2 A se vedea: Colin et e aaa op. cit., p. 267; G.M. Sescioreanu, Le conventions relatives à la 


preuve de la libération du débiteur, Paris, 1920, pp. 37 şi urm. 
3) A se vedea A. Ionașcu, op. cit., p. 86. 
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Art. 257. Renunţarea la probă . | e Ardi | 
(1) Când o parte renunţă la probele propuse, cealaltă parte poate să și le însușească. 
- 2)instanţa poate dispune administrarea din oficiu a probei la care s-a renunţat. 


Comentariu 


„1. Textul consacră indirect regula conform căreia „orice probă aparţine cauzei, şi nu 
părţii care a propus-o sau în sarcina căreia se află propunerea probei”... = 
„2. Preluând aproape identic prevederile art. 168 alin. (3) C. pr. civ., alin. (1) al textului 
comentat trebuie interpretat în sensul că, în ipoteza în care partea care a propus o probă 
renunţă la aceasta, de ex., la ascultarea unui martor, partea adversă îşi poate însuşi proba la 
care s-a renunțat. | ni pma A | PAR 

3. De asemenea, instanța poate dispune administrarea din oficiu a probei la care s-a 
renunțat, soluție nereglementată în legislaţia anterioară şi care se justifică pe obligaţia 
judecătorului de a stărui, prin toate mijloacele legale, pentru aflarea adevărului în cauză. 


-| Jurisprudenţă - 


1. Instanţa poate dispune audierea unui martor chiar dacă ambele părţi au renunţat la el 
(Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 91/1953, în G. Boroi, D. Rădescu, op. cit., p. 213). 

2. Proba cu martori încuviinţată de instanţe devine câştigată cauzei. Opunerea părţii, 
după admiterea probei, este inoperantă (Trib. Suprem, col. civ, dec. nr. 112/1959, în 
Repertoriu I, p. 786, nr. 293). e CE Dom, ad pen 


Art. 258. Încuviinţarea probelor 
„ (1) Probele se pot încuviinţa numai dacă sunt întrunite cerinţele prevăzute la art. 255, în afară 
de cazul când ar exista pericolul ca ele să se piardă prin întârziere. mii Sici 
(2) Încheierea prin care se încuviinţează probele va arăta faptele ce vor trebui dovedite, 
mijloacele de probă încuviinţate, precum și obligaţiile ce revin părţilor în legătură cu administrarea 
acestora. stă moi PI Pa > 
(3) Instanţa va putea limita numărul martorilor propușşi. 


Comentariu 


1. Probele propuse în condiţiile menţionate mai sus vor fi încuviinţate de instanță, 
după ce aceasta a verificat dacă probele sunt admisibile şi după ce le-a pus în discuţia 
contradictorie a părţilor. Peg ciie | 1 

2. Doar în mod excepțional, „când ar exista pericolul ca ele să se piardă prin întârziere”, 
probele pot fi-încuviințate de instanță, fără ca aceasta să verifice dacă sunt întrunite 
cerințele de admisibilitate a probelor. Se încadrează în această excepție „asigurarea 
probelor”, procedură ce permite conservarea unei probe în ipoteza în care „este pericol 
ca proba să dispară ori să fie greu de administrat în viitor”, iar probele asigurate vor fi 
cercetate de instanță, la judecarea procesului, sub raportul admisibilității şi concludenței lor 
(art. 359-363 NCPC). 22 m 
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Înţelesul dispoziţiei finale a alin. (2) al textului comentat nu poate fi acela de a încuviinţa 
o probă inutilă, ci acela că pertinenţa probei nu este evidentă în momentul în care proba 
a fost solicitată, dar sunt semne că administrarea ei ar putea fi utilă în viitor, în Cursul 
instanței”. - 

3. Alin. (2) al ext prevede T ETE prin care instanța siduviilaiaă N probele, 
precum şi menţiunile pe care trebuie să le cuprindă acest act, preluând dispoziţiile 
art. 168 alin. (1) C. pr. civ. şi adăugând NIER „ŞI obligaţiile ce revin părțilori în legătură 
cu administrarea lor”. 

Asupra încuviinţării probelor instanţa se proriunţă printr-o Ati: în etapa cercetării 
procesului, etapă premergătoare dezbaterii în fond a procesului şi care reprezintă o noutate 
legislativă în sistemul nostru judiciar), fiind reglementată în scopul creşterii eficienţei 
activităţii de judecată şi al reducerii duratei procesului civil. Încheierea prin care se 
încuviințează probele va cuprinde menţiunile referitoare la faptele ce trebuie dovedite, la 
mijloacele de probă încuviinţate şi la obligațiile ce revin părţilor în legătură cu administrarea 
acestora! PRE AA | 
4, În situaţia î în care o parte s-a opus la o probă solicitată de cealaltă parte, încheierea va 
cuprinde şi 'temeiurile pentru care proba a fost încuviinţată sau respinsă, pentru că această 
încheiere, făcând corp comun cu hotărârea ce se va da pe fond, este supusă controlului 
judiciar” odată cu hotărârea ce se va pronunța în cauză, iar instanţa superioară trebuie să 
aibă posibilitatea de a aprecia temeiniciă şi legalitatea încheierii pronunţate. 

5. Indiferent dacă partea adversă s-a opus sau nu la administrarea probei şi indiferent 
dacă instanţa admite sau respinge proba solicitată, încheierea de încuviinţare a probei 
este o încheiere preparatorie”. Ca atare, şi încheierea de respingere a probei are caracter 
preparatoriu, pentru că şi asupra acesteia instanța poate reveni motivat. De exemplu, 
iniţial s-a respins o. probă pe considerentul că nu era utilă cauzei, însă, ulterior, cu ocazia 
dezbaterilor reiese că acea probă este necesară şi concludentă pentru aflarea adevărului şi 
instanţa o va ordona din oficiu. 

Caracterul preparatoriu al încheierii de încuviinţare reiese din coroborarea art. 259 cu 
art. 235 NCPC. 

6. Alineatul final al textului cuprinde o dispoziţie referitoare la proba cu martori, în 
sensul că instanţa poate limita numărul martorilor propuşi de către părţi, soluţie prevăzută în 
scopul evitării audierii unui număr mare de martori, care ar duce la încărcarea nejustificată 
a activităţii de probaţiune în cauzele de o complexitate redusă. Desigur, în funcţie de 
împrejurările cauzei, instanța va aprecia dacă este necesar sau nu să limiteze numărul 
martorilor propuşi, dat fiind că dispoziţia legii creează o posibilitate, şi nu o obligaţie 
pentru judecător. 


DA se vedea: A. Ionașcu, op. cit., pp. 72-73; M. Fodor, Probele în procesul civil, p. 51. 

> Etapa cercetării procesului civil este asemănătoare procedurii discovery din sistemul american. 

3 A se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 251. 

% A se vedea M. Fodor, Probele în procesul civil, p. 52. Pentru argumentele aduse în eea 
opiniei că încheierea are caracter preparatoriu, indiferent dacă partea adversă s-a opus sau nu la admiterea 
probei, a se vedea T. Drăganu, Formele de activitate ale organelor statului socialist român, Ed. Ştiinţifică, 
Bucureşti, 1965, pp. 372-375. 
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pipa a 


wilis Contraproba n nu Cache f respinsă pe E în E că nu se precizează. obiectul 
probei, pentru că instanţa, în baza rolului activ, putea cere explicaţiile necesare, (Trib. 
i Sper, col. civ., dec: nr. 1014/1955, în CD 1955, vol. II. 2, p. 203). 

2. Respingerea nemotivată, de pildă, a cererii pentru efectuarea unei pa se Sud 
face ca hotărârea pronunţată să fie netemeinică şi nelegală, deoarece nu se poate verifica 
raţiunea pentru care proba sau probele solicitate nu au fost admise (QA Suprem, S. civ, 
dec. nr. 116/1983, în RRD nr. 12/1983, p. 99). 

3. Dacă este vorba de un fapt vecin şi conex cu is. iul tree: de drepturi, instanţa 
trebuie să aprecieze dacă legătura dintre cele două fapte este suficient de strânsă încât să 
facă utilă cunoaşterea faptului vecin şi conex în vederea soluționării cauzei (CSJ, s, civ., 
dec. nr. 793/1990, în Deciziile CSJ 1990-1992, Ed. Orizonturi, Bucureşti, 1993, pp. 19-23). 

4. În realizarea principiului contradictorialităţii, instanţa este. obligată să încuviinţeze 
probele solicitate de părți numai în şedinţă, după ce părţile se pronunţă asupra admisibilităţii 
lor. Nicio probă nu poate fi opusă celeilalte părţi, dacă nu i s-a dat posibilitatea de a o discuta, 
astfel încât hotărârea nu se poate întemeia pe un act depus după închiderea dezbaterilor fără 
a fi pus î în discuție (CSJ, SaCiy., dec. nr. 1852/2002, în C. Jud. nr. 5/2003, p. 91). 

S. Nicio probă nu poate fi opusă celeilalte părţi, dacă nu i s-a dat posibilitatea de a 
discuta (Trib. jud.. Bistrița-Năsăud, SCi dec. nr 98/R/2007, apud G.C. Frențiu, 

D.-L. Băldean, op. cit, 2008, pp. 514-515)... 


Art. 259. Revenirea asupra probelor încuviințate 


Instanța poate reveni asupra unor probe încuviinţate dacă, după administrarea altor probe, 
apreciază că administrarea vreuneia nu mai este necesară. Instanţa este însă obligată să pună 
această împrejurare în discuţia părţilor. 


Comentariu - 


1. Pecale de interpretare se deduce cătextul consacră soluţia doctrinară şi jitisprudenţială, 
conform căreia încheierea de încuviinţare a probelor este o încheiere preparatorie; care nu 
leagă instanța”), de vreme ce aceasta pt reveni sli unei si cada) care 'a 
devenit neconcludentă. | 

„2. Teza întâi a textului acordă instanţei facultatea de a aprecia dacă, după adlafiaiiteareă 
unor probe, mai este necesară administrarea altor probe sau a celorlalte probe încuviințate, 
caz în care instanţa va ţine seama de împrejurările cauzei şi de valoarea probelor deja 
administrate. | 

3. Teza a doua a textului reprezintă o aplicaţie a principiului contradictorialităţii, 
precum şi a dreptului la apărare, în sensul că instanţa este obligată să pună în discuţia 
părţilor. problema revenirii asupra probei încuviinţate. Prin urmare, pentru a decide în 
senșul revenirii asupią ptðbei instanța trebuie să jupan această iptdlortă dezbaterii 


D Potrivit art. 235 NCPC: R nu este legată de AA premergătoare cu caracter EEE 
cinumai de cele interlocutorii. Sunt încheieri interlocutorii acelea prin care, fără a se hotărî în totul asupra 
procesului, se soluţionează excepții procesuale, incidente procedurale ori alte chestiuni litigioase”. 
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contradictorii şi să arate de ce administrarea probei a devenit inutilă. Însă, dacă proba a fost 
încuviinţată şi nu s-a revenit asupra ei, instanţa este datoare să o administreze chiar în lipsa 
părţii care a propus-o. 


Jurisprudenţă 


1. Deşi instanţele au latitudinea să încuviinţeze sau să respingă cererile de probe 
formulate de părţi, ele nu pot reveni decât motivat asupra unei probe încuviinţate (Trib. 
Suprem, s. civ., dec. nr. 1337/1981, în CD 1981, pp. 221-222). 

2. Încheierea prin care a fost încuviinţată cererea de probe are caracter: preparatoriu, iar 
instanţa este îndreptăţită să revină asupra unei probe încuviințate, având însă obligaţia să 
arate de ce administrarea probelor încuviinţate a devenit inutilă (Trib. Suprem, s. civ., dec. 
nr. 1524/1975, în RRD nr. 5/1976, p. 64). Pentru soluția greşită că încheierea de admitere 
a probei are caracter interlocutoriu, obligatorie pentru instanță, a se vedea C. Ap. Braşov, 
dec. nr. 766/1996, în Culegere de practică judiciară 1994-1998, Ed. All Beck, Bucureşti, 
1999; piul05 e 


Art. 260. Administrarea probelor aan AL | 

(1) Administrarea probelor se va face în ordinea stabilită de instanţă. 

(2) Probele se vor administra, când este posibil, chiar în şedinţa în care au fost încuviinţate. 
Pentru administrarea celorlalte probe se va fixa termen, luându-se totodată măsurile ce se impun 
pentru prezentarea. martorilor, efectuarea expertizelor, aducerea înscrisurilor şi a oricăror alte 
mijloace de probă. pri | inta 

(3) Probele vor fi administrate înainte de începerea dezbaterilor asupra fondului, dacă legea 
nu prevede altfel. pi 1 

(4) Dovada şi dovada contrară vor fi administrate, atunci când este posibil, în aceeaşi ședință. 

(5) Dacă s-a dispus o cercetare la faţa locului, aceasta se va efectua, când este cazul, mai înainte 
de administrarea celorlalte probe. | 

(6) Când proba cu martori a fost încuviinţată în condiţiile prevăzute la art. 254 alin. (2), dovada 
contrară va fi cerută, sub sancţiunea decăderii, în aceeaşi şedinţă, dacă amândouă părţile sunt de 
față. = SD Da T 

- (7) Partea care a lipsit la încuviințarea dovezii este obligată să ceară proba contară la şedinţa 
următoare, iar în caz de împiedicare, la primul termen când se înfăţişează. 


Comentariu 


1. Textul cuprinde unele reguli generale de administrare a probelor şi, totodată, instituie 
unele reguli specifice administrării probei testimoniale şi cercetării la faţa locului. l 

2. Preluând aproape identic prevederile art. 168 alin. (2) C. pr. civ., alin. (1) al textului 
consacră regula conform căreia „administrarea probelor se va face în Ordinea stabilită 
de instanță”, ordine determinată şi de principiul că sarcina probei incumbă mai întâi 
reclamantului. | E l SE. 

Privind această regulă de administrare a probelor, trebuie să avem în vedere şi dispoziţii le 
alin. (4) al textului [care preia într-o altă formulare prevederile art. 167 alin. (3) C. pr. civ. 
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—'s.n., M.F.], conform cărora „dovada şi dovada contrară vor fi administrate, când este 
ID gb în aceeaşi şedinţă”, dispoziţii cu caracter de a e das care sunt instituite de 
legiuitor pentru a garanta celeritatea procesului civil. 

3. Alin. (2) teza întâi a textului prevede, de asemenea, cu titlu dè eona şi în 
scopul urgentării judecății, că „probele se vor administra, când este posibil, chiar în şedinţa 
în care au fost încuviinţate”. Această soluţie novatoare este binevenită pentru judecător şi 
poate fi aplicată în cazul probelor a căror administrare nu necesită mult timp (de ex., luarea 
interogatoriului este posibilă, în principiu, chiar în şedinţa în care a fost încuviinţată proba), 
interpretare pe care o deducem din coroborarea celor două teze ale alin. (1). De aceea, 
apreciem că soluţia prevăzută în teza a doua a'alin. (1) se aplică în cazul probelor care nu 
pot fi administrate în şedinţa în care au fost încuviinţate, legiuitorul precizând că „pentru 
administrarea celorlalte probe (...)” se va fixa termen, iar instanţa va lua toate măsurile ce 
se impun pentru prezentarea martorilor, efectuarea iti ac aducerea înscrisurilor şi a 
oricăror alte mijloace de probă. 

4. O altă regulă de administrare a probelor este aceea că sitaBel8 vor fi administrate 
înainte de începerea dezbaterilor asupra fondului”, regulă existentă şi în vechea reglementare 
[art. 167 alin. (2)], însă, spre deosebire de aceasta, alin. (3) al textului comentat permite 
şi unele excepții, interpretare dedusă din sintagma „dacă legea nu prevede altfel”. Astfel, 
în temeiul art. 391 NCPC, instanţa poate proceda la completarea ori refacerea unor probe, 
în cazul în care, din dezbateri, rezultă necesitatea acestei măsuri. Aşa fiind, înseamnă că 
instanța nu poate să îşi întemeieze hotărârea: pe probe depuse la dosar după închiderea 
dezbaterilor: deoarece, procedând: astfel, ea ar încălca principiul dreptului la apărare, 
principiul contraditorialităţii şi regula înscrisă în art. 261 alin. (1) NCPC. Totuşi, dacă în 
timpul deliberării instanța găseşte că sunt necesare probe sau lămuriri noi, ea va dispune 
repunerea pe rol a cauzei, cu citarea părţilor (art. 400 NCPC). Este socotită probă nouă 
orice element doveditor pe care părţile au fost în măsură să-l discute, dar nu l-au discutat. 
În situaţia repunerii pe.rol, după ce s-a procedat la administrarea probelor noi, cauza se 
dezbate pe baza tuturor dovezilor”. 

„Regula menționată este expresia ordinii logice în care trebuie să se desfăşoare procesul, 
căci dezbaterea asupra fondului implică î în mod necesar cunoaşterea întregului material 
probatoriu, discutarea. tuturor împrejurărilor de fapt şi de drept ale cauzei, iar o discuţie 
pertinentă a fondului nu poate fi concepută fără cercetarea probelor deja administrate?) 

5. De asemenea, la administrarea: probelor trebuie observate şi regulile. stabilite în 
alin. (5), alin. (6) şi alin. (7) ale textului. Astfel, dacă s-a dispus o cercetare la faţa locului, 
aceasta se va efectua, când este cazul, mai înainte de administrarea celorlalte probe. Din 
sintagma „când este cazul” rezultă că instanţa va aprecia, în funcţie de împrejurările cauzei, 
asupra momentului efectuării cercetării la aa locului, în situaţia în care: s-a. isa) vi ţa] 
această probă. AIE A! 

În cazul în-care s-a E aice SODE cu martori, în iai de excepţie revăzut de 
art. 254 alin. (2) NCPC, dovada contrară va fi cerută în aceeaşi şedinţă, dacă amândouă 
părţile sunt de faţă. Această regulă este prevăzută sub sancţiunea decăderii, astfel că, dacă 
pagea adversă celei căreia i s-a PUTO, prona i în codului a de SăCpi e ale textului 


D A se vedea M. Fodor, Probele î în Netac civil p. 59. 
2 A se vedea: A. Ionașcu, op. cit., p. 74; M. Fodor, Probele în Proges civil, p. 58. 
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indicat nu solicită dovada contară în aceeaşi şedinţă, deşi era prezentă, ea nu va putea să 
ceară contradovada în şedinţa următoare. 

Dacă partea adversă a lipsit la încuviințarea dovezii, ea este obligată să solicite proba 
contrară la şedinţa următoare, iar în caz de împiedicare, la primul termen când se înfăţişează. 
Dar, pentru a putea propune proba la acest din urmă termen, partea trebuie să justifice 
motivele care au împiedicat-o să solicite proba contrară în şedinţa de judecată următoare 
celei în care s-a încuviințat proba cu martori în condiţii de excepţie. 


Jurisprudenţă 


1. Atunci când se încuviinţează o dovadă cu martori în condiţiile art. 138 C. pr. civ. 
[art. 254 alin. (2) NCPC], contradovada trebuie cerută, sub pedeapsa decăderii, în aceeaşi 
şedinţă, dacă ambele părţi sunt de faţă, iar dacă partea potrivnică lipseşte, în şedinţa 
următoare, şi, în caz de împiedicare, la prima zi când se înfăţişează (Trib. Suprem, col. civ., 
dec. nr. 167/1955, în CD 1955, p. 202). 

2. Hotărârea pronunţată nu se poate întemeia pe un act depus de parte după închiderea 
dezbaterilor, fără a fi fost pus în discuţie (Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1371/1969, în 
RRD nr. 5/1970, p. 165; în acelaşi sens, CSJ, s. cont. adm., dec. nr. 130/1995, în Dreptul 
nr. 3/1996, p. 103). 

3. Administrarea probelor se face în faţa instanţei de judecată, în SEA statornicită de 
aceasta. Excepțiile de la regula că administrarea probelor se face nemijlocit de către instanța 
care soluţionează procesul pot fi întâlnite în cazuri expres prevăzute de lege. În consecinţă, 
instanţa nu trebuie să se limiteze la declaraţii de martori luate în faţa consilierului juridic 
al uneia dintre părţi, ci trebuie să administreze nemijlocit aceste probe (TMB, s. a IV-a civ., 
dec. nr. 339/1993, în Culegere de practică judiciară 1993-1997, p. 410). 


Art. 261. Locul administrării probelor 

(1) Administrarea probelor se face în fața instanței dei udgcată Eta cop în camera de consiliu, 
dacă legea nu dispune altfel. 

(2) Dacă, din motive obiective, administrarea probelor nu se poate face decât în afara localităţii 
de reşedinţă a instanţei, aceasta se va putea efectua prin comisie rogatorie, de către o instanţă 
de același grad sau chiar mai mică în grad, dacă în acea localitate nu există o instanţă de acelaşi 
grad. În cazul în care felul dovezii îngăduie şi părţile se învoiesc, instanţa care administrează proba 
poate fi scutită de citarea părţilor. 

(3) Când instanţa care a primit comisia rogatorie constată că administrarea probei urmează a se 
face în circumscripţia altei instanţe, va înainta, pe cale administrativă, cererea de comisie rogatorie 
instanţei competente, comunicând aceasta instanţei de la care a primit însărcinarea. 

(4) Instanţa însărcinată prin comisie rogatorie va proceda la administrarea probelor în prezenţa 
părţilor sau, chiar în lipsă, dacă au fost legal citate, având aceleași atribuţii ca şi instanţa sesizată, 
în ceea ce priveşte procedura de urmat. 

(5) După ce s-a efectuat administrarea probelor prin comisie rogatorie, instanţa sesizată, dacă 
este cazul, va fixa, din oficiu, termen pentru continuarea cercetării procesului sau, dupa caz, pentru 
dezbaterea fondului. 
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- Comentariu 


1. Textul alin. (1) stabileşte regula potrivit căreia probele se administrează, în faţa 
instanţei sesizate, în camera de consiliu. Practic, acest text reiterează principiul nemijlocirii, 
principiu consacrat în art. 16 NCPC, conform căruia nisja se, administrează de instanta 
care judecă procesul. vă 

Nemijlocirea constă, de fapt, în RRE EEE de : a cerceta direct toate Dita 
care servesc la lămurirea împrejurărilor cauzei, în aşa fel încât între instanţă şi faptele care 
se vor stabili să existe un număr cât mai redus de verigi intermediare, pentru ca probele să 
nu fie denaturate. 

» Totodată, din sintagma „în camera de consiliu”, deducem că alin. (1) al textului consacră 
şi o excepţie de la principiul publicităţii şedinţelor de judecată, instituit prin art. 17 NCPC. 

Prin urmare, probele se administrează în faţa instanţei sesizate, în camera de consiliu, 
şi nu în şedinţă publică sau în afara sediului aste ori de către O altă citi ji decât în 
cazurile în care legea dispune altfel. i 

Rigorile principiului nemijlocirii sunt atenuate, însă, prin formula folosită în partea finală 
a alin. (1) „dacă legea nu dispune altfel”, precum şi din sintagma „cu excepția cazurilor în 
care legea stabilește altfel” folosită în partea finală a art. 16 NCPC. A fost avută în vedere, 
îndeosebi, administrarea probelor de către avocaţi sau consilieri juridici, procedură paralelă 
de administrare a probelor”. În această situaţie nu se mai poate vorbi de o cercetare directă 
şi nemijlocită de către instanţa sesizată a tuturor elementelor care interesează dezlegarea 
pricinii, deoarece între instanță şi ai a i probă se d a etil sau P piia 
juridici ai părților”. 

“Fără îndoială că sintagmele’ iezii otatere mai sus acoperă şi soda instituite de 
legiuitor prin: art. 53 alin. (3) NCPC (dovezile administrate în faţa instanţei a cărei încheiere 
de respingere a recuzării a fost atacată cu apel pot fi valorificate de instanţa de apel); 
art. 137 NCPC (dovezile administrate în faţa instanţei necompetente); art. 145 alin. (2) 
NCPC (dovezile administrate anterior strămutării pricinii); art. 359 şi urm. NCPC 
(asigurarea dovezilor); art. 422 alin. (2) NCPC (probele administrate în cursul judecății 
cererii perimate); art. 498 alin. (2) NCPC (probele administrate de instanţa a cărei hotărâre 
este casată cu trimitere la o altă instanţă). Chiar alin. (2) al textului consacră o excepție de 
la regula stabilită în alin. (D, şi anume administrarea probelor prin comisie rogatorie. 

Precizăm că în toate situaţiile de mai sus, considerate excepții de la regula administrării 
probelor de către instanţa care judecă procesul, inclusiv de la principiul. nemijlocirii, 
administrarea dovezilor se face în faţa altei instanţe. (sau de către avocaţii ori consilierii 
juridici ai părţilor) decât aceea care soluţionează pricina, însă această din urmă instanță 
poate proceda, dacă este cu putință şi dacă apreciază necesar, la o nouă administrare a 


D Cu privire la această procedură, a se vedea: V.M. Ciobanu, FL.A. Baias, Cercetarea procesului 
în cazul administrării probelor de către avocați — instituție nouă în procedura civilă română, în RDC 
nr. 3/2001, pp. 28-48; R. Bercea, Administrarea probelor de către avocați sau de către consilieri juridici 
din perspectiva principiilor desfăşurării procesului civil, în Dreptul nr. 1/2006, pp. 115-135; M. Fodor, 
C.F. Popescu, Procedura administrării probelor de către avocaţi sau de către consilieri juridici în 
reglementarea noului Cod de procedură civilă, în Dreptul nr. 5/2012, pp. 40-56. 

2 A se vedea R. Bercea, op. cit., p. 121. i 
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probelor. De aceea, împărtăşim opinia că excepţiile de mai sus sunt excepţii opel de 
la principiul nemijlocirii!. 

2. Preluând, în mare parte, prevederile art. 169 alin. ZY. C. pr. civ., alin. (2) al textului 
comentat stabileşte, aşa cum am menționat deja, excepția administrării probelor prin 
comisie rogatorie, procedură detaliată în următoarele alineate ale textului comentat. 

Soluţia administrării probelor prin comisie rogatorie poate fi dispusă de instanța sesizată 
cu judecarea cauzei în ipoteza în care administrarea probelor nu se poate face decât în afara 
localităţii de reşedinţă a instanţei rogante (solicitante), nu şi în situaţia în care administrarea 
probei se poate face în circumscripţia teritorială a instanţei rogante (caz în care aceasta se 
poate deplasa la faţa locului pentru administrarea probei), altfel s-ar nesocoti principiul 
nemijlocirii”.; De asemenea, soluţia administrării probelor prin comisie rogatorie poate fi 
dispusă doar dacă. există motive temeinice care să justifice această soluţie. De exemplu, 
imposibilitatea efectuării cercetării locale în localitatea de reşedinţă a instanţei rogante sau 
imposibilitatea deplasării martorului ori a uneia dintre päi în localitatea de reşedinţă a 
instanţei sesizate. 

Ca atare, instanţa rogantă va aprecia, după împrejurări, dacă trebuie să dispună această 
măsură, însă instanţa rogată (solicitată) nu poate refuza îndeplinirea sarcinii ce i-a fost 
delegată, cu excepţia cazului prevăzut la alin. (3) al textului. De asemenea, instanţa rogată 
nu poate depăşi delegaţia pe care a primit-o, atribuţiile ei mărginindu-se exclusiv la 
administrarea probei ce i s-a cerut, fără a putea înlocui proba încuviinţată cu o alta”. 

După încuviințarea comisiei rogatorii, solicitate de către părți sau dispusă din oficiu, 
instanța sesizată cu judecarea cauzei va indica prin încheiere, în funcţie de proba care se 
impune a fi administrată, elementele care trebuie lămurite prin administrarea probei. 

Dacă părţile solicită probe noi, instanța rogată (solicitată) va trimite dosarul instanței de 
fond pentru a hotărî asupra cererii. 

- „Comisia rogatorie” este desemnată în doctrină ca find „instituția procesuală prin 
intermediul căreia o instanță solicită alteia să îndeplinească în locul său un act judiciar — o 
măsură de instrucţie — într-un proces determinat”?. 

Administrarea probei prin comisie rogatorie se efectuează, de regulă, de către o instanţă 
de acelaşi grad cu instanţa rogantă (solicitantă). Dacă în localitatea unde se va îndeplini 
comisia rogatorie nu există o instanţă de acelaşi grad cu instanța rogantă, administrarea 
probei se va efectua de către o instanță mai mică în grad instanţei rogante. | 

Teza finală a alin. (2) permite administrarea probei prin comisie rogatorie şi fără citarea 
părţilor, în cazul în care „felul dovezii îngăduie şi părţile se învoiesc”. Prin urmare, chiar 
dacă felul dovezii îngăduie administrarea probei şi fără citarea părţilor, dacă acestea nu sunt 
de acord asupra acestui aspect, instanța rogată (solicitată) trebuie să citeze părţile. 

3. În scopul celerităţii judecării cauzei, legiuitorul stabileşte în alin. (3) al textului comentat 
că, în situaţia în care instanţa care a primit comisia rogatorie constată că administrarea 
probei urmează a se face în circumscripţia altei instanţe, va înainta, pe cale administrativă, 


D A se vedea Deleanu, Tratat, 2010, p. 152. 

2 A se vedea, I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 403. 

5 A se vedea M. Fodor, Probele în procesul civil, p. 57. 

DA se vedea: A. Ionașcu, op. cit., p. 69; E. Mihuleac, op. cit., p. 146. 
5 1. Deleanu, citându-l pe G. Couchez, în Tratat, 2010, pp. 854-855. 
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cererea de comisie rogatorie instanţei competente; comunicând aceasta tii de la care 
a primit î însărcinarea. 

4. În alin. (4) legiuitorul stabileşte puterile: instanţei rogate,. pieva că instanța 

însărcinată prin comisie rogatorie va proceda la administrarea probelor în prezenţa părţilor 

„sau, chiar în lipsa acestora, dacă au fost legal citate, având aceleași atribuţii ca şi instanţa 

sesizată (rogantă), în ceea ce priveşte: procedura de urmat. Considerăm că, dacă sunt 

îndeplinite cerinţele tezei a doua a alin. (2) al textului, administrarea probelor se poate face 
şi în lipsa părţilor, de vreme ce instanţa este scutită de citarea lor în ipoteza menţionată. 

„ Instanţa rogată (solicitată) va constata administrarea probei printr-o încheiere şi va înainta 
dosarul conținând dovada îndeplinirii comisiei rogatorii instanţei rogante (solicitante)”. 

5. După ce s-a efectuat administrarea probelor prin comisie rogatorie, instanţa sesizată, 
dacă este cazul, va fixa din oficiu termen pentru continuarea cercetării ptr sau, y 
caz, pentru dezbaterea fondului.. Z 

6. La comisia rogatorie se NETen şi art. 340 NCPC, însă, spre deosebire de Kertu 
comentat, care cuprinde dispozițiile generale în materie, textul art. sau N SEA vizează doar 
expertiza efectuată prin comisie rogatorie?). A 

7. Deşi textul comentat.se referă la administrarea oricărei i edi în aGtieai s-a recurs 
la comisia rogatorie mai muy Tet ascultarea de martori şi mai rar pentru administrarea 
altor Tri | 


i Hotărâri CJCE 


“Curtea de Justiție a Comunităților Europene a trebuit să se pronunțe asupra chestiunii 
de a şti dacă o măsură ordonând audierea unui martor în scopul de a permite solicitantului 
să evalueze oportunitatea unei acţiuni eventuale, de a determina fundamentarea unei 
astfel de acţiuni şi de a aprecia pertinenţa procedeelor care ar putea fi invocate în acest 
cadru, era sau nu o măsură. provizorie în sensul art. 24 al Convenţiei de la Bruxelles 
(31 al Regulamentului Bruxelles 1). Curtea a considerat că nu, întrucât „în absenţa oricărei 
alte justificări a interesului declarat al solicitantului, acordarea unei astfel de măsuri nu 
răspunde finalităţii competenţei derogatorii prevăzută de art. 24 al convenției”, adăugând 
că „o astfel de cerere de audiere de martori în circumstanţe asemănătoare celor în cauză 
ar putea fi folosită ca un mijloc de evadare de la regulile care reglementează transmiterea 
şi prelucrarea cererilor formulate de către o jurisdicție a unui Stat membru în cadrul 
Regulamentului CE nr. 1226/2001 din 28 mai 2001 referitor la obţinerea de probe” (CJCE, 
Hotărârea din 28 aprilie 2005, St. Paul Dairy Industries NVe. Unibel Exser B VBA, a 
C-104/2003, în Rev. Crit. DIP 2005, 742 obs. Pataut). 


Hotărâri CEDO . 


finit Alro că dreptul la un proces echitabil, garantat it art. ia l. din zile, 
include, printre altele, dreptul părților de a prezenta observaţiile. pe care le consideră 
pertinente pentru cauza lor. Întrucât Convenţia nu are drept scop garantarea unor drepturi 


D A se vedea G.C. Frențiu, D.-L. Băldean, op. cit., 2008, p. sif 
5 A se vedea comentariul sub art. 340 NCPC. 
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teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete şi efective, aceste drepturi nu pot fi considerate 
efective decât dacă aceste observaţii sunt în real „ascultate”, adică în mod corect examinate 
de către instanţa sesizată. Altfel spus, art. 6 implică, mai ales în sarcina instanţei, obligaţia 
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor şi al elementelor de probă 
ale părţilor, cel puţin pentru a le aprecia pertinenţa (CEDO, Hotărârea din 28 aprilie 2005, 
în cauza Albina c. României, Din jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului — 
cazuri cu privire la România, Institutul Român pentru Drepturile Omului, Bucureşti, 2005, 
p. 469). 


Jurisprudenţă 


1. Este ilegal procedeul instanţei care îşi bazează soluţia pe declaraţia autentică a unui 
martor neaudiat în faţa sa (Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 673/1958, în Repertoriu I, p. 787, 
nr. 298). 

2. Pentru ipoteza că este necesară declarația unui martor, acesta va fi ascultat de instanță, 
chiar dacă are o declaraţie scrisă în lucrările poliţiei (CSJ, s. civ, dec. nr. 1115/1990, în 
Dreptul nr. 2-3/1991, pp. 74-75). 

3. Principiul nemijlocirii, unul dintre principiile de bază ale desfăşurării procesului în 
România, presupune că, în analizarea situației de fapt şi pentru soluţionarea dosarului, 
instanţa este obligată să ţină seama exclusiv de acele probe ce s-au administrat înaintea 
sa. Deoarece numai expertiza judiciară s-a administrat nemijlocit, în mod corect au fost 
respinse obiecţiunile părţilor prin care se criticau concluziile expertului judiciar prin 
comparaţie cu probele extrajudiciare (C. Ap. Bucureşti, s. a IX-a civ. propr. int., dec. 
nr. 521/R/2006, în Culegere de practică judiciară în materie civilă 2006, Ed. Wolters 
Kluwer Bucureşti, p. 921). | 

4. Comisia rogatorie este o instituţie specifică dreptului procesual, prin intermediul 
căreia o altă instanţă decât cea care judecă procesul este împuternicită să administreze 
o probă. „Această instanță se pronunţă asupra comisiei rogatorii printr-o încheiere 
premergătoare, care poate fi atacată numai odată cu fondul (C. Ap. Bucureşti, s. a I V-a civ., 
dec. nr. 831/1996, în Culegere de practică i judiciară în materie civilă 1993-1998, Ed. All 
Beck, Bucureşti, 1999, p. ZION | 

5. Este contrar principiului nemijlocirii a se admite o acţiune civilă în pretenţii exclusiv 
pe baza probelor administrate de organele de cercetare penală, fără ca instanţa să asculte pe 
făptuitor şi pe martorii ascultați cu prilejul cercetării penale (Trib. jud. Botoşani, dec. civ. 
nr. 85/1981, în RRD nr. 12/1981, p. 103). 

6. Având în vedere faptul că lucrarea solicitată de Curtea de Apel Bucureşti, secţia a 
M-a civilă şi pentru cauze cu minori şi de familie, a fost realizată, expertul răspunzând 
tuturor obiectivelor stabilite, Tribunalul Bistriţa-Năsăud, în baza dispozițiilor art. 168 
alin. (4) şi art. 214 C. pr. civ. [art. 261 alin. (2) şi (3) şi art. 340 NCPC - n.n., M.F.], 
a constatat efectuată comisia rogatorie şi a dispus trimiterea dosarului Curţii dt Apel 
Bucureşti (Trib. jud. Bistriţa-Năsăud, s. civ., încheierea nr. 20/F/2008, apud G.C. Frențiu, 
D.-L. Băldean, op. cit., 2008, pp. 520-521). 
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Art.262. Cheltuielile necesare administrării probelor 

“(1 ) Când administrarea probei încuviinţate necesită cheltuieli, instanţa va pune în vedere părţii 
care a cerut-o să depună la grefă, de îndată sau în termenul fixat de instanţă, dovada achitării 
sumei stabilite pentru acoperirea lor. 


(2) În cazurile în care proba a fost dispusă din oficiu sau ră cererea Pran UN în Îiiăcesul 
Poia de acesta în condiţiile prevăzute la art. 92 alin. (1), instanța va stabili, prin încheiere, 
cheltuielile de administrare a probei şi partea care trebuie să le plătească, putându-le pune și în 
sarcina ambelor părţi. 


(3) Nedepunerea sumei prevăzute la alin. (1) în termenul fixat atrage decăderea părţii din 
dreptul de a administra dovada încuviinţată în faţa acelei instanţe. 


(4) Depunerea sumei prevăzute la alin. (1) se va putea însă face și după împlinirea tetimenului, 
dacă prin aceasta nu se amână judecata. 


(5) Dispoziţiile alin. (1)- (4) se aplică și în cazul i în care administrarea probei se face prin comisie 
rogatorie. 


m Comentariu 


1. Preluând într-o altă formulare şi cu un „conţinut parţial diferit prevederile art. 170, 
precum şi, întocmai, prevederile art. 171! C. pr. civ., textul analizat stabileşte cui revine 
sarcina achitării cheltuielilor: pe care le implică administrarea „probelor şi sancţiunea 
nerespectării acestei obligaţii. zeta) 

2. În scopul asigurării celerităţii şi spre deosebire. de alin. (1) al mi 170 dn pr. civ., 
alin. (D al textului analizat nu mai stabileşte un termen în care să fie achitată suma pentru 
acoperirea cheltuielilor de administrare a probelor, legiuitorul precizând că dovada achitării 
acestei sume se depune la grefă „de îndată sau în termenul fixat de instanţă”. Prin urmare; 
când administrarea probei încuviinţate necesită cheltuieli (cum ar fi cele necesare cercetării 
locale sau efectuării unei expertize ori audierii unui martor), instanţa va pune în vedere părţii 
care a solicitat proba să depună la grefă, imediat (în aceeaşi zi în care s-a încuviințat proba 
sau a doua zi de la încuviințare) sau într-un termen scurt fixat în acest scop, dovada achitării 
sumei stabilite pentru acoperirea lor. Deci instanţa va aprecia, în funcţie de î împrejurări ŞI 
de proba solicitată, asupra termenului de depunere a sumei menţionate, având î în vedere ca 
durata acestui termen să nu atragă tergiversarea judecății. ode 

"3. În cazurile în care proba a fost dispusă din oficiu sau la cererea procurorului î în procesul 
Bari de acesta în condiţiile art. 92 alin. (1) NCPC, instanţa va stabili, prin încheiere, 
cheltuielile de administrare a probei şi partea care trebuie să le plătească, putându-le pune 
şi în sarcina ambelor părți. Deşi legiuitorul nu prevede prin ce act procesual se pronunţă 
instanța în situaţia reglementată de alin. (1) al textului, considerăm că acesta este tot o 
încheiere, întrucât orice măsură luată de instanță î în cursul judecății se consemnează într-o 
încheiere de şedinţă”). | 

4. Nedepunerea sumei prevăzute la alin. i) al textului, în termenul fixat de instanță, 
atrage sancţiunea decăderii părţii din dreptul de a i se administra dovada încuviinţată î în fața 
instanţei respective. Însă sancţiunea poate fi înlăturată dacă partea adversă celei obligate la 
cheltuielile de administrare a probei nu invocă excepţia decăderii, întrucât norma juridică 


D A se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 404. 
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în discuţie nu este de ordine publică pentru a putea fi invocată din oficiu”. De altfel, 
această soluţie rezultă şi din alin. (4) al textului comentat, care reglementează posibilitatea 
depunerii sumei prevăzute la alin. (1) şi după împlinirea termenului, dacă întârzierea nu 
provoacă amânarea judecății. 

Jurisprudenţa a statuat că instanţa este obligată, când înlătură unele dovezi pentru 
neîndeplinirea formelor prevăzute de lege în vederea administrării lor, să lămurească 
faptele pentru care se solicitaseră acele dovezi, ori de câte ori.0 asemenea lămurire este 
necesară pentru soluţionarea justă a cauzei?). 

5. În ipoteza în care proba este dispusă din oficiu sau la cererea procurorului şi partea, 
în sarcina căreia instanța stabileşte obligaţia de plată a cheltuielilor necesare administrării 
probei, refuză să avanseze aceste cheltuieli, ea îşi asumă consecinţele refuzului de a plăti 
cheltuielile prin imposibilitatea de administrare a probei?). 

6. Alineatul final al textului comentat stabilește că dispoziţiile referitoare la cheltuielile 
de administrare a probelor se aplică şi în cazul în care administrarea probei se face prin 
comisie rogatorie. - 


Decizii ale Curţii Constituţionale 


Departe de a îngrădi drepturi consacrate constituţional, reglementarea prevăzută de 
art. 170 alin. (1) şi (3) C. pr. civ. [în prezent art. 262 alin. (1) şi (3) NCPC] constituie o 
garanţie a aplicării principiului prevăzut de art. 6 par. 1 din Convenţia pentru apărarea 

drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale, privind judecarea unei cauze în mod 
| echitabil şi într-un termen rezonabil în scopul înlăturării oricăror abuzuri din partea părţilor, 
prin care s-ar tinde la tergiversarea nejustificată a soluționării unui proces (Dec. CC 
nr. 400/2004, publicată în M. Of. nr. 1012 din 3 noiembrie 2004). 


Jurisprudenţă 


"1. Prin analogie, atunci când partea se opune însăşi încuviinţării probei, arătând că nu va 
avansa cheltuielile pe care administrarea ei le necesită, se impune a constata că partea îşi 
asumă consecinţele ce decurg din neadministrarea unei dovezi de care atârnă soluţionarea 
cauzei (C. Ap. Cluj, s. civ, de muncă şi asigurări sociale, pentru minori şi familie, dec. 
nr. 2152/R/2005, în BJ 2005, Ed. Sfera Juridică, Cluj-Napoca, 2007, p. 235). A 

2. Este nelegală decizia instanței de recurs prin care se casează sentința primei instanțe, 
pentru administrarea probei cu expertiză contabilă, în situația în care reclamantul a fost 
decăzut din probă la instanța de fond, în condițiile art. 170 alin. (1) C. pr. civ., datorită 
refuzului depunerii sumei statornicite în instanță pentru plata expertului (C. Ap. Timişoara, 
s. civ., dec. nr 1516/R/2005, în C. Jud. nr. 10/2005, p. 10). 


D'A se vedea: M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 545; A. Ionașcu, op. cit., p. 71; Gr. Porumb, 
op. cit.,p. 390. 

> Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 766/1953, în Culegere de decizii i căt 1954, vol. I, p. 330. 

3 A se vedea G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2007, p. 387. 
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Art. 263. Situaţia părții decăzute. 


Partea decăzută din dreptul de a administra o probá va putea totuşi să se apere, discutând în 
fapt şi în drept temeinicia susținerilor şi a dovezilor părţii potrivnice. 


Comentariu 


1. Cu Eran euvañtulhi S care a fost înlocuit cu acela de „probă”, textul preia 
identic dispoziţiile art. 171 C. pr. civ. şi reprezintă o aplicație a pri ARIA dreptului la 
apărare şi a principiului contradictorialităţii. 

2. În materia ae decăderea poate fi invocată numai da partea c căreia i se une 
acea probă». 3 

3. Decăderea operează numai în fața instanţei care a constatat-o şi stinge doat: Bepul 
părții de a i se administra acea dovadă, nu şi celelalte posibilități de apărare. . 

4. Partea decăzută din dreptul de a i se administra o probă păstrează posibilitatea să se 
apere (evident, nu în aceleaşi condiţii ca atunci când nu ar fi decăzută din drept), discutând 
în fapt şi în drept temeinicia susţinerilor şi a dovezilor părții adverse. 


Decizii ale Curti Constituţionale 


E Aer art. 171 C. pr. civ. nu aia detpislui la un proces echitabil sau Sutu 
la apărare, ci, dimpotrivă, dau posibilitatea părții decăzute. din dreptul de a administra 
o dovadă să se apere, discutând în fapt şi în drept temeinicia susţinerilor şi a dovezilor 
părţii potrivnice (Dec. CC nr 688 din 11 septembrie 2007, publicată în M. Of. nr. 702 din 
18 octombrie 2007). Notă: oluţi îşi igenye. valabilitatea şi în rapon de textul comentat 
(n.n., M.F.). | : 


Art. 264. Aprecierea probelor 

(1) Instanţa va examina probele administrate, pe fiecare în parte și pe toate în ansamblul lor. 

- (2) În vederea stabilirii existenţei sau inexistenţei faptelor pentru a căror dovedire probele au 
fost încuviinţate, judecătorul le apreciază în mod liber, potrivit convingerii sale, în afară de cazul 
când legea stabilește puterea lor doveditoare. . i 


- Comentariu 


1. Textul reprezintă o noutate legislativă şi consacră principiul stabilit în doctrină şi 
jurisprudență, potrivit căruia judecătorul apreciază probele „în vederea stabilirii existenței 
sau inexistenţei faptelor pentru a căror dovedire au fost încuviinţate”. 

2. Aprecierea probelor este operaţiunea mentală a judecătorului pentru a aut 
puterea doveditoare şi valoarea fiecărei probe în parte, precum şi ale probelor în ansamblul 
lor”, în scopul aflării adevărului în cauză. 


D A se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 404. 
„2 A se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, Curs selectiv, 2002, p. 209. 
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Această operaţiune are loc după închiderea dezbaterilor, întrucât, spre deosebire de 
admisibilitatea şi administrarea probelor care sunt supuse dezbaterilor contradictorii, 
aprecierea probelor se realizează în poi în etapa deliberării judecătorilor asupra hotărârii 
ce urmează să pronunţe. 

"3. În alin. (2) al textului, Ie sites consacră sistemul mixt de probaţiune, sistem ce 
combină sistemul intimei convingeri a judecătorului cu unele probe formale”. 

Judecătorul este liber, în principiu, să aprecieze probele potrivit convingerii sale, fără 
nicio îngrădire a legii. Există însă şi unele excepţii, EF legea însăşi stabileşte puterea 
doveditoare pentru anumite probe. 

Practic, sistemul fiind mixt, el urmează distincția fundamentală între faptele juridice şi 
actele juridice, deşi evoluţia către lărgirea libertăţii probelor este incontestabilă. 

În principiu, faptele juridice în sens restrâns pot fi dovedite prin orice mijloc de probă, 
iar acestea sunt lăsate la aprecierea judecătorului, care îşi va forma liber convingerea. Acest 
principiu nu este aplicabil faptelor care privesc starea persoanelor. De pildă, dovada naşterii 
sau a decesului se face cu ajutorul actelor de stare civilă. 

Cât priveşte dovada actelor juridice, legiuitorul părăseşte sistemul probei libere şi 
adoptă sistemul probei legale. De exemplu, înscrisul autentic face deplină dovadă până la 
declararea sa ca fals, cu privire la constatările făcute personal de către cel care a autentificat 
înscrisul [art. 270 alin. (1) NCPC]; de regulă, niciun act juridic nu poate fi dovedit cu 
martori, dacă valoarea obiectului său este mai mare de 250 lei [art. 309 alin. (2) teza întâi 
NCPC]. Ca atare, în materia actelor juridice, logica judecătorului este determinată de 
lege. Legiuitorul interpunându-se între părţi i judecător, determină caca doveditoare a 
probelor. 

De asemenea, noile reglementări stabilesc că mărturisirea judiciară face deplină dovadă 
împotriva celui care a făcut-o [art. 349 alin. (1) NCPC] şi atâta timp cât nu a fost revocată 
de autorul ei, nu poate fi combătută prin proba contrară. 

În raporturile dintre profesionişti, cu excepția cazurilor în care legea specială cere Mis 
scrisă, precum și a cazurilor în care forma scrisă este cerută ad validitatem, libertatea 
probei are drept corolar o mai mare libertate de apreciere a probelor de către judecător. 
Totuşi, deosebirea este numai cantitativă. Înlăturând restricțiile impuse prin art. 309 
alin. (2) teza întâi referitor la proba cu martori, textul alin. (2) teza a doua a aceluiaşi articol 
permite dovada cu martori contra unui profesionist, a oricărui act juridic făcut de acesta în 
exerciţiul activităţii sale profesionale, sporind astfel puterea de apreciere a judecătorului. 

Deci, în sistemul reglementat de Noul Cod, judecătorul trebuie să aibă un rol activ atât 
în admisibilitatea şi administrarea probelor, dar mai ales în aprecierea probelor. Libertatea 
şi intima convingere a judecătorului sunt limitate doar în cazul în care legea stabileşte 
forţa probantă a unor mijloace de probă, astfel că instanţa va stabili situaţia de fapt în baza 
probelor administrate, reţinând din împrejurările prezentate de părţi numai pe acelea care 
au fost probate, iar apoi va aplica textul de lege corespunzător situaţiei reţinute, indiferent 
de eventualele dispoziţii legale invocate de părţi”. 


D A-se vedea, pentru icter de probaţiune cunoscute în istoria dreptului: A. Ionaşcu, op. cit., 
pp. 7-17; M. Eliescu, op. cit., pp. 68- 70; E. Mihuleac, op. cit., pp. 135-136; M. Fodor, Probele în procesul 
civil, pp. 67-74. 

2 A se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, Curs selectiv, 2002, p. 8. 
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Petar ip CEDO 


Curtea rotii că i dreptul iz un proces echitabil nu poate fi considerate dit a, 
efectiv decât dacă cererile şi observaţiile părţilor sunt cu adevărat „reţinute”, adică analizate 
corespunzător de către instanţa sesizată. Cu alte cuvinte, art. 6 prevede î în sarcina instanţei” 
obligaţia de a proceda la o analiză efectivă:a motivelor, argumentelor şi mijloacelor de 
probă ale părţilor, cu condiţia să le aprecieze relevanţa şi fără ca asta să implice un răspuns 
detaliat pentru fiecare argument în parte. Importanţa acestei sarcini poate varia în funcţie 
de natura deciziei. De aceea, întrebarea dacă o instanţă şi-a încălcat obligaţia de a motiva, 
conform art. 6 din Convenţie, nu se poate analiza decât în lumina circumstanțelor speţei 
(CEDO, Hotărârea din 16 noiembrie 2006, în cauza Dima Ie: României, par, 34, publicată 
în M. Of. nr. 473 din 13 iulie 420o 


jprispandenýs 


1. Atunci când înlătură depozițiile martorilor favorabili uneia dintre părți pe consideren- 
tul că cele declarate trebuie privite cu rezervă, ele neinspirând destulă încredere; instanţa 
trebuie să dea părţii respective posibilitatea de a-audia eventual şi-alţi martori care ar putea 
să confirme susţinerile ei în apărare. Numai după completarea probatoriului în sensul ară- 
tat, ceea ce implică însă şi dreptul celeilalte părţi de a propune noi martori în combaterea 
celor ce se vor declara de către martorii respectivi, instanţa va putea ca, reapreciind între- 
gul material probator, să pronunţe o soluţie temeinică (Trib. Suprem, dec. nr. 44/1970, în 
S. Zilberstein, V. Ciobanu, Îndreptar pp. 44- 45). 

„2, Stabilirea caracterului de preţ serios, având aspectul unei situaţii de fapt; constituie 
o problemă de apreciere a instanţei, care este datoare să stabilească prin probe, elementele 
necesare acestei aprecieri (Trib. Suprem, S. civ., dec. "r. 697/1984, în RRD nr. 3/4498 Sap. 74). 

„3. Probele aflate la dosar se vor aprecia ținându-se seama şi de refuzul nejustificat al 
unei părţi de a prezenta probele scrise certe, a căror administrare nu poate: avea loc decât cu 
acordul ei (Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 322/1979, în RRD nr. 6/1979, p. 47). 

4, Instanţa va putea aprecia liber şi în situaţia î în care expertiza sau ancheta socială este 
obligatorie în. cauză, judecătorul nefiind tinut de concluziile raportului de expertiză sau ale 
anchetei sociale, ci le poate înlătura, dar întotdeauna motivat. Obligativitatea efectuării 
anchetei sociale nu impune ca instanţa de judecată să-şi însușească concluziile, acestei 
anchete, soluţia adoptată trebuind să fie rezultatul analizei întregului material. probator, 
examinat în lumina interesului primordial al minorului. Ca urmare, este greşit a se respinge 
o cerere de adopție 1 numai pentru că aşa s-a cerut prin referatul de anchetă socială (CSJ, 
s. civ, dec. nr. 1926/1991, în Dreptul nr. 7/1 992, p. 74). | 

5. Instanța de fond a respins acțiunea î în revendicare, ca nefondată, pentru lipsă de identitate 
între terenul revendicat şi cel deţinut de pârâţi. În. recurs, s-a decis casarea cu trimitere pentru 
completarea probatoriului prin a cere părţilor, expertului şi comisiei de aplicare a Legii 
fondului funciar, explicaţii asupra unor contradicții, greşeli de numerotare şi identificare topo 
a parcelelor din litigiu /C. Ap. Suceava, s. civ., dec. nr. 633/1994, apud P-Perju, Practică 
judiciară civilă (comentată şi adnotată), Ed. Continent XXI, Bucureşti, 100, eR Syll 

6. Omisiunea instanței de a identifica calea de acces cu date de carte funciară, dublată de 
„omisiunea aceleiaşi instanţe de a se pronunţa asupra rapoartelor de expertiză, echivalează cu 
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necercetarea fondului cauzei, urmând ca după casare, cauza să fie trimisă pentru rejudecare 
la acelaşi tribunal /C. Ap. Tg. Mureş, dec. civ. nr. 228/2002, apud M. Alexandrescu, C. Jora 
(coordonatori), ŞI. Albert, M: Zarafiu, D. Manole, L. Uţă, D. Canangiu, D. Pop, Culegere 
de practică judiciară pe anii 1999-2002, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2002, pp.45-40]. 


„82. Dovada cu înscrisuri 
„1. Dispoziţii generale 
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Art. 265. Noţiune P | | să 
„. Înscrisul este orice scriere sau altă consemnare care cuprinde date despre un act sau fapt 
juridic, indiferent de suportul ei material ori de modalitatea de conservare şi stocare. 


- Comentariu 


credibilităţii pe care o prezintă declaraţiile conţinute în ele despre acte sau fapte juridice, în 
raport cu fragilitatea probei testimoniale. : Arap EOR oaia ati | cita ali i 

„2, În legislaţia anterioară nu exista o definiţie a înscrisului, însă doctrina îl definea ca 
fiind orice declaraţie, despre un act sau fapt juridic stricto sensu, făcută prin scriere de mână 
sau prin dactilografiere, litografiere sau imprimare cu orice litere sau sistem de scriere ori 
prin efectuarea de orice alte semne convenţionale, pe hârtie sau pe orice suport: carton, 
sticlă, pânză, material plastic, lemn, fiind asimilate înscrisurilor şi declaraţiile verbale ale 
părţilor înregistrate pe casete audio sau video ori pe discuri. —— ` ati Ie sleau: 
3. Într-o definiţie modernă şi în concordanţă cu evoluţia în domeniul “stocării şi 
conservării informaţiilor, legiuitorul NCPC stabileşte. în textul analizat că înscrisul este 
„orice scriere sau consemnare”, sintagmă ce include în categoria înscrisurilor atât scrierea 
propriu-zisă, adică înscrisul pe suport de hârtie, cât şi modalităţile moderne de consemnare 
a informaţiilor, de vreme ce actele sau faptele juridice pot fi conservate şi stocate pe orice 
suport material. Prin urmare, păstrând concepţia doctrinară despre înscrisuri, legiuitorul 
admite că datele despre un act sau fapt juridic pot fi încorporate în orice suport material, 
deci şi pe suporturi electronice. Definiţia dată de legiuitorul român prezintă asemănări 
cu aceea conținută în art. 1316 C. civ. fr., potrivit căruia „La preuve littérale, ou preuve 
par écrit, résulte d'une suite de lettres, de caractères, de chiffres ou; de tous autres signes 
ou symboles dotés d'une signification intelligible, quels que soient leur support et leurs 
modalités de transmission” (Proba literală, sau proba prin înscris, rezultă dintr-o înşiruire 
de litere, caractere, cifre sau din orice alte semne sau simboluri înzestrate cu o semnificaţie 


inteligibilă, oricare ar fi suportul lor şi modalităţile lor de transmitere), : : 


D Acest conţinut este introdus în Codul civil francez prin Legea nr. 2000-230 din 13 martie 2000, ca 
urmare a adoptării Directivei Parlamentului European şi a Consiliului 1999-93 din 13 decembrie 1999. 
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4. Totuşi, indiferent de evoluţia informaticii şi de utilizarea pe scară largă a înscrisurilor 
electronice, înscrisurile tradiţionale, mai ales cele în formă autentică, vor prezenta în 
continuare o importanță semnificativă în cadrul probaţiunii judiciare, în condiţiile în 
care mesajul electronic nu poate fi la acelaşi nivel de recunoaştere juridică şi nu poate 
îndeplini aceleaşi funcţii ca documentul pe suport de hârtie, decât dacă i-au fost asigurate 
inalterabilitatea, lizibilitatea şi stabilitatea, calităţi funcţionale ce caracterizează şi justifică 
valoarea documentului hârtie. : 

5. Prin termenul de „înscris” folosit în textul comentat trebuie să înțelegem înscrisul 
constatator al actului sau faptului juridic, adică suportul material în care se consemnează 
datele despre un act sau fapt juridic ori forma sau aspectul formal al acestora, sens pentru 
care se foloseşte şi expresia instrumentum probationis sau cuvântul instrumentum. De 
exemplu, înscrisul autentic de vânzare-cumpărare ori înscrisul sub semnătură privată de 
locaţiune sau împrumut. : | | 

6. Privită în sens restrâns, forma actului juridic este guvernată de principiul consensua- 
lismului, care consacră. libertatea părţilor în exprimarea sau exteriorizarea acordului de 
voinţă, principiu stabilit expres, cu caracter general, în art. 1178 NCC, potrivit căruia 
„contractul se încheie prin simplul acord de voințe al părţilor dacă legea nu impune o 
anumită formalitate pentru încheierea sa valabilă”. Art. 1240 NCC stabileşte trei forme 
de exprimare a consimțământului: verbal, în scris sau comportamental şi, totodată, regula 
libertăţii de alegere a acestora”. Ca atare, Noul Codcivil reiterează regula consensualismului 
şi excepţia formalismului. i 

7. Privită în sens larg, forma actului juridic desemnează următoarele cerinţe de 
formă: forma ad validitatem sau ad solemnitatem, care constă în necesitatea îndeplinirii 
formalităţilor prestabilite de lege pentru încheierea valabilă a actului juridic, caz în care 
înscrisul'are şi valoare de mijloc de probă şi nu numai de element constitutiv; forma ad 
probationem cerută pentru probarea actului juridic; forma pentru opozabilitate faţă de terți. 
Sunt situaţii în care forma scrisă este cerută ad disponendum, adică înscrisul prin care se 
constată existenţa de obligaţii literale şi autonome constituie şi instrument de valorificare a 
drepturilor, cum este cazul titlurilor de credit (cambia, cecul, biletul la ordin), poliţelor de 
asigurare, biletelor de spectacole, biletelor de loterie, acţiunilor şi obligaţiunilor emise de 
societăţile comerciale etc. : i i a 

8. Distincția între înscrisurile ad validitatem, ad probationem, pentru „opozabilitate 
faţă de terţi” şi ad disponendum este necesară din punct de vedere a sancţiunilor care 
intervin, şi anume: lipsă înscrisului ad validitatem atrage nulitatea actului juridic, astfel 
că nu se mai pune problema probei? lipsa înscrisului ad probationem atrage, in principiu, 
inadmisibilitatea. dovedirii actului juridic printr-un alt mijloc de probă; DE piaica 
formei pentru opozabilitate faţă de terţi duce la inopozabilitatea actului juridic, în sensul 
că părţile nu au posibilitatea să se prevaleze de drepturile izvorâte din acel act juridic faţă 


D A se vedea C. Zamşa, Noul Cod civil, pp. 1300-1301. mpi 
'2 În cazul contractelor translative sau constitutive de drepturi reale asupra imobilelor care aoai 
să fie înscrise în cartea funciară, forma autentică este doar o condiţie necesară, nu şi suficientă pentru 
ca aceste contracte să-şi:producă efectele juridice între părţi şi, implicit, faţă de erii din perspectiva 
opozabilității drepturilor — a se vedea C. Zamşa, Noul Cod civil, p. 1304, opinie dedusă din interpretarea . 
art. 1244 NCC. L | 
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de terţi; lipsa înscrisului ad agil e t. ataga len executării obligaţilgr pe 
care le constată. 

9. Forma electronică este echivalentă cu [ăla scrisă, în condiţiile Legii nr. 455/2001 
privind semnătura electronică, chiar şi atunci când forma scrisă este cerută de. lege ad 
validitatem sau: ad probationem, dacă poartă o semnătură electronică extinsă (art. 4 
pct. 4 din lege), bazată pe un certificat calificat în vigoare (art. 4 pct. 12, art. 18 şi art. 20 
din lege) şi Sgjistată Prinț dispozitiv securizat de creare a semnăturii (art. 4 EEE: 8 şi 
art. 7. din lege). E : 

10. Înscrisurile bara aşadar, unul dintre cele mai iasi! > Sisih de Sepii 
reglementate de majoritatea legislaţiilor civile sau procesual-civile, datorită avantajelor pe 
care le prezintă. Faptul că înscrisurile sunt întocmite în momentul săvârşirii faptului juridic 
în sens larg, deci anterior ivirii litigiului, şi nu improvizate pentru nevoile cauzei, face ca 
ele să prezinte mai multă credibilitate faţă de celelalte probe care se alcătuiesc la proces, 
sub acţiunea dăunătoare a părţilor. „De aceea, la înscrisuri de obicei discuţia se poartă nu 
atât asupra conţinutului, cât asupra autenticităţii”. Înserisurile se degradează mai greu 
prin trecerea timpului şi se conservă mai uşor decât celelalte probe, astfel că valoarea lor 
doveditoare nu scade în timp ca aceea a martorilor. 

11. Având în vedere că textul cuprinde.o dispoziţie CELE sala mai exact defineşte 
înscrisul, considerăm necesar să pa şi o scurtă clasificare a înscrisurilor, folosind 
criteriile din literatura juridică”. . ki 

Astfel, după cum înscrisurile s-au întocmit cu enan de a fi. foldsitei ca iilor de 
probă sau fără această intenţie, deosebim. înserisurile preconstituite (cum ar fi înscrisurile 
autentice, înscrisurile sub.semnătură privată, răboajele şi orice bilete sau tichete emise 
pentru a dovedi o anumită situaţie) de înscrisurile nepreconstituite (categorie din care fac 
parte registrele şi hârtiile domestice, registrele eg i Es iN scrise de creditot 
pe titlul constatator al creanţei sau pe chitanţă)... $ 

După criteriul semnăturii, înscrisurile se apar în- înscrisuri EA (nserisurile 
autentice, înscrisurile sub semnătură privată şi, în. principiu, scrisorile) şi. înscrisuri 
nesemnate (registrele şi hârtiile E psi Iele pic a telexurile ; 2 diverse 
forme de listinguri). aE + 

După efectul ori după soăctul P AA IS laane, semnate se. subdivid î în 
înscrisuri originare sau primordiale (întocmite pentru a constata încheierea, modificarea 
sau stingerea unui raport juridic), înscrisuri recognitive (întocmite în scopul recunoaşterii 
existenţei unui înscris primordial dispărut, pentru a-l înlocui) şi înscrisuri confirmative 
(înscrisurile care întăresc un act juridic anulabil, făcând să nu mai fie viciat): Legiuitorul 
se referă la aceste categorii de înscrisuri în art. 285 NCPC, intitulat „regimul duplicatelor”, 
şi în art. 288 NCPC, care reglementează regimul înscrisurilor recognitive sau reînnoitoare. 

"După raportul dintre ele, înscrisurile. se clasifică în înscrisuri originale şi copii după 
înscrisurile originale ori reproduceri, la care se referă art. 285, 286 şi art. 287 NCPC, dar 


DA se vedea: I. Stoenescu, Gr. Porumb, op. cit., p. 157; H. Croze, C. Morel, IG). Fradin, op. cil. 
p. 218, pct. 678. 

2 Pentru dezvoltări, a se Tia A. oa op. cit., p: 97; M: Bliescu, op. cit.,.p. 79; Gh. Beleiu, 
op. cit., p. 102; V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, pp. 163 şi urm.; V.D. Zlătescu, op. cit., p. 259; M. Fodor, 
Probele în procesul civil, pp. 110 şi urm.; I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 439. 
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Art. 26 


și art. 12, 18, 98, 150, 151 din Legea nr. 36/1995 privind activitatea notarială, precum ş 
art. 2 din Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civilă. 

În fine, după subiectul de la care emană înscrisul, deosebim înscrisurile oficial 
(eliberate de instituţiile sau autorităţile publice) de înscrisurile neoficiale (care sunt oper 


cetăţenilor), distincţie ce prezintă importanţă sub aspectul că înscrisurile oficiale au un gra 
mare de credibilitate. 


ISVI NISININI W NTA 


Art. 266. Înscrisurile pe suport informatic 


Înscrisul pe suport informatic este admis ca probă în aceleași condiţii ca înscrisul pe suport 
hârtie, dacă îndeplinește condiţiile prevăzute de lege. 


Comentariu 


Í. Textul NANEN o premieră în dreptul românesc şi consacră regula admisibilității 
ca mijloc de probă a înscrisurilor pe suport informatic în aceleaşi condiţii ca înscrisul pe 
suport de hârtie, dacă îndeplineşte cerinţele prevăzute de lege. Este vorba de condiţiile 
stabilite î în art. 282- 284 NCPC; prin care legiuitorul reglementează noţiunea, prezumția de 
validitate şi puterea doveditoare a înscrisurilor pe suport informatic. 

2: În trecut s-a considerat că documentul informatic poate fi un început de probă scrisă 
sau o prezumție simplă, ori că poate fi echivalat. numai cu copiile neoficiale, lipsite de 
putere doveditoare, sau că documentele informatice par a nu putea fi folosite ca probe 
independente, ci numai în coroborare cu alte mijloace de probă, inclusiv în completarea 
unui început de dovadă scrisă. 

Doctrina a arătat, printre altele, că aceste mijloace tehnice nu sunt reglementate ca 
mijloace de probă şi că folosirea lor în acest sens ridică reale dificultăţi din punct de vedere 
juridic şi ştiinţific, de aceea ele nu pot fi folosite decât în măsura în care se încadrează în 
sistemul probelor recunoscute, în special în categoria prezumţiilor”. Din punct de vedere 
ştiinţific, obiecţiunile care s-au adus vizau mai ales posibilităţile de alterare a elementelor 
pe care le cuprind, obiecţiuni care se pot aduce şi astăzi. Totuşi, în condiţiile în care o mare 
parte a activităţii economice şi sociale include utilizarea înscrisurilor pe suport informatic, 
admiterea acestora ca mijloc de probă a devenit indispensabilă pentru soluţionarea unor 
litigii, ceea ce a determinat adoptarea la nivel internaţional, dar şi naţional a diverse reguli 
probatorii pentru noile tehnici de informare şi comunicare. i 

Sperăm că reglementarea acestor mijloace de probă și recunoaşterea forței lor probante 
va produce o evoluție (importantă) în sistemul juridic românesc şi va duce la creşterea 
încrederii judecătorilor şi a justiţiabililor asupra folosirii lor în justiţie, mai ales că înscrisurile 
informatice sunt des utilizate în mediul economic şi în modalităţile nejurisdicţionale de 
soluționare a litigiilor. 


— 9 ya i | 
DA se vedea Fr. Terré, Droit civil, Quatrième édition, Dalloz, Paris, 1979, p. 382. 
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Art. 267. Înscrisurile în formă electronică 
Înscrisurile făcute în formă electronică sunt supuse dispoziţiilor legii speciale: © 


Comentariu - 


1. Textul recunoaşte calitatea de mijloc de probă înscrisurilor în formă electronică şi 
conține o normă de trimitere, prin care stabileşte că aceste înscrisuri sunt supuse dispoziţiilor 
legii speciale, adică ale Legii nr. 455/2001 privind semnătura electronică. 

2. Legea nr. 455/2001 reprezintă cea mai importantă reglementare în vederea adaptării 
dreptului românesc la noile progrese tehnice şi a comunicării electronice, determinată de 
reglementările la nivel european, în special Directiva 1999/93/CE privind cadrul comunitar 
al semnăturii electronice şi Directiva 2000/31/CE privind anumite PER ale prient 
informatice, în special privind comerțul electronic. 

3. În sensul art. 4 pct. 2 din Legea nr. 455/2001, înscrisul în formă electronică reprezintă o 
colecție de date în formă electronică î între care există relaţii logice ŞI funcţionale ŞI care redau 
litere, cifre sau alte caractere cu ‘semnificație inteligibilă, destinate : a fi citite prin intermediul 
unui program informatic sau al altui procedeu similar, Desigur, pentru a fi în prezenţa unui 
înscris electronic, în sensul de mijloc de probă, datele create şi stocate în memoria unui 
calculator, prin mijloace electronice, trebuie să se refere la acte sau/şi fapte juridice. 

4. Art. 5 din legea menţionată consacră principiul asimilării (în ceea ce priveşte condiţiile 
şi efectele) înscrisului electronic cu înscrisul sub semnătură privată, dacă sunt respectate 
cerinţele textului, adică înscrisul electronic să aibă încorporată, ataşată sau să i se fi asociat 
logic o 'semnătură electronică extinsă, bazată ` pe un certificat calificat nesuspendat sau 
nerevocat la momentul respectiv Şi Benerajă cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare 
a semnăturii electronice. | | 

„5. Potrivit art. 4 din lege; care preia în mod identic prevederea cuprinsă în art. 2 din 
Directiva 1999/93/CE, semnătura electronică reprezintă date în formă electronică, care 
sunt ataşate sau logic asociate cu alte date î în formă electronică şi care servesc ca metodă de 
identificare (pct. 3), iar semnătura electronică extinsă reprezintă acea semnătură electronică 
ce îndeplineşte cumulativ următoarele condiţii: este legată în mod unic de semnatar; asigură 
identificarea semnatarului; este creată prin mijloace controlate exclusiv de semnatar; este 
legată de datele î în formă electronică la care se raportează în 1 aşa fel încât orice modificare 
ulterioară a acestora este identificabilă (pct. 4). 

6. Semnătura electronică extinsă trebuie să se bazeze pe un certificat ciae ċertificat 
care, în temeiul art. 4 pct. 11 şi 12 din lege, reprezintă o colecţie de date în formă electronică ce 
atestă legătura dintre datele de verificare a semnăturii electronice şi o persoană (confirmând 
identitatea acelei persoane), care cuprinde menţiunile prevăzute de art. 18 din lege şi care 
este eliberat de un furnizor de servicii de certificare ce îndeplineşte cerințele prevăzute de 
art. 20 din lege. 

7. În cazurile în care, potrivit legii, forma scrisă este cerută ca o condiţie de probă sau 
de validitate a unui act juridic, înscrisul în formă electronică care constată un astfel de act 
îndeplineşte această cerință dacă i s-a asociat logic o semnătură electronică extinsă, bazată 
pe un certificat calificat şi generată prin intermediul unui dispozitiv securizat de creare a 
semnăturii (art. 7 din lege). i ee 
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8. În schimb, înscrisul în formă electronică, căruia i s-a încorporat, ataşat sau i s-a asociat 
logic o semnătură electronică, recunoscut de către cel căruia i se opune, are acelaşi efect ca 
actul autentic între cei care l-au subscris şi între cei care le reprezintă drepturile (art. 6 din 
lege). Deci, indiferent de faptul că semnătura electronică este bazată sau nu pe un certificat 
calificat, din momentul în care apartenenţa acesteia este stabilită, prezumția autenticităţii 
înscrisului electronic nu mai poate fi contestată. În acest sens sunt şi prevederile art. 1316-1 
C. civ. fr. şi art. 287 NCPC fr. 

În ipoteza în care una dintre părţi nu recunoaşte înscrisul sau semnătura, instanţa va 
dispune întotdeauna 'ca verificarea să se facă prin expertiză tehnică de specialitate. În 
acest scop, expertul sau specialistul este obligat să solicite certificate calificate, precum 
şi orice alte documente necesare, potrivit legii, pentru identificarea autorului înscrisului, a 
semnatarului ori a titularului de certificat (art. 8 din lege). 

9. Referitor la sarcina probei, art. 9 alin. (1), 10 alin. (1) şi 11 alin. (1) din lege prevăd 
că partea care invocă înaintea instanţei o semnătură electronică extinsă sau un certificat 
calificat ori un mecanism securizat trebuie să probeze că acestea îndeplinesc cerinţele legii. 
Totodată, în alin. (2) ale textelor menţionate sunt stabilite următoarele prezumții: 

- semnătura electronică extinsă, bazată pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de 
servicii de certificare acreditat, este prezumată a îndeplini condiţiile art. 4 pct. 4 din lege; 

- furnizorul de servicii de certificare acreditat este prezumat a îndeplini condiţiile 
prevăzute la art. 20 din lege; y 

- dispozitivul securizat de generare a semnăturii, omologat în sensul prezentei legi, este 
prezumat a îndeplini cerințele art. 4 pct. 8 din lege. | 

10. Judecătorul va aprecia valoarea probatorie a înscrisurilor electronice ţinând seama 
atât de dispoziţiile legii speciale şi de principiile generale referitoare la încheierea, 
validitatea şi efectele actelor juridice, cât şi de elementele tehnice caracteristice acestor 
înscrisuri. . | 5 


Jurisprudență 


1. În cazul unor licitații electronice, sarcina probei cu privire la încheierea valabilă a 
contractului revine vânzătorului [Landgerich Bonn (Curtea Landului Bonn — n.n., M.F.), 
dec. din 7 august 2001, 20450/00, CR 2002, 293, tradusă şi adaptată de H.D. Dumitru, în 
RRDA nr. 6/2003, p. 175]. | ir 

2. Pârâtul a utilizat mărcile de comerț înregistrate Playboy şi Playmate, fără a avea 
autorizarea reclamantei în compunerea denumirilor de domeniu ale propriilor pagini web 
www.playboyxxx:com şi www.playmatelive.com. In plus, pârâtul a folosit cele două mărci 
de comerț sub forma metatag-uri de căutare în paginile sale web, astfel încât maşinile de 
căutare în Internet să îi poată prelua aceste pagini în seria celor aparținând reclamantei. 
În acest mod, pârâtul a beneficiat, în mod neloial, de facilitatea de a fi accesat de diverşi 
utilizatori care căutau paginile web ale reclamantei (Playboy Enterprises, Inc. v. Calvin 
Designer Label United States District Court for the Northern District of California, San 
Francisco Division, septembrie 8, 1987, civil action no. c-97-3204 cal sursa: www.jmls. 
edu/cyber/cases/calvil.html, selectată şi tradusă de H.D. Dumitru, în PR mr: 4/2001, 
p. 218). 
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„3. Prin intermediul licitaţiilor organizate în Internet este posibilă încheierea de contracte 
de vânzare-cumpărare susceptibile să producă efecte juridice [Bundesgerichtshof (Curtea 
Supremă a Germaniei — n.n., M.E.), dec. din 7 noiembrie 2001, VIII ZR 13/01, traducere, 
adaptare şi note de H.D. Dumitru, în RRDA nr. 6/2003, p: 175]. EE. 


Art. 268. Rolul semnăturii - 

(1) Semnătura unui înscris face deplină credință, până la proba contrară, despre existența 
consimțământului părții care l-a semnat cu privire la conținutul acestuia. Dacă semnătura aparține 
unui funcționar public, ea conferă autenticitate acelui înscris, în condițiile legii. Ý 

„(2) Când semnătura este electronică, aceasta nu este valabilă decât dacă este reprodusă în 
condiţiile prevăzute de lege. Pr "N l 


„.. Comentariu 


generală cu privire la puterea doveditoare a semnăturii de pe un înscris. 5 

2. Apoi, din formularea alin. (1)al textului, observăm că legiuitorul distinge între valoarea 
doveditoare a semnăturii de pe un înscris sub semnătură privată şi valoarea probatorie a 
semnăturii de pe un înscris autentic. Astfel, în cazul înscrisurilor sub semnătură privată, 
semnătura face „deplină credinţă, până la proba contrară, despre existența consimțământului 
părții care l-a semnat, cu privire la conţinutul acestuia”. Dacă semnătura aparţine unui 
funcţionar public, acesta conferă autenticitate înscrisului. = Ar b i 
p Autenticitatea înscrisului se referă, aşa cum se prevede expres în art.. 269 alin (1) teza 
a doua NCPC, la stabilirea identității părților, exprimarea consimţământului acestora cu 
privire la conținut, semnătura acestora şi data înscrisului®. | 2-7 ma 

3. Semnătura este o scriere efectuată de semnatar, adică de partea sau părţile care se 
obligă prin acel înscris şi, de aceea, ea trebuie scrisă de mâna părţii sau părților, neputând fi 
dactilografiată, imprimată, înlocuită cu o parafă sau prin punere de deget. s 
„4. Semnătura nu reprezintă doar o simplă formalitate pe înscrisul constatator, ci exprimă 
consimţământul părţii care l-a semnat şi, în acelaşi timp, faptul certificării conţinutului 
acelui înscris.. a de SA e didt ka - a 

5. Semnătura se face, de regulă, la sfârşitul înscrisului, confirmând astfel cunoaşterea 


întregului său cuprins, însă în situaţia în care înscrisul cuprinde mai multe pagini, este 


1. Din sintagma „rolul semnăturii” rezultă că legiuitorul instituie o dispoziţie legală 


indicat ca semnătura să figureze pe fiecare pagină. nei lânga io 
Nu este absolut obligatoriu ca înscrisul, în care sunt două sau mai multe părți, să fie 


semnat în acelaşi timp de toate părțile. Ele pot semna succesiv. | pie? wet: 
6. In fine, legiuitorul recunoaşte valabilitate semnăturii electronice dacă este reprodusă 
în condiţiile stabilite de lege. Aceste cerințe sunt stabilite prin art. 5 şi urm. din Legea 


nr. 455/2001 privind semnătura electronică. ` 


DA se vedea, în acest sens, şi art. 90 alin. (2) din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici şi a activităţii 
notariale, republicată în M. Of. nr. 72 din 4 februarie 2013. . 
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1. Absența semnăturii lipseşte înscrisul de calitatea de probă preconstituită, ceea ce nu 
înseamnă că raportul juridic nu este valabil şi că nu ar putea fi dovedit cu alte probe (Trib. 
Suprem, col. civ., dec. nr. 2131/1956, în CD 1956, vol. I, p. 96). 

2. Înscrisul intitulat „chitanță”, semnat „doar de către vânzător (de necontestat pe acest 
aspect) (...) nu poate valora decât ca început de dovadă scrisă, în condiţiile art. 1.197 
alin. (2) C. civ. (art. 310 NCPC-n.n. M.F.), îndeplinite în cauză” G Ap. Bucureşti, s. IV civ., 
dec. nr. 150/2003, în PR nr. 4/2003, pp. 141-144). - 

3. Articolul 27 din Decretul nr. 377/1960 abrogat prin Legea nr. 36/1995 a notarilor 
publici şi a activităţii notariale, prevede că „toate exemplarele înscrisului autentic trebuie 
semnate în fața notarului de către părți”, iar la alin. (2) stipulează că, în situaţia acelora care, 
din pricina bolii sau din orice alte cauze, nu pot semna, notarul de stat, îndeplinind actul, 
va face menţiune despre această împrejurare, menţiunea făcută ținând loc de semnătură 
(...), prevedere ce nu este aplicabilă în speța de faţă, nefiind vorba de imposibilitatea 
părții de a semna. Dimpotrivă, partea a semnat actul, dar în forma „neştiutorilor de carte” 
(C. 4p. Bucureşti, s. a T-a civ., dec. nr. 584/2001, în Practica judiciară civilă 2001-2002, 
Ed. Brilliance, Colecţia Lex Expert, Piatra-Neamt, 2003, pp. 104-106), soluție valabilă şi 
în contextul CE iati cd oi, A se vedea art. 99 lit. b) din Legea nr. 36/1995. 


i. Înscrisul autentic 


Art. 269. Noţiune . | | 

(1) Înscrisulautentic este înscrisul întocmit sau, după caz, primit și autentificat de o autoritate 
publică, de notarul public sau de către o altă persoană învestită de stat cu autoritate publică, 
în forma şi condiţiile stabilite de lege. Autenticitatea înscrisului se referă la stabilirea identităţii 
părţilor, exprimarea. coosimţă motul acestora cu privire la conţinut, semnătura acestora și 
data înscrisului. sia 

(2) Este, de asemenea, autentic orice alt î înscris emis sp către o autoritate publică și căruia 
legea î îi conferă acest caracter... i 


Comentariu 


ie Deşi art. 1171 C. civ. “cuprindea o definiţie destul de generală a înscrisului autentic”, 
totuşi notarii publici nu se încadrau, în mod expres, în conţinutul acesteia. De aceea, 
renunțând la sintagma „funcţionar public”, legiuitorul Noului Cod de procedură civilă 
complineşte această lacună prin textul analizat. Soluţie judicioasă, de vreme ce notarii 
publici nu au calitatea de funcționari publici, ci de liber profesionişti, care îşi desfăşoară 
activitatea în cadrul creat de corpul notarilor publici, cu toate că, potrivit legii, ei îndeplinesc 

D Potrivit art..1171;C: civ., înscrisul autentic este înscrisul care s-a făcut cu solemnităţile cerute de 


lege, de un funcţionar public, care are dreptul de a funcţiona în locul unde actul s-a încheiat. Acest text 
este o reproducere aproape fidelă a art. 1317 C. civ. fr. O dispoziţie asemănătoare cuprinde şi art. 2813 


alin. (1) C. civ. din Québec. 
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un serviciu de interes public, iar actul îndeplinit de notarul public, ce poartă sigiliul şi 
semnătura acestuia, „este de autoritate publică”. 

2. În sens restrâns, înscrisurile autentice sunt înscrisurile autentificate de notarul public; 
art. 79 din Legea nr. 36/1995 stabileşte că actele juridice pentru 'care legea prevede forma 
autentică ad validitatem vor fi redactate numai de notarii publici. | Sp E 

3. În sens larg, toate actele întocmite sau, după caz, primite şi autentificate de o autoritate 
publică, de notarul public sau de o altă persoană învestită de stat cu autoritate publică 
au Caracter autentic, termenul „actele” din formularea textului are înţelesul de înscris, 
instrumentum probationis, şi nu de negotium iuris. AV 5 ai vi 

De asemenea, este autentic orice alt înscris emis de către o autoritate publică 'şi căruia 
legea îi conferă acest caracter. Sri, Paz: ice A Ge Fă N) 

‘Astfel, sunt înscrisuri autentice: înscrisurile autentificate de notarul public, actele de 
stare civilă, hotărârile judecătoreşti, actele autorităţii tutelare, actele de procedură întocmite 
de executorii judecătoreşti, procesele-verbale întocmite de agenţii procedurali însărcinaţi 
cu înmânarea actelor de procedură etc. - pe ai Dia șa | 

4. Pentru ca un înscris să poată fi calificat „înscris autentic”, trebuie îndeplinite cerinţele 
textului comentat, şi anume: întocmirea înscrisului de către un notar public sau .de către 
un funcţionar public ori de o persoană învestită de stat cu autoritate publică; întocmirea 
înscrisului cu respectarea formelor şi condiţiilor stabilite de lege. y 2000 i 

a) Prima condiție se referă la calitatea agentului instrumentator şi, în principiu, este 
îndeplinită în cazul tuturor înscrisurilor autentice, din moment ce notarul sau funcţionarul 
public este învestit cu această calitate şi lucrează în limitele atribuţiilor date de lege. Doar 
în cazuri excepţionale se poate pune problema neautenticităţii înscrisului, mai exact al 
instrumentării lui de o persoană fără calitate. De exemplu, o persoană care se dă drept 
notar public sau funcţionar public, fără a fi învestită cu această funcţie, nu are calitatea 
să autentifice acte. De asemenea, nu îndeplineşte această calitate funcţionarul care este 
suspendat, destituit sau înlocuit din funcţie. Funcţionarul nu trebuie să fie incapabil de'a 
întocmi înscrisul, sub rezerva aplicării maximei error communis facit ius. > 

Este greu de crezut, având în vedere condiţiile legale de numire a notarilor publici, a 
executorilor judecătoreşti şi a funcționarilor publici, că aceste persoane pot fi substituite cu 
persoane care nu au calitatea menţionată. Însă, cât priveşte actele de stare civilă, se poate 
pune problema instrumentării acestora de către o persoană care nu are calitatea de ofiţer de 
stare civilă. Pentru a atenua consecinţa anulării unor astfel de acte, a fost creată teoria sau 
principiul validității aparenţei în drept (error communis facit ius), principiu care salvează 
actul părţilor de bună-credinţă, necunoscând eroarea comună în care se aflau. Astfel, potrivit 
art. 102 NCC, actele de stare civilă întocmite de o persoană care a exercitat în mod public 
atribuţiile de ofițer de stare civilă, cu respectarea tuturor prevederilor legale, sunt valabile, 
chiar dacă acea persoană nu avea această calitate, afară de cazul în care beneficiarii acesto 


acte au cunoscut, în momentul întocmirii lor, lipsa acestei calităţi». | 


» De altfel, art. 17 NCC, după ce consacră regula că „nimeni nu poate transmite sau constitui mai 
multe drepturi decât are el însuşi”, stabileşte excepţia error'communis facit ius. Astfel, potrivit alin. (2) 
- al textului, „când cineva, împărtășind o credinţă comună şi invincibilă, a considerat că o persoană are 
un anumit drept sau o anumită calitate juridică, instanţa judecătorească, ţinând seama de împrejurări, va 
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b) Referitor la condiţia instrumentării înscrisului „în forma şi condiţiile stabilite de 
lege”, facem următoarele precizări: forma reprezintă o condiţie de validitate a actului 
autentic; reglementarea acestei condiţii într-o formulare generală se justifică prin varietatea 
actelor autentice ce pot fi întocmite de agenţii instrumentatori vizaţi de legiuitor şi prin 
formalităţile. care :diferă de la o autoritate publică la alta; înscrisul trebuie întocmit cu 
respectarea condiţiilor referitoare la competența diverşilor agenţi instrumentatori şi la 
procedurile instituite de lege”... vi Mda ne e en a 

Menţionăm că, în condiţiile art. 98 din Legea nr. 36/1995, actele autentice notariale 
se întocmesc într-un singur: exemplar original, care se păstrează în arhiva notarului 
public. Exemplarul original al înscrisului autentificat, împreună ĉu anexele? care fac 
parte integrantă din acest înscris, se semnează în faţa notarului public de către părţi sau 
de către reprezentanţii lor şi, după caz, de cei chemaţi a încuviinţa actele pe care părțile le 
întocmesc, de martorii-asistenţi, atunci când este cerută prezenţa lor, şi, după caz, de cel 
care a redactat înscrisul în condiţiile acestei legi. De remarcat este şi faptul că părţile vor 
primi un duplicat de pe actul original, şi nu înscrisul original, duplicat care are aceeași forță 
probantă prevăzută de lege ca şi originalul actului. . 

5. În unele cazuri, încheierea actului juridic în formă autentică este impusă de lege pentru 
valabilitatea operaţiunii juridice. De exemplu, în cazul ipotecii imobiliare [art. 2378 alin. (1) 
NCC], al contractului de întreţinere (art. 2255 NCC), al donaţiei [art. 1011 alin. (1) NCC]. 

De cele mai multe ori, părţile recurg la forma autentică datorită avantajelor deosebite 
pe care le prezintă, deşi pentru valabilitatea operaţiunii Juridice legiuitorul nu cere această 
formă. Astfel: înscrisurile autentice se bucură de prezumția de autenticitate și validitate; 
înscrisul autentic face dovada deplină până la înscrierea în fals cu privire la constatările 
personale ale agentului instrumentator; înscrisul autentic notarial care constată o creanță 
certă şi lichidă are putere de titlu executoriu la data exigibilităţii acesteia, cu precizarea că, 
în lipsa înscrisului original, poate constitui titlu executoriu duplicatul sau copia legalizată 
de pe exemplarul din-arhiva notarului public (art. 101 din Legea nr. 36/1995). 


Jurisprudenţă 


1. Definiţia dată de art. 1171 C. civ. cuprinde toate înscrisurile întocmite de funcţionarii 
de stat în sfera competenţei lor, de ex. actele de stare civilă, hotărârile judecătoreşti, 
procesele-verbale de îndeplinire a actelor de procedură (Trib. Suprem, col. civ., decizia 
nr. 2013/1956, în CD 1956, p. 34). i 

2. Încheierea căsătoriei este un act juridic bilateral şi solemn. Solemnitatea actului 
rezultă din prezenţa personală şi împreună a viitorilor soţi la oficierea căsătoriei, darea 
consimţământului în fața delegatului de stare civilă şi declararea de către acesta a încheierii 
putea hotărî că actul încheiat în această stare va produce, faţă de cel aflat în eroare, aceleaşi efecte ca şi 
când ar fi valabil, afară de cazul în care desfiinţarea lui nu i-ar cauza niciun prejudiciu”. 

D A se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 411. 

2 Potrivit art. 98 alin. (3) din Legea nr. 36/1995, prin „anexa care face parte integrantă din înscris” 
se înţelege orice înscris ataşat înscrisului principal care detaliază sau completează conţinutul acestuia 
din urmă și a fost declarat ca atare de către părți. Înscrisurile care constituie documentaţia necesară 
autentificării se rețin la dosarul actului şi nu se consideră anexe. 

d Acest text este în concordanță cu dispoziţiile art. 639 alin. (1) NCPC. 
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căsătoriei. Chiar şi numai lipsa unuia dintre aceste elemente ale solemnităţii actului 
atrage nulitatea absolută a căsătoriei (...). Înregistrarea căsătoriei nu este decio: cerință 
pentru validitatea actului căsătoriei, ci pentru dovada căsătoriei (Trib. Suprem, s. civ., dec. 
nr. 595/1981, în RRD nr. 12/1981, pp. 98-99). su pt 

3. Actele încheiate de. executorul | judecătoresc î în ERAN atribuțiilor sai sunt acte 
autentice în temeiul art. 1171 C. civ. În speță; actul întruneşte toate condiţiile legale pentru 
a fi autentic: a fost întocmit de către un funcţionar de stat care are calitatea de a încheia acte 
în cauzele în care este învestit cu executarea, a fost încheiat la sediul instanţei, loc unde 
executorul este în drept să funcţioneze şi în limitele competenţei. sagi (CSJ, s. civ. Pron 
int., dec. nr. 1741/1990, pe www.legalis.ro).- 

4. Lipsa de pregătire juridică, pregătirea- Grae Bre ŞI. joia mi aspectul 
oricăror consecințe juridice a unei declarații date în fața notarului public nu constituie 
cazuri de eroare viciu de consimțământ şi nu afectează valabilitatea actului juridic civil 
(C. Ap. Bucureşti, s. a I-a civ., dec. nr. 754/2004, în Practică AC Sia civilă 2003-2004, 
Ed. Brilliance, Colecţia Lex Expert, Piatra Neamţ, 2005, pp. 322-326). 

5. Prin forma „autentică” a actelor. juridice nu trebuie înţeleasă css tielai (ețini ta 
acestor acte de către notar - în cadrul unei proceduri necontencios graţioase desfăşurate în 
faţa sa -, ci şi aceea a actelor instanţei de judecată care, în exercitarea prerogativelor. sale 
jurisdicţionale, constatând întrunite condiţiile de fond ale existenţei actului juridic, “prin 
hotărârea sa, conferă actului valoare de autenticitate (C. Ap. Bacău; dec. civ. nr. 621/1996, 
în BJ 1996, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1997, p. 19). 

6. Autentificarea nu poate fi dovedită cu martori (Trib. paa Timiş, heck civ. nr. 950/1 973, 
în RRD nr. 10/1973, p.169). i 

7. Dacă nu: există încheiere de chat actul nu valorează decât: înscris. sub 
semnătură privată (Trib. reg. Oradea, col. Civ., dec. nr. 137/1957, cu notă de I. Beinne în w 
nr. 7/1957, pp. 856-860). i 

8. Pentru ca un act să poată fi Considerat autentic! bii să sista un piretro de 
autentificare, fără de care actul nu valorează decât ca înscris sub semnătură PER Grig 
jud. Oradea, s. civ., dec. nr. 137/1957, în Repertoriu I, p. 198). 


Art. 270. Putere doveditoare rl : PAi Gide 3 
(1) Înscrisul autentic face deplină dovadă, față de orice persoană; până la declararea sa ca fals, 
cu privire la constatările făcute personal de către cel care a autentificat înscrisul, în condițiile legii. 
- (2) Declaraţiile părților cuprinse în înscrisul autentic fac dovadă, până la proba contrară, atât 
între părți, cât şi față de oricare alte persoane. 


(3) Dispoziţiile alin. (2) sunt aplicabile și în cazul menţiunilor din î înscris care sunt în directă 
legătură cu raportul juridic al părţilor, fără a constitui obiectul piingipal al actului. Celelalte 
mențiuni cagstițuie, între părți, un început de dovadă scrisă. i 


Comentariu 


` 1. Prin acest text, zi e stabileşte puterea doveditoare a înscrisului autentic, putere 
ce rezultă din faptul că înscrisul a fost întocmit şi autentificat sau primit şi autentificat de 
un funcţionar public sau de un notar public ori de o persoană învestită cu autoritate publică. 
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2. Înscrisul autentic face dovada autenticităţii sale de îndată ce a fost întocmit, în sensul 
că el emană de la autoritatea care l-a întocmit şi, totodată, de la persoana a cărei semnătură 
o poartă. Aşadar, înscrisul care prin forma şi aparenţa sa (semnătura funcţionarului sau 
a notarului, sigiliul autorităţii, numărul de înregistrare etc.) are înfăţişarea unui înscris 
autentic regulat întocmit, se bucură de prezumția de autenticitate şi validitate, prezumție 
care are drept efect inversarea sarcinii probei». Ca atare, sarcina probei trece de la persoana 
care invocă înscrisul la persoana care-i contestă exactitatea şi autenticitatea. 

3. Caracterul de autenticitate, fiind indivizibil, există atât faţă de părţi, cât şi faţă de terţi. 

4. Dacă înscrisul prezintă neregularități, lipsuri, vicii materiale sau formale, care 
demonstrează în mod evident falsitatea sa, el nu se bucură de prezumția de autenticitate 
şi, mai mult, instanţa îl poate înlătura pe baza propriei constatări, fără a se Pg la 
înscrierea în fals. 

5. Legiuitorul stabileşte puterea doveditoare a înscrisului autentic în funcţie de conţinutul 
său, distingând între constatările personale ale agentului instrumentator şi declaraţiile 
părţilor cuprinse în înscris care sunt sau nu în legătură directă cu raportul juridic dintre ele. 

6. Menţiunile din înscris referitoare la constatările personale ale agentului instrumentator, 
percepute ex propriis sensibus fac dovada deplină, faţă de orice persoană, până la declararea 
ca. fals a înscrisului autentic printr-o procedură specifică reglementată de lege, procedură 
care poate atrage răspunderea penală a celui care a autentificat înscrisul. Astfel, fac dovada 
până la declararea falsului: semnătura părţilor, semnătura agentului instrumentator, 
menţiunile referitoare la prezenţa părţilor şi la identificarea lor, la locul unde s-a încheiat 
actul, la data înscrisului, la faptul că părţile şi-au exprimat consimțământul cu privire la 
conţinutul înscrisului, precum şi mențiunile referitoare la alte fapte materiale constatate 
personal de către cel cate a autentificat înscrisul, cu condiţia ca aceste constatări să intre în 
atribuţiile sale legale. În premieră pentru dreptul românesc, legiuitorul stabileşte în art. 100 
alin. (2) din Legea nr. 36/1995 că reprezintă constatări personale ale notarului cele făcute 
prin propriile simţuri: a) faptul: prezentării părţilor şi a tuturor persoanelor participante 
la procedura de autentificare, precum şi identificarea acestora; b) locul şi data încheierii 
actului; c) exteriorizarea consimţământului. 

7. În schimb, declaraţiile părţilor cuprinse în înscrisul autentic fac dovadă, până la proba 
contrară, atât între părţi, cât şi faţă de oricare alte persoane, soluţie justificată de vreme ce 
agentul instrumentator nu poate cunoaşte realitatea acestora şi numai împrejurarea că una 
dintre părţi a făcut o declaraţie şi textul acesteia. Puterea doveditoare a acestor declaraţii 
rezultă din semnătura părţilor. De aceea, indiferent de Sai înscrisului, este firesc ca aceste 
declarații să aibă aceeaşi putere doveditoare?. 

8. Aceeaşi putere doveditoare au, până la proba contrară, şi menţiunile din înscris care 
nu constituie obiectul principal al actului, dar care sunt în legătură directă cu raportul 
juridic al părţilor. 


D Codul civil din Québec prevede această prezumție în art. 2813 alin. (2), potrivit căruia „actul a 
cărui înfăţişare materială respectă cerinţele prevăzute la alin. (1) al aceluiaşi articol este prezumat a fi 
autentic”, iar alin. (1) al textului stabileşte că „actul autentic este acela care a fost primit sau atestat de 
un funcţionar public competent după legile din Quebec sau din Canada, cu îndeplinirea formalităţilor 
prevăzute de lege”. 

d A se vedea în acest sens art. 100 alin. (3) din Legea nr. 36/1995. 
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9. Însă celelalte menţiuni din înscris constituie, între părți; un început de dovadă scrisă, 
care face admisibilă administrarea altor mijloace de probă: mărturisire, depoziţii de martori, 
prezumţii. De exemplu, specificarea într-un contract de vânzare-cumpărare a modului în 
care vânzătorul a dobândit imobilul ce face obiectul contractului este o Ic 4 0 referitoare 
la fapte străine de obiectul actului juridic. 

10. Faţă de terți, menţiunile din înscris care nu sunt în RERE diecie cu FA jūridie 
dintre părți reprezintă fapte juridice, care pot fi dovedite prin orice mijloc de probă. 

11. Autentificarea unui înscris nu exclude posibilitatea atacării acestuia pentru vicii 
de consimțământ, lipsă de capacitate, fraudă la si sau Situl Ries Ngprejuräri ce pot fi 
dovedite prin orice mijloc de probă. ia by 


Jurisprudenţă 


1. Cu ocazia întocmirii unui înscris autentic, funcţionarul chemat să instrumenteze în 
limitele competenţei sale, face, pe de o parte, o constatare personală, iar, pe de altă parte, 
consemnează, fără a le controla, unele declaraţii ale părţilor. Din această cauză, menţiunile 
înscrisului autentic nu pot avea toate aceeași forţă probantă. Constatările proprii ale 
notarului de stat (notarului public), ca agent instrumentator, precum data şi locul întocmirii 
înscrisului, prezenţa părţilor, consemnarea corectă a declaraţiilor făcute sau constatarea 
unui fapt petrecut în prezenţa sa, fac dovada până la înscrierea în fals. (CSJ, s. civ., dec. 
nr. 2468/1992, în Dreptul nr. 10-11/1993, p. 117). 

2. Însă, privitor la valabilitatea consimțământului, se e face. proba . contrară, 
deoarece notarul de stat (notarul public) ia act de voinţa părților fără să aibă posibilitatea de 
a controla în ce măsură acea voinţă a fost sau nu afectată de vreo cauză de nulitate absolută 
sau relativă (Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 2413/1980, în RRD nr. 7/1981, p. 57). 
„3. Simpla menţiune, făcută în procesul-verbal, că citaţia s-a afişat pe uşa locuinţei, fără 
ase arăta şi apartamentul, face ca procedura de citare să. fie nulă, deoarece nu se poate 
verifica dacă afişarea s-a făcut pe uşa locuinţei celui citat şi nu pe uşa altei locuinţe G rib. 
Suprem, s. civ., dec. nr. 1087/1978, în Repertoriu III, p. 292, nr. 78).. 

4. Conform art. 92 alin. (3) C. pr. civ. [art. 164 alin. (1) NCPC], rio identităţii 
şi a semnăturii primitorului actului se face de către persoana care a încheiat procesul-verbal, 
iar procesul-verbal, astfel întocmit, va face dovada până la înscrierea în fals, în aplicarea 
art. 100 alin. (4) C. pr. civ. [art. 164 alin. (4) NCPC] [ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 
4589/2009, apud 4. Constanda, Sancțiuni î în procesul civil (2) Practică judiciară adnotată, 
Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2011, p. 119 şi urm yA 

5. Fac dovadă până la înscrierea în fals doar menţiunile, din actul trata i 
constatările pe care funcţionarul de stat (funcţionarul public sau notarul public), acţionând 
în cadrul competenţei sale, le-a făcut prin propriile sale simţuri, în timp ce menţiunile 
privitoare la declaraţiile părților fac dovada până la proba contrară, deoarece agentul 
instrumentator nu a putut decât să ia act de aceste declaraţii şi nu a avut posibilitatea 
să controleze dacă ele corespund realităţii (CSJ, s. civ, „ala nr.: 222/1984, în “Dreptul 
nr. POI. 82). 

„6. Dacă una dintre părți contestă că au fost făcute anumite declarații cuie care se 
menţionează î în înscrisul autentic atunci este nevoie de înscrierea în fals (CSJ, s. civ., dec. 
nr. 2468/1992, în Dreptul nr. 10-11/1993, p. 117). 
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7. Refuzul partenerului extern al societăţii pârâte de a recepționa marfa nu poate 
constitui un motiv care să justifice neîndeplinirea obligaţiei părţii de a achita contravaloarea 
mărfurilor livrate de societatea cocontractantă furnizoare, întrucât contractul încheiat între 
producător şi exportator nu produce efecte față de terţele organ (CSJ, s. com., dec. 
nr. 1023/2003, în C. Jud. nr. 10/2003, pp. 50-52). 

8. Fiind în situaţia unei simulaţii prin care, după cum se pretinde, s- -a urmărit neutralizarea 
efectelor actului aparent, simulație care presupune doar existenţa unui acord simulatoriu, 
fără a mai fi necesară întocmirea unui înscris secret în care să se materializeze înţelegerea 
ocultă a părţilor, instanţele nu pot pretinde părții să facă dovada înscrisului secret (CSJ, 
s. civ., dec. nr. 1823/1992, în Dreptul nr. 10-11/1993, p. 124). 

9. Deşi reclamantul a pretins că anterior consimțământului la vânzare, prin dol, 
cumpărătorii i-au alterat voința, ceea ce făcea ca acţiunea să fie în anulabilitatea contractului 
pentru vicii de consimţământ, instanţa a reţinut că reclamantul a contestat actul de vânzare- 
cumpărare privind constatările personale ale notarului referitor la consimțământul exprimat 
la încheierea actului, respingând acţiunea pentru că reclamantul nu s-a înscris în fals ( C. i 
Craiova, s. civ., dec. nr. 5271/1998, pe www.domino2.kappa.ro/mj/). 

10. Data încheierii procesului-verbal de comunicarea hotărârii face parte din PRE rca 
faptelor constatate de cel care l-a întocmit, astfel încât această menţiune face dovada până 
la înscrierea în fals conform art. 100 alin. (4) C. pr. civ. În aceste condiţii, legea nepermiţând 
dovada contrară decât prin folosirea procedurii de înscriere în fals, simpla afirmaţie a părții, 
în sensul că nu i s-ar fi comunicat hotărârea apelată este lipsită de relevanţă juridică (C. Ap: 
Bucureşti, s. a IV-a civ, dec. nr. 4134/2000, în Culegere de af d judiciară în materie 
civilă pe anul 2000, p. 219). | 

11. Hotărârea judecătorească are valoarea unui înscris autentic, iar constatările personale 
ale completului de judecată nu pot fi contestate şi înlăturate prin susţineri şi probatorii 
administrate în căile de atac (C. Ap. Craiova, s. civ., dec. nr. 349/2009, pe www.just.ro). 

12; Agentul . procedural a consemnat în cuprinsul procesului-verbal împrejurarea 
concretă de fapt — „nicio persoană de la pct. 1 nu a fost găsită”. Fiind vorba de un înscris 
autentic, această menţiune face dovada până la înscrierea în fals (C. Ap. Bucureşti, s. a I-a 
civ., dec. nr. 59/R/2003, apud A. Constanda, Sancțiuni în procesul civil. Practică judiciară, 
Ed. parragi e dei 2007, D403) 3l; i i 


Art, 271. Nulitatea și și conversiunea înscrisului autentic 

(1) Înscrisul autentic întocmit fără respectarea formelor prevăzute pentru încheierea sa 
valabilă ori de o persoană incompatibilă, necompetentă sau cu depășirea competenţei este lovit 
de nulitate absolută, dacă legea nu dispune altfel. 

(2) Înscrisul prevăzut la alin. (1) face însă deplină dovadă ca înscris fr semnătură privată, dacă este 
semnat de părți, iar dacă nu este semnat, constituie, între acestea, doar un Început de dovadă scrisă. 


Comentariu 


1. Într-o. formulare mai T decât aceea a art. 1172 Ç. civ., textul analizat 
stabileşte sancţiunea întocmirii înscrisului autentic cu nerespectarea cerinţelor impuse de 
lege şi, totodată, puterea doveditoare a înscrisului nul ca înscris autentic. 
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+2, În'alin. (1) al textului, legiuitorul determină cazurile în care înscrisul autentic este 
lovit de nulitate absolută, dacă legea nu prevede altfel, şi anume: nu au fost respectate 
formele impuse de lege pentru încheierea sa valabilă (de ex., constatarea identităţii părților, 
menţionarea datei şi locului întocmirii înscrisului, lipsa încheierii de autentificare); nu au 
fost respectate cerinţele privind competenţa Ac iat instrumentator, întocmirea = Seal 
de o persoană incompatibilă. 

3. Din alin. (2) al textului se desprinde ideea că înserisul nul ca înscris autentic face 
dovadă deplină ca înscris sub semnătură privată, chiar dacă nu sunt îndeplinite cerinţele 
prevăzute în art. 274 şi 275 NCPC, de, vreme ce ZISE i toata nu impune decât epa 
semnăturii părților. LA 

„Când partea a declarat mincinos că nu poate semna, dati AN ca înscris autentic are 
valoare de î înscris “sub semnătură pa deoarece pa sei Ai oaae face un ae din 
vina lui. 

4. În eP în care TEET zen ca Înscris autentic nu este sennat ke zi el constituie 
doar un început de dovadă 'scrisă, caz în care trebuie observate şi Epai art. 310 
alin. 2) şi (3) NCPC relative la puli de dovadă scrisă. 


“Jurisprudenţă 


1. Când un act, încheiat în formă autentică, este anulat de instanţa judecătorească, el nu 
se convertește, sub raportul dreptului substanţial, într-un înscris sub semnătură privată cu 
valoare de act de înstrăinare a imobilului, din moment ce caracterul autentic condiţionează 
însăşi fiinţa actului. Înscrisul se poate converti într-un antecontract de vânzare-cumpărare, 
deci într-o convenţie prin care proprietarul se obligă să transmită altei persoane imobilul 
(Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1806/1983, în RRD nr. 7/1984, p. 57). | 

2. Contractul care nu poate fi autentic din cauza vreunei lipse de formă, este valabil c ca 
act sub semnătură privată, dacă s-a iscălit de părţile contractante (art. 1172 C. civ.), fără să 
fie nevoie de a se îndeplini dispoziţiile art. 1179 şi art. 1180 C. civ. (apud C. Hamangiu, 
Codul civil adnotat, vol. III, Ed. Bibrăriei k Universala y Alpa laiak R 1 925, 
p. 28, speța 1). ai. 

3. Actul de vânzare, fiind semnat EA vânzător prin punere de deget ŞI Selia de 
primarul comunei nu poate fi primit ca act autentic, deoarece funcţionarul ca l-a legalizat 
nu are o asemenea competenţă, dar el nu valorează nici ca înscris sub semnătură privată, 
întrucât lipseşte semnătura proprie a părţii, stabilindu-se că un asemenea act este inexistent 
ca instrument probator (Jud. pop. mixtă nr. 2 Piteşti, în JN nr. 3-4/1949, pp. 409-410). 

- 4. Lipsa formei scrise autentice a acceptării donaţiei prin act administrativ de gestiune, 
emis în condiţiile art. 2 alin. (2) raportat la art. 1 din Decretul nr. 478/1954, constituie cauză 
de nulitate absolută a contractului pentru lipsa formei autentice ad validitatem, potrivit 
art. 813 raportat la art. 814 alin. (2) teza întâi C. civ. (art. 1011 şi urm. NCC - n.n., M.F.) 
(C. Ap. Bucureşti, s. III civ., dec. nr. 383/2004, în Jurisprudenţa Naţională 2004-2005, 
Ed. Brilliance, Colecţia Lex Expert, Piatra Neamţ, 2006, p. 92). 

5. În baza principiului conversiunii actului juridic civil, manifestarea de voință nulă ca 
vânzare-cumpărare este valabilă ca antecontract de vânzare-cumpărare, întrucât dă naştere 
obligaţiei părților de a încheia î în | viitor contractul promis, în forma prevăzută de lege, 


710 M. Fodor 


Titlul |. Procedura în faţa primei instanţe Art. 272 


însă reclamantul trebuia să solicite instanţei să constate valabilitatea antecontractului de 
vânzare-cumpărare şi să pronunţe o hotărâre care să ţină loc de act autentic de vânzare- 
cumpărare (....) şi nu să constate valabilitatea unui contract care este nul absolut, nulitate 
ce nu poate fi înlăturată decât prin îndeplinirea cerinţelor de validitate, adică întocmirea 
actului în formă autentică (Jud. Videle-Teleorman, sent. civ. nr. 32/2001, în PR nr. 3/2001, 
pp. 188-189). A se vedea, pentru cazul pronunțării unei hotărâri care să țină loc de vânzare- 
cumpărare, CSJ, s. com., dec. nr. 4269/2002, în RRDA nr. 6/2003, pp. 99-100. 

6. Neîndeplinirea cerinţei semnării dispozitivului de către judecător: atrage nulitatea 
întregii hotărâri, chiar dacă, ulterior, după redactare, ea poartă semnăturile completului de 
judecată, deoarece această nulitate nu poate fi acoperită prin semnarea ulterioară a hotărârii 
(Trib. jud. Maramureş, s. com. cont. adm., dec. nr. 27/2010, pe www.just.ro). 


H. Înscrisul sub semnătură privată 


Art. 272. Noţiune 


Înscrisulsub semnătură privată este acela care poanta semnătura părților, indiferent de supărtul 
său material. El nu este supus niciunei alte formalităţi, în afara excepțiilor anume prevăzute de 
lege. i alá 


Comentariu 


1. Prin acest text, ice i ne oferă o defihiţie extrem de simplă a înscrisului sub 
semnătură privată, dar în acelaşi timp şi cuprinzătoare, reţinând elementul esenţial care 
caracterizează acest înscris, şi anume semnătura părţilor. 

2. Reluând, în esenţă, prevederile art. 2826 C. civ. Qusbec, definiţia daa este conformă 
cu cea reținută în mod constant în literatura juridică. - 

3. Înscrisul sub semnătură privată se caracterizează prin lipsa formalismului şi libertatea 
părților de a-l elabora. Ca atare, părțile recurg la înscrisurile sub semnătură privată datorită 
simplităţii formelor î în care trebuie întocmite, precum şi pentru a evita plata taxelor notariale 
excesiv de mari. 

4. Forma înscrisului. sub Tinea privată- este impusă, uneori, de lege pentru 
valabilitatea operațiunii juridice [testamentul olograf — art. 1.041 NCC, fideiusiunea — 
art. 2.282 NCC, contractul de arendare — art. 1.838 alin. (1) NCC], iar alteori este stabilită 
ad probationem [contractul de asigurare — art. 2.200 alin. (1) NCC, contractul de comision 
— art. 2.044 NCC, contractul de tranzacţie — art. 2.272 NCC]. 

5, Singura cerinţă pentru valabilitatea sau, după caz, pentru dovedirea actului juridic pe 
care-l constată un înscris sub semnătură privată este, în principiu, semnătura paio sau, în 
unele cazuri, chiar şi numai semnătura uneia dintre ele. 

Semnătura exprimă consimțământul părților sau, după caz, al părţii la încheierea actului 
juridic, faptul că autorii lui îşi însuşesc conţinutul acelui înscris. 

- 6. Conţinutul înscrisului poate fi redat (redactat) pe orice suport material, sub orice 
formă (manuscrisă, dactilografiată, imprimată, electronică), în limba română sau în orice 
altă limbă ori într-un limbaj convenţional al părţilor, întrucât legiuitorul nu impune condiții 
în acest sens. 
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7. Înscrisul sub semnătură privată nu este supus niciunei alte formalităţi, în afara excep- 
ţiilor anume prevăzute de lege. Este vorba de „pluralitatea de exemplare” şi formalitatea 
„bun şi aprobat”, cerinţe impuse de legiuitor prin ait. 274-275 NCPC, în cazul convențiilor 
sinalagmatice şi al obligaţiilor unilaterale. : d ui pas 

8. Înscrisul sub semnătură privată poate fi datat sau nedatat, întrucât niciun text de 
lege nu prevede că pentru a fi valabil acesta trebuie să fie datat. Totuşi sunt înscrisuri sub 
semnătură privată pentru care data reprezintă un element de validitate: cambia, biletul la 
ordin, cecul, testamentul olograf. - TF e Ru | 


Jurisprudenţă . 


1. Pentru valabilitatea înscrisului sub semnătură privată ca mijloc de probă este 
necesar să existe semnătura autorului actului. Semnătura, în sensul art. 1.176-1.177 C. civ. 
[art. 268 alin. (1) teza întâi şi art. 275 NCPC] este numai aceea executată de mâna autorului 
înscrisului, fără a necesita să cuprindă întregul nume al persoanei (numele de familie şi 
prenumele), fiind suficientă executarea semnăturii obişnuite (C. Ap. Craiova, s. civ., dec, 
nr. 728/1998, în Revista juridică a Olteniei — C. Ap. Craiova nr. 1-2/1999, p..39).- 

2. Nu dă bază legală deciziei sale, curtea de apel care, pentru a declara nul testamentul 
ce instituie un legatar universal, constată, pe de o parte, că acest act a fost scris de mâna 
testatorului ajutat fizic de către legatar — care i-a susținut mâna — şi relevă pe de altă parte 
— chiar înainte de a şti dacă ceea ce conţine testamentul este conform voinţei testatorului 
— că instanța şi-a pus în mod just întrebări asupra realei incapacităţi fizice a acestuia, şi 
reţine în fine că „principiul însuşi al mâinii conduse nui se justifică”, dată fiind relativ 
: buna sănătate psihică a celui vizat, fără a releva că testamentul litigios, care era scris de 
mâna testatorului, nu mai reprezenta, datorită faptului asistenţei unui tert, expresia voinţei 
proprii a semnatarului (Cas. fi: I civ, dec. din 1] februarie 1997, în Dreptul nr. 44/11997, 
Pp. 363-366, în PR nr. 4/2001, pp. 223-224, cu traducere de MD. Bocşan). PR Me: 

„3. În fond a respins acţiunea reclamantului, 'cu motivarea că contractul de vânzare- 
cumpărare sub semnătură privată din 16.07.1946 este fals, întrucât la data încheierii lui 
proprietarul tabular, care apare că vânzător în contract, era decedat (C. Ap. Timişoara, dec. 
nr. 373/1996, în Revista cercul juridic bănăţean nr. 7-8/1996, p. 136). Air 

4. Adăugirile sau ştersăturile scrise de titular, care reprezintă îndreptări sau interpretări 
ale testamentului, nu mai trebuie datate şi semnate special. Dacă acestea reprezintă însă 
dispoziţii noi, care adaugă la testament sau înlătură unele dispoziţii ale acestuia, spre a fi 
valabile trebuie să fie datate şi semnate de testator (C. Ap. Craiova, dec. civ, nr: 1048/1994, 
în Revista juridică a Olteniei — C. Ap. şi Parchetul C. Ap. Craiova nr. 1-2/1995, pp. 69-90). 


Art. 273. Puterea doveditoare 
“(1) Înscrisul sub semnătură privată, recunoscut de cel căruia îi este opus sau, după caz, socotit 
de lege ca recunoscut, face dovadă între părţi până la proba contrară. :. J ec 
(2) Menţiunile din înscris care sunt în directă legătură cu raportul juridic al părţilor fac, de 
asemenea, dovadă până la proba contrară, iar celelalte menţiuni, străine de cuprinsul acestui 
raport, pot servi doar ca început de dovadă scrisă. - tei Lai pă wud 
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Comentariu 


pip i Sal Bre ia puterea doveditoare a înscrisului sub semnătură privată, preluând 
într-o formulare mai riguroasă prevederile art. 1176 C. civ.: , prevederi identice, de altfel, cu 
cele din art. 1322 C. civ. fr. Un text similar conţine şi art. 2829 C. civ. Québec. 

2. Înscrisul sub semnătură privată îşi trage puterea doveditoare din semnătura părților. În 
cazul lui nu mai operează prezumția de autenticitate ca la înserisul autentic. Însă, până când 
nu este recunoscut voluntar de.către cel căruia îi este opus sau nu este verificat în justiţie, 
nu se poate şti dacă semnătura aparţine sau nu în realitate celui care figurează în înscris ca 
semnatar şi nici faptul dacă acesta are sau nu cunoştinţă despre conţinutul înscrisului. 

3. Dacă înscrisul este recunoscut de cel căruia i se opune sau dacă el este socotit de lege 
ca recunoscut (ipoteză în care avem în vedere şi constatarea valabilităţii înscrisului prin 
procedura judiciară a verificării de scripte — art. 303 NCPC), va face dovada între părţi până 
la probă contrară, inclusiv cât privește menţiunile din î înscris care sunt în legătură directă 
cu raportul juridic al părților. 

"4, În schimb, menţiunile din înscris străine de raportul juridic al părţilor pot servi doar 
ca început de dovadă scrisă. 

5. Textul nu este aplicabil în materia cambiei, cecului, biletului la ordin, întrucât acestea 
sunt instrumente de credit rapid, formal şi au cauza în sine. 

- 6. În raporturile dintre părţi, data înscrisului sub semnătură privată are aceeaşi putere 
doveditoare ca şi celelalte menţiuni (adică este supusă condiţiei recunoaşterii, verificării de 
scripte), până la proba contrară. Însă, faţă de terţi, data înscrisului sub semnătură privată 
este opozabilă numai din ziua în care a devenit dată certă, în condiţiile art. 278 NCPC. 

7. Dacă partea pretinde că înscrisul a fost falsificat după semnare, prin ştersături, 
adăugiri sau îndreptări în cuprinsul acestuia ori că înscrisul conţine un fals intelectual, ea 
va putea să defăimeze înscrisul ca fals pe calea procedurii prevăzute de art. 304-308 NCPC. 

8. Înscrisul nesemnat de părți sau de una dintre părți nu este valabil ca instrumentum 
probationis, însă operaţiunea juridică va putea fi dovedită prin alte mijloace de probă, 
pentru că însuşi înscrisul nul c ca instrumentum MEGSE i ca început de dovadă scrisă, dacă 
este opus părții care l-a scris. -N 

„9. Dacă forma scrisă este cerută ad laeh atunci operațiunea juridică nu există 
şi nu se mai pune problema: pr bei sai tepine cererea ca neîntemeiată pentru 
inexistența dreptului. | 


Jurisprudenţă ` 


1. Convenţia sub semnătură privată dintre părţi cu privire la înstrăinarea unui imobil 
constituie o promisiune bilaterală de vânzare-cumpărare, ambele părți având obligaţia să 
încheie în viitor contractul de vânzare-cumpărare (Trib. Stara s. civ, dec. ni: 316/1986, 
în RRD nr 11/1986, p. 57). 

2. Actul depus de.reclamant în susţinerea acţiunii sale, act care poartă semnătura 
pârâtului, necontestată de acesta, şi prin care pârâtul se obligă să presteze un serviciu pentru 
împrumutul acordat anterior, nerestituit, constituie o probă legală (C. Ap. Craiova, S. civ., 
dec. nr. 728/1998, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2007, pp. 392-393). 
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Art. 274. Pluralitatea de exemplare T | 
(1) Înscrisul sub semnătură privată, care constată un contract sinalagmatic, are putere dovedi- 
toare numai dacă a fost făcut în atâtea exemplare originale câte părți cu interese contrare sunt. 
(2) Un singur exemplar original este suficient pentru toate persoanele având același interes. | 
(3) Fiecare exemplar original trebuie să facă menţiune despre numărul originalelorice au fost 
făcute. Lipsa acestei menţiuni nu poate fi opusă însă ă de o care a executat, în ceea ce îl priveşte, 
obligaţia constatată în acel înscris. i ) 


(4) Pluralitatea exemplarelor originale nu este cerută când pagi de comun acord, au depus 
Sin oul original la un test ales de ele.. 


€ dai E talin 


1. Textul consacră o primă excepţie de la regula că înscrisurile sub semnătură privată 
sunt valabile dacă poartă semnătura părții sau părţilor, preluând într-o formulare adecvată 
prevederile art. 1179 C. civ., prevederi identice cu cele ale art. 1325 C. civ. fi. Sub vechea 
reglementare, această cerinţă: era cunoscută sub denumirea de formalitatea „multiplului 
exemplar”. | ani! g 

2. Excepţia vizează numai înscrisurile sub semnătură privată care Eu anu 
sinalagmatice, adică acelea care nasc obligaţii reciproce şi interdependente” pentru părți. 

3. Numărul exemplarelor originale se stabileşte în raport de numărul părţilor cu interese 
contrare, şi nu în raport de cel al participanţilor. = 

4. Pentru persoanele cu acelaşi interes este suficient un singur Ia original... 

5. Cerinţa pluralităţii de exemplare nu. este impusă în cazul în care părţile, de comun 
acord, au depus singurul exemplar original la un ter ales de ele: i 

6. Pe fiecare exemplar original trebuie să se menţioneze numărul. e Perm ani făcute. 
Cu toate acestea, lipsa menţiunii că originalele s-au făcut în număr îndoit, întreit ş.a.m.d. 
nu poate fi opusă de cel care a executat, în ceea ce îl priveşte, obligaţia constatată în acel 
înscris. Precizăm că executarea obligaţiei trebuie să: se fi făcut la momentul. întocmirii 
înscrisului şi să se fi produs voluntar. 

7. Scopul condiţiei instituite prin textul comentat este acela de a asigura Sula dintr- 
un contract sinalagmatic o poziţie egală din punct de vedere probatoriu, adică fiecare 
cocontractant să aibă o dovadă scrisă de care să se poată servi în situaţia în care celălalt sau 
ceilalți cocontractanţi nu îşi îndeplinesc obligaţia asumată. Tot în scopul protecţiei părţilor 
este necesar ca fiecare exemplar original să fie semnat de toate părţile. | 

8. În concordanţă cu scopul menţionat, apreciem că formalitatea pluralităţii de exem- 
plare nu este necesară nici în următoarele situaţii: în cazul în care un înscris este nul ca 
înscris autentic, dar este valabil ca înscris sub semnătură privată; în cazul convențiilor 
sinalagmatice constatate prin hotărâri judecătoreşti; în cazul contractelor încheiate -prin 
corespondenţă; în situaţia în care una dintre părţi nu se opune la folosirea exemplarului unic 
în instanţă de către cealaltă parte sau atunci când înscrisul întocmit într-un singur exemplar 
este recunoscut expres de către părţi; în raporturile dintre profesionişti (art. 277 NCPC). 


D Art. 1171 NCC stabileşte: „Contractul este sinalagmatic atunci când obligaţiile născute din acesta 
. sunt reciproce şi interdependente.: În caz contrar, contractul este unilateral chiar dacă executarea lui 
presupune obligaţii în sarcina ambelor părți”. 
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9. Neîndeplinirea formalităţii multiplului "exemplar şi lipsa menţiunii din înscris 
referitoare la numărul exemplarelor pot fi invocate numai de către părți şi numai în faţa 
instanţei care soluţionează fondul. Mag 


Jurisprudenţă 


1. Lipsa. dublului exemplar şi a menţiunii numărului exemplarelor atrage. nulitatea 
înscrisului ca atare, nu însă şi nulitatea actului juridic, a cărui existenţă poate fi dovedită 
prin alte mijloace de probă prevăzute de lege. Pe de altă parte, înscrisul însuşi constituie 
un început de probă scrisă (Trib. Suprem, s. civ, dec. nr 730/1970, în I.L. Georgescu, 
op. cit., p. 285). pom tt iat + Aaa | Pai vi <E 

2. Terții nu se pot prevala de lipsa mențiunii multiplului exemplar (Trib. Suprem, col. 
civ., dec. nr. 119/1957, în CD 1957, p. 322). + 

3. Cerinţele art. 1179. C. civ. (art. 274 NCPC) în ceea ce priveşte dublul exemplar 
(pluralitatea de exemplare) trebuiesc să fie respectate numai în convențiuni sinalagmatice, 
ele neputându-se aplica acolo unde e vorba de un contract special unilateral cum este 
promisiunea de vânzare. Dispoziţiunile art. 1179 C. civ, trebuiesc observate atunci când e 
vorba să se garanteze, în privinţa probei, o egalitate perfectă între toate părţile care se obligă 
reciproc, or aceasta devine fără sens atunci când numai una dintre părţile contractante se 
obligă fără nicio reciprocitate (C. Ap. Craiova, dec. nr. 63/1925, în C. Jud. nr 20/1923, 
C. Hamangiu, Codul civil adnotat, p. 53). | | 


Art. 275. Formalitatea „bun şi aprobat” aE 

(1) Înscrisul sub semnătură privată, prin care o singură parte se obligă către o alta să îi plătească 
o sumă de bani sau o cantitate de bunuri fungibile, trebuie să fie în întregime scris cu mâna celui 
care îl subscrie sau cel puţin ca, în afară de semnătură, să fie scris cu mâna sa„bun şi aprobat pentru 
"Cu arătarea în litere a sumei sau a cantităţii datorate. l 

(2) Când suma arătată în cuprinsul înscrisului este diferită de cea arătată în formula „bun și 
aprobat” se prezumă că obligaţia nu există decât pentru suma cea mai mică, chiar dacă înscrisul 
şi formula „bun și aprobat” sunt scrise în întregime cu mâna sa de cel obligat, afară numai dacă se 
dovedeşte în care parte este greşeală sau dacă prin lege se prevede altfel. : 


“Comentariu 


„1. Textul stabileşte o altă excepţie de la regula că înscrisul sub semnătură privată este 
valabil dacă este semnat de autorul sau autorii săi, preluând aproape fidel prevederile 
art. 1180 alin. (1) şi ale art. 1181 C. civ., prevederi inspirate de art. 1326 C. civ. fr., care, la 
rândul lui, a primit o nouă redactare prin Legea nr. 2000-230 din 13 martie 2000. 
„2. Formalitatea „bun şi aprobat” este impusă de textul analizat numai pentru înscrisul 
sub semnătură privată care constată obligaţii unilaterale ce au ca obiect plata unei sume de 
bani sawo cantitate de bunuri fungibile şi numai în situaţia în care înscrisul nu este scris în 
întregime cu mâna debitorului. 
3. Legea prevede ca actul să fie scris în întregime de acela care l-a semnat Su cel 
Puțin acesta să adauge, la sfârşitul înscrisului, menţiunea „bun şi aprobat pentru ...”, cu 
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precizarea în litere a sumei sau a cantităţii datorate, după care va semna. Întrucât astăzi, 
în majoritatea cazurilor, actele nu se mai scriu de mână, va opera, în cea mai mare parte, 
condiţia subsidiară, deoarece cele două formalităţi nu sunt prevăzute cumulativ. 

4. În caz de nepotrivire între suma sau cantitatea menţionată în cuprinsul înserisului şi 
cea arătată în formula „bun şi aprobat”, textul prezumă că obligaţia nu există decât pentru 
suma cea mai mică, soluţie care reprezintă o aplicaţie a prevederilor art. 1269 alin. (1) 
NCC, potrivit căruia îndoiala este în favoarea celui care se obligă. Totuşi Dlui Dată 
dovedi în care- parte este greşeala sau legea poate să prevadă altfel. 

5. În materie de cambie, cec şi:bilet la ordin se dă prioritate sumei scrise în. ilere şi 
numai dacă suma a fost scrisă de mai multe ori, iar între acestea există nepotriviri, se ia în 
considerare suma cea mai mică ii 6 şi art. 106 în. (2) din Legea nr. 58/ 1934, art. 9 din 
Legea nr. 59/1934]. 

6. Prin exigența impusă în text, épiuitoniti ingia să-i ocrotească pe. debita 
împotriva abuzurilor la care ar putea da loc semnăturile în alb, preîntâmpinându-le. 

„1. Nefiind o formulă sacramentală, menţiunea „bun şi aprobat” poate fi înlocuită cu altă 
formulă care are aceeaşi semnificaţie. Este suficient unul dintre cele două cuvinte, dacă 
suma la care se obligă partea este scrisă în litere, deoarece aceasta ar fi o dovadă suficientă 
că debitorul a ştiut la ce se obligă. Dacă mai multe persoane se obligă prin acelaşi act către 
un singur creditor, fiecare. debitor trebuie să adauge, înainte de a semna, menţiunea „bun 
şi aprobat”, menţiune necesară atât în cazul obligaţiilor principale, cât şi al celor accesorii. 

8. Îndeplinirea formalităţii nu este necesară la convențiile care produc obligaţii reciproce 
şi interdependente între părţi, în cazul obligaţiilor nedeterminate şi al celor care au ca obiect 
prestații de a face sau de a nu face, în cazul chitanţelor liberatorii, în cazul înscrisului nul ca 
înscris autentic şi valabil ca înscris sub semnătură privată, cu condiţia să constate obligaţii 
unilaterale al căror Obiect este cel determinat prin iii analizat. 


l Jurisprudență 


wii Înscrisul invocat de reclamanți î în dovedirea pretenţiei lor poartă numai semnătura 
pârâtei, cuprinsul lui nefiind scris de aceasta, care nu a atestat în vreun fel cuantumul sumei 
ce formează obiectul obligaţiei asumate. În aceste „condiţii, se constată că instanţele au 
reţinut eronat că înscrisul în litigiu are forţa probantă a înscrisului sub semnătură privată, 
făcând dovada că autorul reclamanţilor a dat pârâtei suma menţionată în CUBA lui (Trib. 
“Suprem, s. civ., dec. nr. 2561/1987, în RRD nr. 7/1988, pp. 55-56). | 
„2, În cazul în care, cu ocazia desființării, pe cale convenţională, a unui antecontract de 
“vânzare-cumpărare cu clauză de întreţinere, vânzătoarea, printr-un înscris sub semnătură 
privată, s-a obligat, între altele, să restituie şi suma de 35000 lei (contravaloarea întreţinerii 
de care a beneficiat un anumit interval de timp), iar la sfârşitul înscrisului (dactilografiat) 
nu există, înaintea semnăturii vânzătoarei, menţiunea „bun şi aprobat” (art. 1180 C. civ.), 
acel înscris nu poate constitui o probă, pe temeiul căreia vânzătoarea să fie obligată, pe cale 
judecătorească, să restituie suma de mai sus (Trib. jud. Sibiu, dec. nr. 130/1985, în RRD 
nr. 6/1986, pp. 59- H 
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Art. 276. Sancţiunea nerespectării formalităţilor speciale 


Înscrisurile sub semnătură privată pentru care nu s-au isleplinie cerinţele prevăzute la art. 274 
si 275 vor putea fi socotite ca început de dovadă scrisă. 


Comentarii 


a, sonenn formalității „pluralității de exemplare” ori, aia caz, a formalităţii 
„bun şi aprobat” nu afectează operaţiunea juridică constată prin înscris, ci numai înscrisul 
ca instrumehtum probationis. Ca atare, neafectând valabilitatea convenției, aceasta va 
putea fi dovedită prin alte mijloace de probă, însuși înscrisul nul ca înscris sub semnătură 
privată valorează ca început de dovadă scrisă, soluţie promovată constant în doctrină, în 
favoarea căreia s-a adus şi argumentul că, dacă diferite înscrisuri, precum însemnări, note 
sau scrisori, chiar nesemnate, pot constitui un început de dovadă, cu atât mai mult trebuie 
admis ca început de dovadă acel î înscris semnat de părţi care nu îndeplineşte formalităţile 
impuse de lege, dar care a fost preconstituit ca instrument probator. 

2. Această soluţie este consacrată expres în textul comentat. Prin urmare, raportul 
juridic dintre părţi va putea fi dovedit prin completarea începutului de dovadă scrisă cu alte 
mijloace de probă: mărturisire, înscrisuri şi chiar martori şi prezumții. 


„Jurisprudenţă A 


1. În cazul în care zeii sub semnătură privată nu are putere probatorie (nu este 
semnat, lipseşte formalitatea. multiplului exemplar sau menţiunea „bun şi aprobat”), actul 
juridic pe care îl constată va putea fi dovedit cu alte mijloace de probă, chiar înscrisul 
respectiv constituind un început de probă scrisă (Trib. iaoe s. civ, dec. nr. 25 IK: 987, 
în RRD nr. 7/1988, p. 55). 

2. Absența mențiunii relative lamultiplul exemplar nu conduce la inexistența negoțiului 
juridic. Lipsurile semnalate generează doar reducerea valorii probatorii a scriptului, la 
categoria începutului de probă scrisă, care poate fi completată cu orice mijloc de probă, 
printre care şi atitudinea debitorului obligaţiei de a executa convenţia (C. Ap. Braşov, dec. 
nr. 325/R/1997, în Culegere de practică judiciară 1994-1998, Ed. All Beck, Bucureşti, 
19994329). 


Art. 277. Înscrisurile întocmite de profesioniști y% 

(1) Dispoziţiile art. 274 și 275 nu se aplică în raporturile dintre profesionişti. 

(2) Înscrisul nesemnat, dar utilizat în mod obișnuit în exerciţiul activităţii unei întreprinderi 
pentru a constata un act juridic, face dovada cuprinsului său, cu excepţia cazului în care legea 
impune forma scrisă pentru însăşi dovedirea actului juridic. 

(3) Înscrisul-sub semnătură privată întocmit în exerciţiul activităţii unei întreprinderi este 
prezumat a fi fost făcut la data consemnată în cuprinsul său. În acest caz, data înscrisului sub 
semnătură privată poate fi combătută cu orice mijloc de probă. 

(4) Dacă înscrisul prevăzut la alin. (3) nu conţine nicio dată, aceasta poate fi stabilită în 
raporturile dintre părţi cu orice mijloc de probă. 
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_ Comentariu 


1..Alin. (1) conţine o normă de trimitere prin care exceptează de la formalităţile „plurali- 
tății de exemplare” şi „bun şi aprobat”, impuse prin art. 274 şi art. 275 NCPC, raporturile 
dintre profesionişti, excepţie justificată de experienţa profesională a acestora... . -. 

de Înscrisul utilizat în mod obişnuit în exerciţiul activităţii unei întreprinderi pentru a 
constata un act juridic face dovada cuprinsului său chiar dacă nu este semnat, cu excepţia cazului 

în care legea impune forma scrisă pentru însăşi dovedirea actului juridic. Rezultă că dacă legea 
„cere forma scrisă ad probationem, înscrisul trebuie să fie semnat, iar dovada operaţiunii juridice 
nu se poate face prin martori, decât în condiţiile art. 309 alin. (4) şi (5) NCPC. Totodată, rezultă 
că alin. (2) al textului comentat instituie o excepţie de la regula conform căreia înscrisul 
sub semnătură payata este valabil dags poartă semnătura părților sau părţii € care.se obligă 
prin el 
: În a dt art. 3 NCC, Armee unei: ie semnifică exercitarea sistematică, 
d către una sau mai multe persoane, a unei activităţi. organizate ce constă în producerea, 
administrarea ori înstrăinarea de bunuri sau în prestarea de servicii, indiferent dacă are sau 
nu scop lucrativ. 

3. Alin. (3) al textului instituie, PAT PITA că tea sub semnătură privată 
întocmit în“exerciţiul activităţii unei întreprinderi este făcut la data consemnată î în cuprinsul 
său. Partea care doreşte să răstoarne această prezumție sau, altfel spus, partea care contestă 
data consemnată în înscris, poate face dovada prin orice mijloc de probă. 

4. În ipoteza în care înscrisul sub semnătură privată nu conţine nicio dată, aceasta poate 
fi. stabilită în raporturile dintre părți cu. orice mijloc de probă. Per a contrario, faţă de 
terţi data înscrisului sub semnătură privată nu poate fi stabilită prin orice mij jloc de probă, 
acestora fiindu-le opozabilă numai data certă, adică; data, devenită astfel prin una dintre 
modalităţile prevăzute în art. 278 NCPC. 


Art. 278. Data certă a înscrisului sub semnătură privată 


1) Data înscrisurilor sub semnătură privată este opozabilă altor persoane decât aci care le- 
au întocmit, numai a ziua în care a a devenit certă, prin u una dintre modalităţile prevăzute de lege, 
respectiv: 

1. din ziua în care au fost prezentate spre a se conferi dată certă de către notarul public, 
executorul judecătoresc sau alt funcţionar competent în această privinţă; 

2. din ziua când au fost înfățișate la o autoritate sau ji zeitei publică, ciod -se despre 
aceasta mențiune pe înscrisuri; 

3. din ziua când au fostî înregistrate într-un registru sau alt document public; 

'4. din ziua morții ori din ziua când a survenit neputința fizică de a scrie a celui « care l-a întocmit 
sau a unuia dintre cei care l-au subscris, după caz; i 

5. din ziua în care cuprinsul lor este reprodus, chiar și pe scurt, în înscrisuri autentice întocmite 
în condiţiile art. 269, Ppp încheieri, AE NEE pentru punerea de sigilii sau pentru facere 
de inventar; 


6. din ziua în care s-a petrecut un alt i ate de aceeași natură care dovedeşte în chip neîndoielnic 
anterioritatea înscrisului. — a in 


(2) Sub rezerva unor dispoziții legale contrare, instanța, ținând seamă deî împrejurări, poate să 
înlăture aplicarea, în tot sau în parte, a dispoziţiilor alin. (1) în privinţa chitanţelor liberatorii. 
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Goih ptasi 


Ki Data întocmirii unui înscris m semnătură ARP e un fapt material şi, în ve de 
cazurile expres prevăzute, legea nu impune ca aceasta să fie menţionată în înscris, deşi ea 
prezintă importanţă mai ales pentru a se stabili dacă părţile au fost sau nu capabile în momentul 
încheierii actului juridic, precum .şi pentru soluţionarea litigiilor referitoare la drepturile 
concurente provenite de la acelaşi autor. De regulă, părţile menţionează data în înscris. 

2. În mod excepţional, data înscrisului sub semnătură privată reprezintă o formalitate 
necesară pentru valabilitatea înscrisului. De exemplu, la testamentul olograf (art. 1.041 
NCO), la cambie (art. 1 pct. 7 din Fogaa nr. 58/ 1556); la biletul la ordin (art. 104 pct. 6 din 
Legea.nr. 58/1934). 

Data din înscrisul sub. semnătură pitiy RTE A i cu data reală la care 
părţile au întocmit înscrisul, însă poate fi şi anterioară sau posterioară acestui moment, 
părțile urmărind prin aceasta un anumit scop. 

3. De aceea, în scopul ocrotirii terţelor persoane care ar putea fi prejudiciate, n mai ales 
prin antedatarea înscrisului, legiuitorul consacră în textul comentat regula potrivit căreia 
data înscrisurilor sub semnătură privată este opozabilă altor persoane decât celor care le-au 
întocmit numai din ziua în care a devenit dată certă, prin una a dintre edaktie meierig 
de text. 

4. Stabilirea certăa datei AESA aia ennan aeaee oii 
numai de la această dată se pot produce în sfera Stuprygilor lor modificări corelative ca 
urmare a convenției încheiate de părţi. l 

5. Împrejurările: avute în vedere: de legiuitor prin AI ARE sunt suficient de 
cuprinzătoare şi fac credibilă dobândirea de dată certă în momentele în care se petrec. Mai 
mult, în condiţiile alin. (1), pct. 6 al textului, data certă se dobândeşte din ziua în care s-a 
petrecut un alt fapt de aceeaşi natură (cu cele enumerate la punctele anterioare ale textului 
-= n.n., M.F.), care dovedeşte în chip neîndoielnic anterioritatea înscrisului. De exemplu, 
executarea ce a urmat întocmirii înscrisului, ştampila poştei aplicată pe înscrisul expediat. 

6. Considerăm, totuşi, că în cuprinsul pct. 1 al textului ar fi putut să figureze şi menţiunea 
referitoare la „avocaţi”, deşi; în condiţiile art. 3 lit. (c) din Legea nr. 51/1995, avepăţii pot 
atesta data actelor care le sunt prezentate. , 

7..Prin sintagma „alt funcţionar competent în această privinţă” din textul pct. 1 legiuitorul 
are în vedere pe'acei funcţionari care au competenţa, potrivit legii, de a conferi dată certă 
înscrisurilor, cum ar fi funcţionarii misiunilor diplomatice și consulare ale României lat 
18 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 36/1995]. 

8. În funcţie de împrejurări, instanța poate să înlăture aplicarea, în tot sau în parte, a 
regulilor referitoare la data certă în privinţa chitanţelor liberatorii, sub rezerva dispoziţiilor 
legale contrare. Prin urmare, dacă legea nu prevede altfel, chitanţele prin care se constată 
primirea unor sume de bani pot face dovada şi faţă de terţi despre data menţionată în ele, 
până la proba contrară. Această excepţie de la regula stabilită în alin. (1) al textului comentat 
„şi-ar găsi justificarea în inconvenientele care s-ar ivi dacă înscrisuri atât de e li ar 
fi supuse formelor prevăzute de lege pentru ca data lor să fie opozabilă terţilor 0. Sunt 
consideraţi terţi, în contextul dispoziţiilor art. 278 NCPC, persoanele care au dobândit, 
-XUL iii I 


D A. Ionașcu, op. cit., p. 144; V.M. Ciobanu, G. Boroi, Curs selectiv, 2002, p. 220. 
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cu titlu particular, drepturi de la părţile contractante, de ex., donatarul, legatarul cu titlu 
particular, locatarul. De asemenea, sunt terţi creditorii părţilor atunci când, invocând 
drepturi proprii, acţionează pe calea acţiunii pauliene sau exercită o acţiune în simulaţie. 

9. Regula prevăzută în articolul comentat se aplică numai înscrisurilor sub semnătură 
privată propriu-zise şi care fac dovada prin ele însele. Ea nu se aplică începutului de dovadă 
scrisă, deoarece acesta trebuie completat prin alte dovezi, pentru a constitui o dovadă 
completă. Prin urmare,:nu se aplică nici înscrisurilor sub semnătură y care sunt 
întocmite cu nerespectarea formalităţilor speciale. : 

- 10. Sunt înscrisuri care fac dovada față de terți în ceea ce E dai trecută în ele, 
fără a fi necesar ca aceasta să fi dobândit dată certă prin una dintre modalităţile prevăzute 
în textul analizat. Intră în această categorie, de ex., testamentul olograf. De altfel, dacă 
ar trebui îndeplinită pi optati datei certe, s-ar ayo ERE caracterului -s secret al 
dispozițiilor testamentare. : iine 

11. Data certă nu este necesară, aşa cum am precizat dia, n nici în G înscrisurilor sub 
semnătură privată încheiate de profesionişti. HRE 

"12. Data arătată în cambie sau în orice titlu la ordin, precum şi în si acestor titluri, 
se prezumă adevărată până la proba contrară. Ca atare, în cazul acestor înscrisuri, sarcina 
probei se inversează; posesorul cambiei nu are de făcut nicio dovadă. Persoana căreia i 
se opune înscrisul trebuie să facă dovada că data actului este alta decât aceea ppt în 
înscris. 5 
13, Sunt unele iaia în care; deşi s se află sub heiden art. 278 NCPC, Šatl nu. se 

poate folosi de lipsa datei certe. De exemplu, terțul care a recunoscut realitatea datei trecute 
în înscris sau terțul care a participat el însuşi la menţionarea unei date false în înscris. 

14. Potrivit legislaţiei din Quebec [art. 2.830 alin. (1) C. civ.]; spre deosebire de legislaţia 
română şi cea franceză, data înscrisului sub semnătură privată nu trebuie să devină dată 
certă pentru a fi opozabilă terţilor. Ea poate fi stabilită împotriva lor în orice mod. 


" Jurisprudenţă 


1. Înscrisul sub semnătură privată încheiat între contestator şi debitor la 18.12.1978 a 
dobândit dată certă la 6.02.1979 (când contestatorul a prezentat actul la biroul executorilor 
judecătoreşti, odată cu trimiterea notificării către vânzătorul-debitor în vederea încheierii 
actului autentic, deşi un atare act nu era necesar pentru transmiterea dreptului de proprietate 
asupra autoturismului) şi, ca atare, actul sub semnătură privată, dobândind dată certă la 
6.02.1979, este opozabil şi creditorului urmăritor, sechestrul fiind. înființat la 26. L, 1979 
(Trib. jud. Cluj, dec. civ. nr.707/1979, în RRD nr. 2/1980, p. 56). 

2. Nu este suficient ca înscrisul să fie prezentat la o instituție publică: citim ist iv 
judecătorească ete., pentru a dobândi dată certă, ci este necesar. ca acesta să fie înregistrat 
(de regulă se dă un număr de înregistrare) sau, pe înscris, să se facă menţiune despre data 
prezentării, certificată de ştampilă (D. Chirică, Notă critică ia g civ- nr. 4s 979a - rib. 
ii ENS în RRD nr. - 0/1980, pp. n/a; 
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Art. 279. Registrele şi hârtiile domestice | 
Registrele şi hârtiile domestice nu fac dovadă pentru Ši care le-a scris. Ele fac dovadă 
împotriva lui: . : l i : 
„1. în toate cazurile în care atestă neîndoielnic o plată primită; 


2. când cuprind mențiunea expresă că însemnarea a fost făcută în folosul celui arătat drept 
creditor, BENI a ţine loc de titlu. ; 


Cokan 


1. Textul reglementează forța probantă a registrelor şi hârtiilor domestice, preluând, în 
esenţă, prevederile art. 1185 C. civ. Un text similar conţine şi art. 1331 C. civ. fr., precum 
şi art. 2833 C. civ. Québec. | 

„2. Registrele şi hârtiile domestice Aiii mențiuni pe care o persoană le face în mod 
curent în legătură cu activitatea sa, care se pot referi şi la acte sau fapte juridice. De exemplu, 
efectuarea unei plăţi, a unei vânzări sau a unui împrumut. 

3. Prin registre şi hârtii domestice se înţelege condici, caiete, carnete, un număr de foi 
legate î împreună sau pur şi simplu foi volante pe care o persoană are obiceiul de a menționa 
acte şi fapte juridice care o interesează. | 

4. Spre deosebire de registrele profesioniştilor, aceste registre şi hârtii domestice nu au 
reguli de tinere. Este şi firesc, de vreme ce ele sunt facultative, şi nu obligatorii. 

5. Însemnările făcute în registrele şi hârtiile domestice pot fi datate sau nedatate, semnate 

sau nesemnate. . 
„6, „Aceste î înscrisuri au o valoare probatorie limitată. Din teza întâi a textului analizat 
reiese că ele nu fac dovadă î în favoarea celui care le-a scris, nici pentru a dovedi eliberarea 
sa de o obligaţie, nici pentru a dovedi un drept împotriva altuia. În caz de litigiu, dacă 
cealaltă parte se referă la aceste înscrisuri şi convine ca ele să fie folosite în proces, se 
admite că instanţa le poate reţine ca mijloace de dovadă, urmând să le aprecieze în funcţie 
de încrederea | pe care acestea i-o inspiră. 

7, Registrele şi hârtiile domestice fac dovadă împotriva celui care ea scris în două 
situaţii: în toate cazurile î în care atestă neîndoielnic o plată primită; când cuprind menţiunea 
expresă că însemnarea a fost făcută în folosul celui arătat drept creditor, pentru a tine loc 
de titlu. 

În aceste două î împrejurări, puterea doveditoare a menţiunilor din registrele şi hârtiile 
domestice este lăsată la aprecierea instanţei, care le poate reţine în întregul lor sau numai 
în parte, ele nefiind decât mărturisiri extrajudiciare. Faptul î înscris poate fi combătut prin 
orice mijloc de probă, inclusiv į prin martori şi prezumţii, deoarece ele nu sunt înscrisuri 
preconstituite. e i, 

8. Instanţa poate dispune înfăţişarea registrelor şi hârtiilor domestice, făcând aplicaţia 
prevederilor art. 287-290-NCPC, în situaţia în care pae interesată pu ep că Rice 
adversă le egtine, SA că ă sunt referitoare la iese, i 


 Jurisprùdență 


- Dinart. 1185 (art. 279 NCPC NCPC — n.n., M.F.) urmează că acela în favoarea căruia 
registrele domestice fac credință se poate prevala de ele şi, prin urmare, a cere prezentarea 
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lor, căci altfel proba ce îi oferă legea ar fi derizorie, şi nu putem admite că legea a stabilit 
o regulă înțeleaptă şi justă fără ca să existe mijloace pentru a o executa. Astfel fiind, 
particularii, deşi nu sunt obligaţi a ţine registre, însă ca şi consecinţă logică a art. 1185 
(art. 279 NCPC —n.n., M.F.) rezultă că îndată ce este constatat că una dintre părți are vreun 
registru din care să se poată constata primirea vreunei plăţi sau vreo obligaţiune contractată 
de acela care le-a scris, cealaltă parte poate cere prezentarea lor şi judecătorii au dreptul de a 
o ordona (Speţa nr. 1 de sub art. 1185 C. civ., în C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., p. 68). 


Art. 280. Registrele profesioniştilor - m: 

(1) Registrele profesioniştilor, întocmite și atita cu BETO dispoziţiilor (Sal Scut face între 
aceştia deplină dovadă în justiţie, pentru faptele și chestiunile legate de activitatea lor profesională. 

(2) Registrele prevăzute la alin. (1), chiar neţinute cu respectarea dispoziţiilor legale, fac dovadă 
contra celor care le-au ţinut. Cu toate acestea, partea care se prevalează de ele nu poate scinda 
conţinutul lor. 

(3) În toate cazurile, instanţa este în drepta aprecia daci se poate atribui conținutului registrelor 
unui profesionist o altă putere doveditoare, dacă trebuie să se renunţe la această probă, în cazul în 


care registrele părţilor nu concordă sau dacă trebuie să atribuie c o credibilitate mai i mare registrelor 
uneia dintre pai 


| Comentariu 


1. Registrele profesioniştilor sunt acele documente în care se consemnează operaţiunile 
cu caracter patrimonial efectuate de către profesionişti şi fac parte din categoria probelor 
scrise improprii, deoarece proba scrisă proprie este un înscris ce emană de la partea adversă 
ŞI poartă semnătura acesteia”). Ele reprezintă principalul instrument de cunoaştere, gestiune 
şi control al patrimoniului social şi, totodată, îndeplinesc şi o funcţie probatorie?,. | 

` 2. Noţiunea „profesionişti” include, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru 
punerea în n aplicare, a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, „categoriile de comerciant, 


e te alei 


activităţi economice sau profesionale, astfel cum aceste noţiuni smt prevăzute ı de lege, la 
data intrării în vigoare a Codului civil”. 


„Ca atare, textul comentat vizează registrele care trebuie ţinute de către: persoanele 
zic (cum sunt profesioniștii, întreprinzătorii familiali, „persoanele < care exercită profesii 
liberale) şi persoanele juridice (cum sunt societăţile, regiile autonome, societăţile civile cu 


personalitate juridică, grupurile de interese economice, instituţiile publice. care exploatează 
o întreprindere, entităţile fără personalitate juridică)?). = 


D A se vedea, pentru dezvoltări: St.D. Cărpenaru, orei oietan român, Ed. All Berid București, 
2001, p. 373; D. Radu, D.C. Tudurache, op. cit., p. 54; M. Fodor, Probele în procesul civil, p. 203. 

» I.L. Georgescu, Drept comercial român. Teoria generală a obligaţiilor comerciale. Probele. 
Contractul de vânzare-cumpărare. Lucrare revăzută, completată şi adusă la zi de I. Băcanu, Ed. Lumina 
Lex, Bucureşti, 1994, p. 96; S. Popa, Drept comercial. Teorie şi practică judiciară, Ed. Universul Juridic, 
Bucureşti, 2008, p. 56 şi urm. 

3 A se ae pentru amănunte referitoare la aja de „profesionist”, Gh. Piperea, 'Noul Cod civil, 

„pp. 4-5: tei „7 i 
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3. Registrele care trebuie ţinute de profesionişti şi condiţiile de ţinere ale acestor 
înscrisuri „sunt prevăzute în Legea contabilităţii nr. 82/1991, republicată, în Legea 
nr. 31/1990 privind societăţile, Legea nr. 51/1995 privind organizarea şi exercitarea profesiei 
de avocat, precum şi în alte acte normative referitoare la activitatea profesioniştilor. 

4. Textul analizat distinge, cât priveşte forţa probantă a registrelor profesioniştilor, 
între registrele ţinute cu respectarea dispoziţiilor legale şi registrele ținute cu nerespectarea 
dispoziţiilor legale. 

5. Alin. (1) al textului preia, în esență, prevederile art. 50 din Codicele de comerţ de 
la 1887 şi stabileşte că registrele ţinute cu respectarea dispoziţiilor legale „pot face” între 
profesionişti „deplină dovadă în justiție”, -pentru faptele şi chestiunile legate de activitatea 
lor ii a derogându-se astfel de la di i nemo sibi titulum constituere 


să A 4 


6. Alin. (2) al textului. preia într-o altă saruri. sazii art. 1184 C. civ. şi ale 
art. 51 le: com. Din acestalineat „rezultă că registrele profesioniştilor ținute fără respectarea 
prevederilor legale fac dovadă numai în contra celor care le ţin, nu şi în favoarea lor. Totuşi 
partea care se prevalează de ele nu poate scinda conţinutul lor, adică nu poate invoca o 
înregistrare care îi este. favorabilă cu omiterea altei înregistrări care îi este potrivnică. 

7. În toate cazurile, instanţa poate să aprecieze asupra forţei probante a acestor registre, 
indiferent că sunt sau nu. legal ţinute; putând să-şi sprijine soluţia, chiar pe. alte probe. 
Potrivit alin. (3) al textului analizat, instanţa este în drept a aprecia dacă se poate atribui 
conţinutului registrelor unui profesionist o altă putere doveditoare, dacă trebuie să se 
renunţe la această probă în cazul în care registrele părților nu concordă sau dacă trebuie să 
atribuie o credibilitate mai mare registrelor uneia dintre părţi. 

8. Deşi instanţa judecătorească este suverană în apreciere, ea ice biet) să motiveze 
admiterea or înlăturarea registrelor ca mijloc de probă. 


$ 


Jurisprudenţă 


1. În jurisprudența veche s-a decis că dovada, rezultată din registrele comercianților, 
în litigiile dintre comercianți este lăsată de legiuitor la suverana apreciere a judecătorilor; 
în ceea ce priveşte, forța probantă::judecătorii pot, deci, să ţină sau-nu seama de ea, să o 
considere sau:nu ca un mijloc suficient de dovadă prin el însuşi sau prin coroborare cu 
alte dovezi; ei sunt obligaţi însă, întotdeauna, să motiveze atât admiterea, cât şi Nu ca 
registrelor (Cas. II], dec. nr. 487/1935, în RDC 1935, p. 440). 

2. Dacă registrele unui comerciant nu pot constitui o probă completă în profitul său, 
atunci când sunt neregulat ţinute, judecătorul poate totuşi să le consulte cu titlul de 
informaţie şi să scoată din ele prezumţiuni de natură a determina aprecierea sa (Cas. civ. 
1 are 1938, în Codul comercial aiiz Ed. Craiova, l 994, pi Putea e 1). 
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Art. 281. Menţiunile făcute de creditor. n3 

Orice mențiune făcută de creditor în josul, pe marginea sau pe dosul unui titlu care a rămas 
neîntrerupt în posesia sa face dovada, cu toate că nu este nici semnată; nici datată de el, când tinde 
a stabili liberaţiunea debitorului. Aceeaşi putere doveditoare o are menţiunea făcută de creditor în 
josul, pe marginea sau pe dosul duplicatului unui înscris sau al unei chitanţe, dacă dubicatul sau 
chitanţa este în mâinile debitorului. iei 


Comentariu 


1. Prin acest text, sunt reluate prevederile. art. 1186 Ci civ., cu adăugarea sintagmei 
„neîntrerupt” în teza întâi a textului ŞI a sintagmei „chitanţă” în teza a doua a articolului 
analizat. De fapt, textul reprezintă o traducere a prevederilor art..1332 tei CI Vata i 
+2 Din teza întâi a textului analizat, rezultă că menţiunea făcută de creditor pe un titlu 
care se află în posesia sa face dovadă împotriva acestuia şi în favoarea debitorului, dacă din 
cuprinsul menţiunii reiese liberarea totală sau parțială a debitorului. KE 

3. Textul nu creează o dovadă în favoarea creditorului, deoarece el nu-și poate constitui 
singur un titlu faţă de debitor, mărind sau îngreunând creanţa acestuia. 

4. Menţiunea trebuie să fie făcută personal de către creditor, deoarece voinţa acestuia 
nu poate fi dedusă din elemente extrinseci titlului de creanță. De asemenea, titlul trebuie 
să fi rămas neîntrerupt î în posesia creditorului, sintagmă care este cuprinsă atât î în art. 1332 
alin. (1) C. civ. fr., cât şi în art. 2834 e: civ. Québec. s 

5. Aceeaşi putere doveditoare o are şi scrierea făcută de creditor în josul, pe marginea 
sau pe dosul duplicatului unui înscris sau al unei chitanţe, dacă duplicatul sau chitanţa este 
în mâinile debitorului. | 

„6. Deoarece au caracterul unor mărturisiri Et ja emană puterea A deea a acestor 
menţiuni este lăsată la aprecierea instanţei. Când menţiunile au fost scrise de creditor pe 
duplicat sau pe chitanţă, „dei doveditoare este întărită de faptul « că aceste înscrisuri se 
află la debitor. ` 


1 Împotriva menţiunilor făcute de creditor este admisibilă dovada contrară prin « orice 
mijloc de probă. i: | i 


IV. Înscrisurile pe suport informatic 


Art. 282. Noţiune 


(1) Când dateleunui act juridic suntredate pe un suport informatic, documentul care produ 
aceste date constituie instrumentul probator al actului, dacă este inteligibil- ṣi prezintă garanții 
suficient de serioase pentru a face deplină nedint în privinta conținutului acestuia şi a identității 
persoanei de la care acesta emanä. : 


(2) Pentru a aprecia calitatea documentului, instanţa tebal să ţină seama de E eu masini 
în care datele au fost înscrise ṣi documentul care le-a reprodus. 


- Comentariu 


1. Alin. (1) al textului reproduce într-o formă uşor modificată dispozițiile alin. G al 
art. 2837 C. civ. Québec. El stabileşte că instrumentul probator al unui act juridic ale cărui 
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date sunt redate pe un suport informatic îl constituie documentul care reproduce aceste 
date. Prin urmare, mijlocul de probă nu este înscrierea ca atare”, ci documentul. care 
reproduce înscrierea făcută pe un suport informatic. Aşa fiind, înseamnă că legiuitorul oferă 
posibilitatea dovedirii unui act juridic printr-un document care s a oii datele acelui act 
înscrise pe un suport informatic. i 

2. Pentru ca acest document să aibă valoare de instrumentum probationis, el trebuie să 
îndeplinească cerințele textului, şi anume: documentul să fie inteligibil, adică să poată fi citit 
în mod direct, să fie clar, accesibil”; documentul să prezinte garanţii suficient de serioase 
pentru a face deplină 'crediria asupra conținutului său şi Sai identităţii Bd ceai de la 
care emană. 

3s Legiuitorul lasă la aprecierea judecătorului aspectele legate de calitatea documentului, 
precizând în alin. (2) al textului că, în acest scop, instanţa trebuie să ţină seama de 
circumstanţele în care datele au fost înscrise şi documentul care le-a reprodus. Ca atare, 
inteligibilitatea, calitate a documentului şi chestiune de fapt, precum şi existenţa unor 
garanţii suficient de serioase de credibilitate a conţinutului documentului şi a identităţii 
persoanei de la care emană se vor aprecia în concret, de la caz la caz. 

“Totuşi, unele repere legislative sunt oferite prin, art. 283 NCPC. Astfel, pentru a evita, 
măcar în “parte, interpretările diferite care pot fi date î în jurisprudența, legiuitorul instituie 
prin textul precizat prezumția de validitate a înscrierii. 


v 


Art. 283. Prezumția de validitate a înscrierii 
Înscrierea datelor unui act juridic pe suport informatic este prezumată a prezenta garanţii 
suficient de serioase pentru a face deplină credinţă în cazul în care ea este făcută în mod sistematic 
şi fără lacune şi când datele înscrise sunt protejate contra alterărilor şi contrafacerilor astfel încât 
integritatea documentului este deplin asigurată. O astfel de prezumție există şi în favoarea teor 
din simplul fabgi că înscrierea este efectuată de către u un profesionist À . 


Goe atăriu 


1. Teza întâi a textului preia, în esenţă, prevederile tezei întâi a art. 2838 C. civ. Québec 
şi instituie prezumția relativă de validitate a înscrierii datelor unui act juridic pe un suport 
informatic, prezumție .ce are ca obiect existenţa. unor garanţii suficient de serioase de 
credibilitate a documentului”, : | | 

2, Această prezumție operează. în cazul în care înscrierea tere este făcută în mod 
sistematic şi fără lacune, iar datele înscrise sunt protejate contra alterărilor şi contrafacerilor, 
în aşa fel încât este deplin asigurată integritatea documentului. Ca atare, înscrierea care 
nu este efectuată;în mod organizat, ordonat, raţional, precum şi lipsa unor elemente ale 
raportului Juridic sau a oricăror. elemente care nu oferă coeziune înscrierii înseamnă 
neydepljnitea cpnditici ca înscrierea să ie OnE „în mod sistematic şi fără lacune”. 


D Înscrierea reprezintă faptul mecanic al trecerii datelor unui act juridic pe un suport informatic 
(R. Bercea, op. cit., în Dreptul nr. 5/2005, p. 123). 

2 A se vedea L. Ducharme, op. cit., p. 159. 

» A se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 422. 
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3. Prezumția instituită operează în raporturile dintre părțile actului juridic, dar poate fi 
invocată şi de către terţi, nu însă şi împotriva lor. De altfel, teza a doua a textului comentat 
recunoaşte o astfel de prezumție în favoarea terţilor din simplul fapt că înscrierea este 
efectuată de către un profesionist. - 


Art..284. reper Aena EEE Eei ala 
„„ (1) Dacă prin lege nu se prevede altfel, documentul care a cae datele; unui iact, înscrise pe 
un suport informatic, face deplină dovadă între părţi, până la proba contrară. 


(2) Dacă suportul sau tehnologia utilizată pentru redactare nu garantează airite 
documentului, acesta poate servi, după circumstanțe, ca mijloc material de probă sau ca început 
de dovadă scrisă.. 


i Comentariu F 


1. Alin. (1) al textului ‘stabileşte 'Tegula conform căreia iata ti care reproduce 
datele unui act juridic, înscrise pe un suport informatic, face dovadă deplină între părți, 
până la proba contrară. Prin urmare, partea care contestă documentul trebuie să facă dovada 
contrară, în sensul că el nu emană de la persoana arătată, iar conţinutul lui nu „prezintă 
credibilitate: 

2. Precizăm că regula menţionată se aplică numai între părţile acelui act juridic, nu şi 
faţă de terţi. De altfel, documentul reprezintă pentru terţi un simplu fapt... 

„De asemenea, precizăm. că regula vizează documentul a cărui integritate, este, cale 
prin suportul sau tehnologia utilizată pentru redactare, SEEE pe care o deducem, din 
coroborarea celor două alineate ale textului... sui ii ri 

3. Din sintagma „dacă prin lege nu'se prevede altfel”, folosită î în Tor parte a lie (1), 
înțelegem că legiuitorul permite şi excepții de la regula precizată mai sus. O astfel de excepție 
este aceea instituită în alin. (2) al textului comentat, pentru ipoteza în care suportul sau 
tehnologia utilizată la redactare nu garantează integritatea documentului, caz în care acesta 
poate servi, după circumstanţe, ca mijloc material de probă sau ca început de dovadă scrisă. 
Ca atare, instanţa va aprecia, în funcţie de împrejurări, puterea doveditoare a documentului. 
Judecătorul trebuie să aprecieze cu prudenţă acest mijloc de probă, ținând seama de faptul 
că el nu este la adăpost de fraudă şi trucaj, că poate fi falsificat destul de uşor. 

4. Soluţia din alin. (2) al textului se aplică în raporturile dintre părţi, nu şi față de terti: 
Însă terții ar putea invoca împotriva părţilor documentul, de vreme ce legiuitorul instituie 
în favoarea terţilor prezumția de validitate a înscrierii (art. 283 NCPC). Ca atare, în funcţie 
de circumstanţe, instanţa va putea aprecia că documentul valorează ca mijloc material de 
probă sau ca început de dovadă scrisă în favoarea terțului care-l-a invocat)... . 

"5. Cât priveşte raportul între înscrierea de date pe suport informatic şi înscrisul în formă 
electronică, împărtăşim opinia conform căreia cea dintâi poate fi, din: punct de vedere 
tehnic, manifestarea activării unui înscris în formă electronică şi că ambele SAE date 
în formă electronică”. 


D Ibidem, p. 423. 
2) A se vedea R. Bercea, op. cit., p. 125. 
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De asemenea, autoarea apreciază că datele în formă electronică materializate într-un 
document care le reproduce (suport de hârtie) reprezintă, conform legii generale (NCPC 
— n.n., M.F.) obiectul unui mijloc de probă. În schimb, potrivit legii speciale (Legea 
nr. 455/2001 privind semnătura electronică — n.n., M.F.), colecţia de date în formă electro- 
nică, materializată pe suport de hârtie (evident, în scopuri funcţionale, pentru ca proba să 
poată fi efectiv administrată în paoc i în pai, unui: document, constituie qien] de 
administrare a probei”: 

Prin urmare, în sensul NCPC (art. 266 ; şi 282- 284), instrumentul probator este dci: 
mentul care reproduce datele unui act juridic, iar în sensul Legii nr. 455/2001 mijlocul de 
probă este însuşi înscrisul în formă electronică, înscris asimilati în N acestei legi cu 
uage sub apni privată. 


V. Duplicatele şi copiile de pe înscrisurile autentice sau sub semnătură privată 


Art. 285. Regimul duplicatelor 


Duplicatele de pe înscrisurile notariale sau alte înscrisuri autentice, eliberate î în condiţiile 
prevăzute. de lege, înlocuiesc originalul ş şi au aceeaşi ip Ura d pitoare ca şi acesta. 


Comentariu 


1. “Duplicatele reprezintă al doilea exemplar al unui act, al unui document sau înscris, 
eliberat de către o autoritate a cererea piată şi sunt Sinai să ia as un înscris 
original. 

2. Când vorbim de autoritate avem în vedere autoritatea sau instituția pubiică care a 
întocmit acel act sau care a preluat arhiva. | 

3. Din textul comentat rezultă că duplicatele se pot elibera de pe înscrisurile notariale 
sau de pe alte înscrisuri autentice. ~ 

4. Dispoziţii speciale î în materie, cum sunt, de ex., cele ale Legii nr. 36/1995, ale Legii 
nr. 188/2000 ori ale Legii nr. 119/1996 stabilesc condiţiile în care se pot elibera duplicatele 
de pe înscrisurile autentice instrumentate de notarul public, de executorul ic ora sau 
de o altă persoană învestită de stat cu autoritate publică. 

5. În textul duplicatului se reproduc, cuvânt cu cuvânt, A Si înscrisului şi al 
încheierii prin care s-a constatat întocmirea înscrisului original, iar în locul semnăturilor 
originale se menţionează numele ŞI prenumele fiecărui semnatar [art. 155 alin. (2) din 
Legea nr. 36/ 1995]. 

6. Legiuitorul stabileşte î în textul comentat că duplicatele eliberate în condiţiile legii 
au aceeaşi putere doveditoare ca şi înscrisurile: originale. Dispoziţii similare se găsesc în 
art. 155 alin. (3) şi art. 98 alin. (4) din Legea nr. 36/1995, precum şi în art. 55 alin. (3) din 
Legea nr. 188/2000. De asemenea, art. 13 din Legea nr. 119/1996 prevede că certificatele 
eliberate în temeiul registrelor de stare civilă au 1 aceeaşi putere doveditoare ca şi ae 
întocmite î în registrele de « stare civilă, 


pa 


D Ibidem, pp. 125-126. 
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Art. 286. Regimul copiilor e 

(1) Copia, chiar legalizată, de pe orice înscris autentic sau sub semnătură privată nu poate face 
dovadă decât despre ceea ce este cuprins în înscrisul original. e daia: mi 

(2) Părţile pot să ceară confruntarea copiei cu originalul, prezentarea acestuia din urmă putând 
fi întotdeauna ordonată de instanţă, în condiţiile prevăzute la art. 292 alin. (2). =~ y 

(3) Dacă este imposibil să fie prezentat. originalul sau duplicatul: înscrisului autentic ori 
originalul înscrisului sub semnătură privată, copia legalizată de pe acestea constituie un început 


„„. (5)Extrasele sau copiile parţiale fac dovada ca şi copiile integrale sau copiile asimilate acestora, 
însă numai pentru partea din înscrisul original pe care o reproduc; în cazul în care sunt contestate, 
iar originalul este imposibil să fie prezentat, instanţa are dreptul să aprecieze, în limitele prevăzute 
la alin. (3) și (4), în ce măsură partea din original, reprodusă în extras, poate fi socotită ca având 
putere doveditoare, independent de părţile din original care nu au fost reproduse.. 


Comentariu 


trebuie confirmate mai întâi prin semnătura părţilor sau, după caz, prin semnătura şi sigiliul 
agentului instrumentator, apoi se vor elibera copii legalizate de pe înscrisul respectiv. 

„ Potrivit art. 12 din Legea nr. 36/1995, notarul public are în competenţa sa şi legalizarea 
copiilor de pe, înscrisuri. Copiile legalizate eliberate din arhivele notariale sunt valabile 6 


nr. 36/1995), 
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3. Copiile legalizate se deosebesc de duplicate prin aceea că duplicatele se eliberează 
numai de pe înscrisurile autentice şi cu citarea părților, iar copiile legalizate se eliberează 
fără citarea părților, de pe orice înscris (art. 151 din Legea nr. 36/ 1995). 

De asemenea, duplicatele şi copiile legalizate se deosebesc de înscrisurile originale prin 
faptul întocmirii lor posterioare şi Da lipsa senn taa părților, semnăturile fiind doar 
reproduse. 

4. Textul comentat preia în pani dispoziţiile ar art. 1188 c. civ., dispozitii similare cu cele 
ale art. 1335 C. civ. fr. şi ale art. 2815 C. civ. Quebec, şi stabileşte puterea doveditoare a 
copiilor de pe înscrisurile autentice şi sub semnătură privată, deosebind între situaţia în care 
originalul există şi situaţia în care originalul nu există. 

5. În situaţia în care originalul există, copia de pe orice înscris autentic sau sub semnătură 
privată face dovada doar despre ceea ce este cuprins în înscrisul original şi părţile pot 
cere confruntarea copiei cu originalul, iar instanța poate ordona întotdeauna EAR 
originalului, în condițiile art. 292 alin. (2) NCPC. 

Cât timp nu se cere înfăţişarea originalului, duplicatul şi copia legalizată i dovada î în 
mod provizoriu, prezumându-se că ele corespund originalului. 

6. În situaţia în care este imposibil să fie prezentat originalul sau duplicatul înscrisului 
autentic ori originalul înscrisului sub semnătură privată, copia legalizată de pe acestea 
constituie un început de dovadă scrisă. În acest caz, legiuitorul se referă doar la copiile 
legalizate, nu la orice copii de pe înscrisurile menţionate, de unde rezultă că simplele copii 
nu au nici valoarea unui început de probă scrisă. Soluţia este justificată, de vreme ce nu se 
poate verifica conformitatea copiei cu originalul”. 

7. Alin. (4) al textului stabileşte că nu au nicio putere doveditoare copiile de pe copii. 
Evident că dacă nu au nicio valoare probatorie copiile de pe înscrisurile originale, cu atât 
mai mult nu pot avea putere doveditoare copiile de pe copii. | 

8, În ultimul alineat al textului se stabileşte că extrasele sau copiile parţiale fac dovada 
ca şi copiile integrale sau copiile asimilate acestora, însă numai pentru partea din înscrisul 
original pe care o reproduc. Totuşi, din interpretarea părții a I-a a textului, rezultă că 
extrasele sau copiile parţiale au această putere doveditoare numai dacă nu sunt contestate, 
precum şi dacă. există posibilitatea confruntării lor cu originalul. 

-În cazul în care 'sunt contestate şi originalul este imposibil de prezentat, instanţa are 
dreptul să aprecieze, în limitele prevăzute la alin. (3) şi (4), în ce măsură partea din original 
reprodusă î în extras poate fi socotită ca având putere Cele independent de părţile din 
original care nu au fost reproduse. 

„ Prin urmare, instanţa poate socoti extrasele sau copiile parțiale c: ca un început de dovadă 
scrisă sau că nu au nicio putere doveditoare. 


Art. 287. Copiile făcute pe microfilme sau pe suporturi informatice 

Datele din. înscrisurile autentice sau sub semnătură privată redate pe microfilme şi alte 
suporturi accesibile de prelucrare electronică a datelor, făcute cu respectarea dispoziţiilor legale, 
au aceeaşi putere doveditoare ca și înscrisurile în baza cărora au fost redate. 


aamen e. > S 
» A se vedea, pentru reconstituirea actelor originale, art. 156 din Legea nr. 36/1995. 
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Comentariu 


1. Textul consacră copiilor de pe înscrisurile autentice sau sub semnătură privată, făcute 
-pe microfilme sau pe alte suporturi accesibile de ptelngzare electronică, aqecaăl piere 
doveditoare ca şi înscrisurilor pe care le redau. : i 
2. Această putere doveditoare le este atribuită doar în situaţia în care reda datelor dia 
înscrisurile autentice sau sub semnătură privată s-a făcut cu respectarea dispozițiilor legale, 
altfel ele nu constituie decât probe materiale, pe care instanţa le va interpreta cu multă 
prudenţă, ţinând seama de faptul că ele nu sunt la adăpost de fraudă şi trucaj.. 


VI. Înscrisurile recognitive sau reînnoitoare 


Art. 288. Putere doveditoare 

„.. Înscrisul de recunoaştere sau de reînnoire a unei i datorii preexistente E aa dovadă i bio trivă 
debitorului, moștenitorilor sau succesorilor: săi în drepturi, dacă aceştia nu dovedesc, prin aducerea 
documentului originar, că recunoaşterea este eronată sau inexactă. 


Comentariu 


1. înscrisurile recognitive sau reînnoitoare. Sunt înscrisurile întocmite. în scopul 
recunoaşterii existenţei unui înscris primordial sau originar, distrus ori pierdut sau care 
este în pericol de a dispărea, pentru a-l înlocui, „mai exact, pentru, a procura creditorului 1 un 
instrumentum probationis. - 

2. Spre deosebire de duplicate şi copii, înscrisurile, recognitive sunt semnate de partea 

sau părțile de la care emană şi recunosc un raport juridic preexistent. Totuşi, prin faptul că 
reproduc î în substanță înscrisul originar, înscrisurile recognitive se aseamănă cu duplicatele 
ŞI copiile. 
3. Textul analizat cuprinde, în esenţă, o reglementare nouă faţă de aceea ı conținută î în 
art. 1189 C. civ. şi stabileşte puterea doveditoare a înscrisurilor recognitive. Astfel, înscrisul 
recognitiv sau de reînnoire a unei datorii preexistente face dovada împotriva debitorului, 
a moştenitorilor sau a 'succesorilor săi în drepturi. Ca atare, în favoarea creditorului 
operează prezumția că înscrisul originar s-a pierdut ori este în pericol, să se piardă şi că 
înscrisul recognitiv face credință despre datoria i invocată, prezumție care poate fi răsturnată 
de debitor sau de succesorii săi în drepturi prin dovedirea faptului că recunoaşterea sau 
reînnoirea datoriei este eronată sau inexactă, dovadă | care se „poate. face prin prezentarea 
documentului originar. 

4. Pentru a avea valoarea probatorie recunoscută prin textul comentat, este necesar ca 
însuşi înscrisul de recunoaştere sau de reînnoire a datoriei. să fie valabil ca înscris sub 
semnătură privată”. i 

5. Înscrisul recognitiv va avea putere. doveditoare. numai în limitele î în care cuprinsul 
său corespunde c celui al înscrisului originar. În situaţia în care înscrisul recognitiv prezintă 


DA se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, p..426. 
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deosebiri faţă de cel primordial, acestea nu'vor fi luate în considerare şi se va da crezare 
înscrisului primordial”). =- Esi T : nipan tepi! 

<- 6. Dacă intenţia părţilor 'din înscrisul nou este aceea de a aduce modificări raportului 
juridic anterior, modificările aduse actului iniţial reprezintă un înscris primordial, care 
creează o nouă stare de drept şi va produce efectele noului act juridic”. Înscrisul nu este 
recognitiv sau reînnoitor. .. e - 


VII. Regimul altor înscrisuri 


Art. 289. Alte categorii de înscrisuri 


(3) Telexul, precum şi telegrama ale căror originale, depuse la oficiul poştal, au fost semnate de 
expeditor, fac aceeaşi dovadă ca şi înscrisul sub semnătură privată. 


Comentariu . 


1. Textul cuprinde dispoziţii care vizează admisibilitatea ca probe a unor înscrisuri 
frecvent folosite, mai ales în raporturile dintre profesionişti (contracte încheiate pe formulare 
tipizate sau standardizate, facturi, tichete, bilete şi alte asemenea documente, imprimate 
sau neimprimate, telexuri, faxuri, telegrame etc.) şi care vor avea regimul înscrisului sub 
semnătură privată, dacă legea nu prevedė altfel. O | p 
„2. Contractele încheiate pe formulare tipizate sau standardizate ori încorporând condiții 
generale tip au aceeaşi putere doveditoare ca şi înscrisurile sub semnătură privată, cu 
excepția cazurilor în care legea prevede altfel. PT as ir 

3: În alin. (2) al textului se stabileşte că biletele, tichetele şi alte asemenea documente, 
utilizate cu ocazia încheierii unor acte juridice sau care încorporează dreptul la anumite 
prestații, au forţa probantă a înscrisurilor sub semnătură privată, chiar dacă nu sunt semnate. 
Această putere doveditoare le este atribuită înscrisurilor menţionate doar dacă legea nu 


prevede altfel. ` sea 

Rezultă că, prin acest alineat, legiuitorul derogă de la condiţia esenţială pentru 
valabilitatea înscrisului sub semnătură privată — semnătura părţilor —, din dorinţa asigurării 
celerităţii operaţiunilor pe care le constată înscrisurile respective. De asemenea, din sintagma 
„altele asemenea”, rezultă că enumerarea făcută de legiuitor este una exemplificativă, şi 
nu limitativă, ceea ce înseamnă că au forța probantă prevăzută de text şi alte documente 


similare celor menţionate. | e n BR X 
4. Aceeași putere doveditoare, adică a înscrisului sub semnătură privată, le este conferită, 
în alineatul final al textului, telegramei şi telexului, cu condiția ca originalele acestora, 
depuse la oficiul poştal, să fie semnate de expeditor. ` | 
„DA se vedea A. Ionașcu, op. cit., p. 1574 
® A se vedea M. Eliescu, op. cit., p. 77. 
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„5. Deşi telegrama şi telexul se aseamănă prin faptul că destinatarul primeşte un înscris 
ce cuprinde conţinutul comunicării, şi nu înscrisul original redactat şi semnat de expeditor, 
totuşi, spre deosebire de telegramă, care era reglementată ca mijloc de probă în art. 47-49 
C. com., telexul nu era consacrat ca mijloc de probă în vechea reglementare, fiind admis 
în doctrină şi jurisprudenţă că el poate fi folosit doar ca început de dovadă scrisă sau ca 
prezumție, iar ca înscris sub semnătură privată doar dacă îndeplineşte condiţiile art. 47-49 
C. com., adică atunci când se stabilea cu certitudine primirea lui şi autenticitatea calul 
transmis E A 


Jurisprudenţă 


1, Facturile şi dispoziţiile de plată în copii nu fac dovada prin ele însele, cât timp nu se 
face dovada depunerii lor la banca plătitoare şi nu s-a prezentat extrasul de cont din care 
să rezulte luarea sumei din contul bancar al debitorului (CSJ, s. com., dec. nr.: 355/1995, în 
Dreptul nr. 2/1996, p. 107 şi în PR nr. 4/2002; pp. 71-73). Mc | 

2. Înmânarea facturilor, chiar dacă pentru primirea lor a semnat un angajat al debitorului, 
nu echivalează cu acceptarea prestaţiilor î înscrise în aceste documente (CSJ, s. com., ; dec. 
nr. 4676/2000, în RDC nr. 10/2002, p. 257). 

3. Simplele facturi emise în vederea Ca unor lucrări a căror execuţie nu poate fi 
localizată, nu poate forma convingerea instanţei că ele au şi fost executate (TMB, s. com., 
dec. nr. 181/1993, în Culegere de practică judiciară îi în materie comercială í pe. 1 990-1 998, 
Ed. All Beck, Bucureşti, 1 999, pp. 158-1 60N 

„4. Este dovedit contractul de vânzare-cumpărare 'dacă din ‘cuprinsul facturii rezultă 
calităţile de vânzător şi cumpărător, obiectul vânzării şi preţul, astfel că, refuzul recurentei 
de a preda reclamantului intimat marfa, apare nejustificat (TMB, s. com., dec. nr. 1 81/1 993, 
în Culegere de practică judiciară în materie comercială pel 990-1998, Ed. All Beck, 
Bucureşti, 1999, pp. 326-32 7). 

5. Pe documentele care au însoțit marfa în litigiu (avizele de expediţie) există aplicată 
ştampila pârâtei apelante, din care rezultă că această marfă i-a fost. livrată. Faptul că 
ştampilele respective au fost aplicate de portar şi nu de gestionar ŞI că în evidenţele de 
la poartă nu s-a consemnat ieşirea autovehiculelor (care au transportat. marfa). din incintă 
reprezintă o deficiență î in organizarea activității societății cumpărătoare, astfel că aceasta nu 
poate invoca propria culpă pentru câştigarea unui drept (TMB, s. com., dec. nr. 22/1 996, în 
Culegere de practică judiciară în materie comercială, cit. supra, pp. 324-326) 

6. Pârâta nu a făcut dovada respectării prevederilor din contract „cu faxul nr. ”, prin 
care propune reclamantei declararea termenului de dare în funcţiune a construcţiei. Farul şi 
celelalte înscrisuri depuse de pârâtă nu fac. dovada constatării şi comunicării forţei majore 
către reclamantă. Apoi, forţa majoră nu poate exista în situaţii previzibile, cum sunt cele 
din speţă (temperaturi scăzute) (TMB, s. com., dec. nr. 4588/1997, în Culegere de practică 
judiciară în materie comercială, cit. supra, pp. 155-157). 

7. Sarcina de a stabili că o comunicare prin telex, contestată, a. fost primită de către 
destinatar revine celui care afirmă acest fapt (CACI de pe lângă CCIR, sent. nr. 15/1972, 
în Repertoriul practicii arbitrale române de comerț exterior, bucuresti 1982, Camera de 
Comerţ şi Industrie a României — Publicom, nr. la. 
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8. Pentru a se face dovada că un telex a fost efectiv transmis, trebuie să rezulte din 
conţinutul acestuia specificarea indicativului de apel al destinatarului, precum şi expresia 
codificată „ R” (CACI de pe lângă CCIR, sent. nr. 96/1 976, în Repertor iul practicii arbitrale 
române de comerţ exterior, cit. supra, nr. 399). 

9. Simpla tăcere, în principiu, nu valorează acceptare. “Totuşi, în cazul facturilor 
cuprinzând şi TVA, destinatarul facturii, primind factura, trebuie să ia atitudine: ori este 
de acord cu factura şi procedează la înregistrarea ei în contabilitate şi la plata către buget 
a taxei pe valoarea adăugată facturată ori formulează refuz de plată total sau parţial şi îl 
comunică emitentului (CACI de pe lângă CCIR, sent. nr.. 357/2005, Tribunalul arbitral 


compus din Victor Babiuc, supraarbitru; Ion Băcanu şi Viorel Mihai Ciobanu, arbitri), în 
RDC nr. 3/2006, pp. 165- -167). 


Art. 290. Anexele 

Planurile, schiţele, hârtiile, fotografiile și orice alte documente anexate au aceeași putere 
doveditoare ca și înscrisurile la care sunt alăturate, dacă au legătură directă cu înscrisul şi poartă 
semnătura, după caz, a părţii sau a persoanei competente care a întocmit înscrisul. 


„ Comentariu 


ik Tei stabileşte, cu u titlu exemplificativ, că anexele alăturate unui înscris, printre care 
planurile, schițele, hârtiile, fotografiile ŞI „orice alte documente anexate” au aceeaşi putere 
doveditoare ca şi înscrisurile la care sunt alăturate, | 

2. Pentru ca anexele -alăturate unui înscris să aibă puterea ia a înscrisului, 
este necesar ca ele să aibă legătură directă cu înscrisul şi să fie semnate de către parte sau 
de către persoana competentă care a întocmit înscrisul. Întrucât nu se face nicio distincție, 
înseamnă că este vorba de orice înscris, fie că este un înscris sub semnătură privată, fie 
că este un înscris autentic., De altfel, din partea finală a textului — „semnătura părţii sau a 
persoanei competente” — rezultă acest fapt”). - 


Art. 291. Modificările înscrisului 

Ştersăturile, radierile, corecturile şi orice alte modificări, bi sau adăugiri, făcute TAIG 
înscris, nu vor fi luate în considerare decât dacă au fost constatate sub semnătură de cel ne aţi 
să îl întocmească: sau de partea Se la care emană înscrisul, după caz. 


» Sapar tari 


“1. Textul conţine” o dispoziţie generală, aplicabilă oricărui înscris şi impune ca orice 
modificare făcută în acesta să fie constatată sub semnătura agentului instrumentator sau a 
părții de la care emană í înscrisul, pentru a fi luate în considerare. 

2. Nerespectarea cerinţei constatării modificărilor prin semnătură duce la neluarea 
în considerare a ştersăturilor, radierilor, corecturilor, menţiunilor, adăugirilor sau 1 altor 
modificări intervenite î în cuprinsul înscrisului, | 


D A se vedea art. 98 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 36/1995. 
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VIII. Administrarea probei cu înscrisuri 


Art. 292. Depunerea înscrisurilor | 

(1) Dacă prin lege nu se dispune altfel, fiecare parte are dreptul să depună înscrisurile de care 
înţelege să se folosească, î în copie certificată pentru conformitate. | 

(2) Dacă înscrisul este depus în copie, partea care l-a depus! este obligată. să Npa asupra sa 
originalul şi, la cerere, să îl prezinte instanţei, sub sancţiunea dea nu se ține seama dei înscris. 

(3) Dacă partea adversă nu poate să își dea seama de exactitatea copiei faţă cu originalul 
înfățișat î în ședință, judecătorul va putea acorda un termen scurt, obligând partea să i depună 
originalul în păstrarea grefei. ti i 

(4) Înscrisurile depuse în original nu vor putea fi retrase decât cala sevor lăsa copii Se 
de grefierul instanţei unde au fost depuse. 

(5) Înscrisurile întocmite în altă limbă decât cea folosită î în faţa instanţei trebuie însoţite de 
traduceri legalizate. 

6) înscrisurile depuse î în copie la dosar nu pot fi retrase de părți, 


coMieitah i 


1. Alin. (1) al textului consacră dreptul fiecărei părţi din proces de a depune la dosarul 
cauzei înscrisurile cu ajutorul cărora intenţionează să-şi dovedească pretenţiile. sau 
apărările, drept căruia îi corespunde obligaţia instituită la` rang; de; principiu în art. 10 NCPC 
ca „părțile (...) să îşi probeze pretenţiile şi apărările E S pen 

24 Înscrisurile de care înțeleg părţile să se folosească î în proces se depun î în "copie 
certificată pentru conformitate. Certificarea copiilor pentru conformitate cu originalul se 
face de către parte [art. 150 alin. (2) NCPC]. 

a Depunerea copiilor se face, potrivit art. 149 alin. (1) NCPC şi art. 150 alin. (1) NCPC; 
într-un număr de exemplare egal cu numărul părților, plus un exemplar pentru instanță, în 
afară de cazurile în care părţile au un reprezentant comun sau partea figurează în mai multe 
calități juridice, caz în care va fi necesară o singură copie de pe înscrisurile probatorii. 

4. Partea care a depus înscrisul în copie certificată este obligată să aibă asupra sa 
originalul şi, la cerere, să îl prezinte instanţei. Nerespectarea acestei obligaţii se invocă 
chiar în instanţa care urmează să se pronunţe pe baza înscrisului şi atrage sancţiunea neluării 
în seamă a înscrisului invocat, sancţiune care intervine numai în cazul în care pârtea nu 
prezintă, la cerere, originalul, nu şi în situaţia în care nu i s-a solicitat înfăţişarea lui. .. 

Înscrisul original se prezintă şi părții adverse, pentru a-i da posibilitatea să verifice 
conformitatea copiei certificate cu originalul. În situaţia în care partea adversă nu poate 
să îşi dea seama, în cursul şedinţei de judecată, de exactitatea copiei faţă cu originalul, 
judecătorul va putea acorda în acest sens. un termen scurt, obligând pe- deţinătorul 
originalului să îl depună în păstrarea grefei.. 

„5, Dispoziţiile alin. (2) şi (3) ale textului analizat preiau, cu mici i modificări, prevederile 
art. 139 C. pr. civ. şi au rolul de a asigura celeritatea procesului civil, precum şi de a da 
posibilitatea instanţei şi părţii adverse de a verifica conformitatea copiei cu originalul, în 
scopul pronunțării unei soluţii temeinice şi legale. 

Reluând, în esenţă, prevederile alin. (2) al art. 140 din oi Cod, alin. (4) al textului 
comentat stabileşte că înscrisurile originale pot fi retrase doar după ce sunt înlocuite cu 
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copii legalizate de grefierul instanţei unde au fost depuse. În acest scop, partea interesată 
trebuie să se adreseze cu o cerere instanţei pe rolul căreia se află dosarul în momentul 
depunerii înscrisului solicitat, chiar dacă la data solicitării retragerii sa iu Bau nu 
se mai află pe rolul acelei instanţe. 

6. Înscrisurile întocmite în altă limbă decât cea folosită în fața instanței trebuie însoțite 
de traduceri legalizate.: Potrivit legii, traducerile legalizate se pot face numai de către 
persoane autorizate în acest scop”. 

Şi această obligaţie este instituită de legiuitor în. scopul. ră ter venă T voeastilui, 
obligaţie ce nu -era reglementată în vechiul Cod; fostul art. 141 permitea depunerea 
traducerilor făcute chiar de parte şi, doarî în situaţia în care o astfel de traducere era tăgăduită, 
instanţa putea dispune ca traducerea să se facă de un traducător autorizat sau, în lipsă, de o 
persoană de încredere, trimițând la prevederile referitoare la experți.: i 

-7. În fine, înscrisurile depuse în copie la dosar- nu pot fi retrase de părți, soluție firească 
de vreme ce probele sunt câștigate cauzei. 

Vechiul text [art. 140 alin. (1) C. pr. civ.] prevedea posibilitatea retragerii EE 
cu condiția ca cealaltă aia să nu se opui la aceasta, însă nu conținea en ae „Ccopie”, 
ci doar SEa tape 


durisprudenţă 


pi În CONN cu art. 139 C. pr. civ. iat 292 NCPC — n.n., ME), părții care a 
depusă în copie certificată un act poate să i se pretindă prezentarea dion IUR Această 
facultate acordată părţilor de a putea depune un act în copie certificată, cu toate drepturile 
procedurale,: trebuie să. fie exercitată. cu bună-credinţă (Trib. Suprem, col. civ., dec. 
nr. 447/1954, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2007, p. 321). 

2. Deşi dispoziţiile art. 139 alin. (1) C. pr. civ (art. 292 NCPC — n.n, M.F.) Bievăd 
necesitatea prezentării originalului. unui înscris depus în copie certificată de parte, nu se 
poate considera că au fost încălcate aceste dispoziţii legale, în condiţiile depunerii unor 
copii legalizate de notarul public, care se bucură de aceeași prezumție de valabilitate ca şi 
actul original (C. Ap. Bucureşti, $. III civ., dec. nr. 1234/2004, apud M. Tăbârcă, Gh. Buta, 
op. cit., 2007, pp. 473-474). 

„3. Nu constituie motiv de casare faptul că instanța s-a întemeiat pe o copie a înscrisului 
autentic, dacă nu s-a cerut piata originalului (Trib. reg. H dec. civ. nr. 243/195 7, în 
LP nr. 6/1958, p- 109). 


Art. 293. Obligaţia părţii adverse de a prezenta înscrisul 

- (1) Când partea învederează că partea adversă deţine un înscris probatoriu, referitor la proces, 
instanţa poate ordona înfăţişarea lui. 

- (2) Cererea de înfăţişare va fi admisă, dacă înscrisul este comun părţilor din proces, dacă însăşi 


v va 


Partea adversă s-a referit în proces la acest înscris sau dacă, după lege, ea este obligată să înfăţişeze 
înscrisul. 


în An a 
D A se vedea art. 12 lit. j) şi art. 152 din Legea nr. 36/1995. 
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“Comentariu 


„1. Fiecare parte este independentă în procurarea de probe pe care înţelege să le producă 
în faţa instanţei. Însă depunerea dovezilor poate avea loc şi forţat, dacă ele nu sunt produse 
spontan, legiuitorul reglementând modurile de înfăţişare a înscrisurilor care nu se găsesc la 
partea care dorește să le folosească, ci sunt deţinute de paneas adversă; de o gia: persoană 
sau de o autoritate. yi i Te 

2. Ipoteza vizată prin textul analizat” este aceea a deținerii înscrisului probatoriu wr către 
partea adversă celei care învederează acest fapt, situaţie în care instanţa, la cerere, poate 
ordona înfăţişarea lui. Dar, în temeiul art. 10 alin. (2) NCPC, aj pdețătoii poite dişpuas şi 
din oficiu înfăţişarea înscrisului. - 

3. Deţinerea înscrisului de către. adversar ANA fi invocată de partea. interesată prin 
cererea introductivă de instanţă sau, după caz, prin întâmpinare, cerere reconvenţională, 
cerere de intervenţie ori pe Dacia cercetării pace) sau înainte:de:a se trece la 
dezbaterea în fond a cauzei. | | 
„+4. Indiferent că se ordonă la cerere sau din AAA prdgătiiTea înscrisului de către partea 
care îl deţine poate fi dispusă de judecător, sub sancţiunea unei amenzi judiciare [art. 10 
alin. (2) NCPC] de la 50 lei la 700 lei [art. 187 alin. (2) lit. f) NCPC], precum şi, la cererea 
părţii interesate, a plăţii de despăgubiri pentru amânarea procesului (art. 189 şi 190 NCPC). 

5. Pentru ca judecătorul să ordone prezentarea înscrisului, este necesar ca partea care-l 
invocă să dovedească faptul deţinerii acestuia de către adversar ori dovada P reiasă din 
dezbateri. De asemenea, trebuie să fie vorba de un înscris „referitor la proces”. 

6. În principiu, instanţa are facultatea de a aprecia şi de a ordona înfăţişarea orisu 
sau de a respinge cererea, cu excepția cazurilor expres prevăzute < textul comentat, în care 
instanța este obligată să ordone prezentarea înscrisului, şi anume: i 

- - înscrisul este comun părţilor din proces; | 

- însăşi partea adversă s-a referit în proces la acel înscris; 

„- obligaţia de a prezenta înscrisul este expres prevăzută de lege. 


Jurisprudenţă . 


Cât priveşte dovada existenţei înscrisului, faptul reţinerii sate de către FE potrivnică 
ori a ascunderii sale, proba este liberă, dovada împrejurărilor de mai sus putându-se face şi 
prin martori şi prezumţii (CSJ, s. civ., dec. nr. 2376/1992, în Dreptul nr. 10-11/1 993, p. 111). 


Art. 294. Cazuri de respingere a cererii de prezentare a înscrisului 


-(1) Judecătorul va respinge motivat cererea de depunere la dosar a iale în întregime sau 
în n parte, când: die 


1. conţinutul înscrisului se referă L hestia strict persoha? pisua dmit sau viaţa 
privată a unei persoane; . <- ET 


2. depunerea înscrisului ar încălca îndatorirea gals de păstrare a Pra 


D Textul reia prevederile art. 172 C. pr. civ. .- 
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„3. depunerea înscrisului ar atrage urmărirea penală a părţii , a soţului sau a unei rude ori afin 
până la gradul al treilea inclusiv.. 


(2) Dacă legea nu dispune altfel, iunea vreunuia dintre cazurile de mai sus va fi verificată de 


judecător, prin cercetarea conţinutului înscrisului. În încheierea de şedinţă se va face o menţiune 
corespunzătoare. 


Comentariu 


1. Alin. (1) al textului reia, cu A modificări, dispoziţiile, art. 173 C. pr. civ. şi 
determină limitativ situațiile în care judecătorul va respinge motivat cererea de depunere la 
dosar a înscrisului, în întregime sau în parte. = 

2. Fiind de strictă. interpretare şi aplicare, cazurile în care se va respinge cererea de 
prezentare a înscrisului nu pot fi extinse prin analogie, astfel că orice altă împrejurare 
asemănătoare nu justifică o atare respingere. 

3. În ipoteza vizată de pct. 1 al textului analizat, zu va respinge cererea numai 
dacă acele chestiuni privesc demnitatea sau viața privată a unei persoane, şi nu orice 
chestiuni personale. Cu toate acestea, cererea nu se va respinge dacă partea î in cauză (cea 
care deține înscrisul) este de acord să înfățişeze înscrisul. 

.4. A doua ipoteză vizează persoanele care au obligația de a păstra secretul, cum sunt 
medicii, avocații, notarii publici, executorii judecătoreşti, slujitorii cultelor. . 

5: În fine, spre deosebire de vechea reglementare, noua reglementare determină exact 
persoanele expuse la o urmărire penală, ca urmare a depunerii înscrisului, şi anume: „(...) a 
părţii, a soţului sau a unei rude ori afin până la gradul al treilea inclusiv”. Eei 

6. Incidența vreunuia dintre cazurile determinate prin textul analizat va fi verificată de 
judecător, prin cercetarea conţinutului înscrisului, dacă legea nu prevede altfel. 

Despre verificarea conținutului înscrisului se va face menţiune în încheierea de şedinţă. 
Oricum , judecătorul trebuie să motiveze. soluţia, indiferent că respinge sau admite cererea 
de prezentare a înscrisului.. 


Art. 295. Refuzul dea prezenta înscrisul 


Dacă partea refuză să răspundă la interogatoriul ce s-a propus în dovedirea deținerii sau 
existenței înscrisului, dacă reiese din dovezile administrate că a ascuns înscrisul ori l-a distrus sau 
dacă, după ce s-a dovedit deținerea înscrisului, nu se conformează ordinului dat de instanță de a-l 
înfăţişa, instanța va putea socoti ca dovedite afirmațiile făcute cu privire la conţinutul aceluii înscris 
de partea care a certă nisi sarea, 


Conti 4 


1. Într-o altă formulare, textul preia prevederile art. 174 C. pr. civ. şi determină sancţiunea 
care poate fi aplicată părţii care refuză să prezinte înscrisul solicitat de adversar, dacă din 
probele administrate reiese faptul deţinerii înscrisului, al ascunderii sau distrugerii acestuia, 

2. Pentru dovedirea deţinerii sau existenţei înscrisului, partea interesată poate propune 
luarea unui interogatoriu părții care deţine înscrisul. 
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~ 3. În situația în care s-a făcut dovada deținerii sau existenței înscrisului şi nu' există 
motive pentru respingerea cererii de înfăţişare a acestuia [adică cele prevăzute în art. 294 
alin. (1) NCPC], partea adversă este obligată să prezinte înscrisul. 

“4, Dacă partea adversă refuză să prezinte înscrisul ori să răspundă la itero gaoa ce s-a 
propus în dovedirea deţinerii sau existenţei înscrisului sau dacă se dovedeşte că l-a ascuns 
ori l-a distrus, instanţa va putea socoti ca dovedite afirmaţiile făcute cu privire la conţinutul 
acelui înscris de partea care a cerut înfăţişarea. Este vorba de o prezumție simplă, care 
de regulă se desprinde din împrejurările menţionate şi pe care legiuitorul i-o recomandă 
instanţei, dar pe care aceasta are posibilitatea de: ao o reține sau nu, în funcție de ansamblul 

probelor administrate în cauză). 
5, În temeiul art. 187 alin. (2) lit. f) NCPC, raportat la art. 10 alin. O] NCPC; ‘instanța 
poate să sancționeze neprezentárea înscrisului, la termenul fixat în acest scop, cu o amendă 
judiciară cuprinsă între 50 lei şi 700 lei. De: asemenea, dacă sunt întrunite cerinţele 
art. 189 NCPC, la cererea părţii interesate, instanţa va putea să oblige partea care refuză să 
înfățişeze înscrisul la plata u unei despăgubiri [i prejudiciul cauzat mad amânare. 


Jurisprudenţă 


"1. Pârâtul nu a refuzat să răspundă la interogatoriul ce s-a propus pentru dovedirea 
deţinerii sau existenţei înscrisului, ci a învederat instanţei că nu mai deţine originalul 
acestuia, ci doar copii; din dovezile administrate nu a rezultat că a ascuns sau distrus acel 
înscris şi nu a rezultat nici deținerea de către pârât a înscrisului, care, coroborată cu refuzul 
de a-l înfățişa la cererea instanţei, să ducă la concluzia dovedirii pretențiilor reclamantei, 
nefiind incidente dispoziţiile art. 174 C. pr. civ. (art. 295 NCPC — n.n. , M.F.) (C. Ap. 
Bucureşti, s. y V civ, asi, nr. tipi apud G. Boroi, O. Spineanu Matei, op. cit, 2007, 
p.:392). 

2. Nu se hoateidispine măsura suspendării secat temei (fostul art. „1551 C. pr. civ.), 
dacă anumite înscrisuri relevante pentru justa soluţionare a cauzei nu se puteau afla, în mod 
obiectiv, decât în posesia pârâtei, de la care emanau, deoarece reclamanta ar fi sancţionată 
pentru o atitudine culpabilă ce aparţine pârâtei, care a omis furnizarea acestor înscrisuri 
la solicitarea instanţei (C. Ap. Bucureşti, s.a Il-a civ., pentru minori şi familie, dec. 
nr. 696/2008, pe wwwjust. ro). 


Art. 296. Cercetarea seagh prin judecătorul delegat 


(1) Când un înscris, necesar dezlegării procesului, se găseşte la una dintre părți și nu poate fi 
prezentat fiindcă aducerea ar fi prea costisitoare sau când înscrisurile sunt prea voluminoase ori 
numeroase, se va putea delega un judecător în prezenţa căruia părţile vor cerceta înscrisurile la 
locul unde se găsesc. 

(2) Prin excepţie de la dispoziţiile alin. (1), instanța, ţinând seama deî împrejurări, poate să ceară 
doar prezentarea unor extrase sau copii de pe înscrisurile solicitate, certificate de persoana care 
le deţine. În asemenea cazuri, dacă este necesar, (Aita) fa Boate dispune verificarea conformităţii 
extrasului sau copiei cu originalul. - iii 


D A se vedea A. Ionașcu, op. cit., p. 164. 
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„1. Legiuitorul stabileşte prin textul analizat modul în care se: va proceda în cazurile 
în care, practic, înscrisurile necesare soluționării cauzei nu pot fi prezentate în-instanţă, 
datorită motivelor expres indicate, fie pentru că aducerea lor ar fi prea costisitoare,. fie 
pentru că înscrisurile sunt prea voluminoase ori numeroase. În aceste situaţii, textul permite 
cercetarea înscrisului, aflat în posesia uneia dintre părţi, prin judecătorul papi la locul 
vie se păseşte. 

:2. Deşi norma din alin. (1) se referă la dreptul părţilor.de a cerceta înscrisurile, iai patăTe 
dedusă din sintagma „se va putea delega un judecător în prezenţa căruia părţile vor cerceta 
înscrisurile? , totuşi rolul principal în probaţiune trebuie să-l aibă judecătorul, el fiind cel care 
va cerceta înscrisurile în prezenţa părţilor. De altfel, acest rol poate fi dedus şi din denumirea 
marginală a textului analizat, precum şi din norma conținută în alin. (2) al acestuia”. 

3. Prin excepţie de la regula stabilită în alin. (1), instanţa, ţinând seama de împrejurări, 
poate să solicite doar prezentarea unor extrase sau copii de pe înscrisurile solicitate, 
certificate de persoana care le deţine, caz în care cercetarea înscrisului se va face în faţa 
instanței, şi nu prin judecătorul delegat. Dacă este necesar, instanța poate bel la 
conformităţii extrasului sau copiei cu originalul. l 


Art. 297. obligaţia terţului de a jrazeită înserisăi 
(1) Când se arată că un înscris necesar soluționării procesului se află în posesia unui i terţ, acesta 
va putea fi citat ca martor, punându-i-se în vedere să aducă înscrisul în instanţă. 


(2) Când deţinătorul înscrisului este o persoană juridică, reprezentanţii ei vor putea fi citați ca 
martori. 


(3) Terţul poate refuza înfăţişarea inseriva în cazurile prevăzute la art. 294. 
Comentariu 


1. Textul reprezintă o aplicație a principiului consacrat în art. 11 NCPC, conform căruia 
orice persoană este obligată, în condițiile legii, să sprijine realizarea justiției. 

2. În acest scop, sunt reglementate două ipoteze: una în care înscrisul se află în posesia 
unei persoane fizice şi alta în care înscrisul este deţinut de o persoană juridică. | 

3. Când se arată că înscrisul necesar soluționării procesului se află în posesia unui terţ 
persoană fizică, acesta va fi citat ca martor, punându-i-se în vedere să aducă înscrisul în 
instanţă. ‘Dacă terţul, fără motiv legitim, se sustrage de la îndeplinirea acestei obligaţii, el 
poate fi constrâns să o execute sub sancţiunea plăţii unei amenzi judiciare, care, în condiţiile 
art. 187 alin. (2) lit. a) şi lit. Ð) NCPC, este de la 50 lei la 700 lei. De asemenea, dacă este 
cazul, el poate fi obligat, la cerere, la plata de despăgubiri în condițiile art. 189-190 NCPC. 
BAE rii ipoteza în care deținătorul înscrisului este o persoană juridică, reprezentanții 
acesteia vor fi citați în calitate de martori şi, deşi textul nu prevede, considerăm că şi în 
cazul acestora este necesară citarea cu menţiunea de a A pina sui be 
ET a er STUD 27 
„DA se vedea I, Leş, Noul Cod, 2011. „p. 431. 

2 A se vedea, în acest sens, ibidem, p. 432. 
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Art. 298 et: miniGartea ailli3 


5. Terţul poate refuza înfăţişarea înscrisului în cazurile prevăzute la art. 294, analizate 
mai sus, şi anume: conţinutul înscrisului se referă la chestiuni strict personale privind 
demnitatea sau viaţa privată a unei persoane; depunerea înscrisului ar atrage -urmărirea 
penală a terţului, a soţului sau a unei rude ori afin până la gradul al treilea inclusiv; DE oi 
înscrisului ar încălca îndatorirea legală de păstrare a secretului. | 

Apreciem că incidenţa vreunuia dintre cazurile determinate prin art. 294 NCPC va 
fi verificată 'de judecător, prin cercetarea conţinutului înscrisului, despre care se va: A 
mențiune î în încheierea de şedinţă. 

- 6. Coroborând dispoziţiile articolului: de faţă cu TrA ale articolului următor, art. 298 
NCPC, rezultă că textul comentat se aplică. oricărui terț, persoană fizică sau persoană 
juridică, care deţine un înscris necesar plai procesului, cu pă pia ip legă sau 
pete publice: 


Art. 298. Obligaţia autorităţii sau instituţiei publice de a prezenta înscrisul. 

(1) Dacă înscrisul se găseşte în păstrarea unei autorităţi sau instituţii publice, instanţa va lua 
măsuri, la cererea uneia dintre părţi sau din oficiu, pentru aducerea lui, în termenul fixat în acest 
scop, punând în vedre conducătorului autorităţii sau instituţiei publice deţinătoare măsurile ce se 
pot dispune în caz de neconformare. 

(2) Autoritatea sau instituţia publică deţinătoare este î în drept să fire trimiterea înscrisului 
când acesta se referă la apărarea naţională, siguranţa publică sau relaţiile diplomatice. Extrase 

parțiale vor putea fi trimise dacă niciunul dintre aceste motive nu se „opune. Dispoziţiile art. 252 
alin. (3) se aplică în mod corespunzător. 


Comentariu 


1. Conţinutul acestui text reprezintă, în parte o noutate legislativă, iar ipoteza pe care o 
reglementează este diferită de aceea consacrată în textul precedent, prin faptul că se aplică 
numai în situaţia în care înscrisul se află în iale unei autorităţi sau instituţii ot şi 
nu a oricărui terţ. pár i 

2. La cererea uneia dintre părţi s sau u din iri instanţa va lua măsuri pentru aducerea 
înscrisului în termenul fixat î în acest scop, punând î în vedere conducătorului autorităţii. sau 
instituţiei Pup Ace, în posesia căreia se află înscrisul, măsurile ce se: pot dispune î în caz de 
neconformare.. 

3. De vreme ce legiuitorul nu se IAS la faptul gar Erani ani sau 
instituției publice, înseamnă că înscrisul probatoriu va fi comunicat instanței, prin poştă sau 
prin curier, interpretare pe; care o deducem din sintagma „pentru aducerea lui”, folosită în 
alin. (1) al textului. De altfel, alin. (2) al textului se referă expres la „trimiterea înscrisului”. 

4. În cazurile expres prevăzute î în alin. (2) al textului, autoritatea sau instituţia publică 
deţinătoare este în drept să refuze trimiterea înscrisului, soluţie justificată de vreme ce 
informaţiile referitoare la apărarea naţională, siguranţa publică sau relaţiile diplomatice 

“sunt protejate de lege. “Totuşi extrase parţiale vor putea fi trimise, dacă niciunul dintre 
motivele menţionate nu se opune. 

5, În fine, teza a treia a alin. (2) conţine o normă de trimitere la art. 252 alin. (3) NCPC 
care se aplică î în mod corespunzător. Potrivit acestui din urmă articol, dispoziţiile normative 
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Titlul |. Procedura în faţa primei instanţe Art. 299 


Cu ARE în documente clasificate poi fi klovcdite şi consultate numai í în condițiile a AA 
de lege... star > Aa N: 


Art. 299. Înscrisurile care nu pot fi trimise instanţei 

(1) Instanţa nu va putea cere trimiterea în original a cărţilor funciare şi a planurilor, a registrelor 
autorităţilor sau instituţiilor publice, a testamentelor depuse la instanţe, notari publici sau avocaţi, 
precum și a altor înscrisuri originale ce se găsesc în arhivele acestora. Se vor pute însă cere copii 
certificate ale acestora. | 

(2) Cercetarea acestor înscrisuri, dacă este necesară, se va face, cu citarea părţilor, de un 
judecător delegat sau, dacă înscrisul se găseşte în altă localitate, prin comisie rogatorie, de către 
instanţa respectivă. 

(3) Prin excepţie de la prevederile alin. (1) și (2), când procedura verificărilor înscrisurilor o 
impune, instanţa va putea ordona prezentarea testamentelor originale sau a altor înscrisuri 
originale, depuse la instanţe, notari publici sau avocaţi, pentru efectuarea expertizei grafoscopice 
în lau Ali de specialitate dacă expertiza actului i nu se e poate efectua la sediul arhivei. 


Comentariu, 


1. Alin. (1) şi (2) ale articolului comentat preiau, în esenţă, prevederile art. 176 
C. pr. civ. şi stabilesc unele excepții de la regula înfăţişării înscrisurilor deţinute de autorităţi 
sau instituţii publice, excepţii care se justifică prin faptul. că înscrisurile sunt necesare 
funcţionării autorităţii sau instituţiei respective şi, de aceea, nu este posibilă trimiterea lor. 
Mai mult, în cazul notarilor publici şi al avocaţilor, legiuitorul interzice prin dispoziţiile 
legilor speciale trimiterea la instanţe sau alte autorităţi a înscrisurilor din arhiva acestora. 

2. În alin. (Lyse stabileşte, î în termeni imperativi, că instanța nu va putea cere trimiterea în 
original a cărţilor funciare şi a planurilor, a registrelor autorităţilor sau instituţiilor publice, 
a testamentelor depuse la instanţe, notari publici sau avocaţi, precum şi a altor î înscrisuri 
originale ce se găsesc în arhivele acestora. „Desigur, există şi alte cazuri, întrucât legiuitorul 
prevede situaţiile de mai sus cu titlu exemplificativ, şi nu limitativ, fapt ce e rezultă, de altfel, 
şi din sintagma „şi a altor înscrisuri” 

3 Însă ` instanța poate. solicita Hai certificate ale documentelor mentionate. De 
asemenea, în condiţiile alin, (2) al textului comentat, cercetarea înscrisurilor se va face, 
dacă instanța apreciază ca fiind necesară, de un judecător delegat, cu citarea părților. 

În situaţia î în care înscrisul se află în arhiva unei autorități sau instituţii publice ori a unei 
instanţe, notar public sau avocat din altă localitate, cercetarea înscrisurilor se va face prin 
comisie rogatorie, de către instanța din acea localitate, conform art. 261 NCPC. 

4. Alineatul final al articolului conţine prevederi noi, care nu se regăsesc în vechea 
reglementare a Codului, prevederi ce consacră o excepție de la regula că „înscrisurile 
originale aflate în arhiva autorităţilor sau instituțiilor publice nu pot fi cerute şi trimise 
instanței, ci doar cercetate la locul unde se află”. Însă, aşa cum se poate observa, excepţia 
nu se referă la toate înscrisurile originale vizate prin alin. (1) al textului, ci numai la acelea 
depuse la instanţe, notari publici sau avocaţi. 

| În condiţiile textului, instanța va putea ordona prezentarea înscrisurilor originale 
precizate, dacă sunt îndeplinite cumulativ următoarele pa | 
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Art. 300 și “Cartea a II-a 


- procedura verificării înscrisurilor este-necesară soluționării pricinii; 

- prezentarea înscrisurilor este necesară pentru efectuarea unei expertize grafoscopice în 
laboratoarele de specialitate; 

- expertiza actului nu se poate efectua la sediul arhivei. 


Art. 300. Prezentarea registrelor profesioniştilor . : 

= (1) La cererea uneia dintre părţi sau chiar din oficiu, instanţa va putea ordona înfățișarea 

registrelor profesioniştilor sau comunicarea lor. Yoi 
(2) Când înscrisurile sau registrele prevăzute la alin. (1) ce urmează a fi cercetate se află în altă 

circumscripție judecătorească, cercetarea lor se va face prin comisie rogatorie. i e 


Comentariu 


1. Într-o formă modificată, textul preia, parțial, dispoziţiile art. 31-33 C. com. şi 
instituie obligaţia profesioniştilor de a înfăţişa sau comunica instanţei registrele pe care 
le ţin, registre în care este evidenţiată activitatea acestora şi care reprezintă principalul 
instrument de cunoaştere, gestiune şi control al patrimoniului, îndeplinind, totodată, şi o 
funcție probatorie. | za | CETT N 

2. Prezentarea sau comunicarea registrelor se dispune de instanță, la cererea uneia dintre 


părți sau din oficiu, în scopul cercetării lor şi al dovedirii pretențiilor sau apărărilor părţilor, 
asigurându-se, pe cât posibil, protejarea' secretului activităţii profesionistului căruia îi 
aparţin registrele. Sep m | 

„3. Prezentarea sau comunicarea registrelor se va face la termenul fixat în acest scop de 


către instanţă sau chiar anterior acestuia, de vreme ce: legiuitorul nu face nicio precizare 


în acest sens şi nu prevede nici posibilitatea citării profesionistului sau al reprezentantului 
ceata Aaaa y a Daa i AAAA iei 
4. Subliniem că noţiunile de „înfăţişare” şi „comunicare” nu sunt identice. Pe 
baza dispoziţiilor art. 31-33 C. com., autorii din literatura juridică” apreciază că prin 
„Comunicarea. registrelor” se înţelege punerea registrelor la dispoziţia părţii interesate 
pentru a fi examinate în întregul lor, la domiciliul acesteia, la grefa instanţei sau în alt 
loc. Spre deosebire de comunicare, „înfăţişarea registrelor” presupune numai cercetarea 
înregistrărilor care au legătură cu litigiul, şi nu a întregului cuprins al registrelor. Aceasta 
înseamnă că, din registrele respective, se vor înfățișa unele extrase, care surit efectuate de 
judecător sau de un expert desemnat de instanţa judecătorească, extrase ce pot fi cercetate 

şi de partea adversă, într-un loc determinat. erati entre cdi ipii 
_ 5. Cercetarea, înscrisurilor sau registrelor profesioniştilor se va face prin. comisie 
rogatorie, conform art. 261 NCPC, în situaţia în care înscrisurile sau registrele ce urmează 

a fi cercetate se află în altă circumscripție judecătorească. re cai tepi 
6. Infăţişarea şi comunicarea registrelor presupun existenţa acestora. Existenţa regis- 


trelor este prezumată, deoarece legea impune, de regulă, păstrarea lor un anumit timp. 


D St.D. Cărpenaru, Drept comercial român, ed. a VI-a, Ed. RE Juridic, Bucureşti, 2007, 


pp. 438-439; S. Popa, op. cit., p. 124; M. Fodor, Probele în procesul civil, pp. 206-207. 
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Titlul |. Procedura în fața primei instanțe Art. 301 


„Dacă profesionistul invocă faptul că nu are registre, el trebuie să dovedească „justificând 
lipsa lor. În caz de refuz: de ii alu se poate tigon concluzia că qofiineten] advejägrulūi 
este întemeiată”. i 


IX. Verificarea înscrisurilor 


Art. 301. Recunoaşterea sau contestarea înscrisului sub semnătură privată 

(1) Acela căruia i se opune un înscris sub semnătură privată este dator fie să recunoască, fie 
să conteste scrierea ori semnătura. Contestarea scrierii sau semnăturii poate fi făcută, la Rim 
termen după depunerea înscrisului, sub sancţiunea decăderii. i ; ; 

` (2) Moștenitorii sau succesorii în drepturi ai aceluia de la care se: prethde a fi ipgçnisul pot 
declara că nu cunosc scrisul sau semnătura autorului lor. 


d Comentariu: | 


J; Reluând, în esenţă, aderi art. 177 c. pr. Civ; Mul TE Eeh r pe 
care trebuie să o aibă cel căruia i se opune un înscris:sub semnătură privată, dat fiind că un 
astfel de înscris nu are putere doveditoare decât dacă este recunoscut expres sau tacit de 
către parte sau dacă este declarat veridic în urma verificării lui de către instanță. 

2. Înscrisurile depuse în -termen şi necontestate de părți vor fi avute în vedere la 
pronunțarea hotărârii. Instanța nu se poate baza'în hotărârea sa pe un înscris depus după 
închiderea: dezbaterilor, fără să fi fost pus în discuţia părților. - 

3. Părţile sunt obligate să recunoască sau să conteste scrierea ori semnătura, ori şi una, şi 
alta, spre deosebire de moştenitorii sau succesorii lor în drepturi, care au doar posibilitatea 
de a declara că nu cunosc scrisul sau semnătura autorului lor, fără a fi obligaţi î în acest sens. 
De regulă, instanţa întreabă pe fiecare parte dacă recunoaşte scrierea ori semnătura de pe 
înscrisurile înfăţişate şi despre care se pretinde că emană de la acestea. 

4. Recunoaşterea poate fi expresă, dar şi tacită, atunci când instanţa a omis să întrebe 
părțile dacă îşi recunosc înscrisurile, iar partea căreia i se opune un înscris nu protestează 
împotriva folosirii acestuia. De 'asemenea, cât priveşte materialitatea Și conţinutul 
înscrisului, recunoaşterea poate fi totală sau parţială? 

Dacă partea recunoaşte scrierea ori semnătura, instanţa este în drept să considere că 
înscrisul respectiv emană de la acea parte, cu excepţia cazului în care are îndoieli asupra 
sincerităţii recunoaşterii făcute. 

5. Sub sancţiunea decăderii, contestarea scrierii sau semnăturii poate fi făcută la primul 
termen după depunerea înscrisului, soluţie promovată în scopul celerităţii soluționării cauzei. 

În cazurile în care înscrisul depus de una dintre părți este contestat de partea adversă, 
precum şi atunci când moştenitorii sau succesorii în drepturi ai aceluia de la care se pretinde 
că emană înscrisul declară că nu cunosc scrisul sau semnătura autorului lor ori dacă instanța 
are îndoieli asupra veridicităţii înscrisului, ea va proceda la verificarea înscrisului (art. 302 
NCPC) sau va ordona verificarea înscrisului prin expertiză (art. 303 NCPC). 


DA se vedea V.M. Ciobanu, IOA vol. I, p. 183 A se Veden: şi TMB, dec. nr. 70/1998, S. aV- -a civ. 
cont. adm., în Legislație şi  jurisprudenţă financiară şi Seal cit. Supa: pp: En 214. 
» A se PEUN Deleanu, Tratat, 2010, p.865. - = : 
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Art. 302 - Cartea a |l-a 


- Având în vedere prevederile referitoare la momentul depunerii înscrisurilor, înseamnă 
că partea interesată ar putea contesta scrierea sau semnătura chiar la primul termen de 
judecată la care părţile sunt legal citate sau cu ocazia cercetării procesului, iar în etapa 
cercetării procesului sau după încheierea acestei etape numai în cazurile de excepție 
prevăzute de art. 254 alin. (2) NCPC. 


Jurisprudenţă 


1. În cazul în care înscrisul sub semnătură privată nu este recunoscut de partea căreia i 
se opune, această tăgadă nu trebuie să ducă la înlăturarea actului, ci instanța are obligaţia 
să procedeze la verificarea de scripte în mod direct, pe baza pieselor de comparaţie produse 
de părți sau pe calea unei expertize zale, (Trib. jeh col. civ; dec:nr: Il 9/1 957, în. ai 
1957, p. 322). 

2. Actul depus de reclamant în susținerea A y act care a. semnătura 
pârâtului, necontestată de acesta, şi prin care pârâtul se obligă să presteze un serviciu pentru 
un împrumut acordat anterior, nerestituit, constituie o probă legală (C. Ap. Craiova, s. civ., 
dec. nr. 728/1998, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2007, pp. 392-393). 

3. Având în vedere că pârâta a contestat înscrisul, arătând că este fals în ceea ce 
priveşte suma menţionată ca împrumutată, iar reclamantul a' recunoscut la interogatoriu 
că a împrumutat o altă sumă, răspunsul trebuia interpretat în sensul că partea a acceptat 
înlăturarea înscrisului sub acest aspect (C. Ap. Cluj, s. civ., dec. nr 11/2002; apud G. Boroi, 
O. Spineanu-Matei, op. cit., 2007, p. 393): 

4. Ignorând poziția pârâtei, care a contestat încheierea imasta! şi bazându-şi sotuțiă 
pe contractul a cărui valabilitate — din punct de vedere al exprimării consimţământului — 
nu a verificat-o; tribunalul a pronunţat o hotărâre greşită (C. Ap: Bucureşti, s. IV civ., dec. 
nr. 3923/2000, în meg alis sia ii ă în materie civilă 2000, Ed. Rosetti, Bucureşti, 
2002, pp. 299-300). | $ ij 


Art. 302. Obligația de verificare a înscrisului , | 


(1) Când una dintre. persoanele menţionate la art. 301 contestă scrierea sau semnătura ori 
declară că nu le cunoaște, instanţa va proceda la verificarea înscrisului prin: 


1. compararea scrierii şi semnăturii de pe înscris cu scrierea şi semnătura din alte înscrisuri 
necontestate; 


pi expertiză; 
3. orice alte mijloace de probă admise de lege. 


(2) În acest scop, preşedintele Completului de judecată va obliga partea căreia i se atribuie 
scrierea sau semnătura să scrie și să semneze sub dictarea sa părţi din înscris. Refuzul s% a scrie ori 
de a semna va putea fi considerat ca o recunoaştere a scrierii sau semnăturii. 


“Comentariu i 


1. În cazul în care partea căreia i se opune un înscris sub semnătură privată contestă 
înscrisul, adică tăgăduieşte scrisul şi/sau semnătura sa, precum şi atunci când moştenitorii sau 
succesorii în drepturi ai aceluia de la care se pretinde.că emană înscrisul declară că nu cunosc 
scrisul sau semnătura autorului lor, instanţa este obligată să dispună verificarea înscrisului. 
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Titlul I. Procedura în fața primei instanțe Art. 302 


2. Verificarea de scripte sau verificarea înscrisului este procedura cu ajutorul căreia 
instanța caută să se convingă dacă un înscris sub semnătură privată a fost cu adevărat 
scris ori semnat de persoana căreia îi este atribuit, procedură reglementată în art. 302-303 
NCPC, care preiau dispoziţiile art. 178-179 C. pr. civ. ug Ep „4 iii, : 

3. Contestarea sau nerecunoaşterea înscrisului trebuie invocată formal, însă verificarea 
înscrisului poate fi dispusă de instanță şi din oficiu, dacă ea are îndoieli cu privire la 
sinceritatea recunoaşterii. Post 

4. La procedura verificării de scripte se poate recurge şi în situaţia în care înscrisul 
provine de la un terţ, şi nu numai atunci când acesta emană de la părţi sau de la autorii 
acestora. De asemenea, în scopul aflării adevărului, procedura în discuţie este aplicabilă şi 
în cazurile în care se contestă veracitatea scrierii sau semnăturii de pe registre, scrisori etc. . 

„5. Verificarea înscrisului se poate face atât pe cale incidentală, în cursul unui proces, cât 
și pe cale principală, printr-o acţiune preventivă, având în exclusivitate un asemenea obiect, 
acţiune ce este admisibilă în condiţiile art. 359-363 NCPC, dacă nu a existat sau nu există 
un proces pe rol în care să se fi opus acel înscris), . . f , 4 k 

6. Instanța. competentă să procedeze la verificarea de scripte, pe cale incidentală, 
este instanța învestită cu soluționarea în fond a litigiului, însă, dat fiind că în recurs sunt 
admisibile înscrisurile noi (art. 492 NCPC), verificarea acestora se poate face şi în faţa 
instanţei de recurs. De asemenea, verificarea de scripte se poate face şi atunci când se 
contestă înscrisul ataşat de revizuent la cererea de revizuire formulată în temeiul art. 509 
alin (1) pct. 5 NCPC. "TA a ua, 

7. În cazul administrării probelor de către avocaţi, dacă una dintre părţi nu recunoaşte 
scrisul sau semnătura dintr-un înscris, avocatul părţii interesate, potrivit art. 373 NCPC, va 
solicita instanţei să procedeze la verificarea înscrisurilor (art. 375 NCPC). - 

8. Instanţa va proceda ea însăşi la verificarea înscrisului sau va ordona verificarea lui 
prin expertiză, alin. (1) al textului comentat stabilind următoarele metode. de realizare a 
verificării: 1. compararea scrierii şi semnăturii de pe. înscris cu scrierea şi semnătura din 
alte înscrisuri necontestate; 2. expertiză; 3. orice alte mijloace de probă admise de lege: 

9. În scopul verificării directe de către instanţă, preşedintele completului de judecată va 
obliga partea căreia i se atribuie scrierea sau semnătura să scrie şi să semneze sub dictarea 
sa părți din înscris. Dacă partea refuză să se conformeze acestei obligaţii, refuzul de a scrie 
ori de a semna va putea fi considerat ca o recunoaştere a scrierii sau semnăturii. Este vorba 
de o prezumție simplă de recunoaştere tacită a scrisului sau a semnăturii, pe care legea o 
recomandă instanţei, dar pe care aceasta o poate reţine sau nu, în funcţie de împrejurările 
cauzei”. În orice caz, instanța nu-și poate întemeia soluţia numai pe baza acestei prezumţii, 
ci trebuie să completeze prezumția cu alte dovezi... . = f 

10. În situația în care judecătorul nu este lămurit asupra autenticității înscrisului, ca 
urmare a verificării prin metoda scrierii şi semnării după dictarea sa, el poate proceda 
la confruntarea sau compararea scrierii sau semnăturii de pe înscrisul contestat sau 
nerecunoscut cu scrierea sau semnătura de pe alte înscrisuri ale aceleiaşi persoane, fie 
autentice, fie sub semnătură privată, dar necontestate: at pin NETA 

» A se vedea, pentru detalii: V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu; Curs selectiv, 2011, p. 270; 
I. Deleanu, Tratat, 2010, p. 866. În sens contrar, a se vedea, M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 556. 
In dreptul francez este reglementată o atare soluţie. A se vedea M. Fodor, Probele în procesul civil, p. 216. 

2 A se vedea A. Ionaşcu, op. cit., p. 168. ` ERE MEA a. roi ph 
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"11. Pentru verificarea scrierii ori semnăturii, judecătorul poate sia „orice alte 
mijloace de probă admise de lege”, chiar depoziţii de martori. 

12: În cazul în care verificarea înscrisului, în urma folosirii metodelor A A nu 
este concludentă, instanța va dispune i unei S ri şi se va apro conform 
art. iei paa i 


jürisprađentā 


1. Pentru a se stabili dacă semnătura de pe un testament olografeste a testatorului, instanța 
nu trebuie să se mulțumească cu depoziții de martori şi este obligată să facă o verificare de 
scripte (Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 264/1955, în Repertoriu [, p. 784, nr. 276). . 

„2. Întrucât reprezentantul . intimatei a: contestat faptul că ar fi existat o convenţie 
liberatorie şi, dat fiind că în instanţa de recurs, creditoarea-intimată nu a fost prezentă şi, 
deci, nu a putut fi întrebată cu privire la această convenţie şi la autenticitatea semnăturii, 
s-a procedat la o comparaţie de scripte, şi anume cu semnătura dată de intimată pe actul 
autentic de vânzare-cumpărare, intervenit între părţi, în faţa Notariatului de Stat, cât şi 
cu plicul depus de avocatul intimatei, pe care este scris numele acesteia. În urma acestei 
verificări, s-a reţinut fără vreun dubiu faptul că între părţi a intervenit acea convenţie prin 
care intimata confirma lichidarea creanţei ce a avut-o faţă de recurent, situaţie în care numai 
prin încălcarea legii poprirea a fost validată (Trib. jud. Sibiu, dec. civ. nr. 1 02/1975, în RRD 
nr. 2/1976, PP. 4 d 


Art. 303. Procedura de verificare x iii | 
: (1) Judecătorul, după compararea înscrisului cu scrierea'sau semnătura făcută în ia sa orii 
dacă este cazul, și cu alte înscrisuri, se poate lămuri asupra înscrisului.  - El i 
` (2) Dacă însă, din compararea scrierilor, judecătorul nu este lămurit, va ordona ca etificână 


să se facă prin expertiză, obligând Stiles sau alte | Pelete să depună de îndată înscrisuri de 
comparaţie. : i R 


- - (3) Se primesc ca înscrisuri Er i Ahliy ihe 
1. înscrisurile autentice; PU i 
2. înscrisurile sau alte scrieri private necontestate de paR , 
3. partea din înscris care nu este contestată; 
"4, scrisul sau semnătura făcut/făcută înaintea instanţei. : 
(4) Înscrisurile depuse pentru verificare vor fi semnate de președinte, TE şi i părţi. 
(5) Părţile i iau comoștintă de înscrisuri în şedinţă. : i 


- Comentariu 


1. Cu Dia jit (1) al costin Bibi za care căi o normă ich Sul nouă, celelalte 
alineate cuprind, în mare parte, prevederi identice cu cele ale art.:179 C. pr. civ. 
„2 În urma comparării înscrisului cu scrierea sau semnătura făcută în fața sa ori, dacă 
este cazul, şi cu alte înscrisuri, judecătorul se poate lămuri asupra veracităţii înscrisului. 
3. Dacă în urma verificărilor directe precizate, judecătorul nu poate aprecia asupra 
faptului că înscrisul este scris şi/sau semnat de cel căruia i se opune, el va „ordona câ 
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verificarea să se facă prin expertiză. Prin urmare, verificarea înscrisului de către un expert 
este o soluţie subsidiară, pe care judecătorul o dispune doar în situaţia în care verificarea 
directă nu-l poate edifica asupra veracităţii înscrisului sau, altfel spus, când verificarea de 
către instanță nu conduce-la o concluzie. : PORNO aie deal Stie 
4. În scopul efectuării expertizei, judecătorul va obliga părțile sau alte persoane să 
depună de îndată înscrisuri de comparație. >` ai i So aiii 
5. Alin. (3) al textului determină limitativ înscrisurile ce pot fi primite ca înscrisuri de 
comparaţie, şi anume: înscrisurile autentice, înscrisurile sau alte scrieri private necontestate 
de părți, partea din înscris necontestată, scrisul sau semnătura făcută înaintea instanței. 
"6. Înscrisurile depuse pentru verificare vor fi semnate de preşedintele instanței, de 
grefier şi de către părţi, pentru a evita orice posibilitate de substituire. e arti i. 
7. Părţile iau cunoştinţă de înscrisurile depuse în cursul şedinţei, judecata neamânându-se 
în acest scop ip ta sari pi arta Cap ar pu atoli € 
„8. Efectuarea expertizei se va face conform dispoziţiilor Codului de procedură civilă 


referitoare la acest mijloc de probă. 


„9. In urma verificării de scripte, instanţa hotărăşte printr-o încheiere interlocutorie, care 


poate fi atacată doar odată cu fondul pricinii. ` | | 

10. Dacă se constată că înscrisul provine de la persoană căreia i se 'opune, judecătorul 

va reţine înscrisul ca mijloc de probă. În schimb, dacă se constată că înscrisul nu emană de 
la cel căruia i se opune sau i se atribuie, el va fi înlăturat din proces. a A 

„11. Partea care a cerut o verificare de scripte va putea fi sancţionată cu amendă judiciară 

de la 100 lei la 1.000 lei, precum și la plata de despăgubiri către adversar dacă se dovedeşte 
că înscrisul provine de la ea [art. 187 alin. (1) pet. 1 lit. e) şi art. 189-190 NCPC]. 


Jurisprudenţă îi 


1. În speţă, se impune a observa că expertul a avut în vedere inclusiv înscrisuri ce 
nu i-au fost remise de instanţă şi care nu au fost puse în discuţia părţilor. Cum în cauză 
Vătămarea cauzată debitorilor este susceptibilă de înlăturare prin efectuarea unei noi 
expertize a scrisului care să fie precedată de înfăţişarea în instanţă a tuturor înscrisurilor de 
comparaţie, inclusiv a acelora înfăţişate de debitori şi care ar respecta condiţiile impuse de 
art. 179 alin. (2) C. pr. civ, [ârt. 303 alin. (3) NCPC], iar aceasta nu a fost efectuată, urmează 
că, prin derivație, însăşi decizia dată de tribunal este lovită de nulitate, ea întemeindu- 
se pe concluziile unei expertize criminalistice nelegal efectuate (C. Ap: Cluj, s. civ, dec. 
nr. 1740/2000, în Studia Universitatis Babeş-Bolyai — Jurisprudenţia nr. 1/2001, pp. 160-162). 

2. Instanţa de recurs a reţinut că pârâta, în calitatea ei de succesoare a vânzătoarei, a 
contestat atât convenţia, cât şi faptul că amprentele de pe act aparţin mamei sale, condiţii 


în care singura probă ce putea clarifica litigiul era efectuarea unei expertize grafice (C. Ap. 


Suceava, dec. civ. nr 870/1999, Ed: Lumina Lex, Bucureşti, 2000, pp. 57:53). 


Art. 304. Denunţarea înscrisului ca fals 
(1) Dacă cel mai târziu la primul termen după prezentarea unui înscris folosit în proces una 


dintre părţi declară că acesta este fals prin falsificarea scrierii sau semnăturii, ea este obligată să . 
arate motivele pe care se sprijină. ai 
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(2) Dacă partea care folosește înscrisul nu este prezentă, instanţa va ordona ca aceasta să se 
prezinte personal pentru a lua cunoştinţă de fepunțareai înscrisului ca fals să denun originalul şi 
să dea explicaţiile necesare. 

(3) Judecătorul poate ordona Ec a e părţilor chiar ș şi înainte pa rpm pe tema + judecată, 
dacă partea declară, prin întâmpinare, că scrierea sau semnătura sa este falsificată. 

(4) În cazuri temeinic justificate, părţile pot fi reprezentate prin mandatari cu procură specială. 


Comentariu, 


1. Acest text reglementează, alături de art. 305- 308 NCPC, o A Aa înscrierii în fals, 
procedură care poate avea ca obiect, spre deosebire de verificarea de scripte, orice Înscris 
folosit în proces. | 

2. În cazul înscrisului autentic, această procedură poate fi folosită atunci când se 
contestă sinceritatea şi autenticitatea constatărilor „personale : ale agentului instrumentator 
de către cel căruia i se opune înscrisul, iar în cazul înscrisului sub semnătură privată poate 
fi folosită atunci când se pretinde că acesta a fost plăsmuit. Însă partea care a recunoscut 
în instanță un înscris sub semnătură privată nu poate declara, ulterior, că înscrisul este fals, 
deoarece mărturisirea judiciară nu poate fi revocată, afară numai dacă se face dovada că 
a fost urmarea unei erori de fapt scuzabile, caz, în care este admisibilă î înscrierea în fals 
[art. 349 alin. (3) NCPC]. . 

„3. Procedura înscrierii în n fals este aplicabilă indiferent că. i este vorba de un fals material 
sau de un fals intelectual. În acest context, subliniem că falsul material constă în ştersături, 
adăugiri sau. corecturi î în înscrisul original şi suntem în prezenţa unui fals intelectual atunci 
când în înscris s-a trecut un alt conţinut decât acela care reprezintă voinţa părţilor. 

4. Procedura înscrierii în fals se declanşează prin denunţul făcut de partea interesată, 
personal sau prin mandatar cu procură generală, cel mai târziu la primul termen după 
prezentarea unui înscris folosit în proces sau prin întâmpinare [alin. (1) şi (3) ale textului]. 
Partea care declară că înscrisul este fals, prin falsificarea scrierii sau semnăturii, este obligată 
să arate motivele pe care se sprijină, adică împrejurările de fapt care o determină să aprecieze 
că înscrisul este fals, obligaţie care nu era impusă prin reglementarea Codului de la 1865. 

5, Dacă la termenul la care se declară falsitatea înscrisului, partea care foloseşte înscrisul 
ca mijloc de probă nu este prezentă, instanţa va ordona ca aceasta să se prezinte personal 
pentru a lua cunoştinţă de acest fapt, să depună originalul şi să dea explicaţiile necesare, 
Această din urmă obligaţie, „să dea explicaţiile necesare”, la fel ca şi obligaţia de a preciza 
motivele pe care se sprijină denunţul reprezintă soluţii legislative menite să asigure O 
pregătire temeinică a cercetărilor subsecvente!). 

„Prin urmare, în situaţia în care partea care invocă înscrisul ca mijloc de probă nu este pre- 
zentă la termenul la care se declară falsul, instanţa va dispune înfăţişarea personală a părţilor 
la un alt termen pentru care va dispune citarea lor, chiar dacă acestea au termen în cunoştinţă, 
de vreme ce, în condiţiile art. 306 alin. (2) NCPC, înscrisul va fi înlăturat din proces. 

6. Pentru a asigura celeritatea desfăşurării procedurii, legiuitorul permite judecătorului 
să ordone prezentarea părţilor chiar şi înainte de primul termen de judecată, în ipoteza în 
care. e falsitatea scrierii sau semnăturii este deelatată prin întâmpinare. . 


D A se vedea, în celigi sens, I. Leş, Noul lCod. 201 1, p. 436. 
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„7. De regulă, la termenul stabilit de instanță este necesară prezența personală a părţilor. 
Doar în cazuri temeinic justificate, părţile pot fi reprezentate prin mandatari cu procură specială. 

În condiţiile în care legiuitorul nu precizează cazurile-„temeinic jipiifjcafe: rămâne la 
latitudinea instanţei de judecată să aprecieze asupra acestui aspect. .. 

- 8. Procedura înscrierii în fals este-o procedură riscantă, întrucât partea care s-a înscris în 
fals poate fi urmărită penal pentru infracţiunea de denunţare calomnioasă, în cazul în care 
nu se dovedeşte falsul, iar dacă se dovedeşte că înscrisul este fals, autarul acestuia poate fi 
urmărit penal pepin nipota de fals material sau fals inteleotual, 


Jurisprudenţă ` 


1. Cererea pentru înscrierea în fals se poate face numai personal de către partea care 
defăimează înscrisul sau prin mandatar cu procură specială (C. 4p. Bucureşti, s. a IV-a civ., 
dec. nr. 1915/1999; în CHEETA de practică judiciară în materie civilă 1999, Ed. Rosetti, 
Bucureşti, 2001, p.: 324)... 

2. Tranzacţia depusă la ilie de către apelant a Aia considerată de REYS ca fiind 
un fals,.reprezentantul acesteia susţinând că semnătura, de pe acest act îi aparţine, dar nu 
este originală, fiind scanat de pe un alt act, iar ştampila ce apare pe act aparţine firmei din 
Moldova. Faţă de aceste susţineri, tribunalul a încuviinţat la cererea intimatei efectuarea 
expertizei grafologice care să stabilească dacă semnătura de pe act aparţine numitului Z.V. 
sau a fost scanată. Lucrarea a fost restituită neefectuată, susţinându-se că pentru efectuarea 
expertizei grafice este necesară depunerea unor suporţi de comparaţie care să conţină 
semnături necontestate aflate pe acte oficiale, originale, aparţinând numitului Z.V., precum 
şi acte oficiale originale care să conţină impresiuni de ștampilă identice celei existente pe 
actul incriminat. La termenul din 17,05.2001, intimata s-a obligat ca-în termen de 5 zile 
să depună la dosar actele solicitate; apreciind, pe de altă parte, că există la dosar suficiente 
acte pe baza cărora să se poată efectua expertiza. Deşi după această dată s-au mai acordat 
în cauză trei termene, intimata nu a depus la dosarul cauzei niciunul dintre actele la care 
a făcut referire, împrejurare faţă de care tribunalul a' făcut aplicarea dispoziţiilor art. 182 
alin. (2) şi (3) C. pr. civ. [art. 300 alin. (2) şi (3) NCPC] procedând la soluţionarea apelului 
potrivit probelor administrate deja în cauză (TMB, s. civ., dec. nr. 3255/4/2002, în Cecen 
de practică în deasă civilă 2000-2003, Ed. Rosetti, Bucureşti, 2003, pp. 6 Lipa 


Art, 305. Verificarea stării înscrisului denunţat cafals 


(1) Judecătorul va constata de îndată, prin proces-verbal, starea materială a eh denunţat 
ca fals, dacă există peel ştersături, adăugiri sau corecturi, apoi îl va semna, spre neschimbare, şi îl 
va încredința grefei, după ce va fi contrasemnat de grefier § şi de părți. 


(2) Dacă părţile. nu vor sau nu pot să semneze, se va face menţiune despre toate acestea în 
procesul-verbal. 


Comentariu 


1. Textul reproduce, în esenţă, prevederile art. 181 C. pr. civ. şi stabileşte că judecătorul 
va constata „de îndată” starea materială a înscrisului, adică, apreciem noi, fie la termenul la 
care acesta a fost denunțat ca fals, dacă partea care invocă înscrisul ca mijloc de probă este . 
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prezentă [caz în care, potrivit legii, este obligată să aibă asupra sa originalul şi, la cerere, 
să îl prezinte instanţei — art. 292 alin. (2) NCPC], fie la termenul stabilit pentru depunerea 
originalului, în ipoteza în care partea ce foloseşte înscrisul în proces nu este prezentă la 
termenul la care s-a făcut denunţul. | i Ahat 
< 2. Starea materială a înscrisului se constată prin proces-verbal, în conţinutul căruia se 
va preciza dacă pe înscris există ştersături, adăugiri sau corecturi ori scrierea sau semnătura 
prezintă vreo altă alterare. De asemenea, în procesul-verbal se va menţiona refuzul sau 
imposibilitatea părţilor de a-l semna. . i ati: Eiin 

3. Procesul-verbal se va semna, spre neschimbare, de către judecător şi se va contrasemna 
de grefier şi de părți, după care judecătorul îl va încredința grefei.. | 


Art. 306. Ascultarea părţilor | | ai ls 

" (1) La același termen în care înscrisul a fost denunţat ca fals sau, în cazul prevăzut la art. 304 
alin. (2), la termenul următor, judecătorul întreabă partea care a produs înscrisul, dacă înţelege să 
se folosească deel. :  : . o j REUE O TUS l 

„ (2) Dacă partea care a folosit înscrisul lipsește, refuză să răspundă sau declară că nu se mai 
servește de înscris, acesta va fi înlăturat, în tot sau în parte, după caz. ` la și 
- (3) Dacă 'partea care a denunţat înscrisul ca fals lipsește, refuză-să răspundă sau își retrage 


declaraţia de denunţare, înscrisul va fi considerat ca recunoscut: . 


- Comentariu 
: 1. Textul analizat preia, în mare parte, dispoziţiile art. 182 C. pr. civ. şi stabileşte modul 
în care va proceda judecătorul la termenul prevăzut, precum şi soluţiile care se vor pronunţa: 
2. La termenul la care înscrisul a fost denunţat ca fals sau la termenul următor, în cazul 
prevăzut la art. 304 alin. (2), judecătorul va întreba: partea care a produs înscrisul dacă 
înţelege să îl folosească în process . . . DAT iasi SE 
„3. Dacă partea care a produs înscrisul declară că înţelege să se folosească de el în proces, 
judecătorul va întreba pe cealaltă parte dacă mai stăruie în defăimarea înscrisului ca fals şi, 
dacă da, se va proceda conform prevederilor art. 307 NCPC. BIȚI Pi 
4. Dacă partea care a depus înscrisul lipseşte, refuză să răspundă sau declară că nu se mai 
serveşte de înscris, acesta va fi înlăturat din proces, în tot sau în parte, după caz. „Tăcerea 
părții care a depus înscrisul şi lipsa acestei părți la termenul stabilit sunt considerate de lege 
ca renunțări tacite, dar neîndoielnice, la folosirea înscrisului defăimat ca fals, deci suntem 
în prezenţa unei prezumţii 0744) e Aa at dam | B SAPTA 
5. Dacă partea care a denunțat înscrisul ca fals lipseşte, refuză să răspundă sau îşi retrage 
declaraţia de denunţare, înscrisul va fi considerat ca recunoscut. Şi în acest caz este vorba 
de o prezumție legală, şi anume prezumția de recunoaştere a autenticităţii înscrisului. |. 


Art. 307. Suspendarea procesului şi sesizarea parchetului 


„Dacă partea care a prezentat înscrisul stăruie să se folosească de acesta, deşi denunţarea ca 
fals a acestuia nu a fost retrasă, instanţa, dacă este indicat autorul falsului sau complicele acestuia, 


DA se vedea V.M. Ciobanu, G: Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 201 1;p.271. 
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poate suspenda judecata procesului, înaintând de îndată înscrisul denunţat ca fals parchetului. 
competent, pentru cercetarea falsului, împreună cu procesul-verbal ce se va încheia în acest scop. 


Comentariu 


1. Prin acest text, legiuitorul reglementează suspendarea facultativă a judecății, pentru 
ipoteza în care părţile, ascultate conform art. 306 NCPC, îşi menţin poziţia iniţială (în 
sensul că una stăruie în denunțarea înscrisului,ca fals, iar cealaltă stăruie în folosirea lui ca 
mijloc de probă) şi denunţătorul falsului indică pe autorul falsului sau complicele acestuia, 
soluţie existentă şi în reglementarea anterioară, art. 183 C. pr. civ. 

2. De vreme ce suspendarea judecății este facultativă, şi nu obligatorie, înseamnă că 
oportunitatea acestei măsuri rămâne la latitudinea instanţei, care va dispune suspendarea 
numai dacă aprgciază că se justifică, mai exact, dacă are îndoieli asupra veracităţii 
înscrisului. . UEA 

3. Soluția lăsării măsurii iris dltarii la aprecierea a judes aie este menită să-i permită 
acestuia să-şi exercite rolul activ, sancționând eventualele tentative de exercitare abuzivă a 
drepturilor procesuale. Totuşi suspendarea judecății în ipoteza vizată de text este de natură 
să preîntâmpine pronunţarea de hotărâri contradictorii. De aceea, în cazul în care nu. s-a 
dispus suspendarea judecății pricinii şi s-a stabilit prin hotărâre penală falsitatea înscrisului, 
hotărârea civilă definitivă, pronunţată între timp, poate fi desfiinţată pe calea revizuirii, în 
temeiul art. 509 alin. (1) pet. 3 NCPC. | 

4. Dacă se stăruie în defăimarea înscrisului ca fals, ital va Îi de îndată EEN 
Rita ca fals parchetului competent, împreună cu procesul-verbal întocmit în acest scop, 
apoi, în-măsura în care constată săvârşirea unei infracţiuni, procurorul va sesiza instanţa 
penală. 

5. Dacă s-a dispus suspendarea Ai această măsură va dura, DRIA, caz, până la 
terminarea cercetărilor penale sau Yei la rămânerea definitivă a hotărârii pronunțate de 
instanța penală. 

6. În situația în care înscrisul este declarat fala el va fi înlăturat din proces, iar apeă nu 
s-a constatat falsul, înscrisul-va fi menţinut ca pipi de probă: 


Decizii ale Curţii Constituţionale” 

rc sari cauzei a astfel de op aaa este de natură să preîntâmpine situaţiile în 
care instanţele judecătoreşti ar pronunţa hotărâri contradictorii, cu efecte nedorite asupra 
stabilităţii raporturilor juridice existente între părţi. Pe de altă parte, având posibilitatea de 
a aprecia oportunitatea suspendării cursului judecății, instanţa este chemată să cenzureze 
toate acele cazuri care ar putea constitui pretext pentru tergiversarea judecății. Prin 
urmare, lăsarea măsurii suspendării la aprecierea judecătorului este menită să-i permită 
acestuia să-şi exercite rolul activ, sancţionând eventualele tentative de exercitare abuzivă 
a drepturilor procesuale, incontestabil mai eficient decât în situaţia în care suspendarea ar 


avea caracter imperativ (Dec. CC nr. 280 din 28 martie 2006, puieti în M. Of. nr. 386 
din 5 mai zi 2006). Ne w | | 
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Art. 308. Cercetarea falsului de către instanţa civilă - 


În cazul în care, potrivit legii, acţiunea penală nu poate fi pusă în mişcare ori nu poate s Aer 
cercetarea falsului se va face de către instanţa civilă, prin orice mijloace de probă. 


Comentariu 


T Preluând, în esenţă, bibe art. 184 c. pr. civ., textul Mra Oi) posibilitatea 
cercetării falsului de către instanța civilă pe cale incidentală. Q eo 

2. Cercetarea falsului de către instanța civilă-se poate face numai în cazurile expres ŞI 
limitativ prevăzute în text, şi anume: „acţiunea penală nu poate fi pusă în mişcare ori nu 
poate continua. Prin urmare, când instanța penală nu poate judeca falsul, pentru că autorul 
acestuia nu a fost descoperit ori atunci când acțiunea penală s-a stins prin decesul autorului 
falsului, prin prescripţie sau prin amnistie, cercetarea falsului se face de instanța civilă, pe 
cale incidentală, prin orice mijloace de probă”. rasă) insga civilă constată că înscrisul 
este fals, îl va înlătura din proces. 

"3. Procedura falsului poate fi folosită atât în dai primei instanţe; cât şi în instanța de apel 
Soia înscrisurile depuse direct la aceasta sau în instanţa de recurs pentru înscrisurile noi 
depuse conform art. 492 NCPC. În cazul revizuirii; cercetarea falsului pe cale incidentală 
poate avea loc dacă s-au invocat motivele prevăzute de art. 509 alin. (1) pct. 5 şi 3 NCPC, 
iar acţiunea penală nu mai poate fi pusă în mişcare ori nu poate continua. 

4. În literatura juridică anterioară NCPC se apreciază că falsul poate fi cercetat de 
instanța civilă, pe cale principală, în cazurile menţionate mai sus, recurgându-se în 
acest sens la acţiunea în constatare, dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 111 
C. pr. civ. (art. 35 NCPCY, soluţie pe care o împărtăşim şi care este în acord cu EPIEDIR dea 
insfanţei SRAME. 


z Decizii ale Curţii Constituţionale 


Textul examinat reglementează competenţa instanței civile de a dispune desființarea 
totală sau parțială a unui înscris falsificat, în cazurile în care instanța penală nu poate fi 
sesizată, fie pentru că autorul falsului nu a fost identificat, fie pentru că acţiunea penală 
s-a stins sau s-a prescris. Textul de lege criticat (art. 184 C. pr. civ. — n.n., M.F.) aparţine 
normelor de procedură a căror adoptare este atributul legiuitorului, care poate institui, 
în considerarea unor situaţii deosebite, reglementări speciale, în deplină conformitate 
cu prevederile art. 126 alin. (2) din Constituţie, potrivit cărora „Competența instanţelor 
judecătoreşti şi procedura de judecată sunt prevăzute numai prin lege. Instanța civilă poate 
recurge la toate mijloacele de probă care pot fi folosite şi de instanţa penală pentru a stabili 
dacă un înscris este fals, fără a se pronunța însă cu privire la vinovăția unei persoane sau cu 
privire la săvârşirea unei fapte prevăzute de legea penală, fiind astfel asigurat dreptul la un 
proces echitabil şi la: soluţionarea cauzei într-un termen rezonabil” (Dec. CC. nr. Ag ag 
7 iunie 2007, saliki în M.Of. nr. 456 din 5 iulie 2007). baj” 


1 


D A se vedea I. Deleanu, Tratat, 2010, p. 868. 
? A se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 272. 
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Recursuri în interesul legii 


1. În cauzele în care acţiunea penală s-a stins în faza de urmărire penală, printr-o soluţie 
de netrimitere în judecată, adoptată de procuror, acesta are calitatea de a exercita în faţa 
instanţei civile acţiunea pentru desfiinţarea totală sau parţială a unui înscris falsificat, numai 
în cazurile prevăzute art. 45 alin. (1) C. pr. civ. [art. 92 alin. (1) NCPC —n.n., M.F]. În 
celelalte cazuri, aceeaşi acţiune aparţine părţilor (ÎCCJ, SU, dec. nr AV/2005, publicată în 
M. Of. nr. 119 din 8 februarie 2006). = sud A mit, 

„2. În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 45 alin. (1) teza finală din Codul de 
procedură civilă, raportat la' dispoziţiile art. 245 alin: (1) lit. c!) din Codul: de procedură 
penală, Secţiile Unite ale Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie stabilesc că procurorul are 
legitimare procesuală activă de a formulă acţiunea civilă pentru desfiinţarea, în tot sau în 
parte, a unui înscris falsificat, atunci când acţiunea penală s-a stins în faza de urmărire penală 
printr-o soluţie de netrimitere în judecată (ÎCCJ, SU, dec. nr. 2 din 17 ianuarie 2011, pe 
www.scj.ro): La baza acestei decizii stau următoarele considerente: „Interpretarea textului 
[art. 45 alin. (1) C. pr. civ. — n.n., M.F.] conduce la concluzia că art. 45 alin. (1) din Codul de 
procedură civilă [art. 92 alin. (1) NCPC ~= n.n., M.F.] consacră două ipoteze distincte pentru 
legitimarea procesuală activă a procurorului în procesul civil: atunci când este necesar pentru 
apărarea drepturilor şi intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdicţie 
şi ale dispăruţilor şi, respectiv, atunci când dispoziţii din alte legi prevăd expres o astfel de 
legitimare. Ca regulă generală, teza finală a art. 45 alin. (1) din Codul de procedură civilă are 
în vedere dreptul procurorului de a acţiona pentru apărarea drepturilor şi intereselor legitime 
ale altor categorii de persoane decât acelea care sunt enumerate în prima teză a textului (...). 
Prin art. I pct. 132 'din Legea nr. 356/2006 (deci ulterior pronunțării deciziei nr. XV/2005 
în interesul legii, redate mai sus — n.n., M.F.) au fost modificate prevederile art. 245 din 
Codul de procedură penală, prin care se stabilesc măsurile care se dispun de procuror prin 
ordonanța de încetare a urmăririi penale, în sensul că după lit. c) a alin. (1) s-a introdus o 
nouă literă, litera c1), potrivit căreia, prin ordonanța de încetare a urmăririi penale se dispune 
şi asupra «sesizării instanţei civile competente cu privire la desfiinţarea totală sau parțială 
a unui înscris». La rândul lor, prevederile art;. 249 alin. (2) şi art. 228 alin. (6) teza finală 
din Codul de procedură penală prevăd că dispoziţiile art. 245 alin. (1) lit. c1) din acelaşi 
cod sunt aplicabile şi în cazul în care procurorul dispune neînceperea urmăririi penale sau 
scoaterea de sub urmărire penală. Rezultă că voinţa legiuitorului a fost în sensul de a conferi 
legitimare procesuală activă procurorului de a formula acţiune pentru desfiinţarea totală ori 
parţială a unui înscris ori de câte ori pronunţă una din soluţiile de netrimitere în judecată, 
anume de încetare a urmăririi penale sau, după caz, de neîncepere a urmăririi penale ori 
de scoatere de sub urmărire penală. Expresia "se dispune”, folosită de legiuitor în art. 245 
alin. (1) din Codul de procedură penală dovedeşte faptul că, în situaţia dată, procurorul nu 
are drept de apreciere, ci este obligat să sesizeze instanţa civilă”. 


Jurisprudenţă 
Dacă instanţa penală nu poate fi sesizată, fie pentru că autorul falsului nu a fost 
identificat, fie pentru că acţiunea penală s-a stins ori s-a prescris, falsul se va cerceta pe 


cale incidentală, de către instanța civilă, prin orice mijloace de dovadă (CSJ, s. civ, dec. 
nr. 89/1990, în Dreptul nr. 9-12/1990, p. 245). | | 
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$3. Proba cu martori 
pa l. Admisibilitatea probei cu martori 
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depune mărturie cu privire la faptele care i-au fost încredințate î în baza contractului de asistenţă 
juridică, în Dreptul nr. 12/2006, p. 81; C. Turianu, Imposibilitatea morală de a preconstitui un 
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Art. 309. Admisibilitatea probei 
- (1) Proba cu martori este admisibilă în toate cazurile î în care legea nu dispune altfel. 


(2) Nici un act juridic nu poate fi dovedit cu martori, dacă valoarea obiectului său este mai 
mare de 250 lei. Cu toate acestea, se poate face dovada cu martori, contra unui profesionist, a 
oricărui act juridic, indiferent de valoarea lui, dacă a fost făcut de acesta în exerciţiul activităţii sale 
profesionale, în afară de cazul în care legea specială cere proba scrisă. 

(3) În cazul în care legea cere forma. scrisă pentru validitatea unui act juridic, acesta nu poate fi 
dovedit cu martori. - 


(4) De asemenea, este inadmisibilă proba cı cu martori dacă iata dovedirea u unui act juridic 
legea cere forma scrisă, în afară de cazurile în care: 


1. partea s-a aflat în imposibilitate materială sau morală de a- şi întocmi un înscris. pană 
dovedirea actului juridic; 


„2. există un început de dovadă scrisă, potrivit prevederilor art. 310; 
e e partea a pierdut înscrisul doveditor din pricina unui caz fortuit sau ide forţă majoră; A 


4. părţile convin, fie și tacit, să folosească această probă, î însă numai privitor la drepturile de 
care ele pot să dispună; 
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= 5.actul juridic este atacat pentru fraudă, eroare, dol, violenţă ori este lovit de nulitate absolută 
pentru cauză ilicită sau imorală, după caz; - . . - ig i 
- 6. se cere lămurirea clauzelor actului juridic. pam 
(5) Proba cu martori nu se admite niciodată împotriva sau peste ceea ce cuprinde-un înscris 
și nici despre ceea ce s-ar pretinde că s-ar fi zis înainte, în timpul sau în urmă întocmirii lui, chiar 
dacă legea nu cere forma scrisă pentru dovedirea actului juridic respectiv, cu excepţia cazurilor 
prevăzute la alin. (4). | A i : p 


- Comentariu 


1. Declaraţiile martorilor sau proba testimonială reprezintă unul dintre cele mai vechi 
şi mai des folosite mijloace de probă, care, fără să i se atribuie o valoare doveditoare 
superioară altor mijloace de probă, prezintă o importanţă practică deosebită, mai ales că în 


numeroase litigii nu se pot administra alte probe). | 
„Această probă a fost larg răspândită în antichitate, datorită dificultăţilor de preconstituire 
a înscrisurilor. La romani, proba cu martori era admisă contra unui înscris, fiind privită ca 
dând siguranța cea mai mare. Multă vreme a dominat regula inadmisibilităţii probei printr-o 
singură declaraţie testimonială estis unus testis nullus, alături de care sclavii, minorii şi 
adeseori femeile nu puteau depune mărturie, iar uneori, existenţa unui anumit patrimoniu 
era o condiţie pentru a putea depune ca martor”. plm i pna 
În prezent, proba cu martori este lăsată la libera apreciere a judecătorului, la fel ca şi 

celelalte mijloace de probă, sau, cum se subliniază în doctrină, „martorii se cântăresc, nu 
se numără”. | bre Pe Alti, ti i “eee alta A A sila 

2. Potrivit Dicţionarului explicativ al limbii române, martorul este persoana care asistă 
sau a asistat la o întâmplare, la o discuţie, la un eveniment etc. şi care poate relata sau atesta 
cum au decurs faptele ori persoana chemată să declare în faţa instanţei judecătoreşti sau a 
altui for de cercetare, tot ce ştie în legătură cu un fapt pe care-l cunoaşte direct. În schimb, 
mărturia este declaraţia făcută de o persoană pentru a adeveri un lucru sau pentru a-şi susţine 
părerile ori, în alţi termeni, depoziţia făcută de un martor în faţa unei instanţe judecătoreşti. 

Aşadar, martorul este persoana străină de interesele în conflict, care, relatează în faţa 
instanţei de judecată fapte sau împrejurări relative la cauza ce se judecă, fapte despre 
care a luat cunoştinţă personal și care pot fi concludente pentru stabilirea adevărului. Pe 
când, mărturia sau depoziţia martorului ori proba testimonială este declaraţia sau relatarea 
orală, făcută de o persoană fizică, în faţa instanţei judecătoreşti, cu privire la faptele ce 
formează obiectul judecății, despre care a luat cunoştinţă personal, în sensul că a participat 
la încheierea operaţiunii juridice sau a asistat la săvârşirea faptei. Ca atare, mijlocul de 
probă îl constituie depoziţia sau declaraţia martorului, şi nu martorul, iar pentru a fi admisă 
ca probă, mărturia trebuie să prezinte următoarele caracteristici: i 
„. a) faptele relatate de martor să fie cunoscute personal de către acesta, adică martorul să 
aducă la cunoştinţa instanţei ceea ce a constatat prin propriile sale simţuri, şi nu din auzite; 

DA se vedea T. Bogdan, Probleme de psihologie judiciară, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1973, p. 146. 

> A se vedea M. Fodor, Probele în procesul civil, p. 281 şi autorii acolo citați; C: Tomulescu, Curs 
de drept privat roman, partea I, Bucureşti, 1954, p. 66; S.G. Longinescu, Elemente de drept roman, 
Tipografia Societăţii Anonime „Curierul Judiciar”, Bucureşti, 1926, p. 349. EL 
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depoziţia „din auzite” sau „după ceea ce spune lumea” nu este reglementată în legislaţia 
noastră şi nici acceptată de jurisprudenţă şi doctrină; de altfel, nici în- dreptul comparat, 
mărturia „din auzite” nu este recunoscută ca mijloc de probă, decât în mod excepţional”; în 
schimb, mărturia indirectă cunoaşte o anumită expansiune în dreptul comparat, de aceea s-a 
apreciat că ar fi preferabil să nu se menţioneze în definiţie că persoana care a n mărturie 
are cunoştinţă personală despre faptele litigioase? . 

b) mărturia să fie făcută oral în faţa instanţei de judecată, deoarece administrarea 
probelor este guvernată de principiul nemijlocirii, astfel că declaraţiile scrise făcute chiar 
în formă autentică sau cele făcute într-un alt proces nu au nicio valoare probatorie, întrucât 
instanța şi părțile nu au posibilitatea de a pune întrebări celui care le-a făcut pentru a lămuri 
sensul exact al declaraţiilor sale şi pentru a se convinge de sinceritatea sa2). 

3. În alin. (1) al textului comentat, legiuitorul consacră principiul că proba testimonială 
este permisă în toate cazurile în care legea nu dispune altfel, principiu existent şi în 
reglementarea anterioară”. Însă, având în vedere că restricţiile legale, impuse prin celelalte 
alineate ale textului comentat, se referă la actele juridice, înseamnă că faptele juridice stricto 
sensu pot fi probate cu martori fără îngrădiri. Totuşi de la această regulă sunt exceptate 

unele fapte naturale care, în principiu nu pot fi probate] prin declarațiile martorilor. Astfel, 
naşterea, căsătoria şi decesul se dovedesc prin actele de stare civilă, regulă stabilită, 
iniţial, în art. 13 din Legea nr. 119/1996 privind actele de stare civilă şi preluată, într-o altă 
formulare, în art. 99 NCC. Doar în mod excepţional, dovada stării civile se poate face prin 
orice mijloc de probă, inclusiv cu martori, în circumstanțele prevăzute de art. 103 NCC. 

4. Alin. (2) al textului instituie în teza întâi prima regulă restrictivă cu privire la dovada 
actelor juridice. Astfel, păstrând limita valorică de 250 lei până la care se poate face dovada 

cu martori a unui act juridic, legiuitorul stabileşte că „niciun act juridic nu poate fi dovedit 
cu martori, dacă valoarea obiectului său este mai mare de 250 lei”. 

Rațiunea instituirii acestei reguli constă î în dorința legiuitorului de a ocroti părțile şi de 
a le determina să-şi preconstituie probe care să asigure certitudine şi stabilitate raporturilor 
juridice pe care le creează. Datorită acestui fundament, legiuitorul NCPC a păstrat aceeaşi 
limită valorică până la care este admisibilă proba testimonială ca si aceea stabilită în 
art. 1191 alin. (1) C. civ. de la 18645. 

„Totuşi, potrivit noii reglementări, dovada unui act juridic al cărui obiect are o valoare 
mai mare de 250 lei se va putea face prin orice mijloc de probă, mai puţin martori şi 
prezumţii”, întrucât restricția se referă doar la imposibilitatea dovedirii actelor juridice 
cu martori, nu şi la alte mijloace de probă, sintagma „nu se poate face decât sau prin act 
autentic, “sau prin act sub semnătură privată” nemaifiind preluată prin noul text. Probabil 


D'A se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, în H. Safai; La valeur du témoignage e en Droit civil/T. he 
probative value of testimony in private law, op.cit., p. 206. 
`> d A se vedea: H. Safai, gp: Gili pp- 1, 33, 107, 142,171, 201; 203; M. Fodor, Probele în Proagutu 
civil,pp. 282-284. .  -- îi 
| 3 A se vedea, pentru poziţia Zi sisteme de ta M. Padd. Probele în procesul civil, pp. 286- 288 
şi autorii acolo citați. ; : 
“A se vedea art. 1170 C. civ. de la 1864 şi art. 46 C. com. de la 1887. 
„5 A sevedea M. Fodor, op.cit., în Dreptul nr. 12/2012, p. 44.. 


Ə Întrucât prezumţiile judiciare UA fi primite numai în cazurile în care legea admite a cu martori 
(art. 329 i) Up 
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că în elaborarea noului text: ci pam: s- a yee din art. 2862 iy (1) = CIV. ae i à 
1341 C. civ. belgian. . | 

“Restricţia este impusă numai. arlot Şi oala lor î în eine nu şi dedttor, 
ioattg pentru aceştia actul juridic încheiat de către părţi este un simplu fapt juridic, 
astfel că terţii care justifică un interes pot dovedi actul juridic respectiv prin orice mijloc de 
probă, indiferent de valoarea operaţiunii juridice. De asemenea, restricţia vizează dovada 
raportului juridic dintre părți, deoarece faţă de terţi actul Daria este un wia ati ŞI a 
fi probat prin orice mijloc de probă”. | 

„ Valoarea în funcţie de care se stabileşte îăpdrăiSibilitătea Stei cu maori este aceea 
din momentul încheierii actului juridic, deoarece în acel moment valib puteau De 
dacă este necesară sau nu preconstituirea unui înscris?) 

5. Teza'a doua a alin. (2) al textului permite dovada cu martori a oricărui act fie, 
indiferent de valoarea acestuia, contra unui profesionist, dacă actul juridic a fost făcut de 
acesta în exerciţiul activităţii sale profesionale, cu excepţia .cazului în care legea specială 
cere proba scrisă. Un text similar conţine şi art..2862 alin. (2) teza a doua C. civ. Québec. 

Având în vedere semnificația noțiunii de „profesionist” şi categoriile incluse în această 
noţiune prin art. 8 alin. (1) din Legea nr. '71/2011. pentru punerea în aplicare a Legii 
nr. 287/2009 privind Codul civil, sfera de aplicare a textului nu se va limita la actele 
încheiate în cursul desfăşurării unei activităţi comerciale, ci va include orice act juridic 
făcut de o persoană (un profesionist) în exerciţiul activităţii sale profesionale. i 

„6. Alin. (3) al textului consacră regula conform căreia, în cazul în care legea cere forma 
scrisă pentru validitatea unui act juridic, acesta nu poate fi dovedit cu martori. Formă scrisă 
fiind un element constitutiv al unor acte juridice, este firesc ca acestea să nu poată fi dovedite 
cu martori. Mai mult, în lipsa formei scrise, actul juridic nici nu există, astfel că nu se mai 
pune problema probei. Ca atare, indiferent de forma scrisă impusă de legiuitor (autentică, 
sub semnătură privată, electronică etc.) pentru validitatea unui act juridic, acesta nu poate 
fi dovedit cu martori şi nu poate produce efectele avute în vedere de părţi la încheierea sa”. 

Nu avem un text de:lege care să enumere cazurile în care trebuie îndeplinită cerința 
formei ad validitatem, însă art. 1179 NCC, intitulat marginal „condiţiile esenţiale pentru 
validitatea contractului”, stabileşte că, în măsura în care legea prevede o anumită formă 
a contractului, aceasta rafik respectată, sub pa i i oaie de dispoziţiile legale 
aplicabile [alin. (2)]. 

Totodată, art. 1242 NCC prevede că „este lovit de nulitate a pablută donite încheiat 
în lipsa formei pe care, în chip neîndoielnic, legea o cere pentru încheierea sa valabilă. De 
exemplu, art. 1747 alin. (2) NCC prevede că vânzarea unei moşteniri. se încheie în formă 
autentică, sub sancţiunea nulităţii absolute a contractului; art. 1838 alin. (1) NCC prevede, 
sub sancţiunea nulităţii absolute, încheierea contractului de arendare în formă scrisă. 

Regula stabilită în alin. (3) al textului se aplică şi modificărilor aduse actului juridic, 
întrucât art. 1234 NCC prevede că, dacă prin lege nu se prevede altfel, orice modificare 
a contractului este supusă, condiţiilor de formă cerute de lege pentru încheierea sa. Prin 
urmare, nici modificările aduse aiy inig nu pot fi dovedite cu martori. 


D A se vedea I: Leş, Noul Cod, 2011, , p. 441. ; 
2 A se vedea: A. Ionașcu, op. cit., p. 178; G. Boroi, op. cit., „2002, p. 114, 
» A se vedea art. 1241 şi art. 1245 NCC. 
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> 7. De asemenea, proba cu martori este inadmisibilă, conform alin. (4).al textului 
comentat, în situaţiile în care legea impune întocmirea unui înscris ad probationem. 

'Restricţia este impusă în scopul asigurării protecţiei părţilor şi, totodată, al determinării 
lor. să-şi: preconstituie înscrisuri pentru acele: operaţiuni juridice: pe care. legiuitorul 
le consideră că dau naştere unor raporturi: juridice n mai pimple între- părţi, chiar dacă 
valoarea lor este mai mică de 250 lei. | 

- Legiuitorul. nu a instituit: forma scrisă ad „ee i inut pe ase, EN tari 
însă există o serie de dispoziţii legale care fac aplicaţia acestei cerinţe. De- exemplu, 
art. 1.884 alin. (1), art. 1.950, art. 1.956, art. 2.044 alin. (2), art. 2.055, art. 2.878 alin. (1), 
art. 2.272 NCC. Operațiunile juridice la care se referă aceste texte de lege nu pot fi dovedite 
cu martori şi, ca urmare, nu pot fi admise nici prezumţiile simple. - 

“8. Preluând într-o formă modificată textul art. 1191 alin. (2) C. civ., alin: (5) al 
textului comentat stabileşte alte două restricţii,:şi anume: nu se admite EEN cu martori 
împotriva unui înscris; nu se poate dovedi cu martori peste cuprinsul unui înscris. Aceste 
restricţii vizează numai părţile şi succesorii lor în drepturi, terţii fiind liberi să combată 
sau să completeze înscrisul prin proba testimonială, soluție statuată şi în jurisprudență. 
De asemenea, restricţiile vizează numai înscrisurile preconstituite, nu şi celelalte înscrisuri 
probatorii. În schimb, restricţiile nu se: aplică şi, ca urmare, proba testimonială este 
admisibilă când se urmăreşte stabilirea unor acte sau Sanie iapă de actul constatat prin 
înscris şi ulterioare încheierii lui”. 

9. De la regulile restrictive stabilite în alin. (4) ŞI (5) ale textului comentat, aiid 
prevede unele excepții, situații în care proba testimonială devine admisibilă, chiar dacă 
legea cere forma scrisă ad probationem, precum şi împotriva sau peste conținutul pari nula 
preconstituit de părți. Sunt astfel de excepţii următoarele situaţii: 

: - partea s-a aflat în imposibilitate materială sau morală de a-şi întocmi un înscris pentru 
dovedirea actului juridic; | | 

- există un început de dovadă scrisă, Am art. 304; 

= - partea a pierdut înscrisul doveditor din pricina unui caz fortuit sau de fortza majoră: 
părțile convin, fie şi tacit, să iOlasegată această probă, însă numai privitor la drepturile 
da care ele pot să dispună; ~ 
= actul Juridic este atacat pentru re eroare, dol, ol ori este lovit de. nulitate 
absolută pentru cauză ilicită sau imorală, după caz; 
„= se cere lămurirea clauzelor actului juridic?). i 

Reglementarea acestor excepţii se justifică prin împrejurările î in care intervin, iar în 

doctrină şi jurisprudenţă s-au făcut importante precizări în legătură cu acestea”. 


A se vedea M. Fodor, Probele în procesul civil, p. 300 şi autorii acolo citați. . 

2 Excepţii importante de la regulile inadmisibilităţii mărturiei în ceea ce priveşte proba actelor 
juridice se găsesc şi în legislaţiile altor ţări, unele dintre ele constituind, ‘de fapt, modele de inspirație 
pentru legiuitorul român. De exemplu, art. 1347 C: pr. fr., art. 2850 alin. (2), art. 2861, art. 2862 alin. (2), 
art. 2863-2865 C. civ: Québec, art. 1341 C. civ. belgian, art. 393 C. pr. civ. grec. 

~» A se vedea: A. Ionașcu, op. cit., pp. 182-184; E. Mihuleac, op. cit.; pp. 236- 237; V.M. Ciobanu, 


Tratat, vol. II, pp. 189-190; I. kss, Noul Cod, 2011, pp. 441-442; M. Radei Probele î în procesul civil, 
“pp. 300 şi urm. 
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1. Instanţa civilă nu: este îndreptăţită să ia în considerare la soluţionarea unui litigiu 
declaraţiile de martori luate într-o altă cauză, penală, ci are îndatorirea să procedeze ea 
însăşi la audierea martorilor (Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1032/1975, în RRD nr. 1/1976, 
p. 62). 

2. Dacă o persoană cunoaşte fapte care ilustrează temeinicia susținerilor reclamantului, 
calea procesuală de valorificare a acestor elemente probatorii o constituie audierea ei ca 
martor, dacă nu există impediment legal, iar nu recunoaşterea făcută de ea ca pârâtă, dacă 
nu are această calitate (Trib. Suprem, s. civ, dec. nr. 861/1978; în Culegere de decizii 
ale Tribunalului Spa ici anul i itp Ed. Ştiinţifică . şi uniri iig Bucureşti, keg 
p. 258). 

3. Cum posesiunea este o stare de fapt, ea poate fi dovedită cù orice mijloc de a 
Nu se va pretinde însă reċlamanților existența unui act de donație (ca înzestrare), acesta 
echivalând cu transmiterea însuşi a dreptului de proprietate, drept pe care reclamantii nu au 
susținut că părinții lor l-au avut (Trib. Suprem, s. civ., dec, nr 4483/1984, în RRD nr. 3/1985, 
p. 78). 

4. Dispoziţiile privitoare la limitele de admisibilitatea probei cu martori împotriva unui. 
act scris îşi găsesc aplicaţie numai faţă de părţile între care s- -a încheiat actul, adică între 
părţile contractante. Ele nu-şi găsesc aplicaţie î în litigiile dintre părţi şi terţi, care pot invoca 
orice mijloc de probă pentru a dovedi clauzele, realitatea, nerealitatea ori simulaţia unei 
convenţii la care nu au luat parte (Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 901/1 956, în CD 1956, 
p. 251). | 

5. Numai atunci când dreptul de „proprietate a fost dobândit prin moduri « originare, ca, 
de pildă, uzucapiunea, dovada proprietăţii: se poate face cu martori, prezumţii sau cercetare 
locală, indiferent de valoarea bunului, (Trib. Suprem, SEIN dec. nr. 1/1980, în 1 RRD 
nr 10/1980, p. 67). ` 

6. Date fiind relaţiile dintre reclamantă şi pârâtă, rezultate din faptul că reclamanta 
era subordonată pârâtului (la unitatea unde ambii erau încadrați), administrarea probei cu 
martori în dovedirea unui împrumut a cărui restituire se solicita prin acțiunea de față era 
admisibilă, dat fiind, că, în împrejurarea dată, reclamanta se afla în imposibilitate morală 
de a întocmi un înscris constatator al contractului de împrumut (Trib. Suprem, S. civ,, cgs 
nr. 1113/1988, în RRD nr. 3/1989, D472) 

7. Vânzarea făcută în frauda dreptului proprietarului este un caz de nulitate absolută, 
potrivit cunoscutului. adagiu „frauda corupe totul”, iar frauda vânzătorului şi, respectiv, 
complicitatea la fraudă a cumpărătorului sunt împrejurări de fapt ce pot fi dovedite cu 
orice mijloc de probă ner Ap. Iaşi, dec. civ. n. 1201/1998, apud M. Gaiţă. M.-M. Pivniceru, 
Jurisprudența Curții de Apel laşi în materie civilă pe anul l 998, Ed. Ape Lex, Bucureşti, 
2000, p. 20). 

8. Dacă în faza administrării probelor, părțile au u fost de acord să na proba 
testimonială, partea care a pierdut procesul nu poate cere în apel înlăturarea declarațiilor 
martorilor ca inadmisibile (TMB, s. a IV-a civ., dec. nr. 1133/1996, în Culegere de practică 
judiciară a Tribunalului Municipiului d. 1993- 1997, Ed. All Beck, m 1998, 
p“409) 
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9. În cazul în care una dintre părţile în litigiu pretinde că a existat un testament, dar care 
a fost distrus sau dosit fără ştiinţa testatorului, dovada acestor împrejurări poate fi făcută 
prin orice mijloc de probă, inclusiv prin martori şi prezumții Ghie jud NENN dec. civ, 
nr. 1515/1984, în RRD nr. 8/1985, p. ii 


Art. 310. Începutul de dovadă scrisă 


„ (1) Se socotește început de dovadă scrisă orice scriere, chiar nesemnată şi nedatată, care 
provine de la o persoană căreia acea scriere i se opune ori de la cel al cărui succesor în drepturi 
este acea persoană, dacă scrierea face credibil faptul pretins. X 


(2) Constituie început de dovadă scrisă şi înscrisul, chiar nesemnat de persoana căreia acestai i 
se opune, dacă a fost întocmit în faţa unui funcţionar competent careatestă că declaraţiile cuprinse 
în înscris sunt conforme celor făcute de acea persoană. ... 


(3) Începutul de dovadă scrisă poate face dovada între părţi numai EEN este completat prin 
alte mijloace de probă, inclusiv prin proba cu martori ori prin prezumții. 


Comentariu 


ai Existenţa unui început de dovadă scrisă "dă posibilitatea administrării probei 
testimoniale, ăşa cum rezultă din art. 309 alin. (3).pct. 2 NCPC. 

2. Alin. (1) al textului comentat preia într-o formă modificată prevederile alin. “(2) al 
art. 1197 C. civ. şi stabileşte sensul noțiunii „început de dovadă scrisă”. Din acest text reiese 
că, pentru a fi în prezenţa unui început de dovadă scrisă, trebuie îndeplinite cumulativ 
următoarele condiţii: l 

_ a) să existe o scriptură, o scriere, indiferent de forma şi scopul î în care a fost făcută; are 
un astfel de caracter nu numai un înscris sub semnătură privată căruia îl lipseşte menţiunea 
„bun şi aprobat” ori formalitatea multiplului exemplar, ci orice înscris, chiar nedatat şi 
nesemnat, dacă proveniența lui nu poate fi pusă la îndoială; începutul de! dovadă scrisă 
poate rezulta şi din mai multe scrieri care se coroborează, deoarece textul nu impune 
condiţia unei singure scrieri”; orice alte fapte (cum: ar fi comportări, manevre etc.) ale părții 
nu pot constitui un început de dovadă scrisă împotriva acesteia, cu excepția refuzului dea 
răspunde sau de a se prezenta la interogatoriu, atitudini pe care legiuitorul le asimilează cu 
începutul de dovadă scrisă în condițiile art. 358 NCPC, text ce preia în esență dispozițiile 
art. 225C. DL CN, 

_b) scriptura să provină de la partea căreia i se opune sau de la cel al cărui succesor în 
drepturi este partea?); scrierea ce provine de la partea care o invocă nu poate constitui un 
început de dovadă scrisă în favoarea sa, deoarece, dacă ar avea această putere, fiecare parte 
şi-ar putea alcătui mijlocul de a face admisibilă proba testimonială; însă scrierea ce emană 
de la ambele părți poate constitui un început de dovadă scrisă, întrucât provin şi de la partea 
căreia i se opune; de asemenea, s- a apreciat că scrierea ce e provine de la persoane străine de 


1A 


„DAse vedea A. Ionașcu, op. cit, „pp. 188-189. À 
2:Un text similar cuprinde art. 1347 alin. (3) C. civ. fr., iar art. 2865 C. civ.: Québec prevede că 


începutul de probă scrisă poate rezulta dintr-o mărturisire sau înscris ori mărturia părţii adverse sau din 
prezentarea unui element material. 
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proces nu reprezintă un început de dovadă scrisă, decât dacă este însuşită de partea căreia 
se opune”; | 

c) scrierea să facă verosimil, credibil, faptul pretins; această condiţie este o problemă de 
fapt lăsată la aprecierea instanţei, indiferent că scrierea se referă direct la faptul pretins ori 
că este vorba de cazuri în care legea păci expres că anumite î înscrisuri pot constitui un 
început de dovadă scrisă. 

3. În sensul alin. (2) al textului, constituie început de dovadă scrisă şi înscrisul, chiar 
nesemnat de persoana căreia acesta i se opune, „dacă a fost întocmit în faţa unui funcţionar 
competent care atestă că declaraţiile cuprinse în înscris sunt conforme celor.făcute de acea 
persoană. Deşi acest text reprezintă o noutate piine el consacră o soluţie avansată 
anterior în doctrină şi jurisprudenţă.. 

4. Tot o noutate legislativă este şi dispoziţia cuprinsă în alin. (3) al Eta prin care 
legiuitorul determină valoarea probatorie a începutului de dovadă scrisă.. Începutul de 
dovadă scrisă poate face dovada numai între părţi, nu şi față de terți, şi numai dacă este 
completat cu alte probe, deoarece scrierea admisă de instanţă ca început de probă scrisă nu 
poate fi considerată o dovadă deplină a faptului pretins, oricât de verosimil ar face ea acest 
fapt. Legea admite orice mijloace de probă, inclusiv proba cu martori ori pan, peent 
poty completarea începutului de dovadă scrisă, 


„ durisprudență | i i 
PP Poate constitui început DE dovadă ss scrisă orice fel de scriere, însemnări, note, Paki 
declarații extrajudiciare, răspunsuri la interogatoriu, o chitanță care atestă primirea unei 
sume de bani şi altele, sub condiția ca astfel de scrieri să emane de la cel căruia i'se opun 
şi ca ele să facă verosimil faptul pretins. Această ultimă condiţie urmează să fie dedusă de 
către instanţă din împrejurările de fapt ale cauzei. Când Pila început de dovadă scrisă 
se dovedeşte „împotriva sau peste conţinutul unui înscris”, el trebuie să fie posterior datei 
actului respectiv, căci numai astfel poate să constituie o dovadă concludentă cu privire la 
ultimul acord-al părților (Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1391/1969, în CD 1969, p..99; în 
„acelaşi sens, a se vedea C. Ap. Craiova, dec. civ., nr. 3664/2001, în Culegere de practică 
judiciară 2001, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2003, p. 174). i 
2. În. cazul în care este posibilă administrarea altor probe, lipsa. Ja interopator sau 
refuzul de a răspunde trebuie socotite numai ca un început de dovadă, care urmează să fie 
completat cu alte probe spre a stabili împrejurările reale ale cauzei (TMB, s. a III-a civ., dec. 
nr. 1009/1991, în Culegere de practică judiciară civilă pe anul 1991, cu note de I: Mile, 
Casa de Editură şi Presă „Şansa” - S.R.R., fur tă 1992, pp.:172-173). 


D A se vedea: A. Ionaşcu, op. cit., p. 190; I. Leş, Noul Cod,2011, p. 443. - 
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"II. Administrarea probei cu martori 


Art. 311. Ascultarea și înlocuirea martorilor 

(1) Când instanța a încuviințat dovada cu martori, ea va dispune citarea şi ascultarea âcestora. 

(2) Înlocuirea martorilor nu se va încuviinţa decât în caz de moarte, dispariţie sau motive 
bine întemeiate, caz în care litas se va dăbune sub iensiunea decăderii, î în termen de 5 zile K la 
încuviințare. 

(3) Fiecare parte va putea să se aA euv eaça la eiee unui martor care nu este î înscris în 
listă sau nu este identificat în mod lămurit. beia i ici a 

(4) Decăderea din dreptul de a administra dovada cu martori ne neîndeplinirea od 
prevăzute la art. 262 se acoperă dacă aceştia se înfăţişează la termenul fixat pentru ascultarea lor, 


Comentariu 


„1. După încuviințarea probei testimoniale sau ordonarea din oficiu a ascultării unor 
martori, instanţa va dispune citarea martorilor în vederea audierii acestora. De aceea, simpla 
menţiune „mă servesc de proba cu martori” nu este suficientă, pentru îndeplinirea procedurii 
de citare. Indicarea numelui, prenumelui şi adresei fiecărui martor este necesară în vederea 
emiterii citaţiilor, dar şi pentru ca instanţa să verifice, în cadrul discuţiei contradictorii, 
dacă cei propuşi nu intră în categoria persoanelor. care nu pot depune mărturie sau care 
sunt scutite de a depune mărturie. În procesele funciare, martorii nu vor fi citați în vederea 
audierii, prezentarea lor la termenul de judecată fiind în sarcina părților care i-a propus, 
măsură instituită prin art. 4 alin. (2) Titlul XMI din á nr. akolo în scopul noselerang 
judecăților î în aceste procese”, 

` Ascultarea martorilor se va face în Jafa i condiţiile să Aa în art. 321 NCPC. 

2. Alin. (2) al textului comentat preia dispoziţiile art. 186 alin. (3) din vechiul Cod şi 
stabileşte că înlocuirea martorilor nuse va încuviinţa decât în caz de moarte, dispariţie sau 
motive bine întemeiate, caz în Care lista (cu numele, prenumele şi adresa mârtorilor) se va 
depune sub sancţiunea decăderii, în termen de 5 zile de la încuviinţare. În acelaşi termen 
şi sub aceeaşi sancţiune se depune lista martorilor nenV iima? în pandit de pu 
prevăzute de art. 254 alin. (2) NCPC. l 

Înlocuirea martorilor pentru '„„motive bine întemeiate” rămâne la aprecierea istatițeti de 
vreme ce legiuitorul nu precizează sensul acestei iad însă uipi va iei seama a de 
situaţia concretă a martorului, şi nu de aceea a părții? E 

3. Alin. (3) stabileşte posibilitatea pe care o are Edra parte de a se împotrivi la audierea 
unui martor care nu este înscris pe listă sau nu este identificat în mod lămurit, adică prin 
nume, prenume, adresă, dispoziţie care nu exista în vechea reglementare. 

4. Reformulând dispoziţiile art. 186 alin. (4) C. pr. civ., legiuitorul prevede în alin. final 
al textului comentat că decăderea din dreptul de a administra dovada cu martori pentru 
neavansarea cheltuielilor necesare administrării probei se acoperă în cazul în care martorii 
se înfăţişează la termenul fixat pentru ascultarea lor. 


DA se vedea, pentru „Accelerarea judecăților în materia restituirii proprietăţilor funciare”, M. Fodor, 
op. cit., 2010, pp. 470-472. 


2) A se vedea M. Tăbârcă, G. Buta, op. cit., 2007, p. 566. 
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Prin încheiere de ședință instanţa a încuviinţat proba cu martori solicitată de reclamant, 
considerând-o utilă pentru rezolvarea capătului de cerere privitor la acordarea daunelor 
morale. La termenul următor, deşi martorii legal citați au fost prezenţi, instanţa a.revenit 
asupra probei fără a lua concluziile părţilor şi a motiva convingător această revenire. 
Procedând în acest mod instanţa a nesocotit prevederile art. 186 şi urm. C. pr. civ. (art. 311 
şi urm. NCPC-—n.n., M.F.) şi a afectat, implicit, principiul dreptului la apărare, fundamental 
pentru desfăşurarea procesului civil (CSJ, s. cont. adm., dec. nr 2092/2001, apud 
M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 566). 


Art. 312. Ascultarea martorilor necitaţi 

(1) Martorii pot fi ascultați la termenul la care proba a fost încuviinţată. 

(2) La termenul fixat pentru administrarea probei, partea va putea aduce martori încuviinţaţi 
chiar fără a fi citați.. j ae i DRAE D y i Pas fi 

(3) Dacă partea se obligă să prezinte martorul la termenul de judecată, fără a fi citat, însă din 
motive imputabile aceasta nu îşi îndeplinește obligația, instanţa va dispune citarea martorului i 
pentru un nou termen. Dispoziţiile art. 313 sunt aplicabile. 


Comentariu ; 4 


1. Textul reprezintă o noutate legislativă şi este instituit în scopul celerităţii administrării 
probei testimoniale, dar poate avea un efect contrar celui urmărit de legiuitor). - 

2. Alin. (1) al textului, permite ascultarea martorilor chiar la termenul la care a fost 
încuviințată proba testimonială, însă aceasta presupune prezența martorilor?. Oricum, 
în condiţiile art. 241 alin. (3) NCPC, încunoștinţarea acestora se poate face şi telefonic, 
telegrafic, prin fax, poştă electronică sau prin orice alt mijloc de comunicare rapidă. 

3. Partea va putea aduce martorii încuviinţaţi, la termenul fixat pentru administrarea 
probei, chiar fără a fi citați. Dacă partea se obligă să asigure prezenţa martorului la termenul 
de judecată, fără a fi citat, însă din motive imputabile aceasta nu-şi îndeplineşte obligaţia, 
instanţa va dispune citarea martorului pentru un nou termen sau, în pricinile urgente, 
aducerea lui cu mandat chiar la primul termen. În cazul în care martorul nu se prezintă la 
prima citare, instanța poate emite mandat de aducere. ie di | i 

4. În condiţiile art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. a) şi b), neprezentarea martorului legal citat 
Sau refuzul acestuia de a depune mărturie când este prezent în instanță (în afară de cazul în 
care martorul este minor), precum şi neaducerea martorului încuviinţat, la termenul fixat de 
instanță, de către partea care, din motive imputabile, nu şi-a îndeplinit această obligaţie se 
sancţionează cu amendă judiciară de la 50 lei la 700 lei. De asemenea, în condiţiile art. 189 
NCPC, cel care, cu intenţie sau din culpă,.a pricinuit amânarea judecății, prin una dintre 

VAse vedea I. Deleanu, Tratat, 2010, p. 870, nota 2. A se vedea şi art. 4 alin. (2) Titlul XVI din Legea 
nr. 247/2005. ` ama ` šalio = a l iga | 
„2 A se vedea I. Leş; Noul Cod. p. 445. Autorul apreciază că ascultarea martorilor chiar la termenul 
care proba a fost încuviinţată presupune prezența părților la termenul de judecată fără citarea lor, or 
Probele se încuviințează după dezbateri contradictorii, în prezenţa părţilor. a: 


la 
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faptele menţionate, va putea fi obligat, la cererea părţii interesate, la plata unei despăgubiri 
pentru prejudiciul material sau moral cauzat prin amânare. 


Art. 31 3. Refuzul miraka dease ATN WILH 
(1) Împotriva martorului care lipseşte la prima citare, instanța PESTS emite mandat de TA 
(2) În pricinile urgente, se poate dispune aducerea martorilor cu mandat chiar la primul termen. 


:.(3) Dacă, după emiterea mandatului de DEIN AA martorul nu poate fi găsit sau nu se înfățișează, 
instanţa va putea proceda la judecată. . . i 


Comentariu 


1. Textul reproduce, aproape fidel, dispoziţiile art. 188 alin. (1) şi (3) C. pr. civ. şi 
stabileşte modul în care va proceda instanţa în cazul în care martorul refuză să se prezinte 
în faţa acesteia ori în pricinile urgente. - ay ză 

2. Pentru ca instanţa să poată emite mandat de fra Aa în Meci alin. (0 [i textului 
comentat, este necesar ca martorul să fi fost legal citat, adică neprezentarea acestuia să 
se datoreze unor motive ce îi sunt imputabile; altfel nu se justifică emiterea. mandatului 
împotriva martorului care lipseşte. Ca atare, dacă martorul lipseşte la prima 'citare, din 
motive neimputabile lui, instanţa nu poate emite mandat de aducere. 

3. În pricinile urgente, aducerea martorului cu mandat se poate dispune chiar pentru 
primul termen. 

4. În situaţia în care, „după emiterea mandatului de aducere, spirală nu poate fi găsit 
sau nu se înfăţişează, instanța va putea proceda la judecarea cauzei. Această: măsură trebuie 
luată de instanţă în funcţie de circumstanţele cauzei, cu multă precauţie, mai ales în acele 
pricini în care nu'sunt alte probe, altfel, aplicarea rigidă a textului ar putea conduce” „la 
sacrificarea adevărului în air zi pantai 


Jurisprudență 


:1. Potrivit art. 188 alin. (I)şi (3) € Cpr eiv. (art 3 13 NEPO' n n. MIF), împotriva 
martorului care lipseşte: la prima citare instanța poate emite mandat- de aducere şi, 
dacă, după acest mandat, martorul nu se înfăţişează, instanţa va putea păşi la judecată 
(C. Ap. Bucureşti, S. IV civ., dec. nr. 1 954/2002, în ital ij ării civilă le dt: 
Ed. Brilliance, Piatra-Neamţ, 2003, p: 493). | 

2: Instanţa poate păşi la judecată numai dacă, după emiterea mandatului a aducere, în 
condiţiile art. 188 C. pr. civ. (art. 313 NCPC —n.n., M.F.), martorul nu se înfăţişează (Trib. 
jud. Braşov, dec. civ. nr. 1059/1990, în Dreptul nr. 7-8/1991, Pa 3) 
© 3“Instanţa judecătorească, în exercitarea rolului său activ, când dispune citarea 
martorilor cu mandat de aducere, trebuie să verifice dacă această dispoziţie a fost adusă ja 
îndeplinire (Trib. reg. Bucureşti, col. III, dec. civ. nr. 1554/1955, în LP nr. 5/1955, p. 521). 

4. În mod greşit s-a procedat de către instanță atunci când, constatând | că martorul 
reclamantei nu. s-a prezentat spre audiere, a decăzut partea din proba ; testimonială 


D A se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 446. . 
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încuviinţată, pe considerentul că nu s-a făcut dovada unor motive temeinice de neprezentare 
(Jud. sector 1 Bucureşti, sent. civ. nr. 12843/2000, în Practică judiciară civilă 2001-2002, 
Ed. Brilliance, Piatra-Neamţ, 2003, p. 492). 


Art, 314. Eao ibilitaiea de TEE = 


Martorul care, din cauză de boală sau altă împiedicare e) nu „Pata. veni în ipețăntă va putea 
fi ascultat la locul unde se află, cu citarea părţilor. 


Comentariu . 


1. În principiu, audierea martorilor are loc în faţa instanţei de judecată sesizate, la sediul 
acesteia, sau, în cazul î în care, de ex., se efectuează o cercetare locală, la locul unde se 
desfăşoară aceasta. De asemenea, în condiţiile art. 261 alin. (2) şi urm. NCPC, audierea 
martorilor poate avea loc prin comisie rogatorie. 

2. Textul analizat reglementează ipoteza „imposibilității de prezentare a martorului î în 
instanţă”, caz în care acesta poate fi audiat la locul-unde se află (domiciliu, spital etc.), 
cu citarea părţilor. Însă, pentru ca instanța să dispună această măsură, este necesar ca 
imposibilitatea de prezentare a martorului să se datoreze uneia dintre cele două categorii de 
motive sau cauze expres stabilite: prin text, şi anume: boala martorului sau altă Farioca 
gravă a acestuia. Prin urmare, nu orice împrejurare justifică o atare măsură. 

În ceea ce priveşte cauza de. boală, aceasta, se deduce în concret, din î împrejurări, însă 
poate să reiasă şi din î înscrisuri. 

Cât priveşte o altă î împrejurare gravă, iza nu ne oferă niciun reper, însă asimilează 
boala cu o împiedicare gravă, astfel că instanţa va aprecia în funcţie de împrejurări. 
Împiedicarea gravă pon fi dovedită cu orice mijloc de pices de vreme ce este vorba de 
un fapt. 

3. Dacă s-a. dispus ascultarea martorului la locul unde se află, toți membrii completului 
de judecată, inclusiv procurorul dacă participă la judecată, se vor deplasa la locul audierii. 


Art. 315. Persoanele care nu u pot fi ascultate ca martori 
(1) Nu pot fi martori: 
1. rudele și afinii până la gradul al treilea MSN. 
2. soțul, fostul soț, logodnicul ori concubinul; 
3. cei aflați în dușmănie sau în legături de interese cu vreuna dintre părți; 
4. persoanele puse sub interdicţie judecătorească; 
5. Cei condamnați pentru mărturie mincinoasă. 


(2) Părțile pot conveni, expres sau tacit, să fie ascultate ca martori şi persoanele Sate la 
alin. (1) pct. 1-3. 


Comentariu 


1. În principiu, orice . persoană fizică, care are cunoştinţă despre faptele litigioase, 
poate fi ascultată ca martor în procesul civil, indiferent de vârstă. Mai mult, în temeiul 
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art. 11 NCPC care preia ideea din art. 10 C. civ. fr., orice persoană este obligată să sprijine 
realizarea justiţiei, altfel, cel care, fără motiv legitim, se sustrage de la îndeplinirea acestei 
obligaţii poate fi constrâns să o execute sub sancţiunea plăţii unei amenzi judicia şi, dacă 
este cazul, a unor daune-interese. 

2. În alin. (1) al textului comentat, legiuitorul indică expres şi limitativ persoanele care 
nu pot fi ascultate ca martori, adăugând la interdicțiile prevăzute în art. 189 C. pr. civ. 
alte două inadmisibilităţi. Astfel, pe de o parte, legiuitorul lărgeşte sfera persoanelor ce nu 
pot fi audiate ca martori, completând vechiul text cu precizarea că nu pot fi martori „(...) 
logodnicul ori concubinul” şi „cei aflați în duşmănie sau în legături de interese cu vreuna 
dintre părţi”. Pe de altă parte, se observă, din coroborarea celor două alineate ale textului în 
discuţie, că legiuitorul instituie atât interdicții absolute, cât şi interdicții relative. 

„3. Cât priveşte rudele şi afinii până la gradul al treilea inclusiv, soţul, fostul soț, logodnicul 
ori concubinul, precum şi cei aflaţi în duşmănie sau în legături de interese cu vreuna dintre 
părţi, interdicţia este relativă, de vreme ce alin. (2) al textului comentat permite ca părţile 
să convină, expres sau tacit, să fie ascultate ca martori şi aceste persoane. Convenţia este 
tacită în situaţia în care partea interesată nu se ir la audierea utila asia adverse, 
deşi este prezentă la termenul audierii. 

"4, Însă, în privinţa persoanelor puse sub interdicție judecătorească şi a celor condamnate 
pentru mărturie mincinoasă, interdicția este absolută şi rezultă implicit din dispoziţiile 
alin. (2) al textului, care nu includ şi aceste categorii de persoane. 

5, În consecinţă, normele juridice care instituie interdicţia relativă sunt norme dispo- 
zitive, edictate în interesul părților, iar normele juridice care instituie interdicția absolută 
sunt norme de ordine E Sel lia în interesul realizării justiției. 


EER ale Curții Constituționale 


Incapacitatea rudelor şi afinilor până la gradul al treilea inclusiv de a depune mărturie, 
fiind stabilită exclusiv în interesul părților litigante, este o incapacitate relativă, astfel încât 
părțile pot conveni, expres 'sau tacit, îndepărtarea interdicției cu un atare obiect. Astfel, 
potrivit art. 189 alin. (2) C. pr. civ. (art. 315 NCPC - n.n., M.F.), rudele şi afinii pot fi 
audiaţi ca martori dacă partea în favoarea căreia a fost consacrată o astfel de interdicție 
nu formulează obiecţiuni cu privire la audierea lor (Dec. CC nr. 80 din 8 februarie 2007, 
publicată în M. Of. nr. 120 din 19 februarie 2007). 


Jurisprudenţă 


1. Calitatea martorului de rudă cu una dintre părți nu diminuează, în principiu, valoarea 
probatorie a declaraţiei sale, întrucât probele nu au o valoarea prestabilită, iar simpla 
legătura de rudenie nu creează prezumția de lipsă de obiectivitate. La o astfel de concluzie 
se poate ajunge numai din analiza declaraţiilor martorului în complexul întregului material 
probator (Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 1746/1971, în RRD nr. 12/1971, p. 5 dk 


DA se “vedea, referitor la restricţiile i impuse în dreptul comparat: Pi: tul op. cit., pp. 10 e urm; 
M. Fodor, Probele î în procesul civil, pp. 323 şi urm. 
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2. Calitatea de rudă a unui martor cu una dintre părţi constituie o piedică legală pentru 
ascultarea sa în proces, potrivit art. 189 C. pr. civ. (art.:315 NCPC — n.n., M.F.), numai 
dacă persoana interesată a ridicat obiecţii în privinţa audierii sau nu a Ei suit legătura de 
rudenie. În caz contrar, declaraţia luată urmează a se considera ca o probă valabilă (Trib. 
Suprem, s. civ., dec. nr. 158/1978, în RRD nr. 7/1978, p. 84). . 

3. Pârâta, prin avocat, arată că nu se opune audierii martorilor propuşi de reclamantă, 
faţă de împrejurarea că aceştia au arătat că sunt gade cu reclamanta (Jud. sector 2 Bucureşti, 
sent. civ. nr. 129/2001, nepublicătă). 


Art. 316. Ascultarea rudelor şi afinilor 


În procesele privitoare la filiaţie, divorţ şi alte raporturi de familie se vor putea cul rudele și 
afinii prevázuți la art. 315, în piară de descendenţi. 


comentati g 


1. Textul stabileşte excepția de la regula inadmisibilității audierii ca martori a rudelor 
şi afinilor până la gradul al treilea inclusiv. Astfel, în procesele referitoare la filiaţie, divorţ 
şi alte raporturi de familie se vor putea asculta ca martori rudele şi afinii până la gradul 
menţionat, fără să fie necesară convenţia părţilor în acest sens. De fapt, ceea ce reprezintă 
excepţia în dreptul comun, în pricinile menţionate reprezintă regula. 

Rațiunea posibilității audierii ca martori a rudelor şi afinilor în procesele expres şi 
limitativ prevăzute de lege constă în faptul că raporturile de familie, prin natura lor, sunt 
cunoscute cel mai bine de către rude şi afini. Fără îndoială că asemenea martori pot fi 
părtinitori, însă instanţa trebuie, cu ocazia audierii lor, să caute prin întrebări, confruntări 
şi eventual audierea altor martori să stabilească adevăratele raporturi de familie, deoarece 
înlăturarea ca nesincere a depoziţiilor acestor martori trebuie să fie temeinic motivată, mai 
ales că uneori audierea altor martori sau administrarea altor ptobe nu este posibilă”. 

2. De la regula audierii ca martori a rudelor şi afinilor în procesele referitoare la filiaţie, 
divorţ şi alte raporturi de familie, legiuitorul îi exceptează pe descendenţi. Excluderea 
descendenților se justifică pe respectul pe care se presupune că aceştia trebuie să îl aibă faţă 
de ascendenți şi pe raţiuni morale de protecţie a copiilor, a descendenților. 


| jurisprudența 


1. Relațiile dintre soți, prin natura lor, sunt cunoscute cel mai bine de către rudele 
soţilor. De aceea legea permite audierea ca martori şi a rudelor. Înlăturarea, ca nesincere, 
a declaraţiilor u unor astfel de martori trebuie să fie temeinic motivată, întrucât, uneori, în 
asemenea procese (de divorţ) alte probe decât cele ce provin de la rudele soţilor nu există 
(Trib. Suprem, s. ci, dec. nr. 706/1978, în Culegere de decizii ale Tribunalului Suprem pe 
anul 1978, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1979, p. 167). 


DU 43 MT 


DA se vedea: V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, p. 523; M. Fodor, op. cit., 2010, pp. 447-448. 


M. Fodor 767 


Art. 317 pa; e Cartea a Il-a 


2. Acţiunea în stabilirea paternităţii, fiind o cerere referitoare la statutul civil al persoanei, 
poate fi dovedită şi cu martori care sunt ERE, cu părţile (CSJ, s. civ., sila nr. : 23 70/1993, în 
Dreptul nr. 8/1994, p. 88). 

3. În materie de divorț se pot audia rudele: Soma ete rii eee fraţi, surori, 
motivat de faptul că aceştia sunt cei care cunosc existenţa unor împrejurări din timpul 
căsătoriei părţilor care nu puteau fi cunoscute de persoane străine datorită gravităţii lor şi 
care să conducă la desfacerea căsătoriei prin divorţ (C. Ap. Braşov, dec. nr. 121/1998, în 
Culegere de practică judiciară 1994-1998, Ed. All Beck, Bucureşti, 1999, p. 74). 


Art. 317. Persoanele scutite de a depune mărturie 

- (1) Sunt scutiţi de a fi martori: | , i 

1. slujitorii cultelor, medicii, farmaciştii, avocaţii, notarii publici, executorii judecătoreşti, 
mediatorii, moaşele și asistenții medicali și orice alţi profesionişti cărora legea le impune să 
păstreze secretul de serviciu sau secretul profesional cu privire la faptele de care au luat cunoştinţă 
în cadrul serviciului ori în exercitarea profesiei lor, chiar și după încetarea activităţii lor; 

„2. judecătorii, procurorii şi funcţionarii publici, chiar şi după încetarea funcţiei lor, asupra 
împrejurărilor secrete de care au avut cunoștință în această calitate; 

3. cei care prin răspunsurile lor s-ar expune pe ei înşişi sau ar expune pe vreuna dintre persoanele 
arătate la art. 315 alin. (1) pct. 1 şi 2 la o pedeapsă penală sau la disprețul public. 


(2) Persoanele prevăzute la alin. (1) pct. 1,.cu excepţia slujitorilor cultelor, vor putea totuși 
depune mărturie, dacă au fost dezlegate de secretul de serviciu ori profesional de partea interesată 
la păstrarea secretului, î în afară de cazul în care prin lege se dispune altfel. 


(3) Vor putea, de asemenea, depune mărturie şi persoanele prevăzute la alin. (1) pct. 2, daca 
autoritatea sau instituția pe lângă care funcționează ori au funcționat, după caz, le dăî încuviințarea. 


Comentariu 


1. În considerarea obligaţiei de a păstra secretul de serviciu sau secretul profesional ori 
pentru a nu se expune pe ele însele, rudele şi afinii lor, la o pedeapsă penală sau la disprețul 
public, unele categorii de persoane sunt scutite, potrivit alin. (1) al textului, de a depune 
mărturie. Este vorba de: slujitorii cultelor, medicii, farmaciştii, avocaţii, notarii publici, 
executorii judecătoreşti, mediatorii, moaşele şi asistenții medicali şi orice alţi profesionişti 
cărora legea le impune să păstreze secretul de serviciu sau secretul profesional cu privire la 
faptele de care au luat cunoştinţă în cadrul serviciului ori în exercitarea profesiei lor, chiar 
şi după încetarea activităţii lor; judecătorii, procurorii şi funcţionarii publici, chiar şi după 
încetarea funcţiei lor, asupra împrejurărilor secrete de care au avut cunoştinţă în această 
calitate; cei care prin răspunsurile lor s-ar expune pe ei înşişi sau ar expune pe vreuna dintre 
persoanele arătate la pct. 1 şi 2 ale alin. (1) la o pedeapsă penală sau la disprețul public”. 

2. Se observă că textul include în prima categorie, pe lângă persoanele menționate în 
art. 191 C. pr. civ., şi executorii judecătoreşti, mediatorii şi asistenții medicali. De asemenea, 
se observă că textul îi vizează, ca şi în trecut, pe orice alți profesionişti cărora legea le 


impune păstrarea secretului de serviciu sau a secretului profesional, obligaţie ce subzistă şi 
după încetarea activităţii lor. 


D A se vedea, pentru situaţia din dreptul comparat, M. Fodor, Probele în procesul Evil) pp.:322-324. 
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3. În alin. (2) al textului analizat legiuitorul prevede expres că persoanele menţionate 
la alin. (1) pct. 1, cu excepţia slujitorilor cultelor, vor putea depune mărturie dacă au fost 
dezlegate de secretul de serviciu ori profesional de partea interesată la păstrarea secretului, 
în afara cazului în care prin lege se dispune altfel. Această reglementare a existat şi în Codul 
de la 1865, până la modificarea art. 191 pct: 3 prin O.U.G. nr. 138/2000, cu deosebirea 
că textul indicat stabilea obligaţia, şi nu posibilitatea persoanelor respective.de a depune 
mărturie după dezlegarea de secretul de serviciu ori profesional.. l m 

4. Slujitorii cultelor sunt exceptați de la posibilitatea depunerii mărturiei, întrucât, în 
ceea ce priveşte taina spovedaniei, sunt ţinuţi de secretul confesiunii, în temeiul dreptului 
canonic şi nimeni nu le poate da dezlegare, legiuitorul dând astfel dovadă de cunoaştere şi 
respect faţă de ceea ce reprezintă taina sfintei spovedanii. Totuşi, când vorbim de slujitorii . 
Bisericii Ortodoxe, trebuie disociat între fapte, împrejurări despre care ei au luat cunoştinţă 
prin intermediul sfintei spovedanii şi fapte despre care au luat cunoştinţă în alte împrejurări 
decât cele menționate.: . - aer RTL 

În prima ipoteză, păstrarea secretului sfintei spovedanii este strict reglementată de 
canoanele Bisericii Ortodoxe. De exemplu, Canonul 28 Nichifor Mărturisitorul, Canonul 
132 Cartagina, Canonul 34 Sfântul Vasile cel Mare”. 

În cea dea doua ipoteză, conform art. 50 lit. e) din Statutul pentru organizare şi funcţionare 
a Bisericii Ortodoxe Române, preotul poate să apară în faţa instanțelor judecătoreşti numai 
cu aprobarea prealabilă scrisă a chiriarhului locului. - | | 

Prin urmare, pentru fapte care nu implică secretul spovedaniei, slujitorii cultelor pot 
depune mărturie, dacă au aprobarea prealabilă scrisă de la episcopul locului, aprobare care 
este necesară, considerăm noi, numai dacă în cauza respectivă este implicată imaginea 
publică a Bisericii. Altfel, pentru faptele despre care au luat cunoştinţă din întâmplare 
(au fost martori la săvârşirea unor fapte sau la încheierea unor acte juridice) sau pentru 
cauze personale, nefiind vorba de secret profesional sau de imaginea Bisericii, slujitorii 
cultelor vor putea depune mărturie, apreciem noi, fără a fi necesară încuviințarea prealabilă 
a superiorilor ierarhici. Această susținere ne-o întemeiem pe art. 11 NCPC, care instituie 
obligaţia ca orice persoană să sprijine realizarea justiţiei, obligaţie de la care nu se poate 
sustrage nimeni, fără un motivlegitim. O ` | auan- | 

5. Scutirea de a depune mărturie subzistă după încetarea funcţiei şi în cazul judecătorilor, 
procurorilor şi funcţionarilor publici, asupra împrejurărilor secrete de care au luat cunoştinţă 
în exercitarea funcţiei lor. Însă şi aceste categorii de persoane vor putea depune mărturie, 
dacă autoritatea sau instituţia pe lângă care funcţionează ori au funcţionat, după caz, le dă 
încuviințarea. | | i | stie: 

6. Scutirea legală de a da declaraţie de martor va fi invocată de către cel chemat să 
depună mărturie, deoarece, aşa cum s-a apreciat?, trebuie să opereze prezumția de scutire, 


Dian A 

DA se vedea Arh. Prof. Dr. I. N. Iloca, Canoanele Bisericii Ortodoxe. Note şi comentarii, ed. a III-a, 
Sibiu, 2005, p. 507. 

? A se vedea Statutul pentru organizarea şi funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române, Ed. Institutului 
Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, București, 2008, p. 39. | 

d A se vedea: I. Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. II, Ed. Europa Nova, Bucureşti, 1997, 
P. 271; M. Fodor, Probele în procesul civil, pp. 322-323. A se vedea şi A. Ionașcu, op. cit., p. 215. 
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Art. 318 DEL „ Cartea a Il-a 


pe baza declaraţiei celui propus ca-martor, iar dovada contrară să iei, celui care l-a 
propus”. : 

7 Nerespectarea kafici ie a păstra iaw dE serviciu sau. secretul profesional nu 
afectează valabilitatea mărturiei, însă expune pe martor la sancţiuni”. 

8. Dispoziţia alin. (1) pct. 3 din textul comentat exista şi în art. 191 din pechiuil Cod şi 
se justifică prin faptul că nimeni nu poate fi obligat să facă declaraţii prin Care s-ar expune 
ori ar expune pe una dintre ar ali; pe pa la o i feast, pege sau la disprețul 
ea 


„Jurisprudenţă 


Persoana obligată să păstreze. scope cu privire la faptele ce i-au fost încredințate 
în exercițiul îndeletnicirii sale, este scutită de a depune ca martor în legătură cu aceste 
fapte, totuşi poate fi audiată în măsura în care consimte la aceasta. Divulgarea secretului 
profesional expune pe martor la sancțiuni. Ea nu constituie însă un temei pentru anularea 
depoziţiei martorului (Trib. Suprem, col. civ., def nr.594/1958, în CD 1958, p. Fii 


Art. 318. EESE martorului. or) 
(1) Preşedintele, înainte de a lua declarația, va cere martorului să arate:. 
a) numele, prenumele, profesia, domiciliul şi vârsta; 

„„ b) dacă este rudă sau afin cu una dintre părţi și în ce grad; 
c) dacă se află în serviciul uneia dintre părți. 


(2) Președintele va pune apoi în vedere martorului îndatorirea de a jura şi semnificaţia 
jurământului. 


k Comentariu 


1. Înainte de a lua mărturia, TOPAN instanței va 2 identifica martorul, socati să 
arate: numele, prenumele, profesia, domiciliul şi vârsta; dacă este rudă sau afin cu una 
dintre părţi şi în ce grad; dacă se află în serviciul uneia dintre părţi. 

2 Martorul nu trebuie să arate dacă este în judecată, în duşmănie sau în legături de 
interese cu vreuna dintre părţi, întrucât, spre deosebire de art. 192 C. pr. civ., alin. (1) al 
textului comentat nu face referire la aceste date. Însă în baza rolului activ al judecătorului, 
preşedintele instanţei poate lămuri şi aceste aspecte, punându-i întrebări martorului, 
în situaţia în care constată indicii despre existența unor astfel de î împrejurări. De altfel, 
preşedintele trebuie să clarifice dacă martorul se află sau nu sub incidența art. 3 lS NCPC. 


D În anumite ţări, printre care şi Gtecia, scutirea de a depune mărturie i fi invocată de adversarul 
ce se poate opune la audierea unui martor: : 
? A se vedea M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit. „2007, p. 574. 
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Titlul |. Procedura în faţa primei instanţe Art. 319 


dpi Sa DN 


Nerespectarea cite m 192 pa 318 NCPC - n.n., ME.) is ca i dlzitia 
martorului să nu poată fi folosită la darea hotărârii (C. Ap. AS dec. nr. 16/1951, în IN 
nr. 7-8/1951, p. 830). 


Art. 319. Depunerea jurământului | 

(1) Înainte de a fi ascultat, martorul depune următorul jurământ: „Jur că voi Jab adevărul şi 
că nu voi ascunde nimic din ceea ce ştiu. Așa să-mi ajute Dumnezeu!” 

(2) În timpul depunerii jurământului, martorul ţine mâna pe cruce sau pe Biblie. 

(3) Referirea la divinitate din formula jurământului se schimbă potrivit credinţei religioase a 
martorului. 

(4) Martorului de altă religie decât cea creştină nu îi sunt aplicabile prevederile alin. (2.) 

(5) Martorul fără confesiune va depune următorul jurământ: „Jur pe onoare şi iiganştiiță că voi 
spune adevărul și că nu voi ascunde nimic din ceea ce știu” 


(6) Martorii care din motive de conştiinţă sau confesiune nu a aitak vor rosti în fața 
instanței următoarea formulă: „Mă oblig că voi spune adevărul şi că nu voi ascunde nimic din ceea 
ce ştiu.” . 


(7) Persoanele mute şi | surdo- mute ştiutoare de carte vor anuni jurământul pala aci 
formula acestuia şi semnând-o; persoanele hipoacuzice vor rosti jurământul, iar cele care nu ştiu 
să scrie vor jura prin semne cu ajutorul unui interpret, ` 


(8) Situaţiile la care se referă alin. (3)-(7) se rețin de către HESE pe baza afirmațiilor făcute de 
martor. 


(9) După MAN jurământului președintele va pune în vedere martorului că, dacă nu va 
spune adevărul, săvârşeşte infracţiunea de mărturie mincinoasă. | 
(10) Despre toate acestea se face menţiune în declaraţia scrisă. 


Comentariu 


1. După ce martorul îşi declină identitatea şi grefierul consemnează datele precizate în 
art. 318 NCPC, martorul va depune jurământ, potrivit formulei înscrise în textul comentat, 
text ce preia aproape fidel dispoziţiile din vechiul Cod, art. 193. | 

2. Referirea la divinitate din formula [EI tati se schimbă î în funcţie de credinţa 
religioasă a martorului. 

3. Depunerea jurământului sau rostirea formulei prevăzute. în alin. (6) al textului este 
obligatorie, şi nu facultativă, astfel că nerespectarea acestei obligaţii atrage nulitatea 
procesului-verbal care constată depoziția martorului în cauză. 

4. Jurământul poate fi religios sau laic. În timpul depunerii acestuia, martorul. ține 
mâna pe cruce sau pe biblie, cu excepţia martorului de altă religie decât cea creştină şi. a 
martorului fără confesiune. 

5. Nu depun jurământ, dar se obligă să spună adevărul şi să nu ascundă itzi din ceea 
ce ştiu, martorii care din motive de conştiinţă sau confesiune nu pot jura. 

6. După depunerea jurământului, preşedintele completului de judecată va atenţiona 
martorul că, dacă nu va spune adevărul, săvârşeşte infracţiunea de mărturie mincinoasă. 
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Art. 320-321 r s Cartea a Il-a 


7. Menţiunea despre depunerea jurământului sau, după caz, despre asumarea obligaţiei 
de a spune adevărul, precum şi mențiunea referitoare la prevenirea martorului de a spune 
adevărul se consemnează în declaraţia scrisă sau în procesul-verbal de audiere a martorului, 
care se întocmeşte în momentul luării depoziţiei. i 


Art. 320. Scutirea de jurământ 

Copiii care nu au împlinit vârsta de 14 ani și cei care sunt lipsiţi de discernământ în momentul 
audierii, fără a fi puşi sub interdicţie, pot fi ascultați, fără jurământ, însă instanţa le va atrage atenţia 
să spună adevărul şi va ţine seama, la aprecierea depoziţiei lor, de situaţia lor specială. 


“Comentariu 


1. Textul preia cu un conţinut. parţial diferit dispoziţiile art. 193 şi 195 C. pr. civ. şi 
stabileşte categoriile de persoane scutite de a depune jurământ. Astfel, persoanele care nu 
au împlinit vârsta de 14 ani şi persoanele lipsite de discernământ în momentul audierii, fără 
a fi puse sub interdicţie, pot fi ascultata: ca martori, fată joian însă geen le va atragi 
atenția să spună adevărul. | y 

2. La aprecierea depozițiilor acestor persoane, instanța va ține seama de situația lor 
specială. Ca atare, instanța are o mare putere de apreciere asupra declaraţiilor acestor 
persoane, pe care le poate corobora cu alte probe din dosar, cu excepţia cazului în care 
persoanele menţionate sunt singurele care au luat cunoştinţă de fapte relevante stabilirii 
adevărului, iar alte probe nu există, poate doar prezumţii, probe materiale». De asemenea, 
judecătorul va ţine seama de principiile generale ale dreptului, de cerinţele echităţii şi de 
buna-credinţă ori de câte ori legea îi rezervă puterea de apreciere sau îi cere să ţină seama 
de toate circumstanțele cauzei [art. 22 alin. (7) NCPC]. 

3. După ce martorul îşi declină identitatea şi grefierul consemnează datele precizate 
mai sus, preşedintele îi va pune în vedere martorului obligația de a jura şi semnificația 
jurământului. 


Art. 321. Ascultarea martorului 
(1) Fiecare martor va fi ascultat separat, cei neascultați î încă neputând fi de faţă. 
- (2) Ordinea ascultării martorilor va fi fixată de preşedinte, ţinând seama și de cererea părţilor. 
(3) Martorul va răspunde mai întâi la întrebările puse de președinte, iar apoi şi la întrebările 
puse, cu încuviințarea acestuia, de către partea care l-a propus, precum $ şi de către partea adversă. 
(4) După ascultare, martorul rămâne în sala de gli până la sfârşitul cercetării, afară numai 
dacă instanţa hotărăște altfel. 
“ (5) Cu ocazia audierii, martorul va fi lăsat să îşi facă liber depoziţia, fără să aibă voie să citească 
un răspuns scris de mai înainte; el se poata servi însă de însemnări, cu pa d li pulse Pean e 
dar numai pentru a preciza cifre sau denumiri. 


D A se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 451. 
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Titlul |. Procedura în fața primei instanţe Art. 321 
Comentariu: ` 


1. După încuviințarea probei testimoniale sau ordonarea din oficiu a ascultării unor 
martori, aceştia sunt citați să se prezinte în faţa instanţei de judecată sau şunt aduşi = 
partea care s-a obligat în acest sens, la termenul fixat pentru audierea lor. 

2. Textul comentat stabileşte regulile după care se desfăşoară procedura ascultării 
martorilor, care, în principiu, sunt aceleaşi cu cele reglementate în art. 196 din vechiul Cod. 
Deosebirea între vechiul -şi noul Cod constă în faptul că noile dispoziţii în materie sunt 
riguros sistematizate, iar terminologia este actualizată. - 

3. Pentru a evita ca martorii să se influenţeze unul pe altul, tegit stabileşte î în 
alin. (1) al textului regula conform căreia fiecare martor va fi ascultat separat, fără ca 
martorii neaudiaţi încă să fie de față. 

4. Alin. (2) al textului stabileşte o altă regulă de audiere, şi anume: ordinea ascultării marto- 
rilor va fi fixată de preşedintele instanţei, care va ţine seama şi de cererea părţilor. De regulă, 
se ascultă mai întâi martorii propuşi de către reclamant şi apoi martorii propuşi de către pârât. 

5. Deşi alin. (3) prevede că martorul'va răspunde mai întâi la întrebările puse de preşedinte, 
este indicat ca martorul să îşi prezinte liber depoziţia, să relateze împrejurările pe care le 
cunoaşte, apoi să-i fie puse întrebări de către preşedintele instanţei şi, cu încuviințarea 
acestuia, potrivit art. 216 alin. (5) NCPC, de către ceilalţi membri ai completului de judecată, 
de către partea care i-a propus sau de către partea adversă ori de către ceilalţi participanţi la 
proces. În exercitarea rolului activ, preşedintele instanţei şi ceilalţi judecători din complet 
au dreptul şi obligaţia de a pune martorilor orice întrebare în vederea aflării adevărului. 

6. Alin. (4) al textului instituie regula că, după audiere, martorul trebuie să rămână în sala 
de şedinţă până la sfârşitul cercetării, cu excepția cazului în care instanţa hotărăşte altfel, 
regulă similară cu aceea stabilită în art. 216 C. pr. civ. fr. Prin această măsură, legiuitorul 
urmăreşte ca martorul audiat să nu comunice cu martorii neaudiaţi încă şi să fie la dispoziţia 
instanței pentru întrebări suplimentare sau pentru eventuale confruntări, posibilităţi care 
rezultă, de altfel, din art. 322 NCPC. i 

7. Alin. (5) al textului confirmă ceea ce subliniam mai sus, şi anume că ă martorul trebuie 
să fie lăsat să îşi facă liber depoziţia. Această soluţie este prevăzută nu numai în sensul că 
nu este firesc ca martorii să fie abordaţi de la început cu întrebări, pentru că ar putea avea 
un caracter inhibitoriu”, ci şi în sensul.că martorul nu se poate folosi de o mărturie scrisă 
anterior, pe care să o citească. Legea interzice ca martorul să citească un răspuns scris de 
mai înainte, însă, cu încuviințarea preşedintelui, el. se poate servi de î însemnări, dar numai 
pentru a preciză cifre sau denumiri. 

8. Martorul care nu cunoaşte limba română va fi audiat prin intermediul unui traducător 
autorizat, judecătorul sau grefierul putând face oficiul de traducător, dacă părţile sunt de 
acord [art. 225 alin. (1) NCPC]. În situaţia în care nu poate fi asigurată prezenţa unui 
traducător autorizat, martorul va fi audiat prin intermediul unei persoane de încredere 
cunoscătoare a respectivei limbi [art. 150 alin. (4) NCPC]. 

9. În cazul î în care martorul este mut, surd sau surdo-mut ori, din orice e altă cauză, nuse 
poate exprima sau nu înțelege întrebările care i se pun, comunicarea cu el se va faceî în scris, 
iar dacă nu poate citi sau scrie, se va folosi un interpret [art. 225 alin. (2) NCPC]. 


-sA 
D A se vedea ibidem, p. 452. 
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Art. 322 aqm, - Cartea all-a 


10. Traducătorilor şi interpreţilor li se aplică în mod corespunzător dispoziţiile referitoare 
la experţi, respectiv art. 331 şi urm. NCPC. 


Art. 322. Reascultarea și confruntarea martorilor: = . | 

(1) Martorii pot fi din nou întrebaţi, dacă instanţa găseşte de cuviință. ` 

(2) Martorii ale căror declaraţii nu se potrivesc pot fi confruntaţi. 

(3) Dacă instanţa găseşte că întrebarea pusă de parte nu poate să ducă la dezlegarea o tatesul i 
este jignitoare sau tinde a proba un fapt a cărui dovedire e oprită de lege, ea nu o va încuviinţa. 
Instanţa, la cererea părţii, va trece în încheierea de şedinţă atât întrebarea formulată, cât şi motivul 
pentru care nu a fost încuviinţată. i i i 


Comentariu 


1. Într-o rane date a actualizată şi cu un conţinut aproape. tati cu cel al art. 197 
„C. pr. civ., textul stabileşte în alin. ( 1) posibilitatea instanței de a reasculta martorii, mai 
bine. zis de a le pune din nou întrebări asupra unor aspecte de fapt ale pricini ori chiar 
asupra tuturor aspectelor de fapt ale pricinii, dacă apreciază că acest lucru este necesar. | 

2. Alin. (2) al textului permite confruntarea martorilor, în ipoteza în care declaraţiile 
acestora nu se potrivesc. Însă, aşa cum s-a spus, confruntarea martorilor nu este obligatorie, 
instanța putând determina care declaraţie este reală şi din aprecierea celorlalte probe». | 

3. Reascultarea şi confruntarea martorilor. se poate face şi în altă şedinţă, chiar după 
închiderea dezbaterilor, prin repunerea cauzei pe rol şi printr-o nouă citare a martorilor, 
dacă instanța consideră necesare noi lămuriri. Această posibilitate, rezultă din art. 400 
NCPC, intitulat marginal „Repunerea pe TO”, conform căruia, dacă în timpul deliberării 
instanța găseşte că sunt necesare. probe sau lămuriri noj, va dispune. repunerea pe rol a 
cauzei, cu citarea părților. 

4. Alin. final al textului reiterează posibilitatea părților de a. pune. întrebări martorilor 
şi în această etapă, precum şi faptul că regulile care vizează încuviințarea probelor trebuie 
respectate ŞI în ipoteza reascultării sau confruntării martorilor. Această i interpretare o deducem 
din precizarea legiuitorului că, dacă instanța apreciază că întrebarea pusă de parte nu poate să 
ducă la dezlegarea procesului, este jignitoare sau tinde a proba un fapt a cărui dovedire este 
oprită de lege, ea nu o va încuviinţa. Însă, la cererea părţii care a formulat-o, instanţa va trece 
în încheierea de şedinţă întrebarea formulată şi motivul pentru care a respins- 0, consemnare 
ce este necesară în scopul exercitării controlului judiciar de către instanţele superioare. 


Jurisprudență aj 


1. Instanța poate pune întrebări suplimentare pentru aflarea adevărului (Irib. Suprem, 
col. civ., dec. nr 635/1954, în CD 1952-1954, p. 33). 

2. Instanţa, în baza principiului rolului ei activ, trebuie să confrunte declaraţiile date de 
martori î în momente diferite, să se oprească asupra contradicțiilor $ şi să le lămurească (Trib. 
Suprem, col. civ, dec. nr 344/1952, în si nr. 6/1952, p. 971). | 


D A se vedea M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 577. 
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Titlul |. Procedura în faţa primei instanțe Art. 323 


3. Simplul fapt că depoziţiile martorilor unei părţi sunt contrazise de acelea ale martorilor 
părţii potrivnice nu justifică preferința acordată de instanţă unei categorii faţă de cealaltă. 
Instanţa este obligată să arate împrejurările care au determinat alegerea, iar motivarea-ei 
cade sub cenzura instanţei de control judiciar (Trib. diggi col. civ., dec. nr. 397/1959, în 
Sa Ji 4 ih | 


Art. 323. 20 pri declaraţiei martorului 


(1) Mărturia se va scrie de grefier, după dictarea preşedintelui sau a judecătorului delegat, și va 
fi semnată pe fiecare pagină şi la sfârşitul ei de judecător, grefier și martor, după ce acesta a luat 
cunoştinţă de cuprins. Dacă martorul refuză sau nu poate să semneze, se va face menţiune despre 
această împrejurare în încheierea de ședință. 


(2) Orice adăugiri, ștersături sau schimbări în cuprinsul mărturiei trebuie încuviinţate şi 
semnate de judecător, de grefier ş și martor, sub sancţiunea de a nu fi luate în considerare. 


(3) Locurile nescrise go declarație trebuie barate cu linii, astfel încât să nu se poată face 
adăugiri. 


(4) Dispoziţiile ait 231 alin. (2) se aplică în mod corespunzător. 
Comentariu 


1. Mărturia se face oral, dar se consemnează de către grefier conform regulilor stabilite în 
textul comentat, care reproduce, în esenţă, prevederile art. 198 din vechiul Cod şi, totodată, 
cuprinde o dispoziţie de trimitere la art. 231 alin. (2) NCPC referitor la înregistrarea şi 
transcrierea şedinţelor de judecată, precum şi la puterea doveditoare a transcrierilor 
înregistrărilor, articol care se aplică în mod corespunzător depoziţiilor de martori. 

2. Consemnarea mărturiei de către grefier se face după dictarea preşedintelui sau a 
judecătorului delegat în acest sens. Declaraţia martorului se semnează pe fiecare pagină şi 
la sfârşitul ei de judecător, grefier şi martor, după ce acesta a luat cunoştinţă de cuprins. În 
situaţia în care martorul refuză sau nu poate să semneze, se va face menţiune despre această 
împrejurare în încheierea de şedinţă. Altfel, dacă depoziţia nu este semnată de către martor 
sau nu se cuprinde vreo menţiune referitoare la motivul nesemnării, instanţa nu poate să țină 
seama de mărturie”. Totuşi dacă s-au aplicat dispoziţiile art. 231 alin. (2) NCPC, apreciem 
că dovada celor declarate de martor se va putea face cu transcrierea înregistrării depoziţiei, 
transcriere care este posibilă la cererea părţii interesate şi care are puterea doveditoare a 
unei încheieri de şedinţă. Transcrierea înregistrării se semnează de preşedinte şi de grefier. 

- 3. Alin. (2) al textului stabileşte că orice adăugiri, ştersături sau schimbări în cuprinsul 
mărturiei trebuie încuviinţate şi semnate de judecător, de grefier şi de martor, sub Fanfara 
de a nu fi luate în considerare. 

4. Spațiile rămase libere în cuprinsul declaraţiei trebuie barate cu linii, su încât să nu 
se poată face adăugiri. 

5. Înregistrarea depoziţiilor de martori, la care se referă Min (4) prin trimitere la art. 2 3 1 
alin. (2), reprezintă o soluţie modernă, în concordanţă cu evoluţiile tehnologice şi, totodată, 
O reproducere mai fidelă a ceea ce a declarat martorul, spre deosebire de declaraţia scrisă. 
O ——— 


D A se vedea M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 578. 
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Art. 174 C. pr. civ. fr. prevede chiar posibilitatea judecătorului de a solicita o înregistrare 
sonoră, vizuală sau audiovizuală a operațiunilor desfăşurate în cursul unei şedinţe de 
judecată. Interesant este de precizat că, potrivit dreptului francez, nu este necesar să se 
redacteze întotdeauna procesul-verbal de anchetă. Astfel, dacă ancheta se efectuează la bara 
instanței, nu se redactează proces-verbal, în situaţia în care pricina se judecă în primă şi 
ultimă instanţă, dacă este o pricină care trebuie judecată imediat, de urgenţă. De asemenea, 
relatăm că, potrivit art. 173 C. pr. civ. fr., părţile au posibilitatea de a depune observaţii 
scrise care se anexează la proces-verbal, iar câte o copie de pe acesta'se expediază sau se 
înmânează fiecărei părţi de către secretarul de jurisdicție. - — idilă 


Jurisprudenţă 


„Aceste dispoziţii — art. 199 C. pr. civ. (art. 325 NCPC — n.n., M.F.) — au în vedere 
declaraţia dată de martor în faţa instanţei de judecată, în condiţiile art. 192 şi urm. C. pr. civ. 
(art. 318 şi urm. NCPC - n.n. M.F.), or, în speță, apelantul se plânge de pretinsa calomniere 
a sa de către martoră în prezența unei terțe persoane, ceea ce face inaplicabile dispozițiile 
art. 199 C. pr. civ. (C. Ap. Bucureşti, s. civ, dec. din 15 iulie 2004, apud G. Boroi, 
O. Spineanu-Matei, op. cit., 2008, p. 411). 


Art. 324. Aprecierea probei cu martori : | 
„În aprecierea declaraţiilor martorilor, instanţa va ține seama de sinceritatea acestora și de 
împrejurările în care au luat cunoștință de faptele ce fac obiectul declaraţiei respective. 


Comentariu | 


„1. Textul comentat consacră o soluţie salutară, care complineşte lacuna legislativă în 
această materie. | U | papiziadi ta ij "| 
„2. Din text rezultă că, pentru a avea putere doveditoare, mărturia trebuie să determine 
intima convingere a judecătorului despre realitatea faptelor relatate, adică să emane de 
la un martor de bună-credință şi să corespundă realităţii. Ca atare, judecătorul trebuie să 
stabilească mai întâi dacă martorul este sincer, iar apoi, presupunând că martorul este de 
bună-credinţă, dacă declaraţia lui corespunde realităţii”. pre iania 
"3. Aprecierea sincerității martorului se face cu ajutorul unor împrejurări de fapt, care 
sunt diferite de la o speță la alta şi asupra cărora martorul este interogat înainte de audiere 
de către preşedintele completului de judecată, cum ar fi: dacă este rudă sau afin cu vreuna 
dintre părți; dacă este interesat în cauză; dacă se află în duşmănie-cu vreuna dintre părţi; 
izvorul informaţiilor, dacă se află în serviciul uneia dintre părţi; confruntarea depoziţiei 
cu împrejurări de fapt ale speţei; întrebări puse martorului asupra unor fapte cunoscute de 
instanţă din alte probe de la dosar?, Pe iai In 


A se vedea, în ceea ce priveşte problematica psihologică a mărturiei judiciare şi a martorului: 
M. Fodor, Probele în procesul civil, pp. 330 şi urm.; I. Craiovan, Introducere în filozofia dreptului, 
Ed. All Beck, Bucureşti, 1998, pp. 265-269 şi autorii acolo citați; M. Mitrofan, V. Zdrenghea, T. Butoi, 
Psihologie judiciară, Casa de Editură şi Presă „Şansa”, S.R.L., Bucureşti, 1992, p. 108. . 

2) A se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, Curs selectiv, 2002, p. 238. .: .- 
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4. În toate cazurile în care instanța ajunge la concluzia că martorul nu este sincer, va 
înlătura din proces depoziţia acestuia. Însă, aşa cum s-a statuat în jurisprudenţă, în situaţia 
în care înlătură depoziţiile martorilor favorabili uneia dintre părţi pe considerentul că cele 
declarate trebuie privite cu rezervă, ele neinspirând destulă încredere, instanţa. trebuie 
să dea părţii respective posibilitatea de a audia eventual şi alți martori care ar putea să 
confirme susţinerile ei în apărare. Numai după completarea probatoriului în acest mod, ceea 
ce implică şi dreptul celeilalte părţi de a propune.noi martori în combaterea declaraţiilor 
martorilor părţii adverse, instanța va ntz) ca, reapreciind ea material probator, să 
pronunte o soluție temeinică”. 

5. După ce şi-a format convingerea că martorul este e bună-credinţ instanţa tebut 
să aprecieze dacă depoziția acestuia reflectă realitatea. 

Din punct de vedere psihologic, mărturia constă în observarea şi memorarea involuntară 
a unui fapt, iar apoi reproducerea acestuia în faţa instanţei?. Deci, pentru a aprecia în ce 
măsură depoziţia unui martor reflectă realitatea, instanţa trebuie să țină seama de trei 
aspecte: condiţiile în care martorul a perceput faptele la care se referă mărturia; măsura în 
care acesta a păstrat în memorie faptele percepute; felul în care le relatează sau reproduce 
faptul perceput şi memorizat; aspecte care diferă de la caz la caz, de la martor la martor. - 

6. Gradul în care un fapt este perceput de o persoană depinde de o serie de condiţii 
obiective (locul şi timpul în care s-a produs, durata săvârşirii, poziţia martorului în raport 
cu locul unde s-a petrecut faptul, distanța dintre martor și faptul perceput) şi subiective 
(intensitatea cu care faptul respectiv a trecut în conştiinţa martorului, starea psihologică în 
care se găsea martorul în momentul desfăşurării faptului, vârsta, ocupaţia, gradul de cultură)?). 

7. Cât priveşte măsura în care martorul a memorizat şi stocat faptul perceput, instanţa 
trebuie să aibă în vedere intervalul de timp care's-a scurs de la data producerii faptului la 
care martorul a asistat până la data relatării acestuia în faţa instanţei. Cu cât intervalul de 
timp este mai mare, cu atât se şterg din memoria martorului mai multe detalii sau chiar 
împrejurări: esenţiale. De: asemenea, măsura în care martorul a păstrat în memoria sa 
faptele percepute depinde şi de facultatea de memotizare a acestuia; o percepţie auditivă se 
întipăreşte mai bine : ŞI rău o durate mai mare de timp, dacă este du şi de o percepţie 
vizuală. | 
8. Reproducerea faptului perceput şi memorizat reprezintă cel mai important moment al 
mărturiei, deoarece sunt numeroase cazurile în care un martor, deşi a perceput exact faptul 
litigios şi l-a păstrat nealterat în memorie, nu reuşeşte să-l relateze în mod fidel, mai ales 
Când este vorba de o persoană cu pregătire inferioară sau de o persoană foarte emotivă”. 

9; De felul în care este condusă audierea martorilor poate depinde uneori soarta unui 
„Proces. De aceea, judecătorul sau preşedintele completului trebuie să-l lase pe martor să se 
exprime aşa cum poate, fără să-l întrerupă, iar întrebările puse trebuie formulate în aşa fel 
încât să nu sugereze martorului răspunsurile. f 

10. Forța probantă a mărturiei este lăsată la aprecierea judecătorului, care, du ce 
art a critic iuli cita martorilor, apesi peue la următorul rezultat: faptul i a 

Ye: vedea Trib. Suprem, dec. nr. 44/1970, în S. Zilberstein, V. Ciobanu, dei, p. 45. 

"DA se vedea: T. Bogdan, op. cit., p. 156; M. Mitrofan, V. Pa T. Butoi, op. cit., pp. 115- 18 


9A se vedea A. Ionașcu, op. cit., p. 227. 
® A se vedea A. Ionașcu, op. cit., pp. 228-229. 
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fost dovedit şi nu lasă nicio îndoială; faptul este nesigur şi trebuie dovedit prin alte mijloace 
de probă; martorul nu a fost sincer şi, ca urmare, depoziţia sa a fost înlăturată din proces. 

Totuşi puterea de apreciere a instanţei nu este absolută; ea este limitată cel puţin de 
cerinţele logicii, echităţii şi dreptăţii, ceea ce poate fi considerat ca fiind un principiu 
general comun tuturor sistemelor de drept. 

11. Rezultatul aprecierii mărturiei se va arăta de către istinit în EYE i hotărârii, 
care va preciza, totodată, aspectele ce au determinat-o să acorde o anumită valoare unei 
mărturii şi care i-au format convingerea că acea mărturie reflectă realitatea ori elementele 
ce au determinat-o să înlăture mărturia respectivă. Aceste precizări prezintă o importanţă 
deosebită mai ales din punct de vedere al exercitării a IRU judiciar asupra temeiniciei 
o Sei Di si, flu iza y 


 Jurisprudență 


1. Tribunalul judecând î în fond, după casarea cu reţinere, fără a avea alte temeiuri, 
a înlăturat depoziţiile martorilor reclamantei, considerând că ei sunt interesaţi în cauză 
şi a respins acţiunea, deşi se impunea nu înlăturarea acestor. depoziţii, ci suplimentarea 
probatoriilor, respectiv audierea şi a altor martori, precum şi: efectuarea unei expertize 
serologice completată eventual cu o NPER e otil sd. s. civ., dec. nr. 2370/1993, 
în Dreptul nr. 8/1994, p. 88). 

2. Însă simplul fapt că judecătorul, precii ca fiind sinceră nioso pârâţilor, nu 
a administrat şi alte probe, nu este de natură să atragă desfiinţarea hotărârii, deoarece numai 
în caz de îndoială instanţa va administra şi alte probe şi va înlătura mărturisirea făcută 
de pârâţi în faţa acesteia. În speță, au fost respinse probele cu expertiză grafică şi proba 
testimonială (C. Ap. Bucureşti, s. a Ill-a civ., dec. nr. 1299/2001, în Practică peia 
civilă 2001-2002, Ed. Brilliance, Piatra-Neamț, 2003, pp. 481-483). 

3. Instanța a înlăturat depozițiile-martorilor propuşi de pârât, pentru ea FIRT, i 
juridic al plății în condițiile art. 1193 alin. (3) C. civ., considerându-le nesincere, oscilante 
şi imprecise, iar martorul fiind de rea-credință datorită poziției oscilante pe care a avut-o în 
proces (TMB, s. III civ., dec. nr. 441/1984, în Dreptul nr. 2- 3/1990, cu nota I de A. Chira şi 
nota ÍI de V. Stoica şi M. Ronea, p. 43 şi urm.). 

- 4. Din conținutul depozițiilor martorilor audiaţi de MEn la propunerea eamh 
rezultă că de la reclamantă cunosc faptul că pârâții „nu aveau grijă:de reclamantă” şi că 
nu permiteau niciunei persoane să o viziteze pe aceasta. Tribunalul a reţinut că, anterior 
internării, intimata a locuit la sora acesteia, astfel că susţinerea martorei în sensul că, 
urmare a comportamentului pârâţilor, reclamanta s-a îmbolnăvit şi a ajuns la spital a fost 
înlăturată ca nesinceră. Nesinceră s-a apreciat a fi şi depoziţia martorului V.G. care a arătat 
că în anul 1995 sau 1996 reclamanta a fost internată în spital, iar pârâţii nu s-au îngrijit 
de aceasta, câtă vreme din conţinutul actelor medicale depuse la dosar, rezultă că în anul 
1995 reclamanta a refuzat internarea în spital (TMB, s..a IV-a civ, dec. nr. 3266/2001, în 
Culegere de practică judiciară în materie civilă 2000-2003, Ed. Rosetti, Bucures 2003, 
p. 295). 

„5. Deşi declaraţiile tiartosiloh au fost suficient de concludente în ceea ce en, relația 
mamei cu copilul ei şi, deşi, s-a reținut că pârâta prezintă toate garanţiile morale şi materiale 
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pentru a se îngriji de minor, totuşi, instanţa încredinţează greşit minorul reclamantului, 
numai pentru motivul că acesta este ataşat mai mult de tatăl său şi doica cu care îşi petrece 
cea mai mare parte a timpului (Jud. Zărneşti, sent. civ. nr. 1153/2001, în Curtea de Apel 
Braşov, Buletinul Jurisprudenţei. Culegere de practică judiciară 2002, Ed. Lumina Lex, 
Bucureşti, 2004, pp. 167-171): .... i 


Art. 325. Bănuiala de mărturie mincinoasă tie n 4 
Dacă din cercetare reies bănuieli de mărturie mincinoasă sau de mituire a martorului, instanţa 
va încheia un proces-verbal și va sesiza organul de urmărire penală competent... 


` Comentariu 


1. Preluând în parte dispoziţiile art. 199 C. pr. civ., textul consacră dreptul şi obligaţia 
instanței de judecată de a sesiza organul de urmărire penală competent, în situaţia în care 
din cercetare reies indicii că martorul a făcut declaraţii mincinoase ori că una dintre părți a 
mituit martorul). | | Fr daf îi wE 

2. Textul vizează declarația martorului dată în fața instanței de judecată, în condiţiile art. 
318 şi urm. NCPC, şi nu declarațiile date în fața altor organe sau în fața unei terțe persoane. 

3. Instanța va încheia un proces-verbal, în care va menționa împrejurarea din care 
rezultă bănuielile de mărturie mincinoasă sau de mituire a martorului, şi va sesiza organul 
de urmărire penală competent. | ae: | | 


Art. 326. Drepturi bănești ale martorului? = DN 

(1) Martorul are dreptul la rambursarea cheltuielilor de transport, cazare și masă dacă este 
din altă localitate, precum şi dreptul la despăgubiri pentru acoperirea veniturilor pe care le-ar fi 
obţinut dacă și-ar fi exercitat profesia pe durata lipsei de la locul de muncă, prilejuită de chemarea 
sa în vederea ascultătii ca martor, stabilite în raport cu starea sau profesia pe care o exercită, 
precum şi cu timpul efectiv pierdut. i | a | 

(2) Drepturile bănești se asigură de partea care a propus martorul şi se stabilesc, la cerere, de 


către instanţă, prin încheiere executorie. i 
Comentariu 


„1. Textul comentat vizează drepturile băneşti cuvenite martorilor, stabilind în mod 
detaliat, faţă de art. 200 C. pr. civ., conţinutul acestor drepturi şi condiţiile în care se acordă. 
2. Alin. (1) al textului distinge între dreptul la rambursarea cheltuielilor de transport, 
Cazare şi masă al martorului care nu locuieşte în localitatea de reşedinţă a instanței (sau în 
localitatea unde se audiază martorii în situaţia în care se efectuează o cercetare la faţa locului)? 
Şi dreptul la despăgubiri al martorului (drept care aparţine oricărui martor — n.n., M.F.) pentru 


-D A se vedea G.C. Frențiu, D.-L-Băldean, op. cit., 2008, p. 548. 
? Denumirea marginală a textului este reprodusă astfel cum a fost modificată prin art. 15 din Legea 
nr. 76/2012. 


® A se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 455. 
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acoperirea veniturilor pe care le-ar fi obţinut dacă şi-ar fi exercitat profesia pe durata lipsei 
de la locul de muncă, prilejuită de chemarea sa în vederea ascultării ca martor. 

3. Despăgubirile se stabilesc de către instanţă, în raport cu „starea sau profesia pe care o 
exercită” martorul, precum şi cu „ timpul efectiv pierdut”. Ele trebuie dovedite. 

4. Deşi legiuitorul se referă la acoperirea veniturilor pe care le-ar fi obţinut martorul 
dacă şi-ar fi exercitat profesia pe durata lipsei de la locul de muncă, în temeiul echităţii şi 
al bunei-credinţe de care trebuie să ţină seama judecătorul ori de câte ori legea îi rezervă 
puterea de apreciere [art. 22 alin. (7) NCPC], considerăm că şi martorul care nu are un 
loc de muncă are dreptul la despăgubiri pentru timpul efectiv pierdut. În această situaţie, 
judecătorul va aprecia în concret, ţinând seama, după caz, de nivelul indemnizaţiei 
de şomaj sau al salariului minim pe economie ori de activitatea pe care ar fi putut să o 
presteze martorul pentru realizarea mijloacelor necesare traiului de zi cu zi (mijloacelor de 
subzistență). 

“5. Drepturile băneşti cuvenite martorului cu titlu de cheltuieli şi despăgubiri se stabilesc, 
i cerere, de către instanţă printr-o încheiere executorie. Ele trebuie dovedite. 

6. Drepturile băneşti se asigură, adică se plătesc de partea care a propus martorul. 
În ipoteza în care obține câştig de cauză, această parte poate recupera sumele cuvenite 
martorului de la partea în lit, căzută î în n pretenţii, în temeiul art. 451 şi urm. Maty 


| Jurisprudenţă 


1. În cazul în care s-au cerut cheltuieli de judecată, dar instanţa a omis:să se pronunţe, 
partea le poate solicita pe calea unei acţiuni separate (Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 735/1983, 
în RRD nr. 6/1984, p. 61). | 

2. Cererea prin care se solicită, separat, cheltuielile de judecată, poate fi formulată în 
termenul de prescripţie de drept comun, care curge de la data rămânerii definitive a hotărârii 
prin care cel în cauză a castigay procesul (Trib. SEREEN s. civ, dec. nr. 328/1 984, în RRD 
nr..2/1985, p. 66). A a 

3. Faţă de cadrul juridic incident, rezultă că paea care pretinde- că l-a despăgubit pe 
martor are dreptul să includă această despăgubire în cheltuielile de judecată dacă. însă, 
potrivit art. 274 alin. (2) C. pr. civ. (art. 326 NCPC - n.n., M.F.), face dovada plăţii ei. Cum 
recurenții au dovedit doar cheltuielile efectuate cu plata taxei de timbru, cheltuieli corect 
stabilite de instanţe, lipsa dovedirii sumei plătite cu titlu de despăgubire a martorilor atrage 
respingerea recursului reclamantului cu acest obiect, ca neîntemeiat (C. Ap. laşi, dec. civ. 
nr. 177/1998, apud M. Gaiţă, M.-M. Pivniceru, Jurisprudenţa Curţii de Apel laşi în materie 
civilă pe anul 1998, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2000, pp. 144-145). 

„4, Cererea de cheltuieli de judecată formulată de intimat va fi respinsă ca neîntemeiată 
dacă acesta nu a făcut dovada cheltuielilor suportate în faza procesuală a recursului 
(C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 522/2002, apa G. Boroi, O. popi 
„op. cit., 2006, p. 520). 

„5, Temeiul acordării cheltuielilor de ideal îl Die Zita culpa ei (TMB, 
s. à III-a civ., dec. nr. 280/1993, în Culegere practică judiciară a Tribunalului Municipiului 
Peres 1993-1997, Ed. All Beck, Bucureşti, NI) p. 312). 
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$4. Prezumţiile 


Bibliografie 


I. Deleanu, V. Mărgineanu, Prezumțiile în drept, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1981; A. Hilsenrad, 
În legătură cu prezumțiile în procesul civil, în RRD nr. 6/1986; L. Mihai, Natura juridică a 
prezumțiilor, în SCJ nr. 1/1979; D. Rizeanu, Forfa probantă a prezumțiilor simple cu referire la 
dobândirea în comun a unor bunuri, în RRD nr. 4/1977; M. Paraschiv, Prezumțiile în materie civilă. 
Prezumţiile legale relative. Practică judiciară, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2010. 


Art. 327. Noţiune i 


Prezumţiile sunt consecinţele pe care legea sau judecătorul le trage dintr-un fapt cunoscut 
spre a stabili un fapt necunoscut. 


Comentariu 


1. Prezumţiile (praesumtiones), denumite şi indicio, au fost cunoscute încă din dreptul 
roman. Deşi folosite în mod excepțional, atunci când nu existau. alte probe, au avut un 
rol important în jurisprudență. Codul Calimah cuprindea mai multe dispoziţii prin care se 
instituiau prezumţii legale (de ex.: „chitanţa pentru plata capitalului întemeiază iuridica 
prezumție că s-au plătit şi dobânzile”) iar Legiuirea Caragea denumea prezumțţiile drept 
„probe cu meşteşug”. | 

2. Potrivit art. 1199 C. civ., prezumţiile erau considerate drept consecințele ce legea 
sau magistratul trag din un fapt cunoscut la un fapt necunoscut? Noul Cod de procedură 
a preluat această definiţie. A fost preluată şi clasificarea prezumţiilor: legale şi judiciare 
(simple). Din definiţia legală se trage concluzia că prezumţiile sunt rezultatul. a două - 
raționamente făcute de legiuitor sau de judecător: în prima fază, pe baza unor probe directe 
se stabileşte existenţa unui fapt vecin şi conex cu faptul generator de drepturi”, iar în 
faza a doua se deduce faptul generator de drepturi, ca urmare a legăturii de conexitate pe 
care o prezintă cu faptului vecin şi conex dovedit în prima fază. În cazul prezumției de 
Paternitate, prevăzută în art. 414 NCC, raţionamentul legiuitorului este următorul: există 
un fapt cunoscut, respectiv acela că mama este căsătorită cu un anumit bărbat, iar acest fapt 
dovedit este vecin şi conex cu faptul generator de drepturi, anume acela că bărbatul cu care 
este căsătorită mama copilului ar fi tatăl acestuia. Desigur prezumția are caracter relativ, 
permiţând proba contrară. | | A a 


Nu 


D A se vedea E. Mihuleac, op. cit., p. 74. rag 
„2 În doctrină s-a oferit şi definiția conform căreia prezumția este un procedeu rațional de simplificare 
a probațiunii, îngăduind legiuitorului sau judecătorului ca, pornind de la un element factual cunoscut, să 
inducă existența unui fapt nefictiv, ținând seama de o probabilitate statistică — I. Deleanu, Considerații cu 
privire la prezumțiile juridice, în lucrarea Prolegomene juridice, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2010, 
p. 196 (Citat în continuare: „I. Deleanu, Prolegomene”). | 
d A se vedea V.M. Ciobanu, Zratat,vol. II, p. 213. 
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3. În literatură s-a apreciat că prezumțiile nu sunt mijloace de probă”, fiind simple 
raționamente. În alte cazuri, s-a apreciat că cel puţin în cazul prezumţiilor legale, ar trebui 
să se recunoască caracterul de probă indirectă?. Toţi autorii însă au recunoscut valoarea 
prezumțiilor în economia procesului civil, acestea permiţând stabilirea în mod indirect a 
unor situaţii de fapt dificil sau imposibil de probat pe cale directă. i 

4. Prezumțiile sunt împărțite în două categorii: legale şi judecătoreşti (simple). În 
ambele cazuri, la baza prezumţiei se află probabilitatea ca faptul necunoscut să fie adevărat, 
probabilitate extrasă din afinitatea acestui fapt cu cel cunoscut. Diferenţa constă în aceea 
că, în cazul prezumţiilor legale, probabilitatea este decretată de legiuitor, în urma observării 
atente şi repetate a modului în care, în mod obişnuit, anumite lucruri se raporțează unele la 
celelalte, în timp ce în cazul prezumţiilor simple probabilitatea ca faptul necunoscut să fie 
adevărat este extrasă de judecător în funcţie de situaţia concretă pe care acesta o descoperă 
în speța respectivă. a si rea tra SU) imune 


Art. 328. Prezumţiile legale | i 

(1) Prezumția legală scutește de dovadă pe acela în folosul căruia este stabilită în tot ceea ce 
priveşte faptele considerate de lege ca fiind dovedite. Cu toate acestea, partea căreia îi profită 
prezumția trebuie să dovedească faptul cunoscut, vecin şi conex, pe care se întemeiază aceasta. 
ài 42) Prezumția legală poate fi înlăturată prin proba contrară, dacă legea nu dispune altfel. 


Comentariu : 


1. Prezumția legală este cea pe care legea o prevede în mod expres şi limitativ. Codul 
civil reţine mai multe prezumţii legale, dintre care amintim, cu. titlu exemplificativ: 
prezumția exercitării drepturilor şi executării obligaţiilor cu bună:credinţă (art. 14 NCC), 
prezumția că bunul dobândit în timpul căsătoriei este bun comun al soţilor [art. 343 alin. (1) 
NCC”)], prezumția timpului legal al concepțiunii (art..412 NCC’), prezumția de paternitate 
(art. 414 NCC)9, prezumția în favoarea proprietarului imobilului (art. 579 NCC”), prezumția 
de coproprietate (art. 633 NCC®), prezumția de coproprietate asupra despărțiturilor comune 


» I, Stoenescu, S. Zilberstein, Teoria generală, p. 397. 
2 I. Deleanu, V. Mărgineanu, op. cit., p. 30. | | a ' | A RE. | 
5 În doctrină s-a arătat că prezumțiile legale nu sunt decât prezumţii de fapt, generalizate, sistematizate 
şi consacrate de legiuitor. Calitatea lor decurge din faptul că raţionamentul este făcut de legiuitor după 
o lungă observare a fenomenelor sociale, dar totodată nu există certitudinea că ceea ce legiuitorul a 
sistematizat ca situaţii-tip ar reprezenta cu adevărat trăsăturile dominatoare ale unui număr suficient de 
fapte observate (a se vedea I. Deleanu, Prolegomene, p. 185). pe-e 
® Desigur, prezumția este valabilă în cazul în care se aplică regimul comunității legale. 
„9 „Intervalul de timp cuprins între a treia sută şi a o sută optzecea zi dinaintea naşterii copilului este 
timpul legal al concepţiunii”. . : A iat | 
"? Copilul născut sau conceput în timpul căsătoriei are ca tată pe soţul mamei [alin. (1)]. - 
„PD „Orice lucrare este prezumată a fi făcută de proprietarul imobilului, cu cheltuiala sa şi că este a lui, - 
până la proba contrară”. i HR e. RT NE 
3 „Dacă bunul este stăpânit în comun, coproprietatea se prezumă, până la proba contrară”. 
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(art. 660 NCCY), prezumția de aprobare a hotărârilor, în cazul administrării colective 
(art. 828 NCC”), prezumția existenţei sau inexistenţei unui drept tabular (art. 900 NCC), 
prezumția existenței titlului de proprietate pe care o conferă posesia în materie mobiliară 
(art. 935 NCC*), prezumția calităţii de persoană interpusă în materie de liberalităţi [art. 992 
alin. (2) NCC”], prezumția caracterului deghizat al înstrăinării făcute cu rezerva dreptului 
de uzufruct, uzului ori abitaţiei sau în schimbul întreţinerii pe viaţă ori a unei rente viagere, 
în ce priveşte stabilirea rezervei succesorale şi a cotităţii disponibile [art. 1.091 alin. (4) 
NCC®], prezumția de: renunțare la succesiune (art. 1.112 NCC?), prezurmţiile relative la 
plată — prezumția executării prestaţiei accesorii (art. 1.501 NCC%), prezumția executării 
prestaţiilor periodice (art. 1.502 NCC?), prezumția ce ani a din remiterea înscrisului 
îsi al creanţei (art. 1.503 piei. | 


D „Zidul, şanțul, precum şi orice altă despărțitură între taia fonduri sunt prezumate a îi în Bia Dirica 
comună a vecinilor, dacă nu rezultă contrariul din titlul de proprietate, dintr-un semn de necomunitate ori 
dacă „PUD comună nu a devenit proprietate exclusivă prin uzucapiune, în condiţiile legii”. 

2) „Se prezumă că administratorul a aprobat toate hotărârile: adoptate de ceilalți administratori şi va 
răspunde pentru acestea în solidar cu ei în măsura în care nu s-a opus în momentul adoptării hotărârii 
şi nu a notificat această opoziţie beneficiarului într-un termen rezonabil. Se prezumă că administratorul 
a aprobat hotărârea adoptată în absenţa sa în măsura în care nu îşi face cunoscută opoziţia celorlalţi 
administratori şi beneficiarului într-un termen rezonabil de la data la care a luat cunoştinţă de hotărârea 
Epoo aya | i l 

5 „Dacă în cartea funciară s-a înscris un drept real în folosul unei persoane, se prezumă că dreptul 
i i în folosul ei. Dacă un drept real s-a radiat din cartea funciară, se prezumă că acel drept nu există. 

2 „Oricine se află la' un moment dat în posesia unui bun mobil este prezumat că are un titlu de 
Wandi a dreptului de proprietate asupra bunului”. 

” „Sunt prezumate până la proba contrară ca fiind persoane interpuse PE ae daţi şi soţul 
Rersoangi incapabile de a primi liberalități, precum şi ascendenţii şi descendenţii soţului acestei persoane”. 

© „Până la dovada contrară, înstrăinarea cu titlu oneros către un descendent ori un ascendent privilegiat 
sau către soțul supravieţuitor este prezumată a fi donaţie dacă înstrăinarea s-a făcut cu rezerva uzufructului, 
uzului ori abitaţiei sau în schimbul întreţinerii pe viaţă ori a unei rente viagere. Prezumția operează 
numai în favoarea descendenților, ascendenţilor privilegiați şi a soţului supravieţuitor ai defunctului, dacă 
aceştia nu au consimţit la înstrăinare”. | 

? „Este prezumat, până la proba contrară, că a renunțat la moştenire succesibilul care, deşi cunoştea 
deschiderea moştenirii şi calitatea lui de succesibil, ca urmare a citării sale în condiţiile legii, nu acceptă 
moştenirea în termenul prevăzut la art. 1103. Citaţia trebuie să cuprindă, sub sancţiunea nulităţii acesteia, 
pe lângă elementele prevăzute de Codul de procedură civilă, şi precizarea că, dacă succesibilul nu îşi 
exercită dreptul de a accepta moștenirea în termenul prevăzut la art. 1103, va fi fim că renunţă la 
moştenire. A E 

Prezumția de renunțare operează numai Piaci citația i-a tute comunicată E en cu cel puţin 30 
de de înainte de expirarea termenului de opţiune succesorală”. 

% „Chitanţa în care se consemnează primirea prestaţiei principale face să se proome] până la proba 
Pila executarea prestaţiilor accesorii”. 

» „Chitanţa dată pentru primirea uneia dintre prestațiile Radic care fac obiectul donei fhcă să 
Se prezume, până la proba contrară, executarea prestaţiilor devenite scadente anterior”. 

10) „Remiterea voluntară:a înscrisului original constatator al creanței, făcută de creditor către debitor, 
unul din codebitori sau fideiusor, naşte prezumția stingerii obligaţiei prin plată. Proba contrară revine 
celui interesat să dovedească stingerea obligaţiei pe altă cale. Dacă înscrisul original remis voluntar este 
întocmit în formă autentică, creditorul are dreptul să probeze că remiterea s-a făcut pentru un alt motiv 
decât stingerea obligaţiei”. 
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2. Sub aspect probator, existența unei prezumții legale operează, pentru cel în favoarea 
căruia este stabilită, ca o scutire de sarcina probei faptului alegat. Totuşi, aşa cum s-a arătat 
şi în doctrina anterioară Noului Cod de procedură civilă, absolvirea de sarcina probei nu este 
totală. Cel care doreşte să beneficieze de prezumția legală va trebui mai întâi să dovedească 
existenţa faptului vecin şi conex pe care se întemeiază prezumţia!”. Este adevărat că în cele 
mai multe cazuri, dovada faptului vecin şi conex celui generator de drepturi este facilă. 

3. În doctrina dezvoltată sub vechiul Cod civil prezumţiile legale au fost clasificate în: 
relative (iuris tantum) şi absolute (iuris et de iure)”. Primele erau caracterizate prin faptul 
că puteau fi combătute prin orice mijloc de probă. Uneori, se semnala şi o subcategorie 
a acestora, constituită din aşa numitele. prezumții mixte, care puteau fi combătute,. dar 
numai prin anumite mijloace de probă, de anumite persoane sau numai în anumite condiţii. 
Prezumţiile absolute se caracterizau prin faptul că nu puteau fi combătute prin niciun mijloc 
de probă. Totuşi, şi în privinţa acestora se făcea deosebire între prezumţiile absolute care 
corespund unui interes general, care nu puteau fi răsturnate prin niciun mijloc de probă 
(denumite şi irefiagabile)'3 ŞI cele care corespund unui interes personal, împotriva acestora 
din urmă fiind primită mărturisirea judiciară din partea celui în folosul căruia era instituită 
respectiva prezumţie!?. 37) ă 

Astăzi, Noul Cod de procedură da nu a mâi reţinut dispozițiile Gisele. în 
art. 1.202 alin. (2) C. civ., conform cărora nicio dovadă nu este primită împotriva prezumţiei 
legale, când legea, în puterea unei asemenea prezumțţii, anulează un act oarecare, sau nu 
dă drept de a se reclama în judecată, afară numai de cazurile când legea a permis dovada 
contrarie şi afară de aceea ce se va zice în privinţa jurământului şi mărturisiri ce ar face 
o parte în judecată. Ar părea că noțiunea de „prezumție absolută irefragabilă” nu mai are 
acoperire în legislaţia actuală. Pe bună dreptate,:referirile la incapacităţile: legale care ar 
conduce la'anularea unui act juridic nu se înscriau în sfera sistemului probator, fiind mai 
curând reguli de drept edictate de legiuitor. Probabilitatea, specifică prezumţiei, exista şi în 
cazul acestora, dar ea nu era operantă în spațiul probațiunii, ci al rațiunii ce a stat la baza 


ID V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 300.. 

15 Pentru clasificarea prezumțiilor, a se vedea V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, p. 215. 

19 Conform art. 1202 alin. (2) C. civ., „nu se putea primi nicio dovadă atunci când în puterea unei 
asemenea prezumţii, anulează un act oarecare, precum şi în cazul în care, în virtutea unei prezumţii, legea 
nu dă drept de a se reclama în judecată, afară numai de cazurile când legea a permis dovada contrarie 
şi afară de mărturisirea ce ar face o parte în judecată”: În legătură cu prima ipoteză, se ofereau exemple 
precum incapacităţile de a primi prin testament, reglementate în art. 810 şi art. 883 C. civ., care implicau o 
prezumție irefragabilă de captaţie sau sugestie ori uri abuz de influenţă sau prezumția calităţii de persoană 
interpusă în materie de liberalităţi, care plana asupra părinţilor, descendenților şi soţului persoanei 
incapabile, reglementată în art. 812 C. civ. În legătură. cu a doua ipoteză oferită de art. 1202 alin. (2) 
C. civ., se făcea trimitere la puterea lucrului judecat. În legătură cu aceste prezumții legale absolute, 
denota şi irefragabile în doctrină, s-a arătat că ele nu sunt probe, ci veritabile reguli de fond, ficțiuni 
juridice, care exprimă doar o voință a legiuitorului i iar nu un calcul de iii (a se apa I. Deleanu, 
Prolegomene, p. 196). : 

19 Tot în doctrină s-a arătat că prezumția legală absolută POEN căreia remiterea Solina de către 
creditor a titlului de creanţă constând într-un înscris sub semnătură privată, făcută debitorului său, 
poate fi combătută numai prin mărturisirea făcută de acesta din urmă (a se vedea a M. Ciobanu; Tratat, 
vol. II, p. 215). 


784 Tr.C. Briciu 


Titlul |. Procedura în fața primei instanţe Art. 328 


deciziei legiuitorului, atunci când a instituit o regulă de drept”. La fel, în cazul autorităţii 
de lucru judecat, pe care astăzi nu o mai regăsim în sfera prezumțiilor legale absolute 
(irefragabile), ci ca un efect al hotărârii judecătoreşti (art.:430 NCPC). Nu probabilitatea 
de adevăr, pe care ar trebui să îl conţină o hotărâre judecătorească, era cea care.a creat 
în trecut această prezumție. Cunoscutul adagiu res iudicata pro veritate accipitur rămâne 
o conveniențţă. Ar fi fost o contradicţie majoră din partea legiuitorului. Acesta nu putea 
considera drept absolut un adevăr exprimat într-o hotărâre judecătorească, din moment ce 
chiar el recunoaşte că hotărârile pot fi greşite, reglementând în acest sens sistemul căilor 
de atac. Desigur că probabilitatea ca o hotărâre judecătoreasca trecută printr-un control 
judiciar să exprime un neadevăr este mai mică, dar tot nu putem vorbi de un adevăr în sens 
absolut. În realitate, resortul fostei prezumții a autorităţii lucrului judecat era imutabilitatea 
actului jurisdicţional? şi nevoia statului de a nu rămâne deschise conflicte juridice, adică 
mai puţin o deducție logică, ci mai mult o voinţă a legiuitorului. | 

"4. În principiu, prezumţiile legale sunt relative (iuris tantum) şi pot fi E bae prin 
proba contrarie. În lipsa unei prevederi contrare, prezumţiile reale pot fi răsturnate prin 
orice mijloc de probă. | 

În anumite cazuri, legea nu permite dovada contrară sau Aoine ca aa contrară să 
fie făcută numai cu anumite mijloace de probă, numai de anumite persoane sau numai în 
anumite situaţii. Aceste prezumţii au fost denumite mixte şi se regăsesc încă în Noul Cod 
civil, urmând a prezenta, cu caracter. exemplificativ unele dintre ele: 

- în cazul prezumției timpului legal al concepţiei (art. 412 NCC) se acceptă proba 
contrară, dar numai prin „mijloace de probă ştiinţifice”. Este de remarcat că în Noul Cod 
civil este permisă dovada concepţiunii chiar în afara intervalului de tin piszomat ian ca 
fiind cel al concepțiunii [art. 412 alin. (2) NCC]; 

- prezumția de filiație față de mamă, rezultată din conformitatea posesiei de stat cu 
mențiunile din actul de naştere, poate fi combătută prin orice mijloace de probă, dar numai 
dacă printr-o hotărâre judecătorească s-a stabilit că a avut loc o substituire de copil ori dacă 
a fost înregistrată ca mamă a unui copil o altă femeie decât cea care l-a născut?); 

- prezumția de proprietate comună a despărțiturilor (art. 660 NCC) poate fi răsturnată 
numai dacă contrariul rezultă din titlul de proprietate, dintr-un semn de necomunitate ori 
dacă proprietatea comună a devenit proprietate exclusivă prin uzucapiune; 


D În privința prezumţiilor ce conduc la anularea unui act şi care se înscriu: în sfera probațiunii, 
dispoziţiile Noului Cod civil permit dovada contrară. Astfel, art. 812 C. civ. stabilea în mod ferm că 
„dispoziţiile în favoarea unui incapabil sunt nule, fie ele deghizate sub forma unui contract oneros, fie 
făcute în numele unor persoane interpuse, iar tatăl şi mama, copiii şi descendenţii şi soţul persoanei 
„incapabile sunt reputate ca persoane interpuse”. Astăzi, art. 992 alin. (2) NCC prevede, în mod mult 

mai conciliant, că „sunt prezumate până la proba contrară ca fiind persoane interpuse: ascendenți, 
descendenţii şi soţul persoanei incapabile de a primi liberalităţi, precum şi ascendenţii şi diacendebjii 
soţului acestei persoane” (s.n., Tr.C.B.). 
2 În acest sens, a se ici Deleanu, Prolegomene, p. 189. 
» A se vedea T. Bodoaşcă, Acțiunea în contestarea filiației în jeglanentana Codului „0 (Legea 
- hr. 287/2009), în Dreptul nr. 1/2013, pp. ta 
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- prezumția existenţei sau: inexistenţei unui drept tabular (art. 900: NCC) poate fi 
combătută numai în cazul în-care se pretinde existenţa unor drepturi care se dobândesc fără 
înscriere în cartea funciară” sau pe calea acţiunii în rectificare; . aTa 

- remiterea. voluntară a înscrisului original constatator al creanței, făcută de edid 
către debitor, unul din debitori sau fidejusor, prezumă stingerea obligaţiei prin plată 
[art. 1.503 alin. (1) NCC]. Din teza a doua a aceluiaşi alineat rezultă că singura, probă admisă 
contra acestei prezumţii poate fi făcută de către cel interesat să arate că stingerea obligaţiei 
s-a făcut pe altă cale. Rezultă că nu se admite proba contrară prezumțţiei, în sensul că 
obligaţia nu este stinsă. Aceasta prin opoziţie cu alin. (2) al aceluiaşi articol, în care se arată 
că remiterea unui înscris constatator al creanţei constând într-un înscris întocmit în formă 
autentică permite creditorului să probeze că remiterea' s-a făcut pentru un alt motiv decât 
stingerea obligaţiei. Această soluţie corespunde tezei existente şi sub imperiul vechiului 
Cod civil (art. 1.138), conform căreia prezumția de stingere a plăţii în cazul remiterii 
voluntare a titlului constatator al creanței constând într-un înscris sub semnătură privată 
permite combaterea numai prin mărturisire judiciară”). În prezent, deşi textul legal este 
diferit de cel anterior, soluţia nu este mult diferită, deoarece se prevede că proba contrară 
prezumţiei vine din partea celui interesat să dovedească stingerea obligaţiei pe altă cale, iar 
nu din partea celui care ar fi interesat să dovedească că datoria nu este stinsă. 


Jurisprudenţă 


1, EG instituită PA art. 492 C. civ., altii căruia orice egusiiueție, îi brie sau 
lucru făcut în pământ sau asupra pământului sunt prezumate a fi făcute de către proprietarul 
acelui pământ cu cheltuiala sa şi că sunt ale lui, până ce se dovedeşte din contra este o 
prezumție legală relativă, astfel că ea poate fi răsturnată de cel interesat. lar 

În consecinţă, prezumția relativă de proprietate nu poate fi răsturnată în litigiul de față 
prin invocarea altor prezumții (judecătoreşti), cum sunt cele cuprinse în argumentarea 
acestui motiv de recurs (atitudinea subiectivă a pârâtului intimat de-a lungul procesului, 
indicarea sa ca proprietar de către Primăria Municipiului B, acordul pârâtului la evaluarea 
caracteristicilor construcţiei etc.), pentru toate aceste împrejurări de fapt nu pot constitui 
din punct de vedere probatoriu decât prezumțţii simple (C. Ap. Bucureşti, dec. nr. 68 R dili 
4 februarie 2010, pe www.idrept.ro). 

2. Potrivit art. 492 C. civ., proprietarul terenului este prezumat a fi şi proprietarul 
construcţiilor sau plantațiilor executate pe teren, reglementarea decurgând din dreptul de 
accesiune, ca mijloc originar de dobândire a proprietăţii. Articolul 494 din același cod 
reglementează drepturile ce se nasc din ridicarea de construcţii sau executarea unor plantaţii 
de către un terţ. În asemenea situaţii, chiar dacă edificarea construcției sau executarea 
plantațiilor s-a făcut cu bună-credinţă, nu se poate naşte un drept real, ci un drept de creanţă. 
Există însă posibilitatea, la care se referă art. 492 C. civ. (partea finală) de a fi 
înlăturată. picura dreptului propusi terenului asupra construcţiilor de pe teren, 


® Potrivit art. 887 alin. (1) NCC, aa ab e reale se i tăpâdea fără Trendak în cartea A eri când 
provin din moştenire, accesiune naturală, vânzare silită, SARETE pentru cauză ăla lia ice publică, 
precum şi în alte cazuri expres prevăzute de lege. 

” A se vedea V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, p. 215. 
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dacă se dovedeşte că acestea au fost efectuate de altă persoană, pe baza unei convenţii 
care să justifice dobândirea dreptului de proprietate asupra construcției respective, cât 
şi dreptul său de folosință asupra terenului, aceste drepturi concretizând dreptul real de 
superficie (CSJ, s. civ., dec. nr. 892 din 1 aprilie 1994, în Dreptul nr. 12/1994, p. 62 şi în 
M.M. Pivniceru, G. Protea, Dezmembrămintele dreptului de proprietate. Practică judiciară, 
Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2006, p. 203, apud M. Paraschiv, op. cit., p. 86). 

„3. Conform art. 492 C. civ., orice construcție făcută asupra pământului este prezumată 
a fi făcută de proprietarul acestui pământ şi este a lui, până ce se dovedeşte din contră. A 
dovedi: contrariul, înseamnă a dovedi dreptul de superficie. În speţă însă, reclamanta nu 
a construit în numele. său, ci în numele celui care avea un drept de administrare asupra 
terenului, respectiv societatea pârâtă, de asemenea nu a contractat cu proprietarul terenului 
care a avea dreptul de a dispune asupra bunurilor de pe terenul ce îi aparținea. Prin urmare, 
reclamanta-constructor, care a construit pentru altul (pârâta) în condițiile de mai sus, chiar 
de bună-credinţă fiind, nu dobândeşte un drept real asupra construcţiei finanțată de el 
(C. Ap. Bacău, s. com., cont. adm. fisc., dec. nr. 24 din 26 februarie 2010, pe www.idrept.ro). 

4. În cauză instanța a reţinut că nu se poate aplica nici prezumția de proprietate ce 
rezultă din posesia de bună-credinţă a bunurilor mobile, prevăzută de art. 1.909 alin. (1) 
C. civ. întrucât nu sunt îndeplinite condiţiile posesiei de a produce acest efect juridic: să fie 
reală (aceeaşi persoană trebuie să întrunească cumulativ şi concomitent ambele elemente 
ale posesiei, şi animus, şi corpus, or, petenta, la momentul ridicării autoturismului nu se 
afla în stăpânirea de fapt a bunului, acesta fiind ridicat de la cetăţeanul iranian AMR), 
utilă şi de bună-credinţă. În plus, această prezumție poate fi invocată doar de un tert de 
bună-credinţă (buna-credinţă se prezumă, însă, în cauză există indicii de natură a înlătura 
această prezumție: nu a fost încheiat un act de vânzare-cumpărare, presupusul vânzător nu 
cunoaşte nimic în legătură cu acest autoturism, procura a fost obținută printr-un tert după 
plata unei sume de bani, autoturismul ar fi fost ridicat de vânzător după două zile din curtea 
lui GP) care a dobândit bunul de la un detentor precar căruia bunul i-a fost încredinţat de 
bunăvoie de către proprietar, or, în cauză bunul a fost sustras de la proprietar. În această 
ultimă ipoteză ar fi aplicabile art. 1.909 alin. (2) C. civ. şi art. 1.910 C. civ. care ocrotesc 
dreptul adevăratului proprietar față de cel al dobânditorului de bună-credinţă, acesta din 
urmă având dreptul, în cazul în care bunul a fost cumpărat din târg, la preţul plătit, sub 
condiţia, însă, ca acesta să fie în posesia bunului la momentul la care acesta este revendicat 
de adevăratul proprietar (în cauză petenta nu se afla în posesia bunului, acesta fiind ridicat 
de la cetăţeanul iraniân AMR). | WAN 

Petenta beneficiază de prezumția de dobândite licită a oricărui bun până la proba contrară, 
aşa cum a invocat apărătorul său însă, pentru a face să funcționeze această prezumție, este 
necesar ca anterior să fie făcuta dovada dobândirii bunului fără de care nu se poate pune în 
discuţie caracterul licit sau ilicit, or, în cauză, petenta nu a produs probe din care să rezulte 
că i s-a transmis dreptul de proprietate asupra autoturismului în propriul patrimoniu (Jud. 
sector 6, sentința nr. 434 din 23 mai 2007, pe www.idrept.ro). - a 

5. Instanţa de apel a reţinut corect că în speţă nu sunt incidente dispoziţiile art. 611 
C. civ. - care interzic a se face deschideri ori ferestre în zidul comun întrucât zidul în care 
s-au practicat deschiderile de către pârâtă nu este zid comun în sensul art. 590 C. civ. 
Potrivit acestor dispoziţii, orice zid care serveşte de despărţire între clădiri sau între curte 
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şi gradină şi între ograda de la țară se socoteşte comun dacă nu există titlu sau semn care ar 
proba contrariul. Instituind o prezumție de comunitate a zidului care serveşte de despărţire 
între două proprietăţi prin art. 590 C. civ., legiuitorul a avut în vedere zidul ce desparte două 
clădiri, două curţi sau grădini. În toate aceste cazuri se presupune că zidul aduce foloase 
egale ambilor proprietari şi se prezumă că s-a făcut cu cheltuială comună. 

Prezumţiile sunt însă de strict drept, astfel că textul trebuie interpretat Iara Nu se 
poate prezuma comun zidul care desparte o clădire de un loc neclădit (cum este cazul în 
speță), fiindcă în acest caz utilitatea zidului este mai mare pentru proprietarul clădirii şi 
prezumția de comunitate nu mai operează. Cum proprietara exclusivă a clădirii în care este 
încorporat zidul este pârâta, corect instanţa a înlăturat prezumția de comunitate a zidului 
şi incidenţa interdicţiilor prevăzute de art. 611 C. civ. nu ca servitute, ci ca o consecinţă a 
proprietăţii. 

„Pe de altă parte, prezumția instituită aiin dat, 590 c civ. èste numai iuris tantum - adică 
ela numai până la proba contrară (C.:Ap. Craiova, dec. nr. 1347 din 30 A cati să 201 0, 
pe www.idrept.ro). ; 

6. Potrivit art. 35 alin (1) C. aria soţii adminis eg şi. PA pt NISTE Dian 
comune şi tot astfel dispun de ele, iar alin. (2) al aceluiaşi articol prevede că oricare dintre 
soţi, exercitând singur aceste drepturi, este socotit că are şi consimţământul pe iat soţ, 
între soţi funcţionând prezumția mandatului tacit reciproc. 

Mandatul tacit reciproc- dintre soţi nu există în cazul actelor de Bisbal cu privire la 
imobile, care presupun consimţământul expres al ambilor-soţi (CSJ, s. civ; dec. nr. 5603 
din 1] decembrie 2001, în BJ 1990-2003. De la Curtea Supremă de Justiţie la Înalta Curte 
de sogh şi Justiție, Ed. All Beck, e pe cil Aa p. 483, apa M. Paraschiv, op. cit., 
p. 158).. 

14 Textul art. 35 C. fam., care: institui necesitatea teisinei expres i ambilor 
soți referitor la actele de î ET sau grevare a unui teren sau a unei construcții ce fac parte 
din bunurile comune, se referă numai la acte prin care se transmite dreptul de proprietate, 
iar nu la încheierea antecontractelor cu semnificaţia unei promisiuni de vânzare- -cumpărare, 
întrucât acestea din urmă nu au efect translativ de proprietate, ci creează doar obligaţii 
personale pentru părţile contractante, în sensul de a întreprinde ceea ce este necesar pentru 
a realiza în viitor actul legal de transmitere a dreptului de proprietate. Asemenea convenții 
nu diminuează patrimoniul comun şi, în consecință, valabilitatea lor nu este condiţionată 
de consimţământul expres al ambilor soţi (C. Ap. Bucureşti, s. a II-a civ. şi pentru cauze cu 
minori şi de familie, dec. nr. 2245 din 28 noiembrie 2006, pe www.idrept.ro).. 

8. Buna-credinţă nu este numai o creaţie a legii noi, speciale, art. 1.898 C. civ. iina 
chiar o definiţie a bunei-credinţe, ca fiind credinţa posesorului că cel de la care a dobândit 
imobilul avea toate însuşirile cerute de lege, spre a-i putea transmite proprietatea. 

Articolul 1.899 alin. (2) C. civ. statuează: că buna-credință se presupune. întotdeauna 
şi sarcina probei cade asupra celui ce invocă reaua-credinţă. Aceasta înseamnă că acela 
care contestă buna-credinţă ER să răstoarne această Ap e ŞI să: PENSATA deci 
řeaua-credință. 

Nu poate fi considerată ca rai teză) o astfel de dovadă'i în aa în care, la data 
respectivă, statul figura în cartea funciară ca titular al dreptului de proprietate şi nu 
exista niciun litigiu în cadrul căruia să fi fost contestat acest drept şi de care să fi avut 
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cunoştinţă cumpărătorii (CSJ, s. civ, dec. nr. 3776 din 1 octombrie 2003, în N.E. Grigoraş, 
Buna-credinţă. Practică judiciară, vol. 1, Ed. ete "osii 2007, p. 289, apud 
M. Paraschiv, op. cit., p. 70). 


Art. 329. Prezumțiile judiciare 


În cazul prezumţiilor lăsate la luminile şi îEb iunea judecătorului, acesta se awe întemeia 
pe ele numai dacă au greutate şi puterea de a naşte probabilitatea faptului pretins; gei însă, pot fi 
primite numai în cazurile în care legea admite dovada cu martori. 


Comentariu 


1. În aces arti este reconfirmată soluția existentă şi în vechiul Cod civil (art, 1203) 
cu privire la condiţiile de admisibilitate ale prezumţiilor simple sau judiciare. Acestea sunt 
nelimitate. Ele reprezintă raționamente utilizate de judecător, întemeiate pe probe directe 
sau pe un început de dovadă scrisă ori pe anumite situaţii. Două condiţii sunt impuse 
pentru folosirea unor prezumţii simple: prezumția să aibă greutate şi puterea de a naşte 
probabilitatea faptului pretins, adică să fie temeinică? prezumția simplă poate fi folosită 
numai în cazurile în care legea admite dovada cu martori»). Noul Cod de procedură civilă 
nu a mai reținut prevederea existentă în art. 1203 C. civ., conform căreia prezumţiile simple 
sunt permise dacă un act este atacat că s-a făcut prin fraudă, dol sau violenţă. Această 
precizare era inutilă, deoarece frauda, dolul sau violenţa sunt situaţii de fapt, care. pot fi 
dovedite prin depoziţiile martorilor pe baza dispoziţiilor art. 309 alin. (4) pct. 5 NCPC, fără 
ca pentru aceasta să existe o prevedere expresă în materia prezumţiilor”. 

2. Prezumția simplă, lăsată la „luminile şi înţelepciunea judecătorului” poate face 
obiectul controlului judiciar. Instanţa de apel poate aprecia în mod nelimitat îndeplinirea 
condiţiilor prevăzute de lege pentru folosirea prezumţiei simple la prima instanţă. În 
schimb, în recurs s-ar putea cenzura, cel mult, condiţia legată de admisibilitatea dovezii cu 
martori, care prezintă un aspect de legalitate ce ar putea fi încadrat în art. 488 pct. 5 NCPC. 
În ce priveşte condiţia ca prezumția să aibă greutate şi puterea de a naşte probabilitatea 
faptului pretins, fiind o problemă de temeinicie, nu ieta intra în câmpul de analiză rezervat 
instanc de recurs.. - 


D Ibidem, p. 216. £ : 

2 S-a arătat că indiciile constitutive de prezumții judiciare trebuie delimitate de Ek Eai 
(a se vedea I. Deleanu, Prolegomene, p. 183). De asemenea, s-a arătat că indiciile aduse de părți nu trebuie 
să fi fost obținute prin mijloace ilicite sau neloiale, cum ar fi violarea corespondenței sau interceptarea 
convorbirilor inie ori i prin ignorarea respectului datorat vieții private (I. Deleanu, Prolegomene, 
pp. 183-184). 

3 Această condiție este impusă pentru a nu se eluda dispozițiile relative la admisibilitatea probei prin 
depoziţiile martorilor, cuprinse în art. 309 NCPC (a se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, cat 
selectiv, 2011, p. 301). 

® Inutilitatea prevederilor referitoare la admisibilitatea prezumţiilor simple în caz de fraudă, dol 
sau violenţă a fost remarcată şi. sub imperiul vechiul Cod civil (a se vedea: V.M. Ciobanu, G. Boroi, 
Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 301; I. Deleanu, Prolegomene, pp. 180-181). 
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1. Aprecierea valorii prezumţiilor fiind lăsată de art. 1203 C. civ. la luminile. şi 
înțelepciunea judecătorilor, adică la puterea lor discreţionară, deciziile lor în această 
privinţă sunt suverane şi chiar dacă s-ar înşela în aprecierile şi raţionamentul ce fac, eroarea 
lor nu constituie decât o judecată rea, care însă nu poate să fie controlată de Înalta Curte 
de Casaţie (Cas. II, 27 februarie 1907, B., în C. Hamangiu, Codul civil adnotat, vol. III, 
Ed. Librăriei:;, Universala” sita P iaren tena, Sa 31 ó, a M. Paraschiv, 
op. cit., p. 272). 

2. Aprecierea valorii prezumțiilor este lăsată Ka art. 1203 C. civ. la înțelepciunea 
judecătorilor. Prezumția reținută de instanța de apel, că pârâtul A-M. a lipsit de la judecata 
cauzei şi nu a fost preocupat de atribuirea vreunei variante de lotizare, nu este o prezumție 
ce nu poate fi răsturnată prin proba: contrară, valoarea sa fiind relativă. În consecinţă, 
prin aplicarea acestei prezumţii, instanţa de apel a interpretat greşit dispoziţiile art. 1203 
CC1Y,. Care permit magistratului” să se pronunţe doar întemeindu-se pe prezumţii, care 
să Ap o greutate şi puterea de a naşte probabilitate (C. Ap. Piteşti, s. civ, conflicte 
de muncă şi asigurări sociale, minori şi familie, dec. nr. 1444 din 9. noiembrie 2006, pe 
www.legalis.ro). Notă: Soluţia instanței de recurs este greşită. Instanţa a depăşit limitele 
unui control de legalitate şi s-a angajat în cenzurarea aspectelor ce ţin de interpretarea 
probelor şi a raţionamentelor instanţei de fond în legătură cu stabilirea situaţiei de fapt. 
Puterea de a naşte probabilitatea pe care trebuie să o aibă orice prezumție Jùdlgjară este o 
e ej cane ce puls de aprecierea i eului de fond (n. n. she C. B.). 


' §5. Expertiza 


Bibliografie 


jiy ienest Propuneri pentru o reglementare proprie a expertizelor complexe; în “RRD 
nr. 3/1978, pp. 14-17; E. Mihuleac, Expertiza judiciară, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti; 1971; Şt. Mitroiu, 
Îndatorirea expertului contabil de a cere explicaţii părților înainte de întocmirea raportului de 
expertiză contabilă judiciară, în ÎN nr. 5/1965, p. 125; I. Oroveanu, Pentru o reglementare unitară 
şi completă a expertizei, în RRD nr. 10/1976, pp. 15-17; 1. Oroveanu, Cerinţe actuale noi privind 
reglementarea expertizei, în SCJ nr. 2/1977; F.G. Păncescu, Expertiza — mijloc de soluționare a 
conflictelor? în C. Jud. nr. 10/2009, pp. 558-563; D. Sandu, Interpretarea concluziilor Ra oă lui de 
expertiză criminalistică de către organul judiciar, în Dreptul nr. 2 1996, p. 53- 


Art. 330. Încuviințarea expertizei 


(1) Când, pentru lămurirea unor împrejurări de fapt instanţa consideră necesar să cunoască 
„părerea unor specialişti, va numi, la cererea părţilor sau din oficiu, unul sau 3 experţi. Termenul va 
fi stabilit astfelî încât depunerea raportului de expertiză la instanţă să aibă loc conform dispozitia 
art. 336. 


(2)Când este necesar, insidiai va solicita G/eteea expertizei unui laborator sau institut de 
specialitate. Zi ti 


790 Tr.C. Briciu / M. Ursuţa 


Titlul |. Procedura în faţa primei instanțe Art. 330 


(3) În domeniile strict specializate, în care nu există experţi autorizaţi, din oficiu sau la cererea 
oricăreia dintre părţi, judecătorul poate solicita punctul de vedere al uneia sau mai multor 
personalităţi ori specialişti din domeniul respectiv. 


-:(4) Dispoziţiile. referitoare la expertiză, cu excepția celor privind aducerea cu Pomi 
sancţionarea cu amenda judiciară şi obligarea la plata de despăgubiri, sunt aplicabile în: mod 
corespunzător în cazurile prevăzute la alin. (2) şi (3). 


(5) La efectuarea expertizei î în condiţiile prevăzute la alin. (1) şi (2) pot ET experţi aleşi 
de părți şi încuviinţaţi de instanţă, având calitatea de consilieri ai părţilor, dacă prin lege nu se 
dispune altfel. În acest caz, ei pot să dea relaţii, să formuleze întrebări și observaţii şi, dacă este 
cazul, să întocmească un raport JUE cu pbu i obiectivele da ei, 


Cămentariu 


1. Expertiza este un mijloc de probă prin care se lămuresc anumite aspecte de fapt 
pentru care sunt necesare cunoştinţe de specialitate. Ca atare, obiectul expertizei îl 
constituie împrejurări de fapt, iar nu probleme de drept care sunt de competenţa exclusivă 
a judecătorului”. De aceea, este petia să se aliy ~ tabla a aprecia asupra unor 
aspecte de drept. | 
„2. Există numeroase categorii de expertiză? şi, de bul dispunerea unei expertize este 
lăsată la aprecierea instanţei de judecată, însă există anumite situaţii în care efectuarea 
expertizei este obligatorie”, spre exemplu, expertiza pSihiatrică în materia punerii sub 
interdicţie — art. 937 alin. (2) NCPC; expertiza pentru stabilirea valorii aportului în natură 
dacă se înființează o societate cu răspundere limitată de către un singur asociat — art. 13 
alin. (3) din Legea nr. 31/1990%. De asemenea, jurisprudenţa şi doctrina au stabilit 
necesitatea efectuării unei expertize și în alte situaţii decât cele în care legea o impunea”), 
spre exemplu, în materia de stabilire sau tăgăduire a paternităţii. 

3. Expertiza poate fi solicitată şi în cadrul procedurii asigurării probelor (asigurarea 
dovezilor? în vechiul Cod de procedură civilă). 

4. Ca şi celelalte probe, expertiza trebuie solicitată prin cererea de chemare în judecată, 
prin întâmpinare sau prin cererea 'reconvenţională, însă ea poate fi dispusă şi de către 
instanţa de judecată, din oficiu. Dacă expertiza este solicitată de către una dintre părți, 
aceasta trebuie să arate care sunt împrejurările de fapt care necesită a fi lămurite de către 
expert, pentru ca instanţa să poată verifica concludenţa şi pertinenţa probei”). 

5. În situaţia în care părțile optează pentru procedura administrării probelor prin avocaţi, 
apreciem că expertiza va trebui încuviințată odată cu programul de administrare al probelor 


1 S se. 

D Gr. Porumb, op. cit., vali I, p. 438. 

? Pentru detalii, a se vedea E. Mihuleac, op. cit., pp. 290-294. 

» Pentru o expune a situaţiilor în care, în condiţiile Codului civil de la 1864, expertiza era obligatorie, 
a se vedea: M. Tăbârcă, Gh. Buta, 22) cit., AGUS, pp. 618-619; V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs 
selectiv, 2011, p. 283. 

® V, Dănăilă, Comentarii Noul Codpp- 663. 

® M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit, 2008, pp. 618-619; V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, dură 
selectiv, 201.1, p. 283. ` w“ 

9V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr,C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 284. 

» V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, p. 209. 
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după ce, în prealabil, fie părţile vor desemna expertul potrivit art. 379, fie acesta va fi numit 
de instanţă prin procedura prevăzută la art. 331 alin. (1) teza a doua. | 

6. Pe lângă expertiza judiciară, dispusă în condiţiile acestui articol, legea specială (an. 3 
din O.G. nr. 2/2000) prevede şi expertiza extrajudiciară pe care o defineşte ca fiind expertiza 
tehnică efectuată la cererea persoanelor fizice sau juridice”. Apreciem că are valoare de 
expertiză extrajudiciară şi expertiza efectuată într-un alt proces în care nu au figurat i toate 
părţile din litigiu. În doctrina recentă s-a arătat că expertiza extrajudiciață judiciară „nu are 
în procesul judiciar de probaţiune o funcție determinată”? 4 

7. Dacă una dintre părți înţelege să îşi probeze pretenţiile pe baza unei expertize 
extrajudiciare, partea adversă este în drept să o conteste şi să solicite efectuarea unei 
expertize judiciare. Dacă expertiza nu este contestată de către celelalte părți, instanţa o va 
putea considera drept o probă câştigată cauzei. 

„8. Cu toate acestea, dacă instanţa are dubii cu . privire: la expertiza extrajudiciară 
necontestată, va putea să dispună, din oficiu, efectuarea unei expertize judiciare ŞI, în nicio 
situație, nu îşi va putea întemeia hotărârea numai pe concluziile expertizei extrajudiciare. 

„9. Pentru efectuarea expertizei, instanţa poate alege să numească unul sau trei experţi, în 
funcţie de natura şi complexitatea problemelor care fac obiectul expertizei. Aşadar, numărul 
experţilor care urmează să efectueze expertiza este lăsat la libera apreciere a instanţei de 
judecată.. 

10. În anumite situaţii prevăzute de lege, expertiza va fi efectuată de un laborator 
sau institut de specialitate”, spre exemplu, expertiza medico- legală. În situația efectuării 
expertizei de către un asemenea institut sau laborator prevederile O.G. nr. 2/2000 nu sunt 
aplicabile. (art. 41 din O.G. nr. 2/2000), urmând a se aplica normele care reglementează 
activitatea acelui institut, 

11. Obiectivele expertizei se stabilesc de către instanța de judecată, fe pe baza solicitării 
părților, fie din oficiu... 

12. În doctrină s-a apreciat că instanţa ar putea solicita punctul de vedere al unuia sau 
mai multor personalităţi sau specialişti într-un domeniu strict specializat, nu doar atunci 
când în domeniul respectiv nu există experţi autorizaţi, CI ŞI atunci când expertiza efectuată 
în cauză nu a lămurit împrejurările î în privinţa cărora a fost încuviințată proba”. | 

13. Alineatul (5) al art. 330 aduce unele clarificări referitoare la experţii aleşi de părți 
pentru a participa la efectuarea expertizei, în sensul că arată expres. faptul că aceştia 
trebuie încuviinţaţi : de instanță; de asemenea, sunt enumerate Şi activităţile pe care aceştia 
le pot desfăşura î în calitatea lor de „consilieri ai părţilor”, respectiv faptul că pot să dea 
relaţii, să formuleze întrebări şi observaţii şi, dacă este cazul, să întocmească un raport 
separat cu privire la obiectivele expertizei. Experții consilieri trebuie indicaţi la momentul 


încuviinţării probei, partea având obligaţia să facă dovada calităţii de pp ati autorizat a 
ageston peer 


` dD În procesele funciare, Stil Aura ENPE au aceeași şi forță ETT, ca şi expertizele dacia 
cu condiţia ca să fie efectuate de experţi autorizaţi de Ministerul Justiţiei [art. 4 alin. (5) din Titlul XIII al 
" Legii nr. 247/2005] — a se vedea M. Fodor, Probele în procesul civil, p. 411, nota 2002 subsol. 
dVi Dănăilă, Comentarii Noul Cod, p. 665. 
» Pentru detalii, a se vedea M. Fodor, Probele în procesul civil, p. 39%. 
® M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 619. 
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14. Ca atare, spre deosebire de vechea legislaţie, în condiţiile Noului Cod de procedură 
civilă, expertul consultant, în măsura în care nu este de acord cu raportul de expertiză 
întocmit de expertul Ca) i pd de instanţă, va putea să întocmească un raport 
separat. 

15. Textul legal nu prevede iail acestor experți consultanţi care vor sea fi emnat 
de fiecare parte, utilizând forma de plural (pot participa experți aleși de părţi). Apreciem că 
fiecare parte va putea beneficia de un singur expert consultant, pluralul fiind utilizat pentru 
a desemna totalitatea experţilor consultanţi desemnaţi de părţile din litigiu. Dacă nu am 
interpreta în acest mod, am putea ajunge în situaţia în care ar exista un expert judiciar 
desemnat de instanţă şi foarte multe rapoarte de expertiză întocmite de experţii consultanţi, 
fapt care, în mod evident, nu corespunde scopului Noului Cod de procedură civilă. 

16. Onorariul expertului consultant este stabilit de parte și de expert, de comun acord; 
în temeiul raporturilor contractuale dintre aceştia, şi este plătit acestuia de către partea care 
l-a nominalizat (art. 18 din O.G. nr. 2/2000). Conform art. 451 alin. (3) NCPC, onorariul 
expertului consultant poate fi inclus în cheltuielile de judecată”, putând fi cenzurat de 
instanță dacă este vădit disproporționat: c cu munca dept de paperi consilier sau cu 
valoarea ori complexitatea cauzei. 

17. În literatura. de specialitate? a sik susținut Myku de de mi căruia 
persoanele desemnate la alegerea părților vor aveaʻcalitatea de consilieri ai părților, dar nu 
pot fi numite decât din lista de experți a birourilor teritoriale. | 

18. Expertul consultant trebuie să deţină aceeași specializare cu cea a Sita dt 
judiciar numit de instanţă pentru efectuarea expertizei. Dacă acest lucru nu este posibil, 
se va avea în vedere ca specializarea expertului tehnic judiciar care participă la efectuarea 
expertizei în calitate de consilier alpărţii să fie înrudită cu cea a expertului tengi fydikiar 
numit şi să aparțină aceluiaşi domeniu (art. 17 din O.G: nr. 2/2000). 

19. Raportul de expertiză trebuie depus la dosarul cauzei cu cel puţin 10 zile înainte 
de termenul de judecată fixat în cauză pentru a putea fi studiat de părţi, iar în situaţia 
administrării probelor prin avocați cu cel puţin 30 de zile înaintea termenului fixat de 
instanță pentru finalizarea administrării probațiunii. | 


Decizii ale Curţii Constituţionale: | 


Prin Decizia nr. 130 din.19 februarie 2008, Curtea Constituţională a respins excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 4 alin. (5) din Titlul XIII al Legii nr. 247/2005 
privind reforma în domeniile proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele măsuri adiacente. 

În motivarea; excepţiei de: neconstituţionalitate autorul a arătat că singura condiţie 
impusă de lege cu privire la expertiza extrajudiciară este ca expertul să fie autorizat de 
Ministerul Justiţiei. A susţinut. că atât imposibilitatea obiectivă în care sunt puse părţile 
de a se apăra împotriva unui raport de expertiză extrajudiciară, cât şi lipsa unui temei de 
drept care să poată fi invocat pentru a aplica, prin analogie, regulile procedurale prevăzute 
de art. 201-214 C. pr. civ. determină contrarietatea textului de lege criticat cu dispoziţiile 
constituționale ale art. 24 i ale art. 21 si (3). 
pt Li om a) 

D În acelaşi sens, a se Jediny Dănăilă, Coritertării Noul Cod, p. GG 

21. Leş, Noul Cod, 2011, p. 461. 


M. Ursuţa 793 


Art. 330 sa pă nt Cartea a l-a 


Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea a reţinut că textul de lege criticat 
conferă expertizelor extrajudiciare valoare probantă egală cu expertizele judiciare, cu 
condiţia efectuării acestora de către experţi autorizaţi de Ministerul Justiţiei. 

Curtea a observat că, potrivit Codului de procedură civilă, în mod similar, expertiza 
judiciară se efectuează de către experţi aflaţi pe lista întocmită şi comunicată instanţelor de 
către biroul local de expertiză, cuprinzând persoanele înscrise în evidenţa celor autorizate, 
potrivit legii, să efectueze expertize judiciare. Ca atare, textul de lege criticat, stabilind 
valoare probantă egală expertizelor extrajudiciare efectuate de către: experți autorizaţi 
de Ministerul Justiţiei. cu cea a expertizelor ordonate de către instanţa de judecată, nu 
înlătură discutarea în contradictoriu a conţinutului raportului de‘ expertiză extrajudiciară 
potrivit regulilor de drept comun prevăzute de art. 201-214 C. pr. civ. Astfel, partea căreia 
îi este opusă o expertiză extrajudiciară poate să formuleze obiecţiuni şi, de asemenea, 
poate să. solicite efectuarea u unei contraexpertize aaa a combate a Fe ini de expertiză 
extrajudiciară. ` 

Totodată, reglementarea iph iba piisa din art. 208 alia! (1): C. pr. civ., 
constituie o garanție a dreptului la apărare al părților. Dreptul la apărare nu este restrâns de 
prevederile supuse controlului de constituționalitate, acestea exercitându-se neîngrădit, sub 
protecţia garanţiilor procedurale, în cadrul procesului declanşat (Dec.. CC nr. 130 din 19 
februarie 2008, publicată în M. Of. nr. 172 din 6 martie 2008, ului M. Te ăbârcă, Gh. Buta, 
op. cit., Bi pp. 615- ui 


sueta 


“1. Dacă instanţele de fond sunt în drept a respinge o cerere de expertiză, sunt însă datoare 
a-şi motiva decizia lor când resping o asemenea cerere, căci, nemotivând şi nepronun- 
ţându-se asupra acestei cereri, decizia lor este casabilă (Cas. I; 13 iunie 1900, Buletinul 
Curţii de Casaţie, p. 805, apud Em. Dan, op. cit)... - 

„2. Deşi expertiza poate fi obligatorie, acest lucru nu înseamnă că dreptul de apreciere al 
instanţei suferă vreo atingere (Trib. Suprem, col. civ., dec: nr. 54/1957, în CD 1957, p. 190, 
apud G: Boroi, O. Spineanu- Matei, op. cit., 2011, p. 364). 

3. Prin expertiză, dată fiind natura acestei probe, se poate stabili numai existenţa şi 
valoarea îmbunătăţirilor efectuate la imobil, urmând ca partea care pretinde că ea a efectuat 
aceste îmbunătăţiri să probeze faptul pretins cu alte mijloace de probă: martori, înscrisuri, 
interogatoriu (C. Ap. Bucureşti, s.a I V-a civ., dec. nr. 897/2003, apud G. Boroi, O. uik 
Matei, op. cit., 2011, p. 365). i | 

„4. În cauză aceste dispoziţii î pac nu au fost avute în vaire de kie] Pontii că 
nu a fost efectuată o expertiză medico-legală pentru a se stabili vârsta celui. a cărui naştere 
nu a fost înregistrată la starea civilă. Aşa fiind, hotărârea pronunţată este lovită de nulitate 
(Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1205/1988, în RRD nr. 5/1989, pp. 73-74). 

5. Pentru corecta soluţionare :a-unei acţiuni în constatarea nulităţii unei căsătorii este 
necesar să se stabilească, pe calea unei expertize psihiatrice, dacă soțul era alienat sau debil 
mintal la data încheierii căsătoriei, fiindcă numai în această situaţie căsătoria este lovită de 
nulitate (CSJ, s. civ., dec. nr. 2980/1995, în BJ 1995, Li ři; ka G. Boroi, O. ainean 

Matei, sa cit., 2011, p. 364). 
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6. Expertul nu este nici judecător şi nici martor, ci un niCObSultant care ajută pe judecător 
în rezolvarea unor probleme de specialitate iba sprem s. civ., dec. nr. 2965/1974, în 
RRD nr. 8/1975, p. 68). 

7. Când judecătorul dispune ca o pihia să fie făcută de trei experţi, o atare expertiză 
nu este valabilă dacă raportul depus este subscris numai de doi dintr'înşii şi hotărârea care 
se întemeiază pe ea este casabilă (Cas. 1, 9 martie 1893, în Buletinul Curţii de Casaţie pe 
anul 1893, p. 244, apud C.Gr.C. Zotta, op. cit., vol. I, ed. a Il-a, 1934). 

8. Experții sunt însărcinaţi cu efectuarea unor lucrări anume determinate, asupra cărora 
exclusiv au să se pronunţe în expertiza ce fac, urmează că singure aceste puncte asupra 
cărora au fost însărcinaţi: a se pronunţa au a fi ţinute în seamă de judecătorii fondului, fără 
ca celelalte aprecieri şi lucrări introduse în raportul de expertiză, peste însărcinarea primită, 
să poată constitui elemente de apreciere pentru instanţă în darea hotărârii sale. (Cas., dec. 
362/1937, apud C.GrC. Zotta, Supliment la Codul de procedură civilă adnotat cuprinzând 
doctrina şi jurisprudenţa 1935-1938, Tipografia Tirajul, Bucureşti, 1938, p. 118). 


Art. 331. Numirea expertului n | 

(1) Dacă părţile nu se învoiesc asupra numirii. experților, ei se vor numi ae către mAg prin 
tragere la sorți, de pe lista întocmită și comunicată de către biroul local de expertiză, cuprinzând 
persoanele înscrise în evidența sa şi autorizate, potrivit legii, să efectueze expertize judiciare. 

(2) Încheierea de numire a expertului va stabili obiectivele asupra cărora acesta urmează să 
se pronunţe, termenul în care, trebuie să efectueze expertiza, onorariul provizoriu al expertului 
şi, dacă este cazul, avansul pentru cheltuielile de deplasare. În acest scop, instanţa poate fixa o 
audiere în camera de consiliu, î în cadrul căreia va solicita expertului să estimeze costul lucrării ce 
urmează a fi efectuată, cât şi termenul necesar efectuării expertizei. Tot astfel, instanţa poate fixa 
un termen scurt pentru când va solicita expertului să estimeze în scris costul lucrării ce urmează 
a fi efectuată, cât și termenul necesar efectuării expertizei. Poziţia părţilor va fi consemnată în 
încheiere. În funcţie de poziţia expertului și a părţilor, instanţa va fixa termenul de depunere a 
raportului de expertiză și condiţiile de plată a costurilor necesare efectuării expertizei. 

(3) Dovada plăţii onorariului se depune la grefa instanţei de partea care a fost obligată prin 
încheiere, în termen de 5 zile de la numire sau în termenul stabilit de instanţă potrivit alin. (2). 
Onorariul poate fi majorat, în condiţiile prevăzute la art. 339 alin. (2). 


Comentariu 

1. Din dispoziţiile primului alineat al art. 331 rezultă că există două modalităţi de 
desemnare a experţilor. Prima ar fi aceea a desemnării lor de către părţi, de comun acord, iar 
cea de-a doua este aceea a numirii lor de către instanţa de judecată, prin tragere la sorți, în 
situaţia î în care părțile nu cad de acord cu privire la persoana expertului. Din analiza textului 
de lege menţionat rezultă faptul că regula o reprezintă desemnarea expertului prin tragere la 
sorți, cu excepţia situaţiei în care părţile cad de acord asupra unui nume”. Într-o altă opinie, 
dimpotrivă, s-a susținut faptul că numirea experţilor de către instanţă are caracter subsidiar, 
în sensul că se va apela la această modalitate numai atunci când părţile nu se învoiesc în 
— 


A. Tabacu, Drept procesual civil, ed. a VI-a revăzută şi adăugită, Ed. Universul Juridic, București 
2011, p. 229. 
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acest sens”. Apreciem că experții vor putea fi desemnați fără tragere la sorți doar.în ipoteza 
în care toate părțile vor fi prezente şi îşi vor da acordul expres cu privire la desemnarea unui 
expert, absenţa unei părți neputând fi iniegprctată ca un send la Meie unui expert 
nominalizat de partea prezentă. l Te 

2. În situaţia administrării probelor prin- E pentis ro s nu se înțăleg asupig 
numelui expertului, se va proceda la tragerea la sorți a acestuia de către instanță. 

3. Experții pot fi aleşi doar dintre cei care figurează- pe lista întocmită de Biroul central 
de expertize tehnice jpdicjara în: peaini cu ci pozitia art. 32 ut. c) din O.G. 
nr. 2/2000. | | 

4. În situaţia în care nu există ee tehnici i judiciară din i Stari eati Sia 
specială, O.G. nr. 2/2000, prevede în art. 13 că expertiza poate fi efectuată şi. de către 
alţi specialişti care nu au calitatea de expert tehnic judiciar, dacă îndeplinesc primele şase 
condiţii pentru a fi expert, prevăzute în art. 10 al ordonanţei. Acelaşi sai sunt, pvda 
valabile şi pentru experții consilieri.: 

5. Articolul 10 din O.G. nr. 2/2000 stabileşte condițiile pecare eoe să E îndeplinească 
o persoană pentru a dobândi calitatea de expert, respectiv să aibă cetăţenie română sau să 
fie cetăţean al unui stat membru al Uniunii Europene sau aparţinând Spaţiului Economic 
European sau să fie cetăţean al Confederaţiei Elveţiene şi să cunoască limba română, să aibă 
capacitate de exerciţiu deplină, să fie absolventă de studii « superioare în specialitatea pentru 
care se prezintă la examenul de expert, să aibă un stagiu de cel puţin 3 ani în specializarea 
în care a obținut diploma, să fie aptă din punct de vedere medical pentru îndeplinirea acestei 
activităţi, să nu aibă antecedente penale, să se bucure de o bună reputaţie profesională ŞI 
socială ş şi să promoveze examenul organizati în scopul dobândirii calităţii de expert. 

6. Odată cu numirea expertului sau experţilor instanţa, la solicitarea părţii, va putea 
numi şi experţi consilieri ai părţilor (câte un expert pentru fiecare parte) cărora li se va 
comunica, de asemenea, încheierea cuprinzând obiectivele expertizei. : 

7. În procedura administrării probelor prin avocaţi, numele: experților LATAN vor fi 
trecute de avocații PENE în Asamu! administrării PALA ce urmează a fi jobs tăi 
de instanţă. duri 

8. Spre deosebire dt vechea reglementare, otiieztiela expertizei vor putea fi definitivat 
la termenul la care este numit expertul şi nu neapărat la termenul la câre este încuviințată 
proba, deoarece aceste obiective trebuie să se regăsească în încheierea de numire a 
expertului. Obiectivele expertizei trebuie să fie formulate cât mai clar posibil... 

9. În literatura de specialitate s-a afirmat faptul că instanţa nu ar avea area de a 
solicita lista cu experţi pentru fiecare dosar, lista transmisă instanțelor trebuind să cuprindă 
numele tuturor experţilor, în toate specializările?. Subscriem la această opinie, “apreciind 
„excesivă practica acelor instanţe care solicită în fiecare dosar o liste cu su dispunând 
amânarea cauzei numai pentru acest motiv. 

10. Experții vor fi numiţi prin încheiere, care, potrivit alin. Ò) al art. 331; va cuprinde 
şi obiectivele asupra cărora aceştia urmează să se pronunţe, termenul în care trebuie să 
efectheze expertiza ŞI onorariul ADAG al expertului şi, i este cazul, avansul pentru 


DE, Oprina, Instituţii, vol. II, p. 152. 


? M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 621; în acelaşi sens, a se vedea G.C: Frențiu; D: É: Bäldean, 
op. cit., 2008, p. 552. ; 
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cheltuielile de deplasare: În vederea stabilirii acestor aspecte, instanța de judecată va putea 
să fixeze o audiere în camera de consiliu; în cadrul căreia va solicita expertului să estimeze 
costul lucrării ce urmează a fi efectuată, cât şi termenul necesar efectuării expertizei. Tot 
astfel, instanţa poate fixa un termen scurt pentru când va solicita expertului să estimeze în 
scris costul lucrării ce urmează a fi efectuată, cât şi termenul necesar efectuării expertizei, 
iar, în raport de aceste precizări, va fixa şi termenul pentru depunerea raportului de expertiză, 
precum şi condiţiile de plată a costurilor necesare efectuării expertizei. 

11. Dacă expertul consideră obiectivele expertizei ca fiind neclare, apreciem că trebuie 
să invoce acest lucru şi, în această fază, să solicite instanţei lămuriri şi chiar reformularea 
obiectivelor. l 

12. Spre deosebire de vechea prevedere introdusă în art. 201 C. pr. civ. prin Legea 
nr. 202/2010 care impunea audierea expertului, Noul Cod de procedură civilă permite 
judecătorului fie să procedeze la audierea expertului în această fază, fie să îi solicite în 
scris lămuririle necesare referitoare la durata şi costul sabelen acordând un termen scurt 
în acest sens. i | 

13. Practic, instanţa va putea fie să piscis la nfi expertului, fie să îi i solicite 
informaţiile în scris, procedând la auiierea acestuia doar geai nu este lămurită de duet 
scris al expertului. 

14. Instanţa nu este ţinută de cele arătate de. către expert în scris sau cu ocazia audierii 
putând să aprecieze, după ascultarea concluziilor părților, asupra unui onorariu mai redus 
sau cu privire la un termen mai scurt de efectuare a lucrării. 

15. De asemenea, instanţa” va putea să dispună înlocuirea expertului dacă acesta nu 
răspunde solicitării de a estima costul 3! durata Gsi sau nu se prezintă la audierea 
fixată în acest scop. i 

16. Deşi din cuprinsul ahir (2) al art. 331 rezultă că instanţa de judecată poate stabili 
şi alte condiţii de plată a onorariului experţilor şi, implicit, alte termene, regula este aceea 
potrivit căreia dovada plăţii onorariului se depune la grefa instanței de partea care a fost 
obligată prin încheiere, în termen de 5 zile de la numirea expertului. 

17. Acelaşi text de lege precizează, în mod expres, faptul că onorariul semti 
poate fi majorat de către instanța de judecată, în condițiile prevăzute de art. 339 alin. (2) 
NCPC, adică ținându-se seama de lucrarea efectuată şi numai după depunerea raportului, a 
răspunsului la eventualele obiecţiuni sau a raportului suplimentar, după caz. 

18. Încheierea de numire a expertului va fi comunicată biroului local de expertiză. 
Art. 23 alin. (2) din O.G. nr, 2/2000 prevede faptul că plata onorariului, precum şi decontarea 
altor cheltuieli cuvenite expertului, se fac numai prin biroul local de expertiză. 


Jurisprudenţă 


1. Numirea experţilor se face de către instanţa de judecată când nu sunt prezente toate 
părţile spre a se învoi asupra alegerii lor (Cas., 1, 27 octombrie 1895, în Buletinul Curţii de 
Casaţie 1895, p. 200, apud C.Gr.C. Zotta, op. cit., vol. I, p. 342). 

2. Instanţa de fond nu-şi poate întemeia decizia pe o opiniune a unor experţi numiţi 
numai după cererea uneia dintre părţi, în camera de consiliu şi fără citarea prealabilă a 
ambelor părţi, căci decizia ar fi nulă. O asemenea nulitate, fiind substanţială, nu poate fi 
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acoperită prin renunțare tacită sau prin o recunoaştere (Cas. I, 3 fevr: 1903, în Buletinul 
Curţii de Casaţie 1903, p. 212, apud Em. Dan, op. cit., p. 309). 

'3, Expertiza întocmită de o persoană neabilitată nu poate fi invocată cu validate de 
rană în faţa instanţelor judecătoreşti (Trib. Sugam s. civ., dec. nr. 532/1980, în CD, 1980, 
P. 165, apud I. Leş, Codul, p. 572). 

4. Expertiza se ordonă şi se administrează în cursul Rio i pir A fiind obligată 
ca, în cazul în care a admis acest mijloc de dovadă, să stabilească clar obiectivele, respectiv 
împrejurările de fapt asupra cărora i se cere expertului să-şi exprime părerea:sau să le 
constate ca specialist (CSJ, s. civ., dec. nr. 3711/1998, în BJ — Bază de date, apud 1. Ha 
Codul, p. 572). 


Art. 332. Recuzarea expertului 
(1) Experții pot fi recuzați pentru aceleași motive ca și judecătorii. 


(2) Recuzarea trebuie să fie cerută în termen de 5 zile de la numirea eului dacă motivul 
ei există la această dată; în celelalte cazuri termenul va curge de la data când s-a ivit motivul de 
recuzare.. l 


(3) Recuzările se judecă cu citarea părților şi a expertului. 


“Comentariu 


1. Potrivit dispoziţiilor art. 332 alin. (1), experții pot fi recuzați de către oricare dintre 
părţi pentru aceleaşi motive ca şi judecătorii. Nu este prevăzută î însă, în privinţa experților, 
instituţia abţinerii, iar instanţa nu poate, din oficiu, să invoce recuzarea expertului”). 

2. În ceea ce priveşte termenul în care părţile pot să ceară recuzarea expertului, acesta 
este de 5 zile de la data numirii expertului, dacă motivul de recuzare există la această dată, 
în caz contrar termenul curgând de la data la care s-a ivit motivul de recuzare. 

3. În literatura de specialitate s-a susţinut că, în situaţia î în care experţii au fost aleşi de 
către instanţă, părţile pot invoca atât motivele de recuzare ivite înaintea numirii lor, cât şi 
pe cele ulterioare numirii; în schimb, dacă persoana expertului a fost desemnată în urma 
acordului părţilor, expertul nu va putea fi recuzat decât pentru motive ivite după numirea lui”. 

4. Cererile de recuzare a experţilor se vor judeca cu citarea părților şi a expertului. 


= Încheierea | prin care se soluţionează cererea de recuzare poate fi atacată doar odată cu 
hotărârea asupra fondului. 


Art. 333. Înştiinţarea și înlocuirea expertului 


(1) Dispoziţiile privitoare la citare, aducerea cu mandat și sancţionarea martorilor care lipsesc 
sunt deopotrivă aplicabile experţilor. 


(2) Dacă expertul nu se înfăţişează, instanţa poate dispune înlocuirea lui. 


Cas Dănăilă, Comentarii Noul Cod, p. 669. i 
2 Gr. Porumb, op. cit., vol. I, p. 441. 
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Comentariu 


1. Expertul poate fi citat fie în vederea audierii sale de către instanţă în camera de consiliu 
pentru a estima costul lucrării ce urmează a fi efectuată şi termenul' necesar. efectuării 
expertizei, fie pentru a da lămuriri instanţei cu privire i unele Tie neclare din h p 
raportului de expertiză. | i 

2. Apreciem că expertul va putea fi înlocuit și în situaţia în care nu RIN SănEitării 
făcute de instanţă în scris referitoare la estimarea costurilor şi duratei efectuării expertizei. 

3. De altfel, în literatura de specialitate s-a susţinut punctul de vedere potrivit căruia 
expertul poate fi înlocuit nu numai în situaţia în care nu se prezintă în faţa instanţei, dar şi 
atunci când, din diverse motive care îi sunt imputabile, nu depune raportul de expertiză”. 

4. Pentru aceleaşi motive, expertului i se poate aplica şi o amendă judiciară între 50 şi 
700 lei, potrivit art. 187 pet. 2 lit. d) și i) NCPC, urmând ca, dacă nu se prezintă sau nu îşi 
îndeplineşte îndatoririle legale nici în urma aplicării acestei sancțiuni, instanţa să dispună 
înlocuirea lui. | 

5. De asemenea, în practica judiciară s-a decis că experţii pot fi înlocuiţi şi în situaţia în 
care, din motive obiective, nu pot finaliza raportul de expertiză. 

6. Având în vedere faptul că onorariile experţilor se plătesc prin intermediul biroului 
local de expertiză, după înlocuirea expertului, instanța trebuie să înştiinţeze biroul local 
de expertiză în legătură cu acest aspect, pentru ca onorariul să îi fie achitat noului expert 
desemnat în cauză. „Legea specială este confuză sub acest aspect întrucât deşi la art. 17 
alin. (4) din O.G. nr. „2/2000 se prevede că plata sumei provizorii către expert se va face de 
biroul local abia după depunerea raportului de expertiză, art. 22! al aceluiaşi act normativ 
impune instanței să dispună restituirea de către expert în contul biroului a onorariului 
încasat în ipoteza în care acesta este înlocuit din motive imputabile ...! 


Art. 334. Ascultarea expertului 


Dacă experţii pot să-şi exprime de îndată opinia, aceştia vor fi ascultați chiar în TEA iar 
părerea lor se va consemna într-un N proces vesa 'qispozițiile art. 323 aplicându-se în mod 
corespunzător 


Comentariu 


1. Potrivit dispoziţiilor art. 334, dacă împrejurările de fapt care fac obiectul expertizei 
nu sunt foarte complexe şi nu necesită efectuarea unor lucrări ample şi un timp mai 
îndelungat, expertiza poate fi efectuată chiar în instanţă, expertul urmând a-şi exprima de 
îndată punctul de vedere cu privire la obiectivele fixate. În acest caz, expertul va fi ascultat 
în şedinţă, declaraţiile sale urmând a fi consemnate într-un proces-verbal, cu respectarea 
dispoziţiilor legale privind consemnarea declaraţiilor martorilor. 

2. Consemnarea răspunsurilor expertului nu este precedată de jurământ, iar răspunsurile 
Sunt trecute într-un n. poeta CU II Iu necesară întocmirea unui raport de expertiză”. 


D M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 623. 
d V, Dănăilă, Comentarii Noul Cod, p: 671. 
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Art. 335. Efectuarea expertizei la faţa locului 5 

(1) Dacă pentru expertiză este nevoie de o lucrare la fața locului sau sunt necesare explicaţiile 
părților, ea nu poate fi făcută decât după citarea părților prin scrisoare recomandată cu conţinut 
declarat și confirmare de primire, în care li se vor indica ziua, ora şi locul unde se va face lucrarea, 
Citaţia, sub sancţiunea nulităţii, trebuie comunicată părţii cu cel puţin 5 zile înaintea termenului 
de efectuare a lucrării. Confirmarea de primire va fi alăturată raportului de expertiză. - 

` (2) Părţile sunt obligate să dea expertului orice lămuriri în legătură cu obiectul lucrării. 

(3) În cazul în care una dintre părţi opune rezistenţă sau împiedică în orice alt mod efectuarea 
lucrării, instanţa va: putea socoti ca dovedite afirmaţiile făcute de partea adversă cu privire la 
împrejurarea de fapt ce face obiectul lucrării, în contextul administrării tuturor celorlalte probe. 


(4) Cheltuielile efectuate cu expertiza: până la data refuzului vor fi suportate de partea care s-a 
opus efectuării expertizei. i 


(5) În mod excepțional, când DEAE adevărului î în rare ate indisolubil legată de efectuarea 
probei cu expertiză tehnică, instanţa va autoriza folosirea forţei publice în scopul efectuării 


expertizei, prin încheiere executorie pronunţată în camera de consiliu, după ascultarea părţilor. 
Comentariu 


"1. Citarea părţilor de către expert este obligatorie doar în situaţia î în care pentru efectuarea 
expertizei trebuie făcute măsurători, deplasări sau alte analize care necesită ieşirea la faţa 
locului ori sunt necesare explicaţiile părţilor, 

2. Această dispoziție legală este prevăzută în favoarea părţilor, constituind o garanție a 
dreptului la apărare al acestora, având în vedere faptul « că, odată citate, ele au u posibilitatea 
de a da lămuriri expertului în legătură cu obiectul expertizei. 

3. Spre deosebire de reglementarea anterioară, care nu prevedea î în mod expres un 
termen de înmânare a citaţiei către părți, Noul Cod de procedură civilă prevede faptul 
că citaţia, sub sancţiunea nulităţii, trebuie comunicată Ein cu cel puțin 5 zile înaintea 
termenului de efectuare a lucrării. 

4. Un alt element de noutate introdus prin acest articol, care este, de altfel, în concor- 
danţă cu întreg ansamblul noilor dispoziţii referitoare la citare, este acela potrivit căruia 
părţile vor fi citate prin scrisoare recomandată cu conținut declarat şi confirmare. de 
primire. Confirmarea de primire va fi depusă de către expert la dosar, alături de raportul 
de expertiză. 

5. Textul legal nu prevede obligativitatea citării Da că consilieri, aceştia urmând a fi 
înştiințaţi de partea care i-a propus. . i T i 

6. Nerespectarea dispozițiilor art. -335 . alin: (1) teza întâi. atrage fi E a 
raportului de expertiză, nulitate ce va putea fi invocată doar de către partea interesată, la 
primul termen după depunerea raportului de expertiză.. Hs 

7. Consecința anulării raportului de expertiză, ca urmare a necitării îi părților e este abah, 
expertizei cu citarea acestora. i ai 

8. Alineatele (3)-(5) introduse prin. Legea nr. 76/2012 Ete consecințele PEAR 
de către una dintre părţi a efectuării raportului de expertiză. Astfel, instanța va. putea 
considera dovedite afirmaţiile unei părţi, în contextul analizării tuturor celorlalte probe 
administrate în cauză, dacă partea adversă împiedică efectuarea raportului de expertiză, 
cheltuielile efectuate până în acel moment fiind suportate de această parte. 
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„9. Doar în situaţia în care administrarea probei este apreciată ca necesară pentru aflarea 
adevărului, neputând fi aplicate dispoziţiile alin. (3) ale art. 335, instanţa va autoriza 
folosirea forţei publice în scopul efectuării expertizei, prin încheiere executorie pronunțată 
în camera de consiliu, ui asculjagga päis 


vurisprudenţă, 


1. Citarea trăire de către expert este prescrisă de art. 218 c. pr. civ. numai i pentru 
lucrările experților în fața locului, iar nu atunci când fiind vorba de o lucrare științifică, 
expertul este în măsură a face singur lucrarea fără a avea nevoie de explicaţiunile părților; 
deci necitarea părților cu ocazia unei expertize ştiinţifice nu poate constitui un motiv de 
nulitate a unei astfel $ expertize (Cas. I, dec. 1788 din 28 iunie 1927, în C. GrC. Zotta, 
op. cit., vol; I, p. 346). 

2. Expertul are obligația de a cita părțile numai în situația în care instanța a dispus 
efectuarea expertizei la fața locului (C. Ap. Bucureşti, s. com., dec. nr. 1033/1999, 
în Culegere de practică judiciară în materie comercială pe anul 1 hi pa 175, apud 
M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 624)... 

3. Nu se poate imputa expertului necitarea părților câtă vreme instanța nu a a solicitat ca 
expertiza să se facă la faţa locului, numai în această situație expertul având obligaţia să 
citeze părţile (CSJ, s. com., dec. nr. 708/2000 în PR nr. 4/2001, p. 99). | 

4. Citarea părţilor pentru efectuarea expertizei la fața locului, constituind o garanție 
a dreptului de apărare a acestora întrucât li se creează posibilitatea de a da expertului 
lămuririle necesare şi, totodată, de a-i cere să facă toate constatările legate de obiectivele 
fixate pentru expertiză, face ca hotărârea care se bazează pe o expertiză efectuată la faţa 
locului fără citarea părţilor să fie nelegală (CSJ, s. civ., dec. nr. 241/1994, în BJ 2004, p. 92 
apud M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2006, p. 625). 

5. Potrivit art. 208 C. pr. civ., dacă pentru efectuarea unei expertize este nevoie 'de 
o verificare la faţa locului, ea nu poate fi făcută decât după citarea părţilor, prin carte 
poştală recomandată, cu dovadă de primire [în prezent, potrivit art. 335 alin. (1) NCPC, 
citarea se face prin scrisoare recomandată cu conţinut declarat ŞI confirmare de primire 
— nota coordonatorului, V.M.C.], arătând zileie şi orele când î începe şi continuă lucrarea. 
Această reglementare constituie o garanţie a dreptului la apărare al părţilor, creându-se 
pentru acestea posibilitatea de a da expertului lămuririle necesare şi, totodată, de a face 
toate constatările legate de obiectivele fixate pentru expertizare. În caz contrar, se încalcă 
dreptul de apărare, îndeosebi al pârâţilor, întrucât concluziile expertizei sunt defavorabile 
acestora. Totodată instanţa procedează greşit şi atunci când îşi întemeiază soluţia pe o 
expertiză contabilă cu caracter extrajudiciar, care nu are nicio putere probantă ' (CSJ, 
Completul de 7 popa, dec. nr. y “i G. iai O. Spatii taia, op. cit., 
2011, p. 370). 

6. Dovada de primire a cărții sosit iat rută de către fiecare parte citată de aipe 
trebuie alăturată raportului de expertiză (C. Ap. laşi, s. civ, [2 nr. pai 997, ara 
în E. Oprina, Instituții, vol. II, p. 150). 

7. Expertiza este valabilă dacă părţile au fost citate cu scrisoare ii dar nu 
s-au prezentat (Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 3055/1973, în RRD nr. 8/1974, p. 66). 
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8. Consecința anulării raportului de expertiză este refacerea expertizei cu citarea părţilor 
(Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 18041396; în CD 1956, pi II, p. 529, ju I. Leş, Eod 
p. 575). i 

9: neam provocată re necitarea unei părti la aipe eMail. este 
sancționată cu nulitatea relativă, care se acoperă dacă nu a fost invocată la prima zi de 
înfăţişare după săvârşirea expertizei şi înainte de a se pune concluzii în fond (CSJ, s. civ, 
Ci nr. 2267/2003 în Puri nr. 10/2004, P. 253, di mEes uit, p. J y: 


Art. 336. Raportul de expertiză 


„ (1) Constatările și concluziile motivate ale expertului sau ir RTA VEP ori ale institutului 
pi m, căruia i s-a cerut efectuarea expertizei vor fi consemnate într-un raport scris, care va 
fi depus cu cel puţin 10 zile înainte de termenul fixat pentru judecată. În cazuri urgente termenul 
pentru depunerea raportului de expertiză poate fi micșorat. 


(2) Când sunt mai mulţi experţi cu păreri deosebite lucrarea trebuie să Pa ap părerea 
motivată a fiecăruia. 


(3) În cazurile anume prevăzute de lege, depunerea raportului seva face numai după obţinerea 
avizelor tehnice necesare ce se eliberează numai de organismele de specialitate competente. . 


Comentariu | 


1. Cuprinsul raportului de expertiză este reglementat de art. 21 din’ O.G. nr; ‘2/2000, 
Astfel, raportul de expertiză va cuprinde: a) partea introductivă, în care se menționează 
organul care a dispus efectuarea ` expertizei, data la care s-a dispus depunerea acesteia, 
numele : şi prenumele expertului sau ale experţilor, specialitatea acestuia/acestora, data 
întocmirii şi finalizării raportului de expertiză, obiectul acesteia şi întrebările la care expertul 
sau experții urmează să răspundă, bibliografia pe baza căreia expertiza a fost efectuată şi 
dacă părțile « care au participat la aceasta, au dat explicații î în cursul lucrărilor la care au fost 
convocate; b) descrierea operațiunilor de efectuare a expertizei, obiecțiile sau explicațiile 
părților, precum şi analiza acestor obiecții ori explicații pe baza celor constatate de expert 
sau de specialist; c) concluziile, care cuprind răspunsurile. la întrebările puse şi părerea 
expertului sau a specialistului asupra obiectului expertizei. 

2. Potrivit dispoziţiilor art. 22 din OG. nr. 2/2000,. după finalizarea raportului de 
expertiză, acesta va fi depus la biroul local de expertiză, astfel încât de aici, să poat fi 
transmis instanței de judecată cu respectarea termenului prevăzut de lege.. li 

„3. Spre deosebire de vechea reglementare, care prevedea faptul că expertul leba, să-şi 
depună lucrarea cu cel puţin. 5 zile înainte de termenul fixat pentru judecată, potrivit Noului 
Cod de procedură civilă, raportul de expertiză va fi depus cu cel puţin. 10 zile înainte de 
termenul de judecată, pentru ca părţile să aibă la dispoziţie suficient timp pentru gagi 
acestuia, evitând-se astfel amânarea cauzei în acest scop: js 

4. În situaţia administrării probelor prin avocaţi, raportul de ME trebuie AE cu 


cel puțin 30 de zile înaintea termenului fixat de RE peniru finalizarea administrării 
probaţiunii. zl 
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5. Apreciem că şi experţii consilieri trebuie să se conformeze aceluiaşi termen pentru 
depunerea raportului de expertiză, în ipoteza în care nu sunt de acord cu ` concluziile 
raportului efectuat de expertul sau experţii numit(ţi) de instanță®. 

6. În situaţia în care expertul nu. depune lucrarea în termenul arătat, acesta poate f 
sancționat cu amendă judiciară, potrivit dispoziţiilor art. 187 pet. 2 lit. d) şi i) NCPC. 

7. Concluziile experţilor trebuie să fie clare şi motivate?, expertul neavând voie să facă 
estimări de probabilitate, cum, din păcate, se întâmplă în practică din ce în ce mai des. 

- 8. Instanţa va acorda termen pentru studiul raportului şi redactarea unor eventuale 
obiecțiuni doar în situaţia în care partea a fost în imposibilitate de a lua la cunoştinţă de 
conţinutul raportului în termen util, iar acesta este suficient de complex să nu permită 
formularea obiecţiunilor la acel termen de judecată. 

9. Alineatul (2) al art. 336 reia cuprinsul art. 210 C. pr. civ., „potrivit căruia „când Sa mai 
mulţi experţi cu păreri deosebite lucrarea trebuie să cuprindă părerea motivată a fiecăruia”. 

10. Ca atare, dacă sunt numiţi în cauză trei experți pentru efectuarea unui raport de 
expertiză, aceştia vor depune un unic raport. Doar experţii consilieri sunt nenpt să 
depună un raport separat [art. 330 alin. (5), NCPC]. . 

11. Cu toate că presupune o cercetare bazată pe cunoştinţe de specialitate, i-a cu 
rapoartele de expertiză are o forță probantă egală cu cea a celorlalte mijloace de probă, 
astfel că judecătorii nu sunt ţinuţi de concluziile raportului de expertiză, acestea rămânând 
la libera apreciere a instanţei; instanţa trebuie î însă. să arate motivele pentru care înlătură 
concluziile experţilor. 

12. În anumite situaţii însă, raportul de expertiză nu inoate fi înlăturat decât printr-un 
mijloc ştiinţific de valoare juridică egală (de ex., expertiza pentru stabilirea discernămân- 
tului, expertiza de excludere de paternitate?)). 

13. În situația în care în cauză a fost depusă o expertiză extrajudiciară ŞI au fost întocmite una 
sau mai multe expertize judiciare, instanța este obligată să ţină cont doar de expertizele judiciare. 

14. Menţiunile referitoare la constatările personale ale experţilor, de ex., data raportului, 
prezenţa părţilor ete., fac dovadă până la înscrierea în fals. 

15. În situaţia în care într-o cauză au fost efectuate mai multe expertize cu concluzii 
contradictorii, instanţa de judecată poate fie să ţină cont de una dintre ele, înlăturând-o motivat 
pe cealaltă, fie să nu ţină cont de nici una, însă nu poate să combine concluziile acestora. 

16. Potrivit alin. (3) alart. 336, în cazurile anume prevăzute de lege, depunerea raportului 
se face numai după obținerea avizelor tehnice ale organismelor de specialitate competente 
(spre exemplu, este necesar avizul Comisiei Superioare Medico-Legale în cazul în care 
expertizele medico- -legale efectuate î în cauză cuprind concluzii contradictorii). 


Jurisprudenţă 


1. Nedepunerea raportului de către experți în termen de 10 zile conform art. 219 
C. pr. civ., ci în termen mai redus, însă înainte de ziua judecăţei, nu ui driesie pe pârât a 


D Pentru o opinie în acelaşi sens cu privire la situaţia experţilor rara în perioada de aplicare a 
Codului de procedură civilă de la 1865, a se vedea M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 629. 

E. Mihuleac, op. cit., p. 307. 

*) Pentru detalii, a se vedea: M. Fodor, "urla e în Dei stările p. 407; E. Oprina, Instituții, vol. IL, 
p. 157. 
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solicita un nou termen pentru a lua cunoştinţă de conţinutul raportului, dacă expertiza a fost 
făcută conform legei în prezenţa părţilor litigante şi dacă raportul cuprinde numai câteva 
rânduri, astfel că partea a avut timp util a cerceta raportul; deci judecătorul apreciază și dacă 
solicitarea părței este de natură numai a tergiversa judecarea procesului, temporizându-i 
soluţia (...) (Jud. oc. I Brastavăţ-Romanaţi, Cartea de jud. nr. 142 din 27 Pipux 1924, în 
Jur. Gen: 1601/1924, apud C.Gr.C. Zotta, op. cit., vol. I, p. 348). 

2. Nerespectarea dreptului recurentei de a lua cunoștință de raportul de orizi, depus la 
dosar cu încălcarea termenului prevăzut de art. 209 C: pr. civ,, i-a produs părţii un prejudiciu 
care nu poate fi înlăturat altfel decât prin anularea hotărârii, mai ales că expertiza efectuată 
în faza apelului a reprezentat actul esențial pe care s- a întemeiat instanța pentru motivarea 
deciziei (C. Ap. Bucureşti, s. IV civ., dec. nr. 3470/2001, în Practică judiciară civilă, Ed. 
Brillance, Bucureşti 2003, p. 497 şi urm., apud M. Fodor, Probele în procesul civil; p. 405). 

'3. Concluziile şi constatările efectuate printr-un raport de expertiză medico- -legală, în 
sensul lipsei de discernământ al înstrăinătoarei imobilului' (decedată), la data încheierii 
contractului de întreţinere, nu pot fi înlăturate decât tot priătr-un raport de expertiză medico- 
legală care să stabilească o situaţie contrară, iar nu prin constatările unui simplu certificate 
medical, emis în apropierea datei încheierii contractului (C. Ap. Bucureşti, s. III civ., dec. 
nr. 991/2002, în Practică judiciară civilă pe anii i 2001- 2002, p. 493, apud M T Tăbârcă, 
Gh. Buta, op. Chl, 2008, De O30) re 

4. În principiu, raportul de expertiză nu are valoarea unui mijloc absolut de probă, dar 
nici nu trebuie omis când constatările expertizei nu sunt combătute prin nici o altă probă, 
iar concluziile sale finale şi temeiurile pe care au fost fondate fac convingerea că exprimă 
un punct de vedere corect (CSJ, s. cont. adm., dec. nr 2793/2002, în BJ/1990- 2003, p. 911, 
apud M. Tăbârcă, Gh. Buta, Op. cit., 2008,p. 630). 

5; Raportul de expertiză ce exprimă punctul de vedere al expertului consilier poate fi 
valorificat î în ansamblul probator; dacă este apreciat drept un mijloc de probă concludent 
şi pertinent, ce se coroborează' cu alte dovezi, fără vreo încălcare a prevederilor legale 
în materia administrării probei cu expertiză (A. Constanda, Sancțiunile î în procesul civil. 
Practică judiciară, Ed. Ciu cl „Bucureşti, 2006, p. 256). 


Art. 337. Lămurirea sau completarea raportului 


Dacă este nevoie de lămurirea sau completarea raportului de art ori dacă există o 
contradicţie între părerile experţilor, instanţa, din oficiu sau la cererea părţilor, poate solicita 
ay la primul termen după depunerea raportului, să îl lămurească sau să îl completeze. 


Comentariu 


1. Noul Cod de procedură civilă consacră legislativ în mod explicit situaţia lămuririi şi 
completării expertizei, respectiv ceea ce se utiliza în practică sub denumirea de siage 
la raport” sau de „supliment de expertiză””. 

2. Astfel, părțile sunt în măsură să formuleze obiecţiuni la raportul de expertiză depus 
la dosar, solicitând lămurirea sau completarea acestuia, la primul termen după depunerea 


în mr sens, a se vedea V. Dänăilä, Comentarii Noul Cod, pp. 675-676. 
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raportului. Lămurirea vizează aspectele neclare ale raportului sau existenţa unor contradicții 
între părerile experţilor, în timp ce completarea presupune obiective noi a căror necesitate 
rezultă din raportul de expertiză depus la dosar sau din alte probe administrate î în cauză pe 
parcursul efectuării raportului”. | | Q 

3. Aşa cum am arătat şi la comentariul articolului ies daia apreciem că ata va 
putea acorda termen pentru studiul raportului şi redactarea unor eventuale obiecţiuni doar în 
situaţia în care partea a fost în imposibilitate de a lua la cunoştinţă de conţinutul raportului 
în timp util, iar acesta este suficient de complex încât să nu permită formularea obiecţiunilor 
la acel termen de judecată. Lămurirea sau completarea raportului de expertiză va putea fi 
solicitată cel mai târziu la termenul acordat în acest scop, sub sancţiunea decăderii. 

4. Eventuala excepție de nulitate a răportului de expertiză trebuie invocată la acelaşi 
termen, deoarece suntem în prezenţa unei nulităţi relative. Ca atare, partea interesată va 
trebui să invoce prima dată excepţia de nulitate ale raportului de expertiză şi, în măsura 
în care această excepţie este respinsă, să formuleze obiecţiuni la raportul de expertiză. În 
situaţia în care expertiza este anulată, ea va fi refăcută, iar ri vor pie fi făcute 
după depunerea noului raport de expertiză. pam 

5. Dacă instanța apreciază că nu este lămurită prin raportul întocmit în cauză, ea poate, 
ca urmare a obiecțiunilor formulate de părţi sau din oficiu, să solicite expertului lămurirea 
sau completarea raportului. Din modul de redactare a textului rezultă că solicitarea de a 
lămuri sau completa raportul de expertiză este o facultate a instanţei de judecată, iar nu o 
obligaţie a acesteia, astfel că ea poate respinge niotivat cererile părţilor în acest sens. 

6. În situația administrării probelor prin avocaţi, obiecţiunile făcute de părţi vor fi 
trimise expertului de către avocatul sau consilierul juridic al fiecărei părţi care apreciază că 
trebuie să formuleze aceste obiecţiuni. Răspunsul la obiecţiuni ar trebui formulat înainte de 
termenul fixat de instanţă potrivit art. 371 alin. (1) pentru finalizarea administrării probelor 
de către avocaţi. Dacă nu se formulează acest răspuns, la primul termen după finalizarea 
programului instanţa poate cere expertului să dea lămuriri sau să completeze raportul. 

7. Lămurirea sau, după caz, completarea raportului de expertiză va fi făcută de către 
aceiaşi experţi care l-au întocmit. În cazul în care completarea presupune obiective care 
nu au putut fi avute în vedere la momentul încuviințării expertizei şi care implică muncă 

suplimentară din partea expertului, onorariul acestuia poate fi papei de instanță în 
ron art. 339 alin. (2) NCPC. i i 


Jurisprudență ` 


Raportul de expertiză medico-legală nu este un. act juridic care cuprinde drepturi şi 
obligaţii şi care este supus anulării în instanţă pentru nerespectarea condiţiilor legale, ci 
este un mijloc de probă, iar, în situaţia în care reclamantul-recurent îl consideră incomplet, 
inexact sau întocmit cu nerespectarea dispoziţiilor legale, se poate solicita un supliment de 
expertiză sau, dacă există contradicții, se poate solicita avizul Comisiei Superioare Medico- 
Legale (C. Ap: Bucureşti, s. a III-a civ., dec. nr. 623/2001, în CPJC 2001-2002, p. 360, apud 
G. Boroi, O. iaiia aul op. cit., 2011, p. 370). B, 


) Ibidem. 


M. Ursuța 805 


Art. 338 Cartea a II-a 


Art. 338. Efectuarea unei noi expertize. 

(1) Pentru motive temeinice, instanţa poate dispune, la cerere sau din oficiu, efectuarea unei 
noi expertize de către alt expert. . setat Rd 

(2) O nouă expertiză va trebui cerută motivat, sub sancţiunea decăderii, la primul termen după 
depunerea raportului, iar dacă s-au formulat obiecţiuni, la termenul imediat următor depunerii 
răspunsului la obiecţiuni ori, după caz, a raportului suplimentar. ... TIN 


Comentariu 


1. O nouă expertiză poate fi solicitată fie la termenul la care se depune raportul de 
expertiză precedent, fie la termenul depunerii răspunsului. la obiecţiunile formulate cu 
privire la acest raport, iar solicitarea trebuie motivată. E 2» j; = 

2. Partea care a fost de acord inițial.cu expertiza poate solicita o nouă expertiză dacă, 
prin răspunsul la obiecțiuni, concluziile inițiale ale expertizeisunt modificate. Nu în ultimul 
rând, trebuie precizat faptul că şi instanța poate dispune efectuarea unei noi expertize chiar 
dacă părțile nu o solicită, în măsura în care se consideră nelămurită de concluziile primei 
expertize. -uih TRE A aei | i 

3. Efectuarea unei noi expertize este lăsată la aprecierea instanţei, care nu este obligată 
să o încuviinţeze. Cu toate acestea, încuviințarea sau respingerea noii expertize va trebui 
motivată de către instanță. În literatura de specialitate s-a apreciat că, în vederea stabilirii 
adevărului, când partea este decăzută din dreptul de a cere contraexpertiza, instanţa — în 
baza rolului ei activ — o poate ordona din oficiu”, | stati re RE 

4. În situaţia administrării probelor prin avocaţi contraexpertiza va putea fi efectuată 
doar dacă există un interval de timp rezonabil până la expirarea termenului. fixat de instanţă 
potrivit art. 371. În această situaţie, una sau mai multe părţi pot să solicite instanţei 
încuviințarea acestei probe potrivit art. 373 NCPC. Dacă nu mai există timp suficient, 
contraexpertiza va putea fi încuviințată în condiţiile art. 386 alin. (2), dacă instanţa va 
considera necesară efectuarea acestei probe conform acestui text legal. Oricum, ea trebuie 
solicitată cel. mai târziu la primul termen fixat de instanţă în condiţiile art. 386 alin. (1) 
NCPC. iy RETS ura | kakaen; Ai de i 2 În nitir 
5. Apreciem că noua expertiză va trebui să aibă aceleaşi obiective ca: şi cea iniţială. 
În caz contrar, am vorbi despre o altă expertiză şi nu despre o nouă expertiză. Practic, al 
doilea expert (sau cei 3 experţi) va (vor) trebui să răspundă aceloraşi obiective, doar în 
această situaţie instanţa putând aprecia cu privire la eventuale concluzii contradictorii ale 
expertizelor efectuate. N 

: 6. Noua expertiză va fi efectuată de către un alt expert decât cel care a efectuat prima 
expertiză în cauză, Deşi legea nu prevede, în practică s-a: încetățenit obiceiul ca noua 
expertiză să fie efectuată de trei experți. ` ppi tii n 

7. Dacă concluziile expertizelor efectuate sunt contradictorii, problema de specialitate 
este complexă, iar instanţa nu este lămurită prin coroborarea celorlalte probe administrate 
în cauză, instanţa va putea dispune efectuarea celei de-a treia expertize pentru lămurirea 
aspectelor de fapt neclare, neexistând nici un text legal care să interzică acest lucru. ; 


D Gr. Porumb, op. cit., vol. I, p. 449. 
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Decizii ale al Constităţia gale 


Prin Decizia nr. „25 din 15 ianuarie 2008, publicată î în M. Of. nr. 65 dia 28 ianuarie 
2008, Curtea Constituţională a respins excepția de. neconstituţionalitate a prevederilor 
art. 212 alin. (2) C. pr. civ. Autorul excepţiei a susţinut faptul că dispoziţiile amintite 
contravin în mod flagrant principiului echităţii şi egalităţii părţilor într-un proces civil, 
creând o discriminare între părţile aflate în proces, având în vedere faptul că partea care 
solicită efectuarea unei expertize nu este ţinută de vreun termen anume, putând propune 
această probă până la finalizarea cercetării judecătoreşti, în timp ce partea adversă nu pate 
cere expertiză contrarie decât la primul termen după depunerea lucrării. 

Reţinând conformitatea textului cu prevederile constituţionale, Curtea a reţinut că 
formula redacțională a textului de lege dedus controlului de constituționalitate nu oferă 
temei unei atare critici. Într-adevăr, art. 212 alin. (2) C. pr. civ. nu aduce nicio atingere 
dreptului la un proces echitabil şi la soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil, întrucât 
instituirea unui termen pentru solicitarea expertizei contrarii serveşte tocmai unei mai bune 
administrări a justiţiei, în scopul asigurării celerităţii soluționării cauzelor aflate pe rolul 
instanţelor. | 

Mai mult, textul de lege criticat aparţine normelor de procedură a căror adoptare este 
atributul legiuitorului, care poate institui, în considerarea unor situații deosebite, soluţii 
legislative diferite, în deplină conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2) din Constituţie, 
potrivit cărora „competenţa instanțelor judecătorggti şi Procedura de judecată sunt prevăzute 
numai prin lege: 


Jrisprudenţă 


T Fageres unei noi AET cerute de părţi este o chestiune de apreciere, "de atributul 
suveran al instanţelor de fond (Cas. II, 1 octombrie dozi în C.Gr.C. Zotta, op. cit., vol. I, 
p. 349). 

2. Admiterea sau respingerea unei noi expertize e MEET E gti Te de apreciere 
a judelui conform art.221 Cpr. civ., care dispozează: „dacă judecătorii nu sunt destul 
de luminaţi printr-un întâiu raport de experți (.. >”. În consecinţă, dacă expertul a depus 
jurământul legal, dacă a făcut expertiza în prezenţa părţilor litigante şi dacă mai ales din 
descrierea lucrului făcut în raportul de expertiză rezultă în mod învederat justeţea evaluărei 
lucrului, solicitarea pârâtului de a i se admite o contra expertiză, sub motiv că evaluarea 
e prea mică, cată a fi respinsă, constituind mai mult o şicană din partea sa (Jud. Ocol. 
Brastavăţi-Romanați, Cartea de Judecată 142 din 24 august 1942, în Jur. Gen. 1601/924, 
apud C.Gr.C. Zotta, op. cit., vol. I, p. 349). 

3. Contraexpertiza cerută de una din părți nu este obligatorie pentru instanţă, care 
apreciază necesitatea ei (CSJ, col. civ, dec. nr. 431/1948, în JN nr. 3-4/1949, p. 436, apud 
G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, p. 373). 

4. Dacă noua expertiză este necesară pentru stabilirea faptelor, instanța este datoare să o 
încuviinţeze (Trib. Suprem, col. civ, dec. nr. 264/1953, în CD 1955, vol. II, p. 204). | 

#5. Chiar dacă într-o cauză s-a efectuat o expertiză şi o nouă expertiză, nu există niciun 
impediment legal de a se admite o nouă cerere a părţii, formulată în timp util, de a se 
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efectua o altă expertiză, mai ales când problema în litigiu este de mare complexitate şi de 
strictă specialitate (Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 483/1978, în CD 1978, p. 265). 

' 6. Noua expertiză va fi ordonată din oficiu când este necesară, chiar dacă partea este 
decăzută din probă (Trib. Suprem, col. civ., dec. nr: 624/1 953, în CD 1 952- JA 954, E, 329, 
apud G. Boroi, O. Date Isi Ai op. cit., 2011, (di A) veti ăi 


Art, 339, Drepturi băneşti ale era lectia | 


(1) Fapta experţilor de a cere sau de a primi o sumă mai mare decât anae fixat de instanţă 
se pedepsește potrivit legii penale. 4 

(2) La cererea motivată a experţilor, pier brad seama de meet efectuată, Peri va uta 
majora onorariul cuvenit acestora, prin încheiere executorie, dată cu citarea părţilor, însă numai 
după depunerea raportului, z a răspunsului la eventualele obiecţiuni s: sau a raportului suplimentar, 
după caz. 


(3) Expertul are aceleași drepturi c ca şi îi iarulii în ceea ce privește cheltuielile de transport 
cazare și masă. 


Comentariu 


1. Onorariul se fixează odată cu desemnarea expertului. Totuşi, dacă pe. parcursul 
efectuării expertizei intervin aspecte care nu au putut fi avute în vedere la fixarea onorariului 
conform art. 331 alin. (2) NCPC, iar onorariul fixat de către instanță odată cu desemnarea 
expertului se dovedeşte a fi insuficient raportat la complexitatea lucrării, la cererea motivată 
a expertului, instanţa poate dispune majorarea acestuia, printr-o încheiere executorie. 

2. Cererea expertului privind majorarea onorariului se judecă cu citarea părţilor, însă 
numai după depunerea Dori dă de expertiză, a esua la obiecţiuni : sau a raportului 
suplimentar. | 

3. Ca atare, expertul nu poate condiționa depunerea raportului sau a răspunsului la 
obiecţiuni de majorarea onorariului. 

4. Alineatul (3) al art. 339 precizează, în plus faţă de vechea reglementare, faptul că 
expertul are aceleaşi drepturi ca ŞI ef în ceea ce priveşte cheltuielile de Coup cad 
cazare şi masă. 

5. Alineatul (1) al'art.. 339 prevede faptul că fapta ibid de a cere sau de a primi 
o sumă mai mare decât onorariul fixat de instanţă se pedepseşte potrivit legii penale, spre 
deosebire de vechiul Cod care prevedea că „experţii care vor cere sau Vor primi mai mult 
da plata statorgjcita se vor pedepsi pentru luare de mită”. i 


„Decizii ale Curţii Constituţionale 


` Prin Decizia nr. 92 din 13 februarie 2007, publicată în M. Of. nr. 149 din 1 martie 2007, 
Curtea Constituţională a respins excepția de ecOnsfiiiționelitţe a piaua art. 213 
alin. (2) C. pr. civ. 
În motivarea excepţiei, autorul acesteia a susținut că textul îngrădeşte liberul acces la 
justiţie şi dreptul : la un proces echitabil, deoarece „dă dreptul expertului de a-şi majora 
Onorariul pentru pretinse eforturi suplimentare, dar nu se: ţine cont de faptul că aşa-zisa 
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muncă suplimentară nu este în realitate decât o înlăturare a unor erori comise de acelaşi 
expert. Se creează astfel posibilitatea pentru expert de a omite în mod deliberat unele 
obiective ale expertizei sau dispoziţii ale instanţei în legătură cu probatoriul administrat 
în vederea efectuării expertizei, care, după admitere, impun suplimentarea raportului de 
expertiză” şi, implicit, încărcarea cheltuielilor de judecată cu costuri nejustificate. 
Examinând excepția. de neconstituţionalitate, Curtea a reţinut că susţinerile autorului 
nu pot fi primite deoarece posibilitatea instanţei de a dispune, prin încheiere executorie, 
majorarea onorariului expertului pentru lucrarea efectuată în dosar, nu poate fi apreciată 
ca o îngrădire a dreptului părților de a se adresa unei instanţe de judecată sau a dreptului 
la un proces echitabil. Astfel, posibilitatea de majorare a onorariului expertului porneşte 
de la principiul că acesta, în calitatea sa de specialist, are dreptul de a fi remunerat pentru 
activitatea prestată prin efectuarea unei expertize î în condiţiile art. 201 pi, C. pr. civ. 


Jurisprudenţă n 


Din examinarea documentului privind justificarea cheltuielilor ocazionate cu efectuarea 
expertizei tehnice, s-a constatat că expertiza a fost evaluată şi vizată de Biroul de Expertize 
Bucureşti pentru suma de 3.000.000 lei, din care:expertul a primit doar un avans de 500.000 
lei. În consecinţă, apelul declarat de expert va fi admis și intimata va fi obligată la plata 
diferenţei de onorariu (C. Ap. Bucureşti, s. com: dec. nr. 415/2000, Culegere de practică 
judiciară. în materie comercială pe anii 2000-2001, p. 31, apud M. Tăbârcă, Gh. BEHO: 
op. cit., 2008, p. UE 


Art. 340. Comisie aia le i x); n: 
Dacă expertiza se face la o altă instanţă, prin comisie rogatorie, numirea Enio, și stabilirea 
sumelor cuvenite vor fi lăsate în sarcina acestei din urmă instanţe. 


Comentariu 


1. La fel ca şi art. 214 C: pr. civ., art. 340 NCPC prevede posibilitatea efectuării expertizei 
Şi prin comisie. rogatorie, în situaţia în care expertiza trebuie efectuată într-o altă localitate 
decât cea în care se află instanţa învestită cu soluţionarea cauzei. 

2. În această situație, numirea experţilor şi stabilirea diepiypiler ce li se cuvin Tai fi 
lăsate în sarcina instanței delegate. 

3. În literatura de specialitate s-a susținut faptul ce că în situaţia în care expertiza se fie 
prin comisie rogatorie, obiectivele expertizei şi termenul de depunere sunt stabilite de 
instanţa care a încuviinţat proba, pentru că instanţa delegată are numai posibilitatea să 
numească experţii şi să stabilească onorariul ce li se cuvine”. 


D M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., „2008, p. 635; în neelas sens, a se vedeăiGi C. rețin D.-L. Băldean, 
op. cit., 2008, p. 563. 
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S6. Mijloacele materiale de probă 


„ Comentariu general 


1. Urmând regula unificării de reglementare în materia probelor — nu numai din perspec- 
tiva administrării acestora, ci şi a admisibilităţii —, respectiv a definirii tuturor mijloacelor 
de probă, Noul Cod de procedură civilă reglementează, cu caracter de noutate în materie 
procesual civilă, şi mijloacele materiale de probă. pom lee mita aderi Lo A 
„2. Anterior reglementării acestora în materie procesual civilă, mijloacele materiale de 
probă au fost definite în materie procesual penală”, respectiv preluate printre mijloacele 
de probă reglementate de art. 197 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedură 
penală”. Astfel, potrivit art. 94 C: pr. pen., sunt mijloace materiale de probă obiectele care 
conţin sau poartă o urmă a faptei săvârşite, precum şi orice alte obiecte care pot servi la 
aflarea adevărului. De asemenea, potrivit art. 95 sunt mijloace materiale de probă corpurile 
delicte (obiectele care au fost folosite sau au fost destinate să servească la săvârşirea unei 


infracțiuni, precum şi obiectele care sunt produsul infracţiunii)”. | 


Art. 341. Lucrurile ca mijloace de probă | 
(1) Sunt mijloace materiale de probă lucrurile care prin însuşirile lor, prin aspectul lor ori 
semnele sau urmele pe care le păstrează servesc la stabilirea unui fapt care poate duce la 
soluţionarea procesului. f i 
. (2) Sunt, de asemenea, mijloace materiale de probă şi fotografiile, fotocopiile, filmele, discurile, 
benzile de înregistrare a sunetului, precum şi alte asemenea mijloace tehnice, dacă nu au fost 
obţinute prin încălcarea legii ori a bunelor moravuri. Fin eri | 


Comentariu 


1. Codul de procedură civilă defineşte mijloacele materiale de probă prin raportare la 
noțiunea de „lucruri”. Spre deosebire de noţiunea de „lucruri” (corporale sau incorporale) 
care devin bunuri prin apropriere şi, astfel, obiect al unui drept patrimonial, reglementate la 
art. 535 NCC%, Noul Cod de procedură civilă are în vedere lucrurile, în general, indiferent 
de caracterul apropriabil sau nu al acestora. Pot fi mijloace materiale de probă, prin urmare, 
orice categorii de lucruri, interesul reglementării mijloacelor materiale de probă fiind 
acela de a utiliza toate mijloacele care pot contribui la soluţionarea unei cauze, desigur, cu 
respectarea prevederilor legale care reglementează diferitele categorii de lucruri. ` | 

„+2. Legea prevede, astfel, că orice lucru poate fi considerat mijloc de probă, dacă 
îndeplineşte unele condiţii care servesc la stabilirea unui fapt care conduce la soluţionarea 
cauzei. Lucrul trebuie să conţină elemente, calităţi, caracteristici, însuşiri, să păstreze 


D Art. 94-95 C. pr. pen., republicat în M. Of. nr. 78 din 30 aprilie 1997. 

2 Publicată în M. Of. nr. 486 din 15 iulie 2010. . 

» A se vedea M. Udroiu, Procedură penală. Partea generală. Partea specială, ed. a III-a, Ed. C.H. 
Beck, Bucureşti, 2013, p. 195. ui ia: hJ i 

® A se vedea E. Chelaru, Noul Cod civil, pp. 579-581. 
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semne sau urme care ajută la dovedirea unui fapt care, la rândul său, poate conduce la 
soluţionarea cauzei”, 

3. În categoria mijloacelor materiale de probă sunt incluse, de asemenea, şi fotografiile, 
fotocopiile, filmele, discurile, benzile de înregistrare a sunetului, precum şi alte asemenea 
mijloace tehnice. Şi în cazul mijloacelor tehnice de probă enumerate la alin. (2) trebuie 
îndeplinită 'condiţia ca ele să servească la dovedirea unui fapt care poate conduce la 
soluționarea cauzei, cu menţionarea expresă — necesară datorită caracterului lor special —, a 
unei condiţii suplimentare, şi anume aceea de a nu fi fost obținute cu încălcarea legii sau a 
bunelor moravuri. Această din urmă condiţie reflectă principiile respectării şi ocrotirii vieţii 
intime, familiale şi private, respectiv al secretului corespondenţei consacrate de art. 26 şi 
art. 28 din Constituţia României, precum şi de art. 71 şi art. 74-77 NCC?. Administrarea 
mijloacelor de probă prevăzute la alin. (2) trebuie circumstanţiată obţinerii lor în mod legal, 
condiţie care trebuie verificată de instanţa judecătorească, cu ocazia stabilirii admisibilităţii 
acestora. 


Art. 342. Păstrare 
(1) Mijloacele materiale de Pazi puse la dispoziția instanței vor fi păstrate până la soluționarea 
definitivă a procesului. 


(2) Dacă aducerea la instanţă a mijloacelor materiale de probă prezintă greutăţi datorită 
numărului, volumului sau altor însușiri ale lor ori locului unde se află, acestea vor fi lăsate în 
depozitul deţinătorului sau al altei persoane. 


Comentariu 


1. În vederea cercetării lor, instanţa judecătorească va asigura păstrarea mijloacelor 
materiale de probă, odată ce acestea îi sunt puse la dispoziţie. Sarcina conservării mijloacelor 
materiale de probă poate fi îndeplinită de instanță fie prin păstrarea lor la sediul instanţei, fie 
prin lăsarea la deţinătorul lor ori prin încredințarea către o altă persoană — în ambele cazuri, 
deţinătorul sau persoana desemnată având, potrivit legii, calitatea de depozitar. 

2. Având în vedere natura lor — aceea de mijloc de:probă —, lucrurile care sunt încadrate 
În această ă categorie trebuie conservate până la soluţionarea definitivă a cauzei”, 


Are 343. Verificare | TE 

(1) Mijloacele materiale de probă, aflate în păstrarea instanței, se aduc în şedinţa de judecată. 

(2) Dacă mijloacele materiale de probă nu se află în păstrarea instanţei, aceasta poate ordona, 
după caz, fie aducerea lor, fie verificarea la faţa locului, dispoziţiile art. 293-300 fiind aplicabile în 
mod corespunzător. . TTX | 

(3) În încheierea sau în procesul-verbal, după caz, ear. dei constatările instanţei, se va face 
menţiune și despre starea și semnele caracteristice ale mijloacelor materiale de probă verificate. | 


n AEA „mea 
DA se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, pp. 468-469. 
2 A se vedea: E. Chelaru, Noul Cod civil, pp. 76-77, pp. 81-88; I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 469. 
” A se vedea: I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 470; I. Deleanu, Tratat, 2010, p. 840. 
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Art. 344 .. | Cartea a Il-a 


Comentariu . 


„1. Verificarea mijloacelor materiale de probă are loc, ca regulă, în cadrul unei si şedinţe de 
nea În acest scop, mijloacele materiale de iia pastgatg la eis osii iyacătoreşii 
vor fi aduse în faţa instanţei. = abr 

2. În cazul prevăzut la art:.342 alin. 2), şi. anume saca acestea nu se aftă i în păstrarea 
instanţei judecătoreşti, aceasta va efectua verificarea fie prin solicitarea aducerii acestora la 
instanţă, fie prin verificarea la faţa locului, în condiţiile prevăzute la art. 293-300 privitoare 
la înfăţişarea înscrisurilor. ii TRE: 

:3. Rezultatele verificării vor fi MPTE într-o ARAD sau, după caz, un procesi 
verbal şi se vor menţiona starea şi semnele caracteristice ale mijloacelor materiale de probă 
ce vor fi analizate cu ocazia cercetării procesului. . . | 


Art. 344. Restituire. Trecerea în proprietatea unităţii administrativ-teritoriale - 

În cazul în care instanţa a dispus restituirea bunurilor care au servit ca mijloace materiale de 
probă şi cei în drept a le primi nu le ridică în termen de 6 luni de la data când au fost încunoștințaţi 
în acest scop, instanţa, în camera de consiliu, citând părţile interesate şi organul financiar local 
competent, va da o încheiere prin care aceste lucruri vor fi considerate ca abandonate şi trecute 
în proprietatea privată a unităţii administrativ-teritoriale unde î îşi are sediul instanţa. Încheierea 
poate: fiatacată numai cu apel la instanța ierarhic superioară. 


Comentariu 


1. Mijloacele materiale de probă sunt păstrate de către instanţă, într-una dintre modali- 
tăţile prevăzute la art. 342, până la soluţionarea definitivă a procesului. După finalizarea 
procesului, bunurile care au servit ca mijloace materiale de probă pot fi restituite de către 
instanţă, cu condiţia ca restituirea să fie posibilă, să nu contravină legii (spre eyen 
produse contrafăcute, bancnote falsificate)... 

2. În cazul în care bunurile supuse: restituirii nu sunt ridicate, legea prevede o. serie 
de condiţii care, odată îndeplinite, conduc la trecerea acestora în proprietatea privată a 
unităţii administrativ-teritoriale unde îşi are, sediul instanţa, fiind considerate abandonate. 
Condiţiile constau în: l. soluționarea definitivă a procesului; 2. decizia i instanţei de restituire 
a bunurilor care au servit ca mijloace materiale de probă; 3. neridicarea lor de către cei în 
drept a le primi în termen de 6 luni de la data când au fost încunoştințaţi în acest scop; 
4. după expirarea celor 6 luni, pronunţarea. de către instanţă, în camera de consiliu, cu 
citarea părţilor interesate şi a organului financiar local competent, a unei încheieri prin 
care bunurile 'sunt considerate abandonate şi trecute în. proprietatea privată a unităţii 
administrativ-teritoriale de la sediul instanţei. Încheierea poate fi atacată numai cu apel, 
fiind o aplicaţie a regulii prevăzute la art. 483 alin. (2) teza a RE: hotărâre care, potrivit 
legii, este supusă numai căii de atac a apelului. E : 
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§7. Cercetarea la faţa locului 


Comentariu general . 


_ Cercetarea la faţa, locului este enumerată printre mijloacele de probă la art, 250 NCPC. 
Prin intermediul său, “instanţa judecătorească . ia cunoştinţă în mod direct şi nemijlocit 
despre î împrejurări de. fapt (starea ori situaţia unui bun, de obicei a unui bun imobil sau 
netransportabil), fiind utilizată mai ales în cauze având ca obiect servituţi, grănițuiri etc. 
Cercetarea la faţa locului face parte şi în Noul Cod de procedură civilă dintre mijloacele 
de probă. Cu toate acestea, ea nu a fost considerată ca fiind un veritabil mijloc de probă, 
ci un act procedural care are ca scop cercetarea în afara instanţei a unor probe materiale.” 
Doctrina cunoaşte însă şi o interpretare potrivit căreia cercetarea la fața locului este atât 
un mijloc de probă judiciară directă (examinarea de către instanţa judecătorească a unor 
împrejurări de fapt), cât şi un act procedural, constând în descinderea instanței la locul unde 
se află obiectul litigiului sau unele probe materiale?. af 


Art. 345. Încuviinţarea cercetării la faţa locului -~ 
(1) Cercetarea la faţa locului se poate face, la cerere sau din ji când instanţa ih Bates că ea 
este necesară pentru lămurirea procesului. 


(2) Încheierea prin care se admite ILIE va pile agită il il de iapa ce urmează să 
fie lămurite la faţa locului.. | 


Fi Bp i 


1. Obiectul cercetării la fața locului îl constituie împrejurările de fapt care sunt constatate 
de judecător, fără a face aprecieri cu privire la faptele constatate. 

2. Cercetarea la faţa locului poate fi admisă de instanţă la cererea părţilor sau chiar din 
oficiu, cu condiţia — necesară pentru orice alt mijloc de probă — ca aceasta să o aprecieze 
ca fiind necesară lămuririi cauzei. Încuviinţarea cercetării se realizează prin încheiere, care 
va stabili, totodată, şi împrejurările de fapt care urmează a fi lămurite. În cazul în care 
s-a dispus o cercetare la faţa locului, aceasta se'va efectua, când este sil: înainte de 
administrarea celorlalte probe”. , 


Art. 346. Efectuarea cercetării la faţa locului. i 

(1) Cercetarea la faţa locului se face, cu citarea părţilor, de către judecătorul at sau de către 
Întregul complet de judecată. Prezența procurorului este obligatorie când participarea acestuia la 
iudegată este cerută de lege. 

(2) Instanţa poate, de asemenea, încuviinţa c ca ascultarea martorilor, experţilor ş şi părţilor să se 
facă la faţa locului.. 


D V.M. Ciobanu, Tratat, Vol II, p. 212; G. Boroi, op. cit., 2001, p. 406; A. Sitaru, Cerea la fata 
locului în dreptul procesual civil, în LP nr. 1/1958, p. 48; I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 472; M. Tăbârcă, 
Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 635. 

> |. Deleanu, Tratat, 2010, p. 840. 

3 A se vedea comentariul de sub art. 260 alin. (5). 
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Comentariu 


1. Efectuarea cercetării la faţa locului se realizează cu respectarea următoarelor condiţii, 
neîndeplinirea cărora putând atrage chiar desființarea hotărârii pronunţate: 1. citarea 
părţilor; 2. prezenţa obligatorie a procurorului atunci când „participarea sa la judecată este 
cerută de lege; 3. prezenţa cormpletului de judecată sau numai a unui judecător delegat în 
acest. scop; 4. atunci când instanța încuviinţează, ascultarea la faţa locului a martorilor, 
experţilor şi a părţilor, 

t2 Deşi Noul Cod de procedură civilă nu prevede în mod i expres, "cercetarea la fața 
locului poate fi efectuată şi prin comisie rogatorie, normele privind administrarea probelor 
fiind aphicatule şi în acest caz”. 


Art. 347. Consemnarea rezultatului cercetării 
(1) Despre cele constatate şi măsurile luate la faţa locului, instanţa va întocmi un proces-verbal, 
în care se vor consemna și susţinerile ori obiecţiunile părţilor, care va fi semnat de către cei prezenţi. 
(2) Desenele, planurile, schiţele sau fotografiile făcute la faţa locului vor fi alăturate Biro aeSulUI 
verbal și vor fi semnate de către judesätons şi de părțile prezente la cercetare. 


EOMERI 


Constatările şi MASUM Iute cu ocazia , ceroetării la faţa leula precum Şi deolaraţiile 
ori obiecţiunile părţilor sunt consemnate într-un proces-verbal care se semnează de instanţă, 
precum şi de celelalte persoane prezente. La procesul-verbal pot fi anexate ŞI orice desene, 
planuri, schiţe sau fotografii făcute la faţa locului cu ocazia cercetării, anexe care trebuie, 
la rândul lor, semnate de către te ev, şi ceilalți participanţi. 


| sa. Mărturisirea | 


Bibliografie 
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l. Admisibilitatea probei 


Art. 348. Noţiune ș şi feluri 


(1) ‘Constituie mărturisire recunoaşterea de către una ilie părţi, din proprie iniţiativă sau în 
cadrul procedurii interogatoriului, aunui fapt pe care partea adversă î își întemeiază pretenţia sau, 
după caz, apărarea. 


(2) Mărturisirea este judiciară s; sau extrajudiciară. 
Comentariu 


1. Înainte de intrarea în vigoare a Noului Cod de procedură civilă, mărturisirea era 
reglementată de dispoziţiile Codului civil din 1864, prevederile art. 1204-1206 rămânând 
în vigoare şi ulterior datei de 1 octombrie 2011, fiind abrogate la ni a intrării în vigoare a 
Noului Cod de procedură civilă. 

2. Noul Cod de procedură civilă conţine o reglementare completă a jotad din procesul 
civil, astfel încât toate dispozițiile cu privire la probe se regăsesc în legislația procesuală. 

3. La fel ca şi toate celelalte mijloace de probă, mărturisirea nu poate avea ca obiect 
decât împrejurări pure de fapt”, fiind, în principiu, admisibilă în orice materie, atâta timp 
cât nu este interzisă printr-o dispoziţie legală sau câtă vreme nu are drept urmare pierderea 
unui drept la care partea nu poate renunţa sau care nu poate forma obiectul unei tranzacţii. 

4, Declaraţiile unei părți cu privire la legea aplicabilă litigiului nu pot fi considerate 
mărturisire, ci simple afirmaţii cu privire la o problemă de drept aflată la libera apreciere 
a judecătorului. De altfel, Noul Cod de: procedură civilă, în art. 22 alin. (4), consfinţeşte 
dreptul judecătorului de a da sau restabili calificarea: iu bca a Riga si faptelor its 
judecății chiar dacă părţile le-au dat o altă denumire. 

5. Tăcerea păstrată de o parte asupră faptului pretins de cealaltă parte nu constituie, în 
general; mărturisire”. Poate constitui mărturisire doar refuzul de a Seea la interogatoriu 
în condiţiile art. 358 NCPC. 

6. Articolul 348 alin. (1) NCPC civica pentru prima dată o definiţie legală a 
mărturisiri, aceasta fiind definită până în prezent numai în doctrină”. În concret, textul 
legal msi sita de clar că va fi considerată mărturisire orice recunoaştere a unui 
fapt pe care partea adversă îşi întemeiază o pretenţie sau o apărare făcută fie din proprie 
inițiativă, fie la interogătoriu. Wj) i A | j 

7. Mărturisirea, deoarece este un act unilateral, îşi produce efectele fără a fi necesară 
acceptarea acesteia de către partea adversă, fiind, în principiu, irevocabilă. Pentru a-i fi 
însă opozabilă celui de la care emană, este necesar ca acesta să fi fost capabil şi conştient, 
iar voința sa de « a mărturisi să nu fi fost viciată”,. ui partea care face mărturisirea 


e —— 

D C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., p. 357. 

2 Ibidem, 

d V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 291; G. Beleiu, Drept civil român, 
Introducere în dreptul civil. Subiectele dreptului civil, ed. a XI-a, Ed. Universul Juridic, citit 2011, 
p. 122; M. Fodor, Probele în procesul civil, p. 334. 

® Gr. Porumb, op. cit., vol. I, p. 454. i 


M. Ursuța 815 


Art. 348 „*: Cartea all-a 


trebuie să aibă capacitatea necesară pentru încheierea actelor de dispoziţie. De asemenea, 
mărturisirea trebuie să fie neîndoielnică, clară şi precisă, sinceră şi expresă”). 

8. Deoarece poate conduce la pierderea unui drept, mărturisirea nu poate să fie făcută 
decât de titularul dreptului sau de către un mandatar cu procură specială, reprezentantul 
legal putând fi chemat la interogatoriu doar î în legătură cu actele încheiate şi japjeis săvârşite 
în calitatea sa de reprezentant legal. 

9. În doctrină s-a apreciat că mărturisirea va putea fi. făcută prin mandatar cu procură 
specială doar în situaţia în care partea doreşte să facă o recunoaştere necondiționată ŞI nu 
atunci când doreşte să îşi menţină poziţia contradictorie din procesan a 

10. În trecut, mărturisirea era considerată a fi „regina probelor”, având o putere 
doveditoare deplină”, o probă specială şi cea mai puternică pe care judecătorul o poate 
căpăta asupra adevărului cererii formulate sau a.;excepţiunii propuse”. În prezent. însă, 
mărturisirea are o valoare egală cu cea a celorlalte iloace de gibin fiind Let la Liei 
apreciere a judecătorului. 

11. În alin. (2) al art. 348 NCPC este cuprinsă o clasificare a pir Abt în i două 
forme ale sale, respectiv, mărturisirea judiciară şi mărturisirea :extrajudiciară, efectele 
acestora fiind reglementate în următoarele două articole: art. 349 şi, respectiv, art. 350. 


 Jurisprudenţă | 


1. Mărnurisitea constituie. un har de probă a cărui putere doveditoare este ESR la 
libera apreciere a instanței. Urmează, deci, că instanța are îndatorirea legală de a o examina 
şi motiva pentru ce o ia în considerare sau o înlătură, având dreptul de a dispune din oficiu 
administrarea, şi a altor probe, de natură a-i forma convingerea cu privire la sinceritatea 
sa (Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 2591/1973, în I.G. Mihuţă, Repertoriu II, p. 375, nr. 135, 
apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, p. 378). . 

2. Mărturişirea este- admisibilă, ca mijloc de probă numai în legătură cu. dreptul. de 
care partea poate să dispună, dacă se referă la faptul afirmat de. partea adversă, dacă este 
conştientă, liberă şi expresă (CSJ, dec. nr. 575/1992,- în Prepp nr. 7/1 993, Pui 94, apud 
L. Dănilă Cătuna, op. cil.,.p. 282).. 

33 Märturisirea. este recunoaşterea pe € care o persoană o face cu privire la existența sau 
inexistența unui fapt pe care o altă persoană îşi întemeiază fie pretenţia, fie apărarea. Făcută 
sau nu în faţa judecătorului, adică judiciară sau extrajudiciară, mărturisirea este admisă 
ca mijloc de probaţiune numai în legătură cu drepturile de care partea poate să dispună, 
dacă se referă la faptul afirmat de partea adversă, dacă este conştientă şi liberă şi dacă este 
expresă. Verificarea admisibilităţii mărturisiri implică mai ales examinarea a două aspecte 
din compunerea condiţiilor ce trebuie îndeplinite, şi anume dacă voinţa autorului: a .fost 
conştientă, liberă şi dacă acesta, declarând că nu şi-a îndeplinit o anumită obligaţie, nu s-a 
aflat cumva în eroare de fapt. 


„PM. Fodor, Probele în procesul civil, p. 335. 
“2 VM: Ciobanu, G: Boroi, Tr.C. Briciu, op. cit., p. 295. 
» M. Fodor, Probele în procesul civil, p. 335. 
® C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., p. 356. 
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‘Sub primul aspect, voinţa celui care face mărturisirea trebuie să fie conştientă şi liberă 
„prin declaraţie” şi într-o anchetă ce corespunde celei mai frecvente şi mai fireşti modalități 
de înfăţişare extrajudiciară a mărturisirii, şi anume recunoaşterea unor fapte sau situaţii 
cu prilejul elaborării unor cereri, petiţii, reclamaţii (...) Împrejurările concrete în care a 
fost elaborată recunoaşterea: trebuie să excludă orice suspiciune cu privire la existenţa 
vreunei presiuni obiective (CSJ, s. civ, dec. nr 575/1992, în Dave nr. 7/1993, a 94, apud 
G. Boroi, O. Spineanu: Matei, op. cit., 2011, p. 378). 

4. Fiind un act cu consecinţe defavorabile, recunoaşterea nu poate í ar decât de 
titularul dreptului sau de un mandatar cu procură specială (CSJ, s. civ, dec. nr. 575/1 58, în 
BJ, CD 1990-2003, p. 912, apud I. Leş, Noul Cod, 2011,vol. I, p. 476). 

5. Verificarea admisibilității mărturisirii implică examinarea a două aspecte, şi anume 
dacă voinţa autorului a fost conştientă, liberă şi dacă acesta, declarând că nu şi-a îndeplinit 
o anumită obligaţie, nu s-a aflat cumva în eroare de fapt (CSJ, s. civ., dec. nr. 575/ 1992, în 
Brepiiahgi 7/1993, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011 , p- 378). 

„6. Privită caun act de dispoziție, mărturisirea nu poate fi făcută decât de titularul dreptului 
sau de un mandatar cu procură specială: De aceea, jurisconsultul unei organizaţii socialiste 
(situaţie aplicabilă astăzi consilierului juridic — s.n., MU, ) nu poate face recunoașteri decât 
în baza unei mu speciale Siria Snaren col. civ) Ceg nr. 2041/1 956, în LP nr. 8/1956, 
p. 1003).. 


Art. 349. Mărturisirea judiciară. EE | | 

(1) Mărturisirea judiciară face deplină « dovadă ipbotriva aceluia care a Ppt fie E canal) fie 
prin mandatar cu procură specială. 

42) Mărturisirea judiciară nu poate. fi divizată TA Asii decât în cazurile când 
cuprinde fapte distincte şi care nu au legătură între ele. | | 

(3) De asemenea, mărturisirea judiciară nu poate fi nici i revocată, Iig numai dacă se face 
dovada că a fost urmarea unei erori de fapt scuzabile. z 

(4) Mărturisirea judiciară nu produce efecte dacă a fost făcută deo persoană lipsită de clis cerne 
mânt sau dacă duce la pierderea u unui drept le, că care cel care face recunoașterea nu poate dispune. 


Comentariu 


n EEES judiciară este acea formă a mărturisirii făcută în fața instanței care judecă 
litigiul î în care urmează a fi utilizată ca mijloc de probă”. Au fost considerate mărturisiri 
judiciare şi cele făcute în faţa unei instanţe necompetente sau în procedura de arbitraj?) 
precum şi cele făcute în procedura a au dovezilor s sau í în cazul administrării probelor 
prin comisie rogatorie”, 

2. Mărturisirea judiciară poate să fie spontană, atunci când este făcută de parte din proprie 
inițiativă, fără intervenția judecătorului sau a părții adverse, şi provocată, atunci când este 
obținută ca urmare a răspunsului 1a A oo aia Mărturisirea pori se consemnează în 


încheierea de şedinţă. | 

PRI O ceai iai 
» Gr. Porumb, op. cit., vol. I, p. 454. 
» C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., p. 361. 
» M. Fodor, Probele în procesul civil, p. 338. 
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3. Mărturisirea judiciară are mai:multe forme, respectiv ea poate fi simplă, atunci când 
partea chemată la interogatoriu recunoaşte fără rezerve sau adăugiri faptul în legătură cu 
care este întrebată; poate fi calificată, atunci când cel interogat recunoaşte faptul pretins de 
adversar, dar adaugă anumite elemente anterioare sau concomitente:cu acel.fapt, de natură 
a schimba consecinţele juridice ale recunoaşterii, ceea ce face ca, în realitate, răspunsul să 
fie negativ”; în fine, mărturisirea judiciară provocată mai poate să fie complexă, atunci când 
faptul este recunoscut, însă cel interogat adaugă un alt fapt, i poa acestuia, care tinde să 
restrângă sau chiar să anihileze efectele .recunoaşterii.. Oz: 

4. Astfel cum am mai arătat, având în vedere consecinţele grave pe care mărturisirea le 
poate produce împotrivă celui care o face, ea nu poate pidduge efecte dacă a ii făcută de 
o persoană lipsită de discernământ. 

5. Cu excepţia prevăzută de art: 358 NCPC ia art. 225 Expr Eia mărturisirea 
trebuie să fie expresă. . 

„6. Din faptul că reprezintă un „det ini [aterăl dei voit N Slreea caracterul: definitiv 
şi irevocabil al mărturisirii, ea putând fi revocată doar în mod excepţional, dacă se face 
dovada că a fost urmarea unei erori de [pă seuzabilgji care va trebui dop dlităn de: către cel 
care o invocă. | aul caii 3 

7. În litétdtura de spieiăltate s-a afirmat, în E e Mtifical faptul: că eroarea. ie drept 
nu poate fi o cauză de retractare a mărturisirii, întrucât o asemenea eroare nu aduce nicio 
atingere adevărului faptului mărturisit?). 

8. Caracterul indivizibil al mărturisirii este consacrat acum în mod expres în alin. (2) 
al art. 349 NCPC, care prevede o singură excepţie de la regula indivizibilităţii mărturisirii, 
şi anume situaţia în care mărturisirea cuprinde fapte distincte şi care nu 'au legătură între 
ele. În doctrină s-a apreciat că o mărturisire care cuprinde şi declaraţii asupra unor puncte 
de drept poate fi divizată deoarece aparţine numai judecătorului dreptul de a decide: asupra 
chestiunilor de drept”. Pe de altă parte, principiul indivizibilităţii mărturisirii nu exclude 
puterea judecătorului de a interpreta o mărturisire îndoielnică, obscură sau echivocă şi de 
a da termenilor utilizaţi într-o mărturisire o altă întrebuințare decât cea dată de autorul lor, 
deoarece mărturisirea este indivizibilă î în privința faptelor materiale” pe care le constată, dar 
nu şi în privinţă consecințelor juridice pe care autorul lor pretinde să le tragă din ele. 


Jurisprudenţă 


1. Mărturisirea judiciară care cuprinde două | sau mai multe fapte este indivizibilă; 
singura derogare. ce se admite de la acest principiu are loc atunci când ambele fapte ce 
se alegă de către cel care mărturiseşte nu sunt conexe, ci sunt diferite între ele. Atunci 
când, ca în speţă, advocatul care pretinde plata serviciilor prestate mărturiseşte că a încasat 
în numele părţii de la care pretinde plata anumite sume, dar adaugă că sumele încasate 


»YV.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 292; C: Hamangiu, N. Georgean, 
op. cit., p. 363; M. Tăbârcă, op. cit., vol. I, p. 585; M. Ursuţa, Elemente fundamentale de procedură civilă 
şi proceduri speciale, Ed. Pro MERT Bucureşti, 2010, p. 88. 

2 D. Alexandresco, op. cit., p. 340. 

3) O Hamangiu, N. Georgean, op. cit., p. 367. 

% Ibidem, p. 368. 
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le-a predat acelei părţi; în atare caz, mărturisirea sa cuprinde două fapte conexe, şi, deci, 
conform principiului mai sus arătat, este indivizibilă şi trebuie primită în întregime, fără 
a putea fi obligat acel care a făcut mărturisirea să dovedească cel de al doilea fapt ce l-a 
afirmat (Cas. Inr. 520 din 14 mai 1934, apud C.GrC. Zotta, op. cit., vol. IV p. 182). 

2. Răspunsul la interogatoriu nu se poate scinda atunci când formează un tot iMvizibil 
şi, deci, nu poate constitui un început de dovadă scrisă (Trib. Suprem, col. civ, dec. 
nr. 301/1955, p. 209, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, p.378). 

3. Instanța 'nu este îndreptățită să scindeze mărturisirea complexă, ci trebuie să o 
primească în întregime, aşa cum a fost făcută (Trib. Suprem, col. civ, dec. nr. 339/1 956, 
p. 264, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, p. 378). | 

4. Elementele pe care instanţa de fond se bazează şi din cari îşi formează convingerea 
că mărturisirea unei părți a fost făcută din eroare sunt chestiuni de fapt şi de apreciere ale 
acelei instanţe, cari scapă de sub controlul Curţii de Casaţie (Cas. T, 3 Mart. 1910, apud 
Em. Dan, op. cit., p. 324). 


Art. 350. Mărturisirea extrajudiciară Marw | 
(1) Mărturisirea făcută în afara procesului este un fapt supus lite judecătorului, potrivit 
regulilgă generale de probaţiune. .; 


` (2) Mărturisirea i ini li verbală nu poate fi invocată î în cisarilân în care proba cu martori 
nu este admisă. 


„Comentariu 


1. Mărturisirea exil roi, aa pala să ă fe făcută. Boa) — spre Brne? în cadrul unei 
conversații — sau în scris, în cuprinsul unei scrisori ori în cuprinsul oricărui alt înscris ce 
emană de la parte”. 

2. Mărturisirea extrajudiciară cuprinsă într-un act lovit de o nulitate care provine dintr-o 
cauză intrinsecă (dol, violență, simulaţie etc.) nu poate produce efecte. Dacă însă actul 
este lovit de o nulitate care provine dintr-o cauză extrinsecă, mărturisirea căirajutligiară 
conținută în acel act este pe deplin valabilă?. © 

- 3. Mărturisirea. extrajudiciară verbală nu este admisibilä a atunci când desa nu Nate 
administrarea probei cu martori. 

4. Având în vedere faptul că art. 350 nu rentei: dispoziţii referitoare la mărturisirea 
extrajudiciară scrisă, ar rezulta că aceasta rămâne supusă regulilor privitoare la proba cu 
înscrisuri având forța doveditoare a înscrisului în care este cuprinsă. Ca atare, mărturisirea 
extrajudiciară scrisă poate fi folosită în orice proces, chiar şi în acela în care proba 
testimonială este inadmisibilă, deoarece cuprinsul mărturisirii fiind consemnat în Scris nu 
mai e nevoie {S audierea martorilor ist a-l dovedi? | 


» Pentru exemple de mărtursiri extrajudiciare, a se seden. M. Fodor, sealei în Pate civil, p. 337; 
C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., p. 361. i 

? C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., p. 359. 

» V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. „291. 
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+5. Având în vedere faptul că, spre deosebire de situația mărturisirii judiciare, care, potrivit 

prevederilor legale este indivizibilă şi irevocabilă, în cazul mărturisirii extrajudiciare aceste 
caractere nu sunt prevăzute. expres de lege, ar rezulta, pe: de o parte, faptul că acest tip 
de mărturisire ar putea fi divizată, iar, pe de altă parte; faptul că instanţa ar putea admite 
retractarea mărturisirii extrajudiciare şi pentru alte motive decât pentru o.eroare de fapt). 

6. De altfel, astfel cum alin. (1) al art. 350 prevede în mod;expres, mărturisirea 
extrajudiciară este un fapt supus aprecierii judecătorului, care este liber să o ia în considerare 
în totalitate, numai în parte, sau să facă abstracţie de ea, ceea ce,-astfel cum s-a afirmat 
în doctrină?), sugerează o distincţie netă între mărturisirea judiciară. şi cea extrajudiciară, 
doar prima făcând dovadă deplină împotriva papii în timp ce ultima este lăsată la-libera 
apreciere a instanței. > fa 

7. Mărturisirea extrajudiciară repetată în istad devine mărturisire Sudiciarie) 


Jurisprůdehțä 


1. Declarațiunea dată în scris de către o parte înaintea unei alte instanțe chiar incompetente 
şi prin care dânsa recunoaşte un fapt de natură a produce în contra ei consecințe juridice, 
constituie o mărturisire extrajudiciară scrisă; o asemenea mărturisire poate fi invocată într- 
un alt proces între părţi, întrucât dispoziţiunile art. 1204 şi art..1206 C. civ. care: consacră 
opozabilitatea acestor dovezi nu impune condiţiunea ca mărturisirile să fie făcute numai în 
cursul instanţei în care este invocată (Cas. s. III, dec. l 574 din 15 decembrie 1931,:apud 
C.Gr.C. Zotta, op. cit., p. 181). 

2. Pentru ca mărturisirea celui ce a făcut-o să-i fie opozabilă, nu este necesar ca ea să 
fie făcută chiar în instanța în care este luată în considerare. Ea este opozabilă şi atunci 
când a fost făcută într-o altă instanţă în care au fost şi aceste părți (Cas. 1 3: Mart. 1 ȘI 0, în 
Jurisprudenţa 14/910, apud Em. Dan, op. cit., p. 322). 


Il. Interogatoriul 


Art. 351. Încuviinţarea interogatoriului | 
: Instanța poate încuviinţa, la cerere sau din oficiu, chemarea la interogatoriu a oricăreia dintre 
părţi, cu privire la fapte personale, care sunt de natură să ducă la soluţionarea procesului. . 


: fomentar A 


mg pie era este: mijlocul procedural. p prin - iei iezii căruia. se. poate obține 
mărturisirea, . ? 

2. Prezentul articol Ela cool necesare încuviințării. luării eu 
respectiv, acesta va putea privi numai chestiuni de fapt, cu condiţia ca acestea să fie fapte 
personale ale părții chemate la interogatoriu. De asemenea, este necesar ca aceste fapte să 
aibă legătură cu paii ducând la rezolvarea acestuia. 


DD. Alexandresco, op. cit, pp. 326-327. 
21. Leş, Noul Cod, 2011, vol. I, p. 478. 
d C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., p: 359. 
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3. Partea care solicită proba cu interogatorul părţii adverse va trebui să arate ce chestiuni 
de fapt urmează a fi lămurite prin interogatoriu, pentru ca instanţa să poată aprecia asupra 
pertinenţei şi concludenţei acestei probe. Cu toate acestea, părţii nu i se poate solicita să 
depună lista întrebărilor anterior administrării probei, întrucât interogatoriul trebgig săaibă 
un relativ caracter de „surpriză” pentru partea adversă. 

4. La momentul administrării probei, instanţa va respinge orice întrebări « care nu au 
legătură cu fapte personale ale părţii chemată la interogatoriu, alte aspecte de fâpt urmând 
a putea fi probate prin celelalte mijloace de probă prevăzute de lege. . 

„5, Există situaţii în care, deşi se tinde la dovedirea unor împrejurări de fapt, citati! 
nu este admisibil; de exemplu, în cauzele privitoare la drepturi la care Wat nu m să 
renunțe sau care nu pot face obiectul unei tranzacții. 

6. Poate fi chemat la interogatoriu atât pârâtul, cât şi fetii dacă în acest caz se 
tinde a se obţine o mărturisire legată de o apărare făcută de acesta în proces. De asemenea, 
pot fi chemaţi la interogatoriu, chematul în garanţie, cel arătat ca titular al dreptului cel 
chemat în judecată. întrucât ar putea pretinde aceleaşi drepturi ca şi reclamantul precum 
şi intervenienţii, cu aceeaşi: VENI) ca Sl pamis să se (gre la ci nai ai sau ci i 
invocate de aceştia. hd g "iza = 

7. Interogatoriul poate fi luat numai oaitită nu şi unor persoane străine de proces, care 
vor putea avea doar calitatea de martori sau expesţi. Prin excepţie, mandatarul părții poate 
să răspundă la interogatoriu, însă numai în temeiul unei procuri speciale. ` 

8. Procurorul nu poate fi chemat la interogatoriu nici în situația în care exercită acţiunea 
civilă, deoarece este parte în PE 8 numai'sub acul cul fără ca faptele procesului 
să-i fie personale').. raii | 

9. Ca şi celelalte probe, lopată tebiie propus prin cererea de shenmiate în 
judecată, prin întâmpinare sau prin cererea epg iE, lie afii însă, din oficiu, 
să dispună administrarea acestei probe.. | 

10. Articolul 194 lit. e) NCPC prevede obiigetivititoa anexării netă uta la cererea 
de chemare în judecată în situaţiile în care pârâtul va trebui să răspundă în scris la acesta. 
Această obligaţie îi revine şi pârâtului conform art. 205 alin. (2) lit. d) NCPC, care va 
trebui să anexeze interogatoriul întâmpinării. Nedepunerea interogatoriului anexat cererii 
de chemare în judecată nu poate conduce, în opinia noastră, la anularea cererii introductive 
în condiţiile art. 200 NCPC, deoarece este un aspect vizând probaţiunea, iar sancţiunea 
ar fi decăderea din probă şi nicidecum nulitatea cererii de chemare în judecată. În ceea 
ce privește sancţiunea decăderii, aceasta va trebui analizată î în concret, deoarece î în multe 
situaţii necesitatea interogatoriului rezultă din poziţia procesuală a pârâtului expusă prin 
întâmpinare sau, corelativ, din răspunsul la întâmpinare formulat de reclamant. 

11. În situaţia administrării probelor prin avocați, apreciem că interogatoriul ar trebui să 
fie administrat de instanţă înaintea administrării de către avocaţii părţilor a celorlalte probe. 

12. Dacă instanța a încuviințat chemarea la interogatoriu, partea u urmează a fi citată cu 
această menţiune. i » F 

13. Având în vedere natura juridică duală a interogatoriului — mijloc de probă şi act de 
dispoziţie al părţii —, partea nu poate fi decăzută din dreptul de a răspunde la interogatoriu”. 


» Gr. Porumb, op. cit., vol. I, p. 458. 
2 V. Dănăilă, Comentarii Noul Cod, p. 692. 


M. Ursuţa 821 


Art. 352 a `- -Cartea a Il-a 


Mai concret, chiar dacă partea nu se prezintă la interogatoriu la termenul stabilit, va 
putea răspunde la acesta oricând în cursul procesului, eventuala recunoaştere păstrându-şi 
caracterul judiciar şi forța probantă”. poig i pie i Tea Ya 


Decizii ale Curţii Constituţionale - 


„Dispoziţiile art. 218, art. 219, art. 221; art.-224 şi art. 225 C. pr. Civ: reglementează 
condiţiile în care poate fi încuviinţată chemarea la interogatoriu şi procedura de administrare 
a acestei probe fără ca prin aceasta să se încalce dreptul părților -de ase apăra ori.de a 
folosi un avocat. Instituirea prin aceste texte a unei modalităţi de administrare a dovezii cu 
interogatoriu în soluţionarea cauzelor civile este o opţiune a legiuitorului, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 126 alin. (2) din Constituţie, potrivit cărora „competența: instanţelor 
judecătoreşti şi procedura de judecată sunt prevăzute numai prin lege”.:De asemenea, Curtea 
a reţinut că dispoziţiile legale criticate nu sunt de natură să încalce dreptul constituţional 
la: apărare. Reglementarea diferită de . administrare a. probei. cu interogatoriu : pentru 
reprezentantul legal, persoanele juridice sau pentru părţile cu domiciliul în străinătate este 
justificată în mod obiectiv şi raţional prin situaţia diferită în care se află acestea' (Dec. CC 
nr. 33/2006, publicată în M. Of. nr. 151 din 16 februarie 2006)... ie 


Jurisprudenţă 


1. Pot fi chemate la interogatoriu numai părţile în litigiu, iar nu persoanele. străine de 
cauză (C. Ap. Bucureşti, s. com., dec. nr. 1336/2000, în Culegere de practică judiciară în 
materie comercială 2000-2001, p. 248, apud M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 638). 

„2. Se poate ca instanța să. înlăture mărturisirea. ca probă, atunci când este vorba. de 

un fapt care nu soluţionează procesul (C. Supremă, col.. civ, dec. nr.:-928/1949, apud 
E. Mihuleac, op. cit., p. 271). +. n SI TH: 
„.. 3. Judecata putând refuza încă de-la început cererea: de chemare la interogator, poate şi 
să revină asupra încheierei prin care a admis chemarea la interogatoriu, când din împrejurări 
se convinge că este făcută (...) cu rea-credință, în scop de a întârzia plata unei sume datorate 
(C. Buc. II, 20 septembrie 1900, C.J. 42/901, apud Em. Dan; op. cit., p. 324).: 


Art. 352. Luarea interogatoriului persoanelor fizice E s 
„> (1) Cel chemat în persoană va fi întrebat de către preşedinte asupra fiecărui fapt în parte. ; 
(2) Cu încuviințarea preşedintelui, fiecare dintre, judecători, procurorul, când participă la 
judecată, precum şi partea adversă pot pune direct întrebări celui chemat la interogatoriu. | 
43) Partea va răspunde fără să poată citi un proiect de răspuns scris în prealabil. Ea se poate 
folosi însă de însemnări, cu încuviințarea preşedintelui, dar numai cu privire la cifre sau denumiri. 
(4) Dacă partea declară că pentru a răspunde trebuie să cerceteze înscrisuri, registre sau dosare, 
se va putea fixa un nou termen pentru interogatoriu. N A | 
t (5) Când ambele părţi sunt de faţă la luarea interogatoriului, ele pot fi confruntate. | 
- DIbidem. 
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Comentariu 


-- 1. În vederea luării interogatoriului, partea este obligată să se prezinte personal în faţa 
instanţei. de judecată şi să răspundă la fiecare din întrebările formulate în scris de către 
partea carea propus proba, întrebări ce îi vor fi adresate de către preşedintele completului. 

„2. Cu încuviințarea preşedintelui de complet, fiecare dintre judecători, procurorul sau 
partea adversă pot pune celui chemat la interogatoriu şi alte întrebări decât cele formulate în 
scris de către partea care a propus proba. De regulă, aceste întrebări tind să completeze sau 
să lămurească răspunsurile date”; răspunsurile la întrebările formulate în condiţiile acestui 
alineat vor fi consemnate în încheierea de şedinţă, potrivit dispoziţiilor art. 354 alin. (3). 

3. Întrebările trebuie să fie clare şi neechivoce, î în caz contrar instanţa de juonet putând 
proceda la reformularea lor. ae 

'4. De asemenea, întrebările: trebuie să, vizeze cui if ale părţii chemată la 
interogatoriu; instanța putând respinge întrebările care nu se referă la astfel de fapte. 

5. Pentru a răspunde la interogatoriu, partea nu poate folosi un proiect de răspuns scris 
în prealabil, putându-se folosi doar de unele însemnări, însă numai cu ui la cifre şi 
denumiri şi doar cu acordul instanţei de judecată. 

6. În literatura de specialitate a fost exprimat punctul de vedere potrivit căruia a simpla 
afirmaţie a părţii că trebuie să cerceteze înscrisuri nu este suficientă pentru acordarea unui 
nou termen, fiind necesar ca partea să indice în concret înscrisurile ce urmează a fi cercetate, 
iar instanţa să aibă convingerea că ARA oferit ca urmare a acestei cercetări poate servi 
la soluționarea cauzei2). m 

7. Un element de noutate TE de art. 352 > alin. (5) este posibilitatea instanței de 
judecată de a proceda la confruntarea părților, în situația în care ambele sunt prezente la 
luarea interogatoriului. 

8. Apreciem că pentru a se proceda la confruntare nu este necesar ca în prealabil să 
fi fost încuviințat interogatoriul ambelor părţi, fiind suficient să fie încuviinţat un singur 
interogatoriu, 'dar să fie prezente părţile aflate pe poziții adverse, avându-se în vedere şi 
caracterul spontan al confruntării. Totuşi, apreciem util ca, înainte de confruntare, instanța 
să încuviinţeze şi să administreze şi proba cu interogatoriul celeilalte părți, faţă de care 
iniţial acesta nu fusese solicitat. 

'9. În lipsa unei dispoziţii exprese, aprecieni că întrebările pentru confruntare vor fi 
adresate de judecător (din oficiu sau la solicitarea părţilor), iar răspunsurile (și, evident, 
întrebările) v vor si consemnate în încheierea de şedinţă. 


Decizii ale Curţii Constituţionale 


Prin Decizia nr. 30 din 11 ianuarie 2007, Curtea Constituţională a respins excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 219 şi art. 222 C. pr. civ. 

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea a observat că dispoziţiile legale 
criticate sunt norme de procedură referitoare la administrarea probei cu înscrisuri, iar, 


D Gr. Porumb, op. cit., vol. I, p. 459. 
> M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 642. 
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potrivit art. 126 alin. (2) din Constituţie, procedura de judecată este stabilită de legiuitor, 
evident fără a fi încălcate prevederile sau principiile constituţionale. 

„ Referitor la încălcarea principiului egalităţii în faţa legii, consacrat constituţional de art. 
16 alin. (1), Curtea a constatat că aceste susţineri sunt neîntemeiate, întrucât deosebirea 
de statut juridic dintre persoanele fizice şi persoanele juridice justifică în' mod: obiectiv 
aplicarea unui tratament juridic diferit în ceea ce priveşte răspunsul dať la interogatoriu, 
în cadrul unui proces civil. Aşa cum a statuat în:mod constant Curtea Constituţională, în 
deplin acord cu jurisprudenţa CEDO, principiul egalităţii în drepturi şi al nediscriminării se 
aplică doar situaţiilor analoage, iar tratamentul juridic diferențiat, stabilit în. considerarea 
unor situaţii obiectiv diferite, nu reprezintă nici privilegii şi nici discriminări. | 
„“Cu'privire la încălcarea 'liberului acces la justiţie, prevăzut de art. 21 din Constituţie, 
şi a dreptului la apărare, prevăzut de art. 24 din Constituţie, Curtea a reținut că nici aceste 
susţineri nu sunt întemeiate, întrucât dispoziţiile legale ciiticate nu îngrădesc posibilitatea 
părţilor de a se adresa instanţelor judecătoreşti şi nici nu înlătură posibilitatea părţilor de 
a-şi valorifica pretenţiile sau de a dovedi netemeinicia.susținerilor părţii adverse (Dec. 
CC nr. 30 din 11 ianuarie 2007, publicată în M. Of. nr. 136 din 23 februarie 2007, apud 
M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, pp. 640-641). aa: | 


Art. 353. Luarea interogatoriului reprezentantului legal Ti l 
„Reprezentantul legal al unei persoane lipsite de capacitate de. exerciţiu sau cel care asistă 


persoana cu capacitate de exerciţiu restrânsă poate fi chemat personal la interogatoriu numai în 
legătură cu actele încheiate și faptele săvârşite în această calitate. i 


Comentariu 


1. Acest articol al Noului Cod de procedură civilă, la fel ca și art. 220 C..pr. CIV, 
prevede faptul că interogatoriul poate fi luat şi reprezentantului legal al uneia dintre părţi; 
având în vedere însă faptul că mărturisirea are caracter personal, aceste persoane vor putea 
răspunde doar la întrebări privitoare la actele şi faptele lor personale, săvârşite în calitatea 
de reprezentanţi ai părţilor, acte sau fapte care au legătură cu călca ai 

2. Deoarece reprezentantul legal urmează a răspunde la întrebări care privesc actele sau 
faptele sale personale, acesta nu are nevoie de procură specială din partea părţii. e ca-i 

3. Dacă în cursul procesului nu mai. subzistă calitatea de reprezentant legal al părții, 
persoana respectivă nu va mai putea fi chemată la interogatoriu, dar va putea fi audiată în 
calitate de martor”. 


Jurisprudență 


„„ Tutorele nu poate să facă o mărturisire de natură a obliga pe minor, decât în privinţa 
faptelor personale privitoare. la îndeplinirea tutelei (Cas. I, 17 „ianuarie. 1907, apud 


Em. Dan, op. cit., p. 324). 


DV. Dănăilă, Comentarii Noul Cod, p. 696. 
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Art. 354. Consemnarea'răspunsurilor la interogatoriu 
~ (1) Răspunsurile la interogatoriu vor fi trecute pe aceeași foaie cu întrebările. Interogatoriul va 
fi semnat pe fiecare pagină de președinte, grefier, de cel care l-a propus, precum și de partea care 
a răspuns după ce a luat cunoştinţă de cuprins. Tot astfel vor fi semnate adăugirile, ștersăturile sau 
schimbările aduse, sub sancţiunea de a nu fi ţinute în seamă. T RTR, 
(2) Dacă partea interogată sau cealaltă parte nu voiește ori nu me să. stnpese, se va 
consemna în josul interogatoriului. 


(3) În cazul în care interogatoriul a fost dispu% din gidin precum ș şi în cazul ét la art. 352 
alin. (2), vor fi consemnate în încheierea de şedinţă atât întrebările, cât și răspunsurile. 


Comentariu 


1. Interogatoriul trebuie formulat în scris de către partea care propune proba, răspunsurile 
urmând a fi consemnate pe aceeaşi foaie, în dreptul fiecărei întrebări, în spaţiul liber destinat 
acestui scop. În practică se obişnuieşte fie ca întrebările să fie trecute în partea stângă, iar 
răspunsurile în partea dreaptă a colii fără a se depăşi jumătatea acesteia, fie se uzează 
lăsarea unui spaţiu suficient pe verticală între două întrebări pentru ca în acel spaţiu să 
poată fi consemnat răspunsul. 

2. Întrebările şi răspunsurile trebuie scrise, respectiv consemnate în aşa fel încât să 
rezulte cu claritate care este! răspunsul aferent fiecărei întrebări. Preferabil este ca atât 
întrebarea, cât şi răspunsul aferent să fie notate cu acelaşi număr. | 

3. După consemnarea răspunsurilor, partea are dreptul de a le citi, după care tie 
să semneze interogatoriul pe fiecare pagină. De asemenea, interogatoriul va fi semnat pe 
fiecare pagină de către preşedinte, grefier şi de către cel care l-a propus. În acelaşi fel se 
procedează şi în cazul adăugirilor, puli ai sau schimbărilor aduse, iuli pai dl A de 
a nu fi luate în considerare. hit 

4. Potrivit dispozițiilor alin. (2) al art. 354, dacă părţile nu aplic să semneze interoga- 
toriul, această situaţie va fi consemnată în partea de j Jos a paginii pe care acesta este scris. 

5. Alineatul (3) al art. 354 aduce, în plus faţă de vechea reglementare, precizarea potrivit 
căreia dacă interogatoriul a fost dispus din oficiu, precum şi în cazul în care preşedintele 
încuviinţează întrebări. suplimentare, vor fi consemnate : în încheierea de ti atât 
întrebările, cât şi răspunsurile. | 

6. În situaţia în care, ca urmare a răspunsurilor date în dadu! interogatoriului, partea 
recunoaşte pretenţiile sau susţinerile adversarului, suntem în prezența unei mărturisiri 
simple, care constituie o probă împotriva părții chemate la interogatoriu; dacă, însă, partea 
neagă aceste pretenţii, interogatoriul nu va produce niciun efect”, partea care Aa -a propus 
urmând ii dovedi pretenţiile prin alte mijloace de pa 


Jurisprudenţă 


1. Invocarea neregularității decurgând din faptul nesemnării interogatoriului de către 
preşedintele de şedinţă apare ca fiind un abuz de drept, atâta timp cât în încheierea de 
şedinţă s-a reţinut că, după semnarea interogatoriului de către preşedintele completului, 


D I, Leş, Noul Cod, 2011, p. 480. 
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reprezentantul intimatului a refuzat să-l primească (Trib. Bucureşti, s. a I-a civ; dec. 
nr. 210/1998, în Culegere de practică judiciară în materie civilă pe anul 1998, p.223, apud 
M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 643). 

2. Ascultarea persoanei a cărei punere sub interdicţie se cere Pia realizată mă fort 
interogatoriului, prin consemnarea întrebărilor puse de instanţă şi a răspunsurilor date 
de cel vizat, numai astfel fiind asigurată posibilitatea exercitării controlului judiciar cu 
privire la aprecierea instanţei asupra stării mintale a persoanei în cauză (CSJ, s. civ., dec. 
nr. 2364/2000, în PR nr. 2/2001, apud E. Oprina, Instituţii, vol. IL p. 164). ~ 


Art. 355. Luarea interogatoriului persoanelor juridice 


(1) Statul şi celelalte persoane juridice de drept public, precum şi persoanele juridica "i i, 
privat vor răspunde în scris la IEEE pu! ce lise va comunica în prealabil în Eille zu 
la art. 194 lit. e). EN 


(2) Se exceptează societățile de persoane, ai căror asociați cu drept de A ia vor fi citati 
personal la interogatoriu. - . nP 4 iin 


Comentariu 


„1. Acest articol instituie o excepţie de la prevederea potrivit căreia partea trebuie să 
se prezinte personal în faţa instanţei pentru a răspunde la interogatoriu. Potrivit primului 
alineat, interogatoriul semnat pe fiecare pagină de către preşedinte, grefier şi partea care 
l-a propus va fi comunicat persoanelor juridice, care vor răspunde în. scris la întrebările 
cuprinse în acesta. Pentru a'se putea proceda în acest mod, interogatoriu va fi ataşat cererii 
de chemare în judecată, întâmpinării sau răspunsului la întâmpinare”)... 

2. Dacă proba este solicitată şi încuviinţată după etapa scrisă,. interogatoriu va fi 
comunicat persoanei juridice.. 

‘3. Răspunsul la interogatoriu se va putea face fe pe aceeaşi foaie, fie pe 9) id separată, 
dar cu indicarea concretă a întrebărilor la care se răspunde — de preferinţă ar trebui să se 
indice, în dreptul fiecărui răspuns, numărul întrebării corespunzătoare din interogatoriu. . 

„4. În toate cazurile „răspunsurile date vor trebui semnate pale către Pessoanaic care reprezintă 
în mod valabil persoana juridică. 

5. De la această procedură sunt exceptate societăţile de persoane: nori în: nume 
colectiv şi societatea în comandită simplă) ai căror asopiati cu drept dg kenisgentate vor i 
citați personal la interogatoriu.. 

6. În doctrină s-a apreciat că în cazul: societăţilor cu ei A limitată unipersonale 
unde asociatul unic este şi administratorul „societăţii, interogatoriul acestuia ar. trebui 
administrat direct? în condiţiile art. 352 NCPC. 


D A se vedea supra, comentariul sub art. 351. 
2 V, Dănăilă, Comentarii Noul Cod, p. 699. 
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Jurisprudenţă | 


1. Interogarea persoanelor juridice se face prin comunicarea în scris a punctelor din 
interogatoriu, răspunsul dându-se, de asemenea, în scris (Trib. Suprem, col. civ, dec. nr: 
110/1956; în CD 1956, p. 267, apud G. Boroi, O. Spineanu- Matei, op. cit., 2011, p. 379). 

: 2. Partea care cheamă la interogatoriu o persoană juridică trebuie să depună interogatoriul 
(întrebările) la dosar, iar instanţa urmează să-l comunice părţii chemate odată cu citaţia 
(Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. Pe în CD 1955, :vol. II, E 1689, i a Gr. Porumb, 
p cit., vol. I, p. 460). 

-:3. Persoanele juridice nu se citează la erain ci li se comunică P AUEM la care 
urmează să răspundă (Trib. Suprem., col. civ, dec. nr. A în CD ee vol. II, p. 189, 
apud E. Mihuleac, op. cit., p. 272). 

4. Pentru a avea putere ETT, împotriva unei persoane juridice, recunoaşterea 
trebuie să îmbrace forma scrisă a interogatoriului,; semnată de către organul competent 
să angajeze persoana juridică: (Trib. Suprem, col. civ., dec nr. 857/1958, ddi G. Boroi, 
O. Spineanu-Matei, op: cit., 2011, p. 379). 

5. Consecințele lipsei la interogatoriu faţă de o persoană juridică se pot praagi numai 
dacă nu a răspuns la interogatoriul comunicat (Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 194/1955, în 
CD 1955, vol. II, p. 208, apud I. Leş, Codul, p. 589). 


Art. 356. Luarea interogatoriului părții aflate în străinătate 

(1) Dacă prin tratate sau ‘convenții internaționale la care România este parte ori prin acte 
normative speciale nu se prevede altfel, partea care se află în străinătate g este reprezentată în 
proces printr-un mandatar va putea fi interogată prin acesta. | 

(2) În acest caz, interogatoriul va fi comunicat în scris mandatarului, care va depune răspunsul 
părţii dat în cuprinsul unei procuri speciale şi autentice. Dacă mandatarul este avocat, procura 
specială certificată de acesta este at 


Comentariu 


| 


1. preian articol relanza procedura luării interogatoriului în cazul persoanelor 
care se află în străinătate, textul legal nedistingând dacă partea ce urmează a fi interogată 
este persoană fizică sau Juridică. În această situaţie, interogatoriul va fi luat prin intermediul 
mandatarului care reprezintă partea în proces. Ca atare, aplicarea acestui articol este 
condiţionată de existența unui mandatar procesual al părţii aflate în străinătate. 

2. De remarcat faptul că această procedură are un caracter subsidiar față de eventualele 
proceduri prevăzute în acest scop de tratatele sau convențiile internaţionale la care România 
este parte ori de alte acte normative speciale, ceea ce constituie un element de noutate e față 
de vechea reglementare. 

3. Tot un element de noiitate introdus prin “Noul Cod de procedură civilă este şi faptul 
că, pentru ca această procedură să fie aplicabilă, nu mai este necesar ca partea să aibă 
domiciliul în străinătate , fiind suficient doar să se afle în străinătate la momentul la care 
este chemată la interogatoriu. Ca atare, pentru a fi aplicabilă această procedură, trebuie a se 
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face doar dovada faptului că partea chemată la interogatoriu se află peni o perioadă mai 
lungă de timp în străinătate. 

"4. Şi în acest caz, la fel ca şi în situaţia: luării interogatoriului persoanelor: juridice, 
ioka va fi comunicat, însă comunicarea se va face mandatarului părții, care va 
depune la dosar răspunsurile părţii, în cuprinsul unei procuri speciale şi autentice. 

5. În literatura de specialitate a fost exprimat punctul de vedere “potrivit căruia 
mandatarul părții aflate în străinătate este cel care răspunde efectiv la întrebările cuprinse 
în interogatoriu, el neavând doar calitatea de a transmite interogatoriul părții şi de a depune 
răspunsurile acesteia. Punctul de vedere a fost întemeiat pe aceea că ar fi excesiv să se ceară 
mandatarului să aibă procură specială doar pentru îndeplinirea acestui act procedural”: Într-o 
altă opinie se arată că doar partea este cea care va răspunde la întrebările din interogatoriu, 
forma autentică a procurii fiind necesară pentru ca partea să cunoască şi să îşi asume o 
eventuală recunoaştere”. Suntem de acord cu această-ultimă opinie, întrucât apreciem că, 
în situaţia unei recunoașteri, suntem în prezenţa unui act de dispoziţie al părţii. 

„6. Şi în actuala reglementare a fost menţinută dispoziţia potrivit căreia dacă mandațarul 
azi avocat, procura specială certificată de acesta este suficientă. În această situaţie, avocatul 
va certifica practic înscrisul care conţine răspunsul la întrebările de la interogatoriu. 


Art. 357. Luarea interogatoriului prin judecător delegat sau comisie rogatorie 
(1) Instanța poate încuviința luarea interogatoriului la locuința celui chemat la interogatoriu, 
printr-un judecător delegat, dacă partea, din motive temeinice, este împiedicată de a veni în fața 


instanţei. În acest caz, răspunsurile la întrebări se vor consemna în prezenţa părţii adverse sau în 
lipsă, dacă aceasta a fost citată şi nu s-a prezentat. 


(2) Partea care locuiește î în circumscripţia altei instanţe, î în cazurile prevăzute la alin. (1), se va 
asculta prin comisie rogatorie. 


Comentariu 


f; ARA 357 NCPC reglementează. mai amplu faţă de vechea reglementare procedura 
luării interogatoriului unei părţi care, din motive temeinice, nu poate să se prezinte în faţa 
instanţei. | 

TA Astfel, alin. ( v precizează faptul că în această situaţie n-a erei se va lua, prin 
interznediul unui judecător delegat, la: locuinţa părţii. terogateriul se administrează. cu 
citarea părților. T atti 

3. De asemenea, este introdusă ‘sintagma de „motive drepti astfel că nu orice 
împrejurare care împiedică partea să se prezinte î în instanță în vederea luării interogatoriului 
justifică aplicarea acestei dispoziţii legale. | 
A În literatura de specialitate s-a afirmat faptul că, în practică, înainte de a se da eficienţă 
acestei prevederi legale, instanţa amână luarea interogatoriului pentru un alt termen ŞI doar 


dacă motivele care au împiedicat partea. să se prezinte persistă se va putea încuviinţa luarea 
interogatoriului la locuinţa acesteia”). 


»M. Tăbârcă, Gh. Buta; op. cit. 2008, p. 645. 
„2. Dănăilă, Comentarii Noul Cod, p.:700..: :.: 
d E. Mihuleac, op. cit., p. 276. 
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5. Din cuprinsul aceluiaşi alin. (1) rezultă că pentru luarea interogatoriului la locuinţa 
uneia dintre părţi este obligatorie citarea părţii potrivnice; nu este însă obligatorie prezenţa 
acesteia, interogatoriul putând fi luat Și în lipsă acesteia, atâta timp cât pageda de citare 
este legal îndeplinită. - 

6. Alineatul (2) al acestui articol prevede, cu caracter des noutate, posibilitatea adminis- 
trării interogatoriului prin intermediul unei comisii rogatorii, în cazul în care domiciliul 
părţii care urmează a fi interogată şi care, din motive temeinice, nu se poate prezenta în 
faţa instanţei se află în circumscripția unei alte instanţe, dispoziţiile art. 261 alin. (2) NCPC 
devenind aplicabile. 


Art. 358. Neprezentarea la interogatoriu şi refuzul de a răspunde 

Dacă partea, fără motive temeinice, refuză să răspundă la interogatoriu sau nu se înfăţişează, 
instanţa poate socoti aceste împrejurări ca o mărturisire deplină ori numai ca un început de dovadă 
în folosul aceluia care a propus interogatoriul. În acest din urmă caz, atât dovada cu martori, cât şi 
alte probe, inclusiv prezumţiile, pot fi admise pentru completarea probatoriului. 


Comentariu 


1. zisul 358 Rte consecințele refuzului părții de a răspunde la interoga- 
toriu sau de a se prezenta în instanță în acest scop în termeni similari celor din vechea 
reglementare. 

Zi Pentru : a opera prezumția instituită prin acest text de lege, este necesar ca partea să fi 
fost legal citată în vederea prezentării | la luarea interogatoriului. 

3. În situaţia în care partea, deşi legal citată, nu se prezintă sau refuză să răspundă la 
interogatoriu, instanţa poate considera această atitudine a părţii drept o mărturisire deplină” 
sau doar un început de dovadă scrisă în favoarea părţii care a propus proba. 

4. Din modul de redactare a textului, care arată faptul că „instanţa poate socoti aceste 
împrejurări ca o mărturisire deplină Ori numai ca un început de dovadă (...)”, rezultă că 
interpretarea atitudinii părţii în sensul prezentului articol este o facultate, iar nu o obligaţie 
a instanței de judecată, fiind necesar însă ca instanţa să motiveze soluţia asupra căreia 
se oprește.. În acest sens, prin decizia de îndrumare nr. 12/1958 şi decizia de îndrumare 
nr. 3/1956, Tribunalul Suprem a decis că în toate situaţiile în care este posibilă administrarea 
altor probe, lipsa de la interogatoriu sau refuzul părţii de a răspunde va fi socotit numai 
ca un început de dovadă care urmează a fi completat cu alte probe în vederea stabilirii 
împrejurărilor reale ale cauzei”. 

5. În acelaşi sens se arată şi în doctrină că „Chiar reţinând (...) existenţa unei prezumţii de 
mărturisire completă, instanţa nu trebuie să pronunţe hotărârea de condamnare întemeindu- 
se numai pe aceste circumstanţe, fiind necesar să administreze şi celelalte probe propuse de 
părți ori considerate necesare de către instanţă, hotărârea neputând fi ea însăşi o prezumție 
(s.n. MU), 


D Pentru o opinie în sensul că am fi în prezenţa unei prezumțţii simple, a se vedea V. Dănăilă, 
Comentarii Noul Cod, p. 102. 

dT. Leş, Noul Cod, 2011, p. 482; Gr. Porumb, op. cit., vol. I, p. 466. 

51. Deleanu, Comentarii, vol. I, 2013, p. 462. 
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„.6. Prezumția instituită prin acest articol nu are caracter absolut”, astfel că instanţa poate 
să nu o ia în considerare şi, în situaţia în care reclamantul nu îşi poate dovedi pidteu dle 
prin alte probe, poate să respingă cererea de chemare în judecată. - 

7. Sancţiunea prevăzută de dispoziţiile prezentului articol este aplicabilă doar în situaţia 
în care partea care refuză să răspundă la interogatoriu sau nu se prezintă atunci când este 
citată în acest scop nu poate să-şi sprijine această conduită pe motive temeinice. Astfel, în 
literatura de specialitate s-a apreciat că sancţiunea nu este aplicabilă imediat, ci trebuie să 
se acorde părţii un termen de judecată pentru ca aceasta să aibă posibilitatea să- -şi justina 
lipsa sau refuzul”. 

8. Trebuie remarcat faptul că, spre deosebire de vechea reglementare, prezentul articol 
prevede în mod expres faptul că în situaţia în care instanţa consideră lipsa la interogatoriu 
sau refuzul de a răspunde numai ca un început de dovadă scrisă, atât dovada cu martori, cât 
ŞI alte probe, inclusiv prezumţiile, pot fi admise Remin completarea De iu SD) 


Decizii ale Curţii Constituţionale - 


Prin Decizia nr. 378 din 4 mai 2006, publicată în M. Of. nr. 491 din 7 iunie 2006, Curtea 
Constituţională a respins excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 225 C. pr. civ. 

În motivarea excepţiei, autorul acesteia a arătat că prezumția legală instituită de 
art. 225 C. pr. civ. constituie o sancţiune împotriva celui care, în exerciţiul dreptului său la 
integritate psihică, refuză răspunsul la interogatoriu, ca probă în procesul civil. În condiţiile 
în care instanța de judecată poate considera acest refuz ca o mărturisire deplină sau un 
început de dovadă în folosul părții potrivnice, dispoziţiile art. 225 aduc atingere echilibrului 
procesual, contradictorialităţii procedurii de administrare a probelor şi creează discriminări 
între părţile aflate în proces. 

Examinând excepția de neconstituţionalitate ridicată, Curtea a reţinut că textul de lege 
criticat reglementează situaţia în care partea chemată la interogatoriu nu se prezintă în 
faţa instanţei sau, înfăţişându-se la termenul stabilit, refuză să răspundă, întrebărilor părţii 
potrivnice. Într-o atare î împrejurare, dacă motivele invocate de persoana în cauză nu sunt 
temeinic justificate, instanța poate considera această atitudine ca o mărturisire deplină sau 
ca un început de dovadă în folosul celeilalte părți. 

_ Aşa fiind, Curtea a constatat că incidența reglementării criticate şi, deci, a sancţiuni 
aplicate de instanţă sub aspectul probatoriului, este subsecventă refuzului nejustificat al 
părţii chemate la interogatoriu de a se prezenta în fața instanţei sau de a răspunde întrebărilor. 

Aşa fiind, autorul excepţiei nu se poate prevala de propria atitudine eur în 
susținerea criticii de mai ap pă 


ege w’ 


) Gr. Porumb, op. cit., vol. I, p. 463. . 
»G.C. Frențiu, D.-L. Băldean, op. cit., 2008, p. 570. 
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judecătoreşti. Pentru aceste motive, textul de lege criticat nu conţine nicio dispoziţie care 
să evidenţieze încălcarea dreptului la un proces echitabil, desfășurat după o procedură 
contradictorie, cu respectarea dreptului la apărare şi a egalităţii armelor, fiind în deplin 
acord cu exigenţele art. 6 din ua pentru apărarea drepturilor omului 5, libertăţilor 
fundamentale. | 


Juric ae i: 


1. În cazul în care, fără motive temeinice, refuză să răspundă la interogatoriu sau nu se 
înfăţişează, când este chemată în acest scop, instanţa poate socoti aceste împrejurări ca o 
mărturisire deplină sau ca un început de dovadă în beneficiul părţii potrivnice. Atunci când 
este posibilă o verificare a stării de fapt, pe baza altor probe, instanţa nu este scutită de a 
stabili adevărul, prin administrarea probelor (CSJ, dec. nr. 118/1991, în Decizii ale Curţii 
Supreme de Justiție 1990-1992, p. 269, apud I. Leş, Codul, p: 591). 

2. Legiuitorul, punând ipoteza că partea chemată la interogator nu voeşte să răspundă 
la chestiunile ce i se vor pune de judecată, sau că, fără a arăta o împiedicare binecuvântată, 
nu vine la interogator, prevede că aceste împrejurări judecata „le poate considera”, deci nu 
este impunerea unei obligaţii, ci acordarea unei facultăţi, ca mărturisire complectă sau ca 
început de probă scrisă. Astfel fiind, urmează că în speţă sunt neîntemeiate criticile aduse 
Curţii de fond, care neacordând lipsei la interogator a intimaţilor valoarea unei mărturisiri 
complecte şi nici a unui început de dovadă scrisă, nu a făcut altceva decât să uzeze de 
facultatea conferită prin art. 234 C. pr. civ. (Cas. 1, dec. nr. 967 din 26 aprilie 1929, în Dar 
Gen. 885/929, apud C.Gr.C. Zotta, op. cit., vel. I, pp. 359-360). 

“3. Facultatea instanței de a vedea în lipsa la interogatoriu o mărturisire din partea celui 
chemat să răspundă trebuie exercitată în aşa fel încât să asigure stabilirea adevărului (Trib. 
Suprem, col. civ., dec. nr. 391/1954, în CD 1952-1954, apud I. Leş, Codul, p. 592). 

4. Lipsa la interogatoriu a pârâtului, citat cu această menţiune, nu duce automat 
la admiterea acţiunii, instanţa având facultatea să aprecieze de la caz la caz dacă poate 
determina convingerea sa asupra realităţii faptelor ce urmează a fi dovedite (Trib. Suprem, 
col. civ., dec. nr. 482/1956, în CD 1956, vol. II, pp. 265-1954, apud I. Leş, Codul, p. 592). 

5, Facultatea pe care art. 225 C. pr. civ. o acordă instanţei de a socoti neprezentarea 
la interogatoriu a părţii legal chemate în acest scop, ori refuzul ei de a răspunde, ca o 
mărturisire completă sau nurnai ca un început de dovadă în folosul părţii potrivnice, nu 
scuteşte instanţa de a-şi exercita rolul activ în descoperirea adevărului. În toate cazurile în 
care este posibilă administrarea altor probe, lipsa la interogatoriu sau refuzul de a răspunde 
va fi socotit numai ca un început de dovadă, care urmează să fie completat cu alte probe, 
prin care să se poată stabili împrejurările reale ale cauzei. Numai în cazurile în care nu există 
posibilitatea administrării altor probe şi din cercetarea împrejurărilor concrete ale cauzei, 
instanța ajunge la convingerea că lipsa la interogatoriu sau refuzul de a răspunde exprimă 
O recunoaştere a pretențiilor părţii potrivnice, ea o poate considera mărturisire deplină în 
favoarea celeilalte părţi, cu puterea probantă pe care i-o conferă art. 1206 C. civ. Instanţa 
este obligată să-şi motiveze temeinic hotărârea prin care admite sau respinge cererea bazată 
pe efectele lipsei la interogatoriu a unei părţi, ori refuzul acesteia de a răspunde, arătând 
elementele concrete care au stat la baza convingerii pe care şi-a făcut-o în legătură cu 
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luarea în considerare a lipsei la interogator sau a refuzului de a răspunde, ca o mărturisire 
deplină (Trib. Suprem, dec. de îndrumare nr. 3/1956, în Culegere de decizii de îndrumare 
pe anii 1952-1965, pp. 314-315, apud Gr. Porumb, op. cit., vol. 1, p. 466). 

6. Refuzul părţii de a răspunde la interogatoriu nu este socotit ca o mărturisire pina 
ci urmează ca instanța de fond să aprecieze şi să examineze, de la caz la caz, dacă lipsa 
de la interogatoriu poate fi socotită ca o mărturisire deplină sau numai ca un început de 
dovadă. Numai în cazul când nu există posibilitatea de a se administra alte probe şi din 
cercetarea împrejurărilor de fapt ale cauzei instanța nu poate ajunge la altă concluzie, 
lipsa la interogatoriu va fi socotită că exprimă o recunoaştere a pretențiilor (Trib. Suprem, 
col. civ., dec. nr. 2204/1956, în Repertoriu I, nr. 256, p. 83, apud I. Leş, Codul, p. 592). 

7. Când pârâtul este chemat personal la interogatoriu şi el lipseşte deși procedura de 
chemare la interogatoriu este îndeplinită, judecata poate să respingă acţiunea reclamantului, 
dacă la dosar nu mai sunt şi alte probe prin care să-şi dovedească acţiunea (Jud. Vânju- 
Mare, Cartea de Judecată civ. nr. 419 din 1924, în Jur. Gen. 1 84/924, apud C.Gr.C. Zotta, 
op. cit., vol. I, p. 359). 

8. Potrivit art.. 227 C. pr. civ., inte Tel spre a putea A încuviințat, ibue ca, pe 
lângă condiţia de a fi întemeiat pe un interes legitim şi de a se referi la fapte concludente în 
cauză, să privească şi faptele personale ale aceluia chemat la interogator. În speţă, prezenţa 
părţilor (...) în proces se explică, după cum s-a arătat mai sus, prin aceea că sunt moştenitori 
ai pârâtului, cel care a fost chemat prin acţiunea introductivă să răspundă pentru fapte 
personale lui. Interogatorul neputându-se lua pârâţilor pentru fapte ce nu le sunt personale, 
prin consecință, nu le pot fi aplicabile nici dispoziţiunile sancţionătoare ale art. 234 
C. pr. civ., în caz de neprezentare la interogator, fiind de principiu că ceea ce legea nu 
permite să se facă direct nu se poate face nici indirect, astfel că neprezentarea acestor pârâţi 
la interogator nu numai că nu poate fi considerată în speţă ca o mărturisire completă, dar 
nici nu poate fi socotită ca un început de probă în favoarea reclamantului (Jud. Oc. Lădeşti- 
Vâlcea, Cartea de Judecată din 26 aprilie 1 E Z (fud C.G. C Zotta, P ENE 1938, 
p. 120). l 

9. Consecințele lipsei la interogatoriu față de o persoană DIER se pot T numai 
dacă aceasta n-a răspuns la interogatoriul comunicat (Trib. Suprem, civ, dec. nr. 194 din 18 
februarie 1955, în CD 1955, vol. II, p. 208, apud Gr. Porumb, op. cit., vol. I, p. 467). 

10. Lipsa la interogatoriu, în condițiile în care una din întrebări viza renunțarea 
reclamantei la acțiune, nu avea semnificația unei renunțări la judecată din partea reclamantei, 
aşa cum au susținut recurenții, câtă vreme aceasta a fost reprezentată pe tot parcursul 
judecății de avocat, căruia nu i s-a dat procură pentru exercitarea vreunui act de dispoziţie 
(C. Ap. Bucureşti, s. IV civ., dec. nr. 3557/2000, în Culegere de practică judiciară pe anul 
2000, pp. 434-435, apud M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 648). 

11. Când partea a justificat lipsa la interogatoriu, art. 225, C. pr. Civ. nu se mai aplică 
(Trib. SUE col. civ., dec. nr. 1285/1956, în LP nr. 12/1956, p. Da 
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Art. 359. Condiţii de admisibilitate 

(1) Oricine are interes să constate de urgenţă mărturia unei persoane, părerea unui expert, 
starea unor bunuri, mobile sau imobile ori să obţină recunoaşterea unui înscris, a unui fapt sau a 
unui drept, dacă este pericol ca proba să dispară ori să fie greu de administrat în viitor, va putea 
cere, atât înainte, cât şi în timpul procesului, administrarea acestor probe. 


(2) În cazul în care partea adversă îşi dă acordul, cererea poate fi făcută, chiar dacă nu există 
urgenţă. 


Comentariu 


1. Pe lângă dreptul acordat părţilor de a propune probe în cadrul dezbaterilor judiciare, 
legea recunoaşte, de asemenea, în sprijinul acestora, posibilitatea de a conserva probe 
aflate în pericol de a dispărea ori de a fi dificil de administrat în viitor. Această procedură 
reprezintă, astfel, şi o excepţie de la principiul nemijlocirii”. Noul Cod preia, astfel, 
îmbunătăţită, procedura prevăzută la art. 235-241 C. pr. civ. 

2. Admisibilitatea unei astfel de proceduri este condiţionată în principal de urgenţa 
demersului”. Urgenţa este dată de pericolul dispariţiei probei ori de dificultatea administrării 
sale în viitor. Prin excepţie însă, şi ca manifestare a principiului disponibilităţii procesuale”), 
legea permite asigurarea dovezii şi în lipsa unei Situaţii de urgenţă, însă cu acordul părţii 
adverse din cererea de asigurare a probei. Acest acord trebuie exprimat în mod expres, nu 
poate fi dedus din tăcerea sau absenţa părţii adverse”). 

3. Obiectul procedurii îl constituie, potrivit art. 359 alin. (1), administrarea oricăreia 
dintre probele admise de lege, având în vedere interesul asigurării acestora: mărturia 
unei persoane, părerea unui expert, starea unor bunuri, mobile sau imobile. ori să obţină 
recunoaşterea unui înscris, a unui fapt sau a unui drept. 

4. Persoana interesată în solicitarea asigurării unei dovezi poate fi oricare dintre părţile 
procesului sau, după caz, ale viitorului proces. Prin urmare, calitatea de pârât în cererea de 
asigurare a dovezilor o are cel împotriva căruia se urmăreşte asigurarea dovezii, care poate 
fi, deci, chiar reclamantul din procesul principal”). 


Art. 360. Soluţionarea cererii 

(1) Cererea se va îndrepta, înainte de judecată, la judecătoria în circumscripţia căreia se află 
martorul sau obiectul constatării, iar în timpul judecății, la aopa care judecă procesul în prima 
instanţă. z 


D Principiul presupune că probele sunt administrate înaintea instanței care soluţionează pricina (M. 
Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 653). 

2 CSJ, s. com., dec. nr. 19/1995, în BJ 1995, p. 415. 

1. Leş, Noul Cod, 2011, p. 483. 

® Acordul dat în mod expres poate fi EONA fie personal, fie prin mandatar cu procură specială (M. 
Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 653). 

®’ M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 653. 
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(2) Partea va arăta în cerere probele a căror administrare o pretinde, faptele pe care vrea să le 
dovedească, precum și motivele care fac necesară asigurarea acestora sau, după caz, acordul părţii 
adverse. 

(3) Instanţa va dispune citarea părţilor şi va comunica părţii adverse copie de pe cerere. Aceasta 
nu este obligată să depună întâmpinare. : aia 

(4) Instanţa va soluţiona cererea în camera de consiliu, prin încheiere. 

(5) În caz de pericol în întârziere, instanţa, apreciind împrejurările, va putea încuviința cererea 
și fără citarea părţilor. Vo pa K | | PORT . 


Comentariu 


1. Urgenţa constatării şi conservării probelor poate interveni atât înainte (pe cale 
principală), cât şi în timpul procesului (pe cale incidentală). Competența soluționării cererii 
aparține, prin urmare, fie judecătoriei în circumscripţia căreia se află martorul sau obiectul 
constatării, fie, în timpul judecății, instanţei care soluţionează cauza în primă instanţă”). 

2. Cererea depusă de persoana interesată va cuprinde, pe lângă elementele necesare 
oricărei cereri adresate instanţei?, probele a căror administrare o pretinde, faptele pe care 
vrea să le dovedească, precum şi motivele care fac necesară asigurarea acestora (situaţia de 
urgenţă). În cazul prevăzut la art. 359 alin. (2), cererea va descrie şi motivele pentru care se 
propune asigurarea dovezii, precum şi acordul expres al celeilalte părți». P 
„3. Judecarea cererii se realizează în camera de consiliu şi are caracter contencios, 
citarea părţilor şi comunicarea părţii adverse a unei copii de pe cerere conducând la această 
interpretare. Întâmpinarea nu este obligatorie, această situaţie fiind o aplicare a art. 208 
NCPC, care instituie obligativitatea depunerii întâmpinării, cu excepţia cazurilor în care 
legea prevede în mod expres contrariul”.  : „adi n (ae 

4. Pentru a soluţiona cererea, instanţa va analiza dovezile din perspectiva îndeplinirii 
condiţiilor generale de admisibilitate, în raport cu procesul principal: legalitatea, verosi- 
militatea, pertinența şi concludenţa”. De asemenea, soluţionarea cererii nu presupune în 
niciun caz prejudecarea fondului” şi nici o cauză de întrerupere a cursului prescripţiei 


» Din comentariile unor autori (Al.Ș. Răţoi, în Noul Cod, 2012, p. 379) ar rezulta că, în cazul în care 
procesul s-ar afla deja în recurs, cererea de asigurare a probelor ar putea avea ca obiect numai obţinerea 
recunoaşterii unui înscris, deoarece în recurs nu sunt admisibile alte probe, cu excepţia înscrisurilor noi. 
Nu credem că un asemenea punct de vedere poate fi primit, deoarece el nu are temei legal. Condiţiile de 
admisibilitate sunt prevăzute de art. 359 NCPC, atât pentru cererea care se face pe cale principală, cât şi 
pentru cea care se face pe cale incidentală şi deci acele condiţii trebuie îndeplinite. Este adevărat că în - 
recurs sunt admisibile numai înscrisurile noi, dar pe baza lor se poate casa hotărârea şi rejudeca cauza, 
or, cu acest prilej art. 501 alin. (4) NCPC prevede că sunt admisibile orice probe prevăzute de lege şi deci 
poate exista interes şi pentru asigurarea altor probe. Pe de altă parte, nu trebuie uitat că există şi căile 
extraordinare de retractare. Deci este periculos şi nejustificat să adăugăm la lege. . á; a 

2 A se vedea art. 194 NCPC. ' 

DA se vedea comentariul sub art. 359 alin. (2) NCPC. 

„VA se vedea comentariul sub art. 208 NCPC. 
M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 657. su EA 
© 1. Deleanu, Tratat, 2010, p. 853, CSJ, s. civ., dec. nr, 1937/2001, în BJ 2001, p. 109. 
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extinctive, nefiind asimilată unei cereri de chemare în judecată sau considerată O recunoaş- 
tere a dreptului a cărei acţiune se prescrie: 

5. Alineatul (4) al art. 360 acoperă situaţia în care, în Ata Gerot datorită 
pericolului de întârziere, instanţa poate încuviința cererea şi fără citarea părţilor. O astfel 
de decizie trebuie să fie luată, însă, cu asigurarea tuturor garanţiilor procesuale?) 


Art. 361. Regimul căilor de atac 


(1) Încheierea de admitere a cererii de asigurare este executorie şi nu este supusă niciunei căi 
de atac. i 


(2) Încheierea de respingere poate fi atacată separat numai cu apel în termen de 5 zile de la 
pronunțare, dacă s-a dat cu citarea părţilor, şi de la comunicare, dacă s-a dat fără citarea lor, 


Comentariu 


1. Având în vedere caracterul special al cererilor de asigurare a dovezilor, încheierile 
pronunțate cu privire la acestea sunt supuse unui regim derogatoriu de la dreptul comun: 
cele de admitere a cererii sunt executorii şi nu sunt supuse niciunei căi de atac, iar cele de 
respingere pot fi atacate separat numai cu apel în termen de 5 zile de la pronunțare, dacă s-a 
dat cu citarea părților, şi de la comunicare, dacă s-a dat fără citarea lor. 

2. Observăm deci câteva deosebiri notabile față de reglementarea anterioară: înețiieieă 
de admitere a cererii nu este niciodată supusă vreunei căi de atac, indiferent dacă asigurarea 
s-a făcut pe cale principală sau incidentală, în timp ce înainte acest lucru era posibil, după 
distincţiile pe care le făcea art. 238 C. pr. civ.; încheierea de respingere poate fi atacată 
separat, chiar dacă asigurarea s-a făcut pe cale incidentală, pe când în vechea reglementare 
o asemenea încheiere. putea fi atacată numai odată cu fondul; calea de atac nu mai este 
recursul, ci se poate elis numai j iaa 


Art. 362. Administrarea probelor asigurate ' 


(1) Administrarea probei ce trebuie asiana va putea fi făcută de îndată sau la termenul ce se 
va fixa în acest scop. i 2314! 


(2) Administrarea probelor e crai se constată pipa erele care nu este SE uisă 
niciunei căi de atac. - 


Comentariu . 


1. Având în vedere caracterul urgent al măsurii sau, după caz, necesitatea administrării 
probei, în condiţiile existenţei acordului părţii adverse, odată admisă, aceasta va avea loc 
de îndată sau la termenul fixat în acest scop prin încheierea de admitere. 

2. Constatarea administrării probelor asigurate se realizează printr-o încheiere care, la 
rândul său, având în vedere caracterul său special, nu este supusă niciunei căi de atac. 


ep A SIE i e O 
P M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 657. 
%1. Leş, Noul Cod, 2011, p. 484. 
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3. În funcție de caracterul probei care urmează a fi asigurate (mărturia unei persoane, 
părerea unui expert, starea unor bunuri, mobile sau imobile ori să obțină recunoaşterea unui 
înscris, a unui fapt sau a unui drept), administrarea dovezilor se va realiza cu respectarea 
regulilor din materia probei cu martori, expertizei sau recunoaşterii înscrisurilor, 


Art. 363. Puterea doveditoare 


(1) Probele asigurate în condiţiile prevăzute la art. 362 vor fi cercetate de instanţă, la judecarea 
procesului, sub raportul admisibilităţii şi concludenţei lor. În cazul în care găseşte necesar, instanţa 
va proceda, dacă este cu putinţă, la o nouă administrare a probelor asigurate. 

(2) Probele asigurate pot să fie folosite și de partea care nu a cerut administrarea lor.. 


(3) Cheltuielile făcute cu administrarea probelor vor fi ţinute în seamă de instănţaj care judecă 
pricina în fond. 


Comentariu 


1. Utilitatea probelor asigurate potrivit legii constă în folosirea lor ulterioară, în cadrul 
unui proces. Cercetarea lor presupune din nou analiza admisibilităţii şi concludenței lor, 
inclusiv, atunci când instanța consideră necesar şi acest lucru este, desigur, posibil, o nouă 
administrare a lor. Administrarea din nou a probelor reprezintă o soluţie de excepţie, având 
în vedere caracterul special al procedurii de asigurare a dovezilor, alocarea unor resurse în 
acest scop, precum şi eventualitatea ca acest lucru să nu mai fie Rosii! (de ex., dispariţia 
unui lucru, decesul unui martor etc.). 

2. Fiind vorba de probe câştigate procesului, dovezile T pot fi za chiar şi 
de partea care nu a cerut administrarea lor; inclusiv de către procuror, atunci când participă 
la judecată, potrivit legii. De asemenea, având caracterul de piona ele pot fi combătute î în 
acelaşi mod ca orice altă probă”, 

3. Administrarea probelor presupune cheltuirea unor resurse care, ca toate celelalte 

“cheltuieli de judecată, vor fi incluse în sarcina părţii care pierde procesul. 


Art. 364. arenie dé urgenţă a a unei stări de le fapt 


(1) La cererea oricărei persoane care are interesul să constate de urgență o anumită stare de fapt 
care ar putea să înceteze ori să se schimbe până la administrarea probelor, executorul judecătoresc 


în circumscripţia căruia urmează să se facă constatarea va putea constata la faţa locului această 
stare de fapt. 


(2) În cazul în care efectuarea constatării prevăzute la alin. (1) necesită concursul părţii adverse 
sau al unei alte persoane, constatarea nu poate fi făcută decât cu acordul acesteia. . 

(3) În lipsa acordului prevăzut la alin. (2), partea interesată va putea cere instanţei să încuviin- 
teze efectuarea constatării. Instanța poate încuviinţa efectuarea constatării fără citarea aceluia 
împotriva căruia se cere. Dispoziţiile art. 360-363 se aplică î în mod corespunzător. 

(4) Procesul-verbal de constatare va fi comunicat în copie celui împotriva căruia s-a făcut 
constatarea, dacă nu a fost de faţă, şi are puterea doveditoare a înscrisului autentic. 


»G. Boroi, op. cit., 2001, p. 367. 
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Comentariu 


1. Constatarea de urgenţă a unei stări de fapt, care ar putea să înceteze sau să se schimbe 
până la administrarea probelor, poate fi realizată de către un executor judecătoresc în a 
cărui circumscripție urmează să se facă constatarea. Spre deosebire de reglementarea 
anterioară a Codului de procedură civilă (art. 239), cererea se adresează direct executorului 
judecătoresc, şi nu instanţei. | 

2. Urgenţa reprezintă în continuare, o condiţie esenţială pentru realizarea procedurii, 
celelalte condiţii necesare pentru asigurarea, dovezilor fiind aplicabile şi în această situaţie. 
Astfel, interesul constatării stării de fapt, precum și acordul părții adverse sau al oricărei 
alte persoane interesate sunt necesar a fi îndeplinite. În cazul lipsei acordului expres al părţii 
adverse sau al unei alte persoane, constatarea se poate realiza cu sprijinul instanţei, care 
decide fără citarea celui împotriva căruia se efectuează cererea şi cu respectarea celorlalte 
prevederi ale procedurii asigurării dovezilor. 

3. Procesul-verbal în care executorul judecătoresc constată starea de fapt este comunicat 
părții împotriva căreia s-a făcut constatarea şi are valoarea unui înscris autentic, făcând 
dovada până la proba contrarie”. La fel ca şi în cazul dovezilor asigurate prin intermediul 
instanţei, conservarea dovezilor prin intermediul executorului it A a nu împiedică 
părţile de a le combate în cadrul procesului. - 


Art. 365. Dispoziţii speciale 
În caz de pericol în întârziere, asigurarea dovezii și constatarea unei stări de fapt se vor putea 


face şi în zilele A iz şi chiar î în afara orelor egale însă numai cu u încuviințarea expresă a 
instanţei. . 


Comentariu 


1. În mia de specificul prdi care urmează a hfi asigurate sau al stării de fapt care va fi 
constatată, instanţa poate încuviinţa desfășurarea procedurii şi în zilele nelucrătoare sau în 
afara orelor legale”). Instanţa judecătorească este singura abilitată să încuviinţeze derogarea 
de la procedura de drept comun, chiar ȘI, în cazul constatării stării că fapt efectuate de 
executorul Judecătoresg 


» V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, p. 163. 


9 Pentru stabilirea zilelor nelucrătoare, respectiv a orelor legale de derulare a foro uat a se vedea, 
spre exemplu, comentariul sub art. 683 NCPC. 
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Subsecţiunea a 4-a 
_ Administrarea probelor de către avocaţi sau consilieri juridici 


pag tRibliogyafie 


R zi eee ea pr PO de Jrz ea sau de către consilieri ta, din îi occri 
principiilor desfăşurării procesului civil, în Dreptul nr. 1/2006, p. 117; V.M. Ciobanu, FI. Baias, 
Cercetarea procesului în cazul administrării probelor de către avocaţi, în RDC nr. 3/2001, p. 28-48; 
B. Diamant, Observaţii şi propuneri cu privire la proiectul noului cod de procedură civilă, în C. Jud. 
nr. 1/2009, p. 57; M. Fodor, Cercetarea procesului în cazul administrării probelor de către avocaţi, 
în C. Jud. nr. 9/2005, p. 122; M. Fodor, C.F. Popescu, Procedura administrării probelor de către 
avocaţi sau de către consilieri juridici în reglementarea noului Cod de procedură civilă, în Dreptul 
nr. 5/2012; FI. Măgureanu, Consideraţii privind administrarea  PRREIOP de către avocaji, în RDC 
nr. 2/2001, pp. 46-50. 


Art. 366. Domeniu de Jerke 


Dispoziţiile prezentei secțiuni sunt aplicabile tuturor litigiilor, « cu vie aia EIB ce privesc 
starea civilă şi capacitatea persoanelor, relaţiile de familie, precum şi orice alte. drepturi asupra 
cărora legea nu permite a se face tranzacţie. 


Comentariu 


1. Instituţia administrării probelor de către avocaţi sau consilieri Holes a fost introdusă 
în Codul de procedură civilă din 1865 prin O.U.G. nr. 138/2000, fiind abrogată prin O.U.G. 
nr. 59/2001, iar ulterior a fost reintrodusă prin Legea nr. 219/2005 privind aprobarea O.U.G. 
nr. 138/2000 pentru modificarea şi completarea Codului de procedură civilă. 

2. Spre deosebire de prevederile Codului de procedură civilă din 1865, Noul Cod de 
procedură civilă impune judecătorului, în etapa cercetării procesului, obligaţia, conform 
art. 239 şi art. 367, să întrebe părțile dacă doresc să uzeze de această procedură. De 
asemenea, Noul Cod de procedură civilă scurtează pp stai! termenele ie la pen 
efectuarea unor acte de procedură. : 

3. Inițial, prin introducerea acestei reglementări în Codul ie procedură civilă din 
1865 prin O.U.G. nr. 138/2000 s-a urmărit degrevarea instanţelor de judecată, precum şi 
responsabilizarea participanţilor la actul de justiţie, obiectivul final fiind acela ca procesele 
să fie soluționate într-un termen rezonabil”. Totuşi, au existat autori care s-au întrebat dacă 
sistemul judiciar era pregătit pentru o asemenea instituţie?, iar alţii au mers mai departe 
arătând că procedura administrării probelor prin avocaţi, chiar dacă va fi aplicată, nu va 
face altceva decât să întârzie judecăţile?). 

4. Din păcate, practica judiciară a arătat că sistemul nostru nu a fost pregătit pentru 
utilizarea acestei instituţii, necunoscându-se nici măcar o situaţie în care să se fi recurs la ea. 


D V.M. Ciobanu, FI. Baias, op. cit., gN 28- 30. 
2 1. Leş, Codul, p. 598. 
dB. Diamant, op. cit., p. 57. 
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5. Noul Cod de procedură civilă creează însă premisa pentru aplicarea acestei 
instituţii, nu neapărat prin modificări importante ale acesteia, ci prin contextul ce va fi 
generat de aplicarea concomitentă a celor două coduri pentru o perioadă de timp semnifi- 
cativă, aplicare. care va conduce la o supraaglomerarea a instanţelor de judecată, în 
special a instanţelor de fond. În acest context există perspectiva ca avocaţii şi instanțele 
să conştientizeze importanţa acestei proceduri şi să încerce aplicarea ei practică. Sigur, 
această aplicare nu va fi uşoară, avându-se în vedere unele texte ambigue conţinute în 
reglementarea legală, texte ce, în opinia noastră trebuie interpretate în vederea unei 
aplicări cât mai facile în practică a procedurii. De aceea, în comentariul textelor am 
încercat să insistăm cu precădere asupra. problemelor ce se vor putea ivi în aplicarea, 
pentru prima dată, a acestei proceduri. 

6. Pentru a încuraja utilizarea acestei proceduri, prin ten nr. 76/2012 pentru punerea 
în aplicare a Noului Cod de procedură civilă a fost modificat art. 23 din Legea nr. 146/1997 
privind taxele judiciare de timbru în sensul în care, ori de câte ori părțile vor recurge 
la aplicarea acestei proceduri de administrare a probelor, le va fi restituit jumătate din 
cuantumul sumei achitate cu titlu de taxă judiciară de timbru — art. 23 alin. (2)! teza a 
doua din Legea nr. 146/1997. Soluţia a fost păstrată și de O.U.G. nr. 80/2013 Pora taxele 
judiciare de timbru, textul incident fiind art. 45 alin. (2) teza a doua. 

7. Articolul 366 NCPC extinde sfera litigiilor cărora le este aplicabilă Gtoedută 
administrării probelor prin avocaţi sau consilieri juridici. Astfel, în timp ce în vechea 
reglementare (Codul de procedură civilă) era prevăzut faptul că „Dispoziţiile prezentei 
secţiuni sunt aplicabile numai în cazul litigiilor patrimoniale, afară de acelea ce privesc 
drepturi asupra cărora legea nu permite a se face tranzacţie”, Noul Cod de procedură 
civilă prevede faptul că „dispoziţiile prezentei secțiuni sunt aplicabile tuturor litigiilor, 
cu excepţia celor ce privesc starea civilă şi capacitatea persoanelor, relaţiile de familie, 
precum şi orice alte drepturi asupra cărora legea nu permite a se face tranzacţie”. Aşadar, 
dispoziţiile acestei secţiuni se aplică şi în cazul litigiilor nepatrimoniale, dar care au un alt 
obiect decât starea civilă şi capacitatea persoanelor sau relaţiile de familie, însă trebuie să 
fie vorba doar despre drepturi cu privire la care legea permite încheierea unei tranzacţii. 
În literatura de specialitate s-a opinat în sensul că procedura administrării probelor prin 
avocaţi sau consilieri juridici este aplicabilă şi în faţa tribunalului arbitra. 

8. De asemenea, în doctrină a fost exprimat punctul de vedere potrivit căruia dacă 
părţile au optat în faţa instanţei de fond pentru administrarea probelor prin avocaţi, acest 
drept al lor s-ar transforma într-o obligaţie procesuală care se menţine pe tot parcursul 
judecării procesului, deci inclusiv în faţa instanţei de apel”, consimţământul dat în acest 
sens nemaiputând fi revocat. Dimpotrivă, alţi autori au apreciat că această procedură nu 
poate fi utilizată, de regulă, în cadrul căii ordinare de atac a apelului”. Apreciem că, aşa 
cum se arată în opinia majoritară, consimțământul părţilor exprimat în faţa primei instanţe 
nu obligă la utilizarea acesteia şi în căile de atac, pentru simplul motiv că, în anumite 
Situaţii, aplicarea acesteia este practic ini aul Totuşi, procedura va putea fi aplicată 
mei N 

D R. Bercea, op. cit., pp. 134-135. 


2 L. Dănilă Cătuna, Drept procesual civil. Partea generală, ed. 4, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2011, 
p. 298. 


V.M. Ciobanu, FI. Baias, op. cit., pp. 28-30; M. Fodor, Probele în procesul civil, p. 67. 
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după anularea hotărârii în apel sau cu ocazia rejudecării după anularea sau casarea cu 
trimitere,cu condiţia ca motivele anulării sau casării să nu Lprine pă aspecte Vizag ge 
administrare a probațiunii. i i 

„9. Procedura administrării probelor prin. avocaţi sau po rai Sici se ofisdan 
numai cu acordul părților, sub controlul şi cu aprobarea instanței de judecată, potrivit unui 
program de administrare a probelor propus de către avocați, care, odată aiita de 
instanță, devine obligatoriu pentru părți şi avocații lor. 

"10. Aplicarea procedurii este condiţionată de asistarea sau repran trio prin 
avocat sau consilier juridic. Ca atare, aceasta nu va putea fi aplicată dacă una dintre părţi nu 
este asistată sau reprezentată ori este reprezentată printr-un mandatar care nu este avocat. 

11. De aceea apreciem că, înainte să încuviinţeze aplicarea acestei proceduri, instanţa 

„va fi obligată să cerceteze cauza sub toate aspectele care ar putea pune problema participării 
şi a altor persoane în proces ori care ar face ui continuarea Pa caii ŞI, implicit, 
E dili de probe”. ë 


Art. 367. Obligaţia instanţei AREAK’: Bai N | i 
La primul termen de judecată la care părțile au fost legal citate şi dacă acestea sunt prezente 


sau reprezentate, instanța le va întreba dacă sunt de acord ca probele să fie administrate potrivit 
dispozițiilor din prezenta subsecţiune. 


“Comentariu . 


1. Textul, care nu are corespondent î în vechiul Cod de procedură civilă, introduce 
obligaţia instanţei de judecată ca, la primul termen la care părţile au fost legal citate şi dacă 
acestea sunt prezente sau reprezentate, să le întrebe dacă sunt de acord cu administrarea 
probelor de către avocaţi sau consilieri juridici. Această obligaţie a instanţei este prevăzută 
şi la art. 239 NCPC. 

„2. Din modul de redactare, rezultă faptul că instanţa este obligată să za terase în 
acest mod doar dacă părţile sunt prezente sau reprezentate prin avocaţi, deoarece această 
procedură nu este aplicabilă în lipsa consimțământului expres al părţilor. De altfel, 
art. 239 NCPC prevede expres necesitatea ca „părţile să fie asistate sau reprezentate. 

| 3, În doctrină. s-a susținut că, în situaţia în care una dintre părți nu este asistată de avocat 
sau consilier r juridic, dar îşi exprimă în mod expres acordul pentru acest mod de administrare 
a probelor, instanţa poate acorda un termen pentru angajarea unui apărător?) i | 

„4. Apreciem că, pentru eficienţa aplicării acestei proceduri, înainte de a întreba părţile, 
instanța va trebui să rezolve toate cererile referitoare la stabilirea cadrului procesual, 
deoarece aplicarea procedurii este condiţionată de „fonsipeiă en) tuturor părţilor din 
proces. 

25) Astfel, la TI termen de judecată, Sa ce îşi x va verifica şi stabili competențe, 
instanţa va soluţiona toate cererile legate de eventuala participare a unor terțe persoane 
în proces (cererile de intervenţie voluntară sau accesorie, chemarea î în judecată : a altor 


DM. Fodor, Probele în procesul civil, p. 59. 
2 L. Dănilă Cătuna, op. cit., p. 299. 
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persoane, chemare în garanţie, arătarea titularului dreptului) întrucât admiterea uneia 
asemenea cereri ar conduce la necesitatea obținerii consimțământului și de la noua parte 
în proces pentru aplicarea procedurii. 

6. Tot înainte de a întreba părțile referitor la aplicarea procedurii, instanţa, dacă apreciază 
că se impune introducerea în cauză şi a altor persoane, iar părţile nu au solicitat acest lucru, 
va face aplicarea dispoziţiilor art. 78 alin. (2) NCPC. 

` 7. De asemenea, apreciem că instânţa va pune în discuţia părţilor şi va soluţiona toate 
excepţiile a căror eventuală admitere ar conduce la respingerea cererii de chemare în 
judecată şi, evident, la inutilitatea aplicării procedurii administrării probelor prin avocaţi. 

= 8.O problemă importantă care se ridică vizează o eventuală intervenţie voluntară 
(principală sau accesorie) a unui terţ sau o cerere de chemare în garanţie ori de chemare 
în judecată a altor persoane formulată de reclamant sau de intervenientul principal ulterior 
încuviințării aplicării procedurii administrării probelor prin avocaţi. Pe de altă parte, în 
practică este posibil ca judecătorul să aprecieze asupra necesităţii introducerii în proces a 
altor persoane [art. 78 alin. (2) NCPC] după primul termen de judecată”. 

9. Rezolvarea acestei probleme nu pare deloc simplă. Ce va face instanţa când, pe 
parcursul derulării programului de administrare a probelor î în proces, se va pune problema 
introducerii în proces a unei noi părți? 

10. În situaţia în care această nouă parte îşi dă consimţământul cu 1 privire la aplicarea 
procedurii nu există practic nicio problemă, probaţiunea suplimentară solicitată de acesta 
putând fi încuviinţată de instanţă î în condiţiile art. 373 NCPC. | 

11. Dacă noul participant nu îşi dă însă acordul, cum va trebui să procedeze instanţa? 
Apreciem că în niciun caz nu se va reveni asupra programului de administrare a probelor 
încuviințat, ci, după epuizarea acestuia, va putea să administreze eventualele probe 
încuviinţate acestei părţi în condiţiile art. 386 alin. (2) NCPC. Totuşi, acestei afirmaţii 
i se poate obiecta faptul că anumite probe se vor administra fără respectarea, principiului 
contradictorialităţii. 

12. De aceea, credem că cea mai Miz soluţie din pr de vedere practic ar fi ca, atunci 
când se formulează o cerere de intervenţie voluntară sau forțată? pe parcursul derulării 
programului de administrare al probelor, aceasta să fie soluţionată de instanţă după 
finalizarea acestui program, dându-se posibilitatea acestei părţi să administreze probele 
solicitate şi încuviinţate nemijlocit în faţa instanţei în condiţiile art. 386 alin. (2) NCPC. 

13. Probele care nu pot fi administrate de avocaţi sau consilieri juridici (cercetarea 
la faţa locului, interogatoriul, audierea unor categorii de martori, verificarea de scripte, 
procedura falsului), în măsura în care vor fi încuviinţate de instanţă, apreciem că ar trebui 
administrate înaintea începerii derulării programului de administrare al probelor”. 


» Potrivit art. 78 alin. (3) NCPC această introducere în cauză a altor persoane se dispune până la 
terminarea cercetării procesului, alin. (4) al aceluiaşi articol permiţând chiar repunerea pe rol a cauzei 
când necesitatea introducerii în cauză a altor persoane este constatată cu ocazia deliberării. 

*) Pentru identitate de rațiune, aceeaşi ar fi soluţia şi pentru ipoteza în care necesitatea introducerii în 
cauză a altei persoane este constatată de judecător în condiţiile art. 78 NCPC. 

d A se vedea infra, comentariul sub art. 370 NCPC. ; 
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Art. 368. Convenţia părţilor 


(1) La termenul prevăzut la art. 367 părţile, prezente personal sau d prezentată pot conveni 
ca avocaţii care le asistă și le reprezintă să administreze Babe LE în cauză, la dispoziţiilor 
prezentei subsecţiuni. 

(2) Consimţământul pentru salate probelor, drdd la alin. (), se.va da de către 
părţi, personal sau prin mandatar cu împuternicire specială, în faţa instanţei, luându-se act despre 
aceasta în încheiere, sau prin înscris întocmit în faţa avocatului, care este obligat să certifice 
consimţământul şi semnătura părţii pe care o asistă ori o reprezintă. Dacă sunt mai multe părţi 
asistate de acelaşi avocat, consimţământul se va da de fiecare dintre ele separat. 

(3) Totodată, fiecare parte este obligată să declare că pentru prosedure din prezenta subsecțiune 

îşi alege domiciliul la avocatul care o reprezintă. . 


(4) Consimţământul dat potrivit alin. (2) nu poate fi revocat de către una dintre părţi. 
Comentariu 


1. Astfel cum am mai precizat, pentru ca această procedură să fie aplicabilă, este necesar 
acordul părţilor în acest sens. Astfel, la termenul la care se convine administrarea probelor 
prin avocaţi, care este primul termen de judecată la care părțile au fost legal citate, părţile 
trebuie să fie prezente personal sau reprezentate. 

2. Din dispoziţiile alin. (2) al art. 368 rezultă că părţile îşi pot da consimțământul Bahn 
aplicarea acestei proceduri în două modalități, respectiv fie direct în fața instanței, personal 
sau prin mandatar cu procură specială, situație în care acest aspect va fi consemnat în 
încheierea de şedinţă, fie prin înscris întocmit în faţa avocatului, cu certificarea de către 
acesta din urmă a consimţământului şi a semnăturii părţii pe care o reprezintă. 

3. În situaţia în care mai multe părţi sunt reprezentate de către acelaşi avocat, este 
necesar ca fiecare dintre ele să îşi dea consimţământul pentru aplicarea acestei proceduri. 

4. În doctrină s-a exprimat punctul de vedere potrivit căruia consimţământul părților 
în vederea aplicării acestei proceduri poate fi dat de către acestea şi în cuprinsul unui act 
notarial autentic” sau chiar consemnat de către avocat în contractul de ani juridică şi 
în împuternicirea avocaţială ce urmează a fi depusă la dosar”. 

5. De asemenea, pentru buna desfăşurare a acestei proceduri, este necesar ca părţile să 
declare că îşi aleg domiciliul la avocaţii care le reprezintă. | 

'6. Pentru celeritate, apreciem că ar fi cel mai util ca, în contractul de asistenţă juridică 
să se consemneze acordul părții pentru aplicarea procedurii administrării acestor probe şi, 
concomitent, prin acelaşi contract să se' şi stabilească alegerea domiciliului procesual al 
părţii la sediul profesional al avocatului. 

7. În aceste condiţii, la termenul în care se va discuta despre aplicarea procedurii, 
avocaţii părţilor vor depune la dosar împuternicirile avocaţiale care certifică acordul 
părții pentru aplicarea procedurii şi stabilirea domiciliului procedural al acesteia la sediul 
avocatului. Pentru evitarea formalismului exagerat, aceste oppien pot fi depuse și 
odată cu cererea de chemare în judecată sau întâmpinarea. 


DI, Leş, Noul Cod, 2011, vol. I, p. 489. 
2 V.M. Ciobanu, FI. Baias, op. cit., p. 32. 
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8. Alineatul (4) prevede că, odată exprimat, consimţământul nu mai poate fi revocat de 
către una dintre părţi, însă, având în vedere modul în care această dispoziţie este redactată, 
rezultă că părţile, de comun acord, pot să revină asupra consimțământului dat”. 

9. Totuşi, în practică s-ar putea încerca revocarea unilaterală a acestui consimţământ, 
„ indirect, respectiv prin rezilierea contractului de asistență juridică şi refuzul de angajare 
a unui nou avocat. Considerăm că, acest comportament al părții nu va putea conduce la 
întreruperea programului de administrare al probelor, prevederile art. 371 alin. (2) pct. 2 
trebuind a fi interpretate în sensul în care dacă partea nu îşi angajează un nou avocat în 
decurs de o lună, programul de administrare al probelor va continua chiar şi în situaţia în 
care o parte nu va mai fi reprezentată prin avocat. | | 

10. Ca atare, esenţial pentru demararea acestei proceduri este existența consimțământului 
tuturor părților la primul termen de judecată, fiind irelevantă conduita lor ulterioară. 

11. Insistăm şi aici asupra faptului că, înainte de a solicita consimțământul părţilor, 
instanţa trebuie să clarifice cadrul procesual şi să rezolve toate excepţiile care ar face 
inutilă aplicarea procedurii administrării probelor prin avocaţi sau consilieri juridici? 


Art. 369. Desfăşurarea şedinţei de judecată 


Pe parcursul administrării probelor de către avocaţi, şedinţele de judecată, atunci când acestea 
sunt necesare, se desfăşoară potrivit art. 240, cu participarea obligatorie a avocaţilor. i 


Comentariu 


1. Întrucât probele se administrează de avocaţi, participarea acestora este.obligatorie în 
Situaţia în care pe parcursul derulării programului de administrare al probelor apar unele 
situaţii care necesită intervenţia instanţei. Miz e am ylis 

2. Întrucât prin art: XII din Legea nr. 2/2013 s-au amânat până la 1 ianuarie 2016 
dispoziţiile din Noul Cod de procedură civilă referitoare la cercetarea procesului în cameră 
de consiliu, rezultă că în procesele pornite până la 31 decembrie 2015 şedinţele de judecată, 
de regulă, vor fi publice, cu excepția situaţiilor în care textul special prevede că acestea se 
vor desfăşura în cameră de consiliu — de ex., art. 372 alin. (1), art. 373, art. 382 NCPC. 

3. În situaţia în care unul dintre avocaţi lipseşte, instanţa va dispune acordarea unui nou 
termen de judecată, iar, în situaţia în care absenţa este nejustificată, va dispune amendarea 
avocatului în condiţiile art, 187 pct. 2 lit. c) NCPC. 


Art. 370. Măsuri luate de instanţă 


(1) După constatarea valabilităţii consimţământului dat conform art. 368, instanţa va lua 
măsurile prevăzute la art. 237 alin. (2). Dispoziţiile art. 255, 256, art. 257 alin. (1), art. 258 şi 260 
Sunt aplicabile. . | 


(2) Când, potrivit legii, cererile prevăzute la alin. (1) pot fi formulate şi ulterior primului termen 
de judecată la care părţile sunt legal citate, instanţa poate acorda în acest scop un termen scurt, 
dat în cunoştinţă părţilor reprezentate prin avocat. | 

»R. Bercea, op. cit., p. 126. 

” A se vedea supra, comentariul sub art. 367 NCPC. 
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(3) Dispoziţiile art. 227 și ale art. 254 alin. (2)-(4) sunt aplicabile. 


(4) Partea care lipseşte nejustificat la termenul de încuviinţare a obeita va fi decazită din 
dreptul de a mai propune şi administra orice probă, cu excepţia celei cu înscrisuri, dar va putea 
participa la administrarea probelor de către cealaltă parte și va putea combate aceste probe. - 


Comentariu 


1, Acest TA reglementează măsurile c care trebuie luate de instanță de Judecatii în faza 
preliminară procedurii de administrare a probelor prin avocați sau consilieri juridici. 

2. Astfel, textul legal prevede că, după constatarea consimțământulùi părților, instanța 
va lua măsurile prevăzute de art. 237 NCPC, respectiv: va rezolya excepţiile ce se invocă 
ori pe care le poate ridica din oficiu, va examina cererile de intervenţie formulate de părţi 
sau de terţe persoane, în condiţiile legii, va examina fiecare pretenţie şi apărare în parte, 
pe baza cererii de chemare în judecată, a întâmpinării, a răspunsului la întâmpinare şi a 
explicaţiilor părţilor, dacă este cazul, va constata care dintre pretenţii sunt recunoscute şi 
care sunt contestate, la cerere, va dispune, în condiţiile legii, măsuri asigurătorii, măsuri 
pentru asigurarea dovezilor ori pentru constatarea unei situaţii de fapt, în cazul în care 
aceste măsuri nu au fost luate, în tot sau în parte, potrivit art. 203, va lua act de renunţarea 
reclamantului, de achiesarea pârâtului 'sau de tranzacţia părților, va: încuviinţa probele 
solicitate de părţi, pe care le găseşte concludente, precum şi pe cele pe care, din oficiu, le 
consideră necesare pentru judecarea procesului şi le va administra în condiţiile legii, va 
decide în legătură cu orice alte cereri care se pot formula la primul termen de judecată la 
care părţile sunt legal citate, va dispune ca părţile să prezinte dovada efectuării verificărilor 
în registrele de evidenţă ori publicitate prevăzute de Codul civil sau de legi speciale, 
va îndeplini orice alt act de procedură necesar soluționării cauzei, rii în verificări în 
registrele prevăzute de legi speciale. i 

3. De asemenea, în această etapă instanţa trebuie să verifice amO probelor 
propuse de părți, eventualele. convenţii ale părților asupra probelor sau dacă. părțile au 
renunţat la vreuna dintre probele propuse, în această din urmă Situație dedu S din 
oficiu administrarea probei la care partea a renunțat. 

4. Potrivit alin. (2) al art. 258 NCPC, încheierea prin care se încuviinţează ranile, va 
arăta faptele ce vor trebui dovedite, mijloacele de probă încuviințate, precum H obligațiile 
ce revin părților în legătură cu administrarea acestora. ` 

5. Textul prevede faptul că dispozițiile-art. 260 privind administrarea fb bd sunt 
aplicabile şi în cadrul acestei proceduri. Şi aici este menţinută obligaţia instanţei de a 
încerca împăcarea părţilor. | | | 

6. Aşa cum am arătat şi mai sus”, credem că instanţa va trebui ca, prealabil solicitării 
consimţământului părţilor pentru aplicarea procedurii administrării probelor prin avocaţi 
sau consilieri juridici, să rezolve toate cererile referitoare la stabilirea cadrului procedural, 
deoarece aplicarea procedurii este condiţionată de e pi ce tuturor părților din 
proces.. 

7. Ca atare, cererile de intervenţie formulate până a acest moment sau necesitatea 
introducerii în cauză a altor persoane în condiţiile art. 78 alin. (2) NCPC vor fi analizate 


D A se vedea supra, comentariul sub art. 366 NCPC. 
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de instanţă înaintea solicitării acordului părţilor pentru aplicarea procedurii. Dacă aceste 
cereri sunt admise, acest acord va fi solicitat şi părţilor nou-introduse în proces. 

8. De asemenea, apreciem că, tot prealabil solicitării acordului părților pentru aplicarea 
procedurii, instanţa 'va trebui să se pronunţe cu privire la excepţiile” invocate până la acel 
moment, a căror admitere ar însemna că administrarea probelor prin avocaţi ar deveni 
inutilă. Tot prealabil, instanţa va trebui să ia act de o eventuală renunțare la Page Pl sau la 
drept, de achiesare sau tranzacţie. 

9. Abia după epuizarea acestor etape procedurale, instanţa va solicita consimţământul 
tuturor părţilor care trebuie să fie prezente sau reprezentate, iar ulterior acestui consimţământ 
va dispune asupra încuviinţării probelor. Probele încuviinţate vor trebui cuprinse într-un 
program de administrare al probelor care va fi supus, ulterior încuviinţării instanţei. Ar fi 
util ca în practică, la termenul la care se discută probele, avocaţii sau consilierii juridici 
ai părţilor să aibă deja redactat programul de administrare al probelor pentru a fi evitată 
acordarea unui termen de judecată numai pentru încuviințarea acestui program. 

10. În ipoteza în care, pe parcursul derulării programului de administrare al probelor 
instanţa din oficiu invocă o excepție absolută? ori una dintre părţi formulează o cerere ori 
invocă o excepţie, acestea vor fi soluționate în procedura prevăzută de art. 373 NCPC. 

11. Potrivit dispoziţiilor alin. (4) al acestui articol, partea care lipseşte nejustificat la 
termenul de încuviinţare a probelor va fi decăzută din dreptul de a mai propune şi administra 
orice probă, cu excepţia celei cu înscrisuri, dar va putea participa la administrarea probelor 
de către ana parte şi va putea combate aceste probe. 


Art. 371. Termenul administrării probelor 

- (1) Pentru administrarea probelor de către avocaţi istant va érabili un termen Fi până la 6 
luni, ţinând seama de volumul şi complexitatea acestora. 

(2) Termenul prevăzut la alin. (1) va putea fi prelungit dacă în cursul administrării probelor: 

1. se invocă o excepţie sau un incident procedural asupra căruia, potrivit legii, instanţa trebuie 
să se pronunţe; î in acest caz, termenul se prelungeşte cu timpul necesar soluționării Seenilei sau 
incidentului; 

2. a încetat, din orice cauză, Santractul he asistență juridică dintre u una a dintre părți și avocatul 
său; în acest caz, termenul se prelungeşte cu cel mult o lună pentru angajarea ; altui avocat; 

3. una dintre părți a decedat; în acest caz, termenul se prelungeşte cu timpul î în care procesul 
este suspendat potrivit art. 412 alin. (1) pct. 1. sau cu termenul acordat părţii interesate pentru 
introducerea în proces a moștenitorilor; 

4. în orice alte cazuri în care legea prevede suspendarea procesului, termenul se prelungește 
cu perioada suspendării, dispoziţiile art. 411 ji (1) pa 2 r nenindi însă prigel 


D Spre exemplu, excepția prescripţiei, excepţia lipsei capacităţii sau calităţii procesuale etc., excepții 
care conduc la respingerea acţiunii. Chiar şi o excepţie dilatorie, cum ar fi cea a lipsei calității de 
reprezentant, în măsura admiterii ei, ar conduce la imposibilitatea aplicării procedurii speciale. 

2 Cu privire la posibilitatea instanţei de a invoca o astfel de excepție pe parcursul derulării programului 
de administrare a probelor prin avocaţi sau consilieri juridici, a se vedea: V. M. Ciobanu, Fl. Baias, 
op. cit., p. 34; I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 490. ee L i 
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1. Odată cu încuviințarea Sp instanța: va stabili şi un termen de maxim 6 aa) 
funcţie de volumul şi complexitatea probelor pentru administrarea acestora. Aşa cum am 
arătat şi la comentariul articolului precedent ar fi util ca în practică, la termenul la care se 
discută probele, avocaţii sau consilierii juridici-ai părţilor să aibă deja redactat programul 
de administrare al probelor pentru a se evita acordarea unui termen de-judecată numai 
pentru încuviințarea acestui program. Acest termen de 6 luni va putea fi tagungit. de doar în 
situaţiile limitativ prevăzute în cuprinsul alin. (2) al art. 371. Tek 

2. O primă situație care poate conduce la prelungirea termenului este Tie când se 
invocă o excepţie sau un incident procedural asupra căruia, potrivit legii, instanţa trebuie să 
se pronunţe; în acest caz, termenul se prelungeşte cu timpul necesar soluționării excepţiei 
sau incidentului. Astfel, pe parcursul derulării programului de administrare a probelor se 
pot ivi situaţii care implică intervenţia instanţei de judecată cum ar fi: cererea de înlocuire 
a unui martor, cererea prin care se invoca inadmisibilitatea unei probe (un martor care se 
constată a fi în grad prohibit de rudenie), invocarea unor excepţii de către părţi, cererea de 
suplimentare a probaţiunii etc. Intervalul de timp necesar soluționării acestui incident se 
adaugă celui stabilit de instanţă pentru derularea programului de administrare a probelor. 
Credem că o eventuală cerere de intervenţie sau o cerere de î încuviințare a unei probe ce nu 
poate fi administrată în cadrul programului (de ex., interogatoriu, audierea unui martor cu 
vârsta sub 14 ani) nu vor fi soluționate de instanţă în acel moment ci aceasta va trebui să 
proroge discutarea lor după finalizarea programului de administrare a probelor. Ulterior 
acestui moment instanţa va putea întregi cadrul procesual şi va putea dispune ui 
probelor pe care le consideră necesare în condiţiile art. 386 alin. (2) NCPC. | 

'3. A doua situaţie de prelungire a termenului este cea în care a încetat, din orice cauză, 
contractul de asistenţă juridică dintre una din părți şi avocatul său; în acest caz, termenul se 
prelungeşte cu cel mult o lună pentru angajarea altui avocat; această situație de prelungire 
a termenului este justificată prin aceea că întreaga procedură se desfăşoară prin intermediul 
avocaţilor, astfel că este necesar ca fiecare parte să fie asistată de avocat. Totuşi, în literatura 
de specialitate a fost exprimat punctul de vedere potrivit căruia, în situaţia în care contractul 
de asistență juridică dintre una din părţi şi avocatul acesteia a încetat, iar partea refuză să îşi 
angajeze un nou avocat, instanța nu ar putea să dispună obligarea părţii la încheierea unui 
nou contract de asistență juridică. Însă, apreciază acelaşi autor, o asemenea atitudine a părţii 
ar putea fi interpretată de către instanță în sensul nerespectării programului de administrare 
a probelor, fapt ce ar atrage sancţiunea decăderii din dreptul de a mai administra probele 
încuviințate celeilalte părți”. Apreciem că refuzul de angajare a unui nou avocat nu va putea 
produce alte consecinţe decât continuarea administrării probelor în programul stabilit — 
doar în situaţia în care partea nu respectă programul va interveni sancţiunea decăderii. 
Ca atare, când intervine încetarea contractului de asistenţă juridică a unei părți, derularea 
programului de administrare al probelor se suspendă până la desemnarea unui nou avocat 
în cauză, dar nu mai mult de o lună. După epuizarea acestui interval, programul va fi reluat 
chiar dacă una dintre părţi nu mai este reprezentată prin avocat sau consilier juridic. A 
a 0 a aiei „ar însemna să se permită PENHARS den revocare unilaterală directa 


"9 4 ls Noul Cod, 2011, T ” p- 492. 
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a consimțământului dat conform art. 368 NCPC. Or, alin. (4) al art. 368 prevede că acest 
consimţământ nu poate fi revocat de către una dintre părți”. 

"4. A treia situaţie de prelungire a termenului este aceea a decesului unei părţi; în acest 
caz, termenul se prelungeşte cu timpul în care procesul este suspendat potrivit art. 412 
alin. (1) pct. 1 sau cu Ha acordat piy interesate pentru introducerea î în proces a 
moştenitorilor. 

5. Termenul de administrare al probelor se prelungeşte în orice alte cazuri în care legea 
prevede suspendarea procesului, cu perioada suspendării, dispoziţiile art. 411 alin. (1) 
pct. 2 nefiind însă aplicabile, în sensul că, în cazul suspendării cauzei ca urmare a neprezen- 
tării părţilor legal citate la strigarea cauzei, nu se va putea dispune prelungirea termenului 
de administrare a probelor. Practic, în toate situaţiile în care suntem în prezenţa unui caz 
de suspendare legală de drept, derularea programului de administrare al probelor este 
suspendată în virtutea legii, indiferent dacă părţile sesizează instanţa să pronunţe sau nu o 
încheiere de suspendare. În cazul suspendării facultative, este necesară sesizarea instanţei 
în condiţiile art. 373 pentru ca instanţa să pronunţe o încheiere de suspendare a cauzei 
şi, implicit, a derulării programului de administrare a probelor, în lipsa acestei aaa 
porma rii i a fi respectat. | 


Art. 372. ir fm administrării probelor 

(1) În cel mult 5 zile de la încuviințarea probelor, avocaţii părţilor vor băziita ese 
programul de administrare a acestora, purtând semnătura avocaţilor, în care se vor arăta locul și 
data administrării fiecărei probe. Programul se încuviinţează de instanţă, în camera de consiliu, şi 
este obligatoriu pentru părţi şi avocaţii lor. . 

(2) În procesele prevăzute la art. 92 alin. (2) şi (3) programul încuviinţat potrivit alin. (1) va fi 
comunicat de îndată procurorului, în condiţiile art. 383. 

(3) Probele pot fi administrate în. cabinetul unuia dintre avocaţi sau în orice alt loc convenit, 
dacă natura probei i impune aceasta. Părţile, prin avocaţi, sunt obligate să îşi comunice înscrisurile 
şi orice alte acte, prin scrisoare recomandată cu confirmare de primire sau în mod direct, sub luare 
de semnătură. 

` (4) Data convenită: pentru administrarea probelor Hasrit alin. (1 g fi modificată, cu 
acordul tuturor părților. i i a 

(5) În cazul în care administrarea probei nu este posibilă din motive obiective, va fi stabilit un 
nou termen, dispoziţiile alin. (4) fiind aplicabile în mod cine A otel Dacă părţile nu se înţeleg, 
va fi sesizată instanţa, potrivit art. 373. = z : 

- (6) Nerespectarea nejustificată a programului revăăut la sili (1) atrage decăderea Fas din 
rerai de a mai administra proba respectivă. 

(7) Dispoziţiile art. 262 sunt aplicabile. . 


D Avem îndoieli asupra acestei soluţii, deoarece de esenţa procedurii este tocmai existenţa avocaţilor 
sau consilierilor juridici, astfel încât apreciem că ar fi mai potrivit ca atitudinea părţii să fie calificată ca 
o nerespectare nejustificată a programului de administrare a probelor, cu consecinţa decăderii din dreptul 
de a mai administra probele încuviinţate acelei părţi. Desigur, la cererea părţii interesate, procesul va 
continua în faţa instanţei (nota coordonatorului, V.M.C.). A se vedea şi I. Leş, Comentariu, 2013, p. 498. 


M. Ursuţa 847 


Art. 372 «= Cartea a Il-a 


Comentariu `- 


1. După încuviințarea aplicării procedurii administrării probelor :prin avocați+sau 
consilieri juridici, de preferință la acelaşi termen. de judecată, instanța va dispune 
încuviințarea probelor ce vor face obiectul acestui program. Aşa cum am mai arătat, ar 
fi util ca în practică, la termenul la care se discută probele, avocaţii sau consilierii juridici 
ai părţilor să aibă deja redactat programul de administrare al probelor pentru a fi evitată 
acordarea unui termen de judecată numai pentru încuviințarea acestui program. 

2. Totuşi, în măsura în care în cauză sunt de administrat şi alte probe care nu pot face 
obiectul procedurii speciale, apreciem că instanţa va trebui să le încuviinţeze şi. să le 
administreze înaintea încuviinţării programului de administrare al probelor prin avocaţi, 
pentru următoarele considerente: a) art: 260, alin. (5) prevede că cercetarea la fața locului 
va fie efectuată înainte de administrarea celorlalte probe, singura diferenţă faţă de procedura 
de drept comun fiind aceea că va fi înmânat fiecărui avocat câte un exemplar din procesul- 
verbal încheiat cu acea ocazie (art. 380 NCPC); b) interogatoriul ar fi util să se administreze 
înainte de încuviințarea programului deoarece, dacă una dintre părți ar recunoaște pretenţiile 
sau apărările celeilalte, probaţiunea testimonială ar suferi modificări; c) aceeaşi rațiune este 
valabilă şi pentru verificarea de scripte, procedura falsului sau solicitarea înscrisurilor 
deținute de terți în condiţiile art. 374 NCPC; d) cât priveşte audierea ca martori a unor 
persoane sub 14 ani, aceasta va putea fi realizată fie prealabil încuviinţării programului, fie 
ulterior derulării acestuia, în condiţiile art. 386 alin. (2) NCPC. . 

'3. După parcurgerea acestor proceduri şi, eventual, după tragerea la sorţi a “expertului, 
dacă părţile nu se învoiesc la numirea acestuia în condiţiile art. 379 NCPC, instanța va 
solicita avocaţilor să întocmească programul de administrare al probelor, în care să se arate 
locul şi data la care va fi administrată fiecare probă. Programul întocmit de avocați va purta 
în mod obligatoriu semnătura acestora. ` l 

„4, Spre deosebire de vechea reglementare, în care termenul prevăzut pentru prezentarea 
acestui program era de ie zile de la data încuviinţării probelor, Noul Cod de procedură 
civilă a redus acest termen la 5 zile. 

„5. O problemă semnalată în doctrină-se referă la consecinţa nedepunerii programului 
de administrare al probelor î în termenul legal de 5 zile, opinându-se în sensul că nu ar 
trebui să opereze decăderea ci, doar avocatul culpabil ar trebui amendat”, Într-o altă opinie, 
decăderea ar trebui să. opereze numai pentru partea aflată în culpă, aceasta neputându-se 
extinde cu privire la părţile care şi-au respectat obligaţiile procesuale?. == > . - 

„6. După încuviințarea de către instanţă, în. cameră de consiliu, programul. devine 
obligatoriu pentru părţi şi avocaţii lor. Apreciem că programul va fi încuviinţat în cameră 
de consiliu şi în procesele pornite până la 31 decembrie 2015,.deoarece prin art. XII din 
Legea nr. 2/2013 au fost amânate doar dispoziţiile generale privind cercetarea procesului în 
cameră de consiliu, alin. (1) al acestui articol fiind o normă specială. 

7. În cazurile în care procurorul participă la judecată, programul de administrare a 
probelor îi va fi comunicat şi acestuia în condiţiile art. 383 de către reclamant, prin scrisoare 
recomandată cu confirmare de primire sau prin înmânare directă, sub semnătură. 


Ð I. Leş, Noul Cod, 2011, vol.I, p. 492... 
2 V. Dănăilă, Comentarii Noul Cod, p. 720. 
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8. Potrivit alin. (3) al art. 372, probele pot fi administrate în cabinetul unuia dintre avocaţi 
sau în orice alt loc convenit, dacă natura probei impune aceasta, iar părţile, prin avocaţi; 
sunt obligate să îşi comunice înscrisurile şi orice alte acte, prin scrisoare recomandată cu 
confirmare de primire sau în mod direct, sub luare de semnătură. 

9. Cu acordul tuturor părţilor, data fixată pentru administrarea Gidbelot va Matca fi 
modificată, iar, în cazul în care iai nu se înțeleg, va fi sesizată Mana de judecată în 

condiţiile art. 373. 

10. Alineatul (6) al art. 372 prevede faptul că inčni care inte: în cazul 
nerespectării nejustificate programului de administrare a rea este decăderea părţii din 
dreptul de a administra proba respectivă. 

11. Dispoziţiile art. 262 referitoare la EMANE necesare N i aredig sunt 
aplicabile şi prezentei proceduri.. N i 

12. Odată cu încuviințarea programului, aea că instanța ar trebui să fixeze şi 

următorul termen de judecată după data limită stabilită pentru administrarea probelor. În 
„ipoteza în care pe parcursul derulării programului se ivesc incidente procedurale dintre 
cele prevăzute la art. 373 NCPC, Maua va fixa termene î ai oedip pentru ase tea 
acestora. sn, bi iu i 


Art. 373. Soluţionarea incidentelor 

Dacă în cursul administrării probelor una dintre părţi formulează o cerere, invocă o excepţie, 
inadmisibilitatea vreunei probe sau orice alt incident privind administrarea probelor, ea va sesiza 
instanţa care; cu citarea celeilalte părţi, prin încheiere dată în camera de consiliu, se va pronunţa 
de îndată, iar când este necesar, în cel mult 15 zile de la data la care a fost sesizată. Încheierea 
poate fi atacată numai odată cu fondul procesului. | 


Comentariu 


Articolul 373 NCPC reglementează, în termeni similari art. 241” C. pr. civ., procedura 
care trebuie urmată în situaţia în care, în cursul administrării probelor de către avocaţi sau 
consilieri juridici, apare un incident care necesită intervenţia instanţei de judecată. - 

1. În literatura de specialitate s-a apreciat că în categoria incidentelor la care face referire 
acest articol ar putea fi incluse verificarea de scripte, cererile de înlocuire a martorilor, 
cererile privind propunerea unor noi probe ş.a.). 

2. De asemenea, prevederile art. 373 permit părţilor să sesizeze instanţa cu privire la 
orice excepție ce poate fi rezolvată în această fază a litigiului — spre exemplu, o cerere de 
suspendare facultativă a cauzei în temeiul art. 413 NCPC. Pe de altă parte, în baza acestui 
text legal, instanţa poate să pună în discuţia părţilor orice excepție absolută a cărei eventuală 
admitere ar conduce la inutilitatea continuării programului de administrare a probelor”. 

3. Aşa cum am arătat şi mai sus, apreciem că o cerere de intervenţie sau o solicitare de 
încuviinţare a unei probe care nu poate face obiectul programului nu pot fi luate în discuţie 
la acest moment procesual, urmând a fi prorgeuie până după finalizarea acestuia”). 


» V.M. Ciobanu, FI. Baias, op. cit., p. 39. 
*) Ibidem, p. 34; I. Leş, Noul Cod, 2011, vol. I, p. 490. 
® A se vedea supra, comentariul sub art. 371 şi art. 372. 
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4. Ca atare, vor putea fi luate în discuţie în condiţiile art. 373 NCPC toate cererile sau 
excepţiile care au legătură cu derularea programului de administrare al probelor. 

5. Astfel, partea care invocă vreun incident în legătură cu administrarea probelor sau o 
excepţie care are legătură cu acesta trebuie să sesizeze instanţa, care, după citarea celeilalte 
părţi, va rezolva problema respectivă în cameră de consiliu, pronunţându-se prin încheiere, 
de îndată, sau, dacă problema este de o mai mare complexitate, în cel mult 15 zile de la data 
la care a fost sesizată. De remarcat că şi acest termen a fost redus, în vechea reglementare 
fiind prevăzut un termen de 30 de zile. 

6. Şi aici suntem în prezenţa unei proceduri speciale, eslis că, şi în Înnage sale pornite 
până la 31 decembrie 2015 soluţionarea acestor incidente va avea loc în cameră de consiliu 
şi nu în şedinţă publică. 

7. Încheierea pronunţată de instanţă în condițiile prezentului articol poate fi atacată 
numai odată cu fondul cauzei. | 


Art. 374. Pepine, n repre de terți 


În cazul în care se dispune înfăţişarea unui înscris deţinut de o autoritate sau de o altă persoană, 
instanţa, potrivit dispoziţiilor art. 298, va dispune solicitarea înscrisului și, indata ce acesta este 
depus la instanță, comunicarea lui în copie fiecărui avocat. 


Comentariu. 


1. Necesitatea înfăţişării unui înscris deţinut de terţi se înscrie în prevederile articolului 
precedent, fiind un incident a cărui soluţionare intră în competenţa instanţei de judecată, 
deoarece doar aceasta poate da dispoziţii în acest sens; De aceea, aşa cum am arătat mai 
sus”, în măsura în care este posibil, ar fi util ca aceste cereri să fie formulate şi încuviințate 
înainte de aprobarea programului de administrare a probelor. ) 

2. După depunerea nseri astfel solicitat la irigtanță, acesta va fi comunicat, în copie, 
fiecărui avocat. i ii - ii i a MES. 

3. Potrivitdispozițiilorreferitoare la comunicarea înscrisurilor în cadrul acestei proceduri, 
şi înscrisurile solicitate în condiţiile prezentului articol vor fi comunicate avocaţilor fie prin 
scrisoare recomandată cu confirmare de primire, fie Ma înmânare directă, sub semnătură. 


Art. 375. Verificarea înscrisurilor 


Dacă una dintre părți nu recunoaşte scrisul sau semnătura dinu alt înscris, Eau părţii 
interesate, potrivit art. 373, va solicita instanţei să procedeze la verificarea înscrisurilor. - 


Comentariu - 
1. Potrivit dispoziţiilor acestui articol, în situaţia în care una dintre părți nu recunoaşte 


scrisul sau semnătura dintr-un înscris, avocatul părţii interesate va solicita instanței să 
procedeze la verificarea înscrisurilor potrivit dispoziţiilor art. 373, respectiv cu citarea 


D A se vedea supra, comentariul sub art. 370. .: 
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celeilalte părţi, prin încheiere dată în cameră de consiliu, de îndată sau într-un termen de 
cel mult 15 zile de la data acestei solicitări. 

2. În doctrină s-a afirmat, pe bună dreptate că, deşi textul se referă numai la verificarea de 
scripte nu şi la procedura falsului, şi această procedură poate fi solicitată de părţi în timpul 
derulării programului de administrare al probelor, urmând să fie administrată în faţa instanţei”. 


Art. 376. Ascultarea martorilor 

(1) Martorii vor fi ascultați, la locul şi data prevăzute în programul încuviinţat de instanță, de 
către avocaţii părţilor, în condiţiile art. 318 alin. (1) şi art. 321 alin. (1), (2), (4) şi (5), care se aplică 
în mod corespunzător. Ascultarea martorilor se face fără prestare de jurământ, punându-li-se însă 
în vedere că dacă nu vor spune adevărul săvârşesc infracţiunea de mărturie mincinoasă. Despre 
toate acestea se face menţiune în declaraţia scrisă. 


(2) Martorii prevăzuţi la art. 320 vor fi ascultați numai de către instanţă. 
Comentariu 


1. Martorii vor fi ascultați la locul şi data menţionate în programul încuviințat de 
instanţă, potrivit dispoziţiilor generale care reglementează audierea acestora, dispoziţii care 
se vor aplica în mod corespunzător şi în cadrul acestei proceduri. - 

2. Ascultarea martorilor se va face fără prestare de jurământ. cata] li se va pune 
însă în vedere faptul că dacă nu vor spune adevărul săvârşesc infracțiunea de mărturie 
mincinoasă. 

3. Potrivit alin: (2) al acestui articol, martorii prevăzuţi la art. 320, respectiv minorii care 
nu au împlinit vârsta de 14 ani, precum şi persoanele lipsite de discernământ în momentul 
audierii, dar care nu au fost puse sub interdicție, vor fi audiaţi numai de către instanţă. 


Art.377. Consemnarea mărturiei p sn 

(1) Mărturia se va consemna întocmai de către o persoană convenită de părţi şi se va semna, pe 
fiecare pagină și la sfârșitul ei, de către avocaţii părţilor, de cel ce a consemnat-o și de martor, după 
ce acesta a luat cunoştinţă de cuprinsul consemnări. l : : 

(2) Orice adăugiri, ştersături sau schimbări î în cuprinsul mărturiei kreit încuviințate prin 
semnătura celor menţionaţi la alin. (1), sub sancţiunea de a nu fi luate în seamă. - 

(3) Dacă mărturia a fost stenografiată, aceasta va fi transcrisă. Atât stenograma, cât și 
transcrierea ei vor fi semnate potrivit alin. (1) și depuse la dosar. i 

(4) Dacă mărturia a fost înregistrată cu mijloace audiovizuale, aceasta va putea fi ulterior 
transcrisă la cererea părţii interesate, în condițiile egi Transcrierea înregistrărilor va fi semnată 
potrivit alin. (1) şi depusă la dosar. ' l 


Coniânzariiă i 


1. Mărturia va fi consemnată de către o persoană aleasă de părţi, de comun acord, şi va 
fi semnată pe fiecare pagină şi la sfârşit de către avocaţii părţilor, de către persoana care 


DI. Leş, Noul Cod, 2011, vol. I, p. 494. ` 
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a consemnat-o şi de către martor, după ce acesta din urmă a luat oua despre. cele 
consemnate. 
2. Ştersăturile, adăugirile sau modificările aduse trebuie semnate de către pee 
persoane, sub sancţiunea de a nu fi luate în considerare. pii i 
-3. În cazul în care mărturia d fost stenografiată sau înregistrată cu TEA Nizi 
transcrierea acesteia va trebui semnată de către persoanele prevăzute la alin. (1). 


Art. 378. Autentificarea mărturiei 


Părţile pot conveni ca declaraţiile martorilor să fie consemnate și autentificate de u un notar 
cui Dispeaţila art. 376 sunt aplicabile. 


Comentariu 


1. Articolul 378 NCPC păstrează vechea reglementare potrivit căreia părțile pot 
conveni ca declaraţiile martorilor să fie consemnate şi autentificate de un notar public. În 
această situaţie, dispoziţiile art. 376 privitoare la audierea martorilor în cadrul procedurii 
administrării probelor prin avocaţi se vor aplica în mod corespunzător. 

2. Practic, procedura este identică cu cea prevăzută de art. 376, cu singura diferenţă 
că declaraţiile martorilor sunt consemnate şi autentificate de către un notar, Jăr ră ca acest 
ia i să le confere o Jora probantă superioară. d | 


Art. 379. Expertiza | 

(1) În cazul în care este încuviinţată o expertiză, în programul administrării probelor părţile 
vor trece numele expertului pe care îl vor alege prin învoiala lor, precum şi numele consilierilor 
fiecăreia dintre ele. 

(2) Dacă părţile nu se învoiesc asupra alegerii expertului, ele vor cere instanţei, la termenul 
când încuviinţează probele potrivit art. 370, să procedeze la desemnarea acestuia, potrivit art. 331 
alin. (1) şi (2). . in ah su ji; ; 

(3) Expertul este obligat să efectueze expertiza și să o predea Sia părţilor, ant semnătură 
de primire, cu cel puţin 30 de zile înainte de. termenul fixat de instanţă potrivit art. 371. De 
asemenea, el are îndatorirea să dea explicaţii avocaţilor și părţilor, iar dupa fixarea termenului de 
judecată, să se conformeze dispoziţiilor art. 337-339. Jy 


Comentariu 


1. În vederea administrării probei cu raportul de. expertiză în: cuprinsul programului de 
administrare a probelor, părţile vor menţiona şi numele expertului desemnat de ele de comun 
acord pentru efectuarea expertizei, precum şi numele consilierilor fiecăreia dintre ele. 

2. Ar fi util, pentru celeritatea procedurii, ca părţile, la momentul încuviinţării probelor 
şi nu după depunerea programului de administrare al probelor, să precizeze dacă se înţeleg 
sau nu cu privire la numele expertului. pentru a nu obliga instanța să fixeze un termen 
intermediar în condiţiile art. 373 NCPC pentru rezolvarea incidentului procedural. Pe de 
altă parte, la momentul încuviințării probelor, deci înainte de întocmirea programului de 
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administrare al probelor, instanţa ar trebui să întrebe părţile dacă se înțeleg asupra numelui 
expertului, în sens contrar procedând în acel moment la tragerea la sorţi a acestuia. 

3. Expertul trebuie să efectueze expertiza şi să predea raportul avocaţilor cu cel puţin 30 
de zile înainte de termenul fixat de instanţă pentru finalizarea procedurii de administrare a 
probelor de către avocaţi. De asemenea, expertul are îndatorirea de a da explicaţii oG 
şi părților. 

“4. În situaţia î în care expertul nu se prezintă sau nu efectuează expertiza, această situaţie 
constituie un incident procedural care se soluţionează de - amnya pon dispozițiilor 
art. 373 NCPC. 

5. Sunt aplicabile aici şi dispozițiile legale care reglementează lămurirea sau completarea 
raportului de expertiză, efectuarea unei noi expertize, precum şi cele referitoare la drepturile 
băneşti ale expertului. 

6. Obiecţiunile formulate vor fi trimise expertului de către avocatul sau consilierul 
juridic al fiecărei părţi care apreciază că trebuie să formuleze aceste obiecţiuni. Răspunsul 
la obiecţiuni ar trebui formulat înainte de termenul fixat de instanţă potrivit art. 371 
alin. (1) NCPC pentru finalizarea administrării probelor de către avocați. Dacă nu se 
formulează acest răspuns, la primul termen după finalizarea programului instanța poate 
cere expertului să dea lămuriri sau să completeze raportul. 

7. În cazul unei expertize efectuate de un laborator sau institut de specialitate, aceasta 
poate fi efectuată numai prin intermediul instanţei”. 

8. Contraexpertiza va putea fi efectuată doar dacă există un interval de timp rezonabil 
până la expirarea termenului fixat de instanță potrivit art. 371. În această situaţie, una sau 
mai multe părți pot să solicite instanței încuviințarea acestei probe potrivit art. 373 NCPC. 
Dacă nu mai există timp suficient, contraexpertiza va putea fi încuviințată în condițiile 
art. 386 alin. (2), dacă instanţa va considera necesară efectuarea acestei probe conform 
acestui text legal. Oricum, ea trebuie solicitată cel mai târziu la Eau ALE termen fixat de 
instanţă în condiţiile art. 386 alin. (1) NCPC. 


Art. 380. Cercetarea la fața locului 


Dacăs-a dispus o cercetare la fața locului, aceasta seva face de către instanţă Sale. 
art. 345-347. Procesul-verbal prevăzut la art. 347 alin. (1) va fi întocmit în atâtea exemplare câte 
părţi sunt și va fi înmânat avocaţilor acestora în cel mult 5 zile de la efectuarea cercetării. 


Comentariu 


1. Cercetarea la faţa locului se va face în toate cazurile de către instanţa de judecată, 
potrivit dispoziţiilor legale care reglementează administrarea acestei probe. 

2. Articolul 260 alin. (5) NCPC prevede că cercetarea la faţa locului va fi efectuată 
înainte de administrarea celorlalte probe. Întrucât această probă nu poate face obiectul 
programului de administrare al probelor prin avocaţi sau consilieri juridici, ea ar trebui 
administrată înainte de încuviințarea acestui program. 


D V, Dănăilă, Comentarii Noul Cod, p. 725. 
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„3. Procesul-verbal întocmit cu ocazia cercetării la faţa locului va fi întocmit în atâtea 
exemplare câte părţi sunt în cauză şi va fi înmânat Avgeățiloai în cel mult fs zile de la data 
efectuării cercetării. PE”, 


Art. 381. Interogatoriul 


Când s-a încuviinţat chemarea la interogatoriu, instanţa va cita părţile, la «Yenul stabilit 
în camera de consiliu. Copii de pe interogatoriul astfel luat, precum şi de pe cel dispus şi pririţ 
potrivit art. 355 alin. (1) vor fi înmânate de îndată avocaţilor părţilor. 


Comentariu i 


1. La fel ca şi în cazul cercetării la faţa locului, şi luarea interogatoriului este o probă 
care se administrează exclusiv de către instanța de judecată. 

2. Deoarece pertinența şi concludenţa probelor ce pot face obiectul programului de 
administrare a probelor prin avocaţi sau consilieri juridici pot fi analizate şi prin prisma 
răspunsurilor formulate de părţi la interogatoriu, ar fi util ca această probă să fie administrată 
înainte de încuviințarea programului de administrare al probelor prin avocaţi sau consilieri 
juridici. 

3. Proba se administrează î în camera de consiliu la termenul stabilit de instanță, termen 
pentru care părțile vor fi citate. Şi cu privire la acest text, apreciem că el reglementează o 
procedură specială astfel încât va fi aplicabil. şi în procesele pornite înainte de 31 decembrie 
2015. 

4 Avocaţilor le vor fi comunicate de îndată copii de | pe interogatoriul luat de către 


instanţă, precum şi, dacă este cazul, copii ale interogatoriilor depuse la dosar pentru persoa- 
nele juridice. 


Art. 382. Incidente privind probele 


(1) Instanţa, în condiţiile art. 373, va hotărî asupra cererii de înlocuire a martorilor, de ascultare 
din nou sau de confruntare a acestora. 

(2) De asemenea, în condiţiile arătate la alin. (1), instanţa se va pronunța c cu privire la cererea 
de a se admite noi martori sau alte probe ce se dovedesc necesare şi care nu puteau fi prevăzute 
pentru a fi solicitate potrivit art. 237 alin. (2) pet 


Comentariu 


Il. Acest articol enumeră O serie ic de incidente care pot apărea în a cadrul procedurii adminis- 
trării probelor de către avocaţi sau consilieri juridici, incidente care vor fi soluționate potrivit 
prevederilor art. 373, respectiv prin încheiere dată î în cameră de consiliu, cu citarea părţilor. 

2. În condiţiile prevăzute de acest articol, instanţa va putea hotărî asupra cererilor de 
înlocuire a martorilor, de ascultare din nou a unui martor sau de confruntare a acestora, ori 
va putea hotărî cu privire la cererea de încuviințare a unor noi probe a căror necesitate a 


apărut pe parcursul desfăşurării procedurii şi care se dovedesc a fi necesare pentru corecta 
soluționare a cauzei. 


854 M. Ursuţa 


Titlul |. Procedura în faţa primei instanţe Art. 383-384 


Art. 383. Concluziile scrise 


(1) După administrarea tuturor probelor încuviinţate de instanţă reclamantul, prin avocatul 
său, va redacta concluziile scrise privind susţinerea pretențiilor sale, pe care le va trimite, prin 
scrisoare recomandată cu confirmare de primire, sau le va înmâna în mod direct, sub luare de 
semnătură, celorlalte părţi din proces și, când este cazul, Ministerului Public. 

- (2) După primirea concluziilor scrise ale reclamantului fiecare parte, prin avocatul său, va 
redacta propriile concluzii scrise, pe care le va comunica, potrivit alin. (1), reclamantului, celorlalte 
părţi, precum şi, când este cazul, Ministerului Public. 


Comentariu 


1. După ce procedura de administrare a probelor este finalizată, legea impune redactarea 
de concluzii scrise de către avocaţii părţilor. 

2. Primul care trebuie să procedeze în acest sens este, în mod evident, avocatul reclaman- 
tului, care, după formularea şi redactarea concluziilor trebuie să le comunice, prin scrisoare 
recomandată cu confirmare de primire sau direct, sub semnătură, atât celorlalte părţi, cât şi 
Ministerului Public, atunci când este cazul. 

3. Abia după primirea concluziilor reclamantului avocaţii celorlalte părţi sunt obligaţi de 
lege să [cui za propriile concluzii, care vor fi comunicate Boiu Go IDz1Hulola alineatului 
precedent. “ 

“4, Dacă un avocat reprezintă mai multe pani va redacta pentru toate aceste părți un 
singur set de concluzii. agi | 

5. Credem că procedura comunicării acestor concluzii rebai săse dacat în termenul 
fixat de instanţă pentru finalizarea desfă ăşurării programului de administrare al probelor. 
Mai precis, la momentul încuviinţării acestui program părţile şi mai ales instanţa trebuie 
să ia în calcul intervalul de timp necesar pentru Guin de corespondenţă şi redactarea 
efectivă a concluziilor. : i r 

6. Pe de altă parte, pentru scurtarea termenelor, nimic nu împiedică părțile să îşi comunice 
reciproc sub semnătură concluziile cu ocazia depunerii dosarului la instanță, scurtând o 
procedură care nu are nicio eficienţă practică, întrucât oricum fiecare parte va lua la cunoştinţă 
de conţinutul concluziilor părții adverse la momentul depunerii dosarului la instanţă. 

7. Ca atare, apreciem că nerespectarea acestei proceduri nu va putea conduce la 
posibilitatea invocării unei vătămări de către partea căreia nu i s-a comunicat prin scrisoare 
recomandată concluziile celeilalte părți. 

8. Concluziile redactate potrivit acestui articol sunt, în realitate, concluzii referitoare la 

fondul litigiului”. 


Art. 384. Alcătuirea dosarului 

(1). Avocaţii. părţilor vor alcătui pentru. fiecare parte EA un dosar şi unul pentru instanţă, 
în care vor depune câte un exemplar al tuturor înscrisurilor prin care, potrivit legii, se constată 
administrarea fiecărei probe. . paar i i 

.(2) Dosarele prevăzute la alin. (1) vor fi la sim, şnuruite şi vor purta semnătura avocaţilor 
părţilor pe fiecare pagină.. 


kean PE a 


D În acelaşi sens, a se vedea V. Dănăilă, Comentarii Noul Cod, p. 727. 


M. Ursuţa gps 


Art. 385-386 : Cartea all-a 


Comentariu 


i: opri au obligaţia de a întocmi un mpeg care va conţine câte un exemplar din 
înscrisurile prin care se constată administrarea fiecărei probe. Acest dosar va fi întocmit în 
exemplare suficiente, pentru fiecare parte şi pentru instanţa: de judecată. CA 

2. Toate exemplarele trebuie să fie J cu filele numerotate şi semnate, locatii în 
parte, de către avocaţii părţilor. ru pE 

3. Deşi legea nu prevede expres, apreciem că fiecare avocat va fi-obligat să îşi piei 
în arhivă câte un exemplar al dosarului. 

4. Dacă un avocat a reprezentat mai multe părți, este suficietă întocmirea unui singur 
exemplar al dosarului pentru toate părțile reprezentate de acel avocat. 


Art. 385. Depunerea dosarului la instanță 


'La expirarea termenului stabilit de instanță potrivit art. 37 avocaţii ipăiţilon vor în zeii 
împreună instanţei dosarul cauzei, întocmit potrivit art. 384. 


“Comentariu 


1. Dosarul (exemplarul instanţei) întocmit potrivit dispoziţiilor alineatului precedent va 
fi prezentat instanţei de judecată de către avocaţii tuturor părţilor, împreuna la expirarea 
termenului acordat pentru administrarea probelor. 

„2. Apreciem că acest text trebuie interpretat în sensul în care este suficient să fie 
înregistrată la registratura instanței o adresă de: înaintarea dosarului semnată de toți 
avocaţii care au participat la programul de administrare al probelor, adresă la care să fie 
anexat un exemplar al dosarului conţinând probele administrate: | 

5: Întrucât, aşa cum am arătat şi la comentariul unui articol a lou UR apreciem € că 
instanţa va trebui ca, odată cu încuviințarea: programului de administrare a probelor, să şi 
fixeze un termen de judecată ulterior datei de finalizare a programului, avocaţii ar trebui să 
depună acest dosar cu cel puţin 15 zile înaintea tamegului fixat în cauză pentu a putea fi 
studiat de instanță până lat termen. 


Art. 386. Judecarea cauzei 

(1) Primind dosarul, instanța va fixa termenul de judecată, dati în cunoştinţă părților, care nu va 
putea fi mai lung de 15 zile de la data primirii dosarului. 

(2) La acest termen, instanţa va putea hotărî, pentru motive temeinice şi TESIA 
părților, să se administreze noi probe sau să se administreze nemijlocit în fața sa unele dintre 
probele administrate de avocați. 

(3) În acest scop, instanța va stabili termene scurte, în continuare, date în cunoștință părţilor. 
Pentru prezentarea în faţa instanţei martorii vor fi citați, de asemenea, în termen scurt, cauzele 
fiind considerate urgente. Dispoziţiile art. 159 și ale art. 313 alin. (2) sunt aplicabile. 


(4) Dacă, la termenul prevăzut la alin. (1), instanţa socotește că nu este necesară administrarea 
de noi probe'sau a unora dintre cele administrate de avocaţi, va proceda la judecarea î în fond a 
procesului, acordând părţilor cuvântul pentru a pune concluzii prin avocat. 


“DA se vedea supra, comentariul sub art. 372. 


856 M. Ursuţa 


Titlul |. Procedura în faţa primei instanţe | Art. 387 


Comentariu 


1. Dacă instanţa nu a fixat un termen de judecată odată cu încuviințarea programului 
de administrare a probelor, la primirea dosarului va trebui fixat termenul de judecată, care, 
potrivit noii reglementări, nu poate fi mai lung de 15 zile, în Coniditiileá în care vechiul Cod 
de procedură civilă prevedea un termen maxim de o lună. .. rar. 

2. Alineatul (1) prevede că termenul stabilit de instanță va fi dat în cunoştinţă părților. 
Credem că va fi dificil în practică să se prezinte toţi avocaţii cu dosarul la judecător pentru 
depunerea dosarului şi fixarea termenului. De aceea, soluţia de a acorda un termen odată 
cu încuviințarea programului, iar depunerea dosarului să fie făcută printr-o adresă semnată 
de toţi avocaţii cu cel puţin 15 zile înainte de termenul fixat, credem că: ar prezenta o 
utilitate practică mult mai mare: ` Fe în, 

3. La acest termen, în urma studiului concluziilor scrise MR ii şi a probelor 
administrate, instanța va putea hotărî, numai pentru motive temeinice şi numai după 
ascultarea părților, să administreze noi probe sau să fie readministrate în fața sa unele 
dintre probele care au fost deja administrate de avocaţi, fixând în acest scop termene 
scurte, date în cunoştinţa părților. Credem că acest text ar trebui interpretat restrictiv, în 
sens contrar, toată procedura neavând ı nicio finalitate dacă majoritatea Guien vor mai fi 
administrate o dată. | 

4. Ca atare, în această fază vor putea fi încuvâțaje, spre exemplu: o contraexpertiză, 
dacă nu a existat timp suficient pentru efectuarea ei în cadrul programului, verificarea 
de scripte sau procedura falsului sau interogatoriul părţilor, dacă ele nu au fost solicitate 
înaintea derulării programului şi numai dacă necesitatea lor rezultă cu evidenţă din probele 
administrate în cadrul programului. d 

5. Dacă pe parcursul derulării programului s-au formulat cereri de intervenţie în cauză, 
la acest termen ele urmează a fi discutate, iar dacă în urma admiterii lor se impune efectuarea 
de probaţiune suplimentară, instanţa o va putea încuviinţa. 

6. În situaţia în care nu mai există probaţiune de administrat, instanţa va trece e ÎN ra 
în fond a cauzei. | 

„7. Aceste termene de judecată vor fi fixate în şedinţă publică în procesele pornite până 
la 31 decembrie 2015 şi în cameră de consiliu în procesele pornite după 1 ianuarie 2016, 
întrucât art. 386 alin. (4) este o normă specială în raport cu art. 244 alin. g Bans inclusiv 
judecata aieri tere rile a fi isa în camera de consiliu. 


Art, 387. Disponi mp j 

(1) Dispoziţiile subsecțiunii a 3-a„Probele” a secțiunii a 2-a a cpu Il sunt de daia dacă 
în prezenta subsecţiune nu se prevede altfel. dn 

(2) La cererea avocatului sau a părţii interesate instanța poate lua măsura amenzii judiciare 
şi obligării la plata de despăgubiri, în cazurile și condiţiile prevăzute de dispoziţiile art. 187-190. - 


Comentariu 


1. Potrivit acestui articol, dispoziţiile generale privitoare la probe se aplică şi în cadrul 
prezentei proceduri, în situaţia în care între cele două reglementări nu există contradicții. 


M.Ursuţa oen 


Art. 388-389 Apa”: n - Cartea a ll-a 


2. De asemenea, sunt aplicabile şi dispozițiile art. 187-190 NCPC referitoare la amenda 
judiciară, precum şi cele care prevăd obligarea la „DĂ de do poe iau ian amânarea 
procesului.. 

3. Aceste măsuri vor fi luate ad istant la cererea avocatului sau a surti interesate. 

4. În literatura de specialitate a fost exprimat punctul de vedere potrivit căruia instanţa 
poate aplica amenzi judiciare şi din oficiu, în cazul nerespectării de către părţi sau avocaţi a 
unor obligaţii procesuale, cum ar fi, T Ai nerespectarea termenului sup bla pang 
administrarea dovezilor”. Å 


Art.. 388. Consilierii juridici 


Dispoziţiile prezentei subsecțiuni sunt aplicabile în woad consul mapa și consilierilor juridici 
care, Apotzivit legii, epezintă partea. 


eotea, 


Acest ultim articol al prezentei subsecțiuni precizează .în mod. expres, faptul, că 
dispoziţiile analizate anterior sunt aplicabile în mod corespunzător şi consilierilor juridici 
care reprezintă partea. 


Secțiunea a 3-a. Dezbaterea în fond a procesului 


Art. 389. Obiectul dezbaterilor .. 


- Dezbaterile procesului poartă asupra împrejurărilor de fapt şi i ailirilor de fir invocate de 
părţii în cererile lor sau, după caz, ridicate de către instanţă din oficiu. 


Comentariu 


ir Obiectul dezbaterii î în. fond a procesului e constă, aiten textului, în a împrejurările 
de fapt. şi de drept invocate de părţi în cererile ori epice: lor sau, după caz, ridicate de 
instanţă din oficiu. i i 

2. Elementele de fapt ce formează obiectul dezbaterilor î în . fond a procesului reprezintă 
acele elemente „de ordin substanţial”? pe care se sprijină pretenţiile şi apărările părţilor, 
astfel cum sunt stabilite pe baza probelor administrate în cauză. De aceea, în cadrul 
dezbaterii fondului, părțile au interesul să prezinte judecătorului, pe baza, probelor 
administrate, împrejurările de fapt care să justifice „modelul juridic propus”? prin cererile 
adresatei instanței sau, după caz, „modelul juridic”. invocat prin apărările formulate. De 
asemenea, părţile au dreptul şi pot formula concluzii asupra existenţei sau inexistenţei unor 
acte sau fapte pe care se sprijină pretenţiile ori apărările părții adverse. 


- DI, Leş, Noul Cod, 2011, p. 499. 
21. Deleanu, Tratat, 2010, p. 750. 
*9%V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, p. 30. 
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Titlul |. Procedura în faţa primei instanțe Art. 390-391 


.3. Dezbaterile în fond asupra elementelor de drept ale procesului vizează „calificarea 
juridică a faptelor sau actelor juridice, determinarea normei juridice aplicabile sau chiar 
interpretarea acestora”. De regulă, în cadrul dezbaterilor în fond, concluziile părţilor 
poartă mai întâi asupra împrejurărilor de fapt şi mai apoi asupra împrejurărilor de drept. 


Art. 390. Chestiunile prealabile dezbaterilor în fond - 
Înainte de a se trece la dezbaterea fondului cauzei, instanţa, din oficiu sau la solicitarea părţilor, 
pune în, discuţia acestora cererile, excepţiile procesuale și apărările care nu au fost soluționate 


în cursul cercetării procesului, precum și cele, care, potrivit legii, pot fi invocate în orice stare a 
procesului. 


Comentariu 


1 Potrivit textului comentat, instanţa nu va putea păşi la dezbaterea în fond a cauzei 
mai înainte de epuizarea cercetării tuturor cererilor, excepțiilor şi apărărilor care nu au fost 
soluționate până la termenul stabilit conform art. 244 NCPC. 

În realizarea cerințelor acestui text, precum şi a dispoziţiilor art. "14 alin. (5) NCPC, 
instanța va pune în discuția contradictorie a părților, la cererea oricăreia dintre ele sau din 
oficiu, atât cererile, excepţiile şi apărările care nu au. fost soluționate î în etapa cercetării 
procesului, cât şi pe cele care, potrivit legii, pot fi invocate în orice stare a procesului. 
O asemenea activitate a instanţei va putea fi realizată şi prin cererea procurorului, dacă 
acesta participă la judecată. i 

Evident că instanţa va avea în vedere regimul juridic al fiecărei cereri, excepţii şi apărări 
şi va lua toate măsurile procedurale permise de lege pentru rezolvarea lor legală şi temeinică. 

„2. Din coroborarea dispoziţiilor art. 390 NCPC cu dispoziţiile art. 392 NCPC se poate 
susține că în acelaşi mod va proceda instanța de judecată şi în cazul incidentelor procedurale 
constatate în această etapă a procesului civil. 


Art. 391. eri tt sau refacerea unor Erone 


Instanța poate proceda la completarea ori refacerea unor probe, î în cazul în care, din dezbateri, 
rezultă necesitatea acestei măsuri. . 


„Comentariu. 


1. În această etapă: a procesului, Co IE a sau refacerea probelor poate fi dispusă de 
instanță numai în cazul în care din dezbateri rezultă necesitatea acestei măsuri.. 

Doctrina evidențiază natura diferită a celor două operaţiuni arătându-se că „în timp ce 
completarea probelor semnifică suplimentarea dovezilor, refacerea implică o readministrare 
a probelor p Sarea de părţi sau dispuse din oficiu de instanţa de judecată”? 


DL. Leş, Noul Cod, 2011;p. 502. 
2 Ibidem, p. 501. 
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Art. 392 E Cartea a Il-a 


Fiind vorba despre o suplimentare a probațiunii pentru dovedirea unor împrejurări de fapt 
care înrâuresc soluţionarea cauzei, instanţa este datoare să pună în dispapia bei rasi OTUNes a 
părților necesitatea acestei măsuri. 

2. Noul Cod de procedură civilă nu a Eo completării sau- preada Declor o 
reglementare specială, însă în materia probelor putem constata norme ce se constituie în 
cazuri particulare de rezolvare a unor asemenea situații. i 

Astfel, potrivit dispozițiilor art. 322 NCPC, când consideră necesar, instanța poate 
dispune reaudierea sau confruntarea martorilor pentru a lămuri împrejùrările de fapt ale 
cauzei. De asemenea potrivit dispoziţiile art. 337 NCPC, instanţa este îndreptăţită i ca, din 
oficiu sau la cererea părţilor, să solicite experţilor să lămurească sau să completeze raportul 
de expertiză, iar pentru motive temeinice poate dispune, potrivit art. 338 NCPC, efectuarea 
unei noi expertize de către un alt expert. 

Posibilitatea completării sau refacerii probelor este conferită instanței şi în cazul 
administrării probelor de către avocaţi. În acest sens, dispoziţiile art. 386 alin. (2) NCPC 
prevăd că „instanţa va putea hotărî, pentru motive temeinice şi după ascultarea părţilor, să 
se administreze noi probe sau să se administreze nemijlocit î în faţa « sa unele dintre probele 
administrate de avocaţi”. 

3. Este de menţionat faptul. că în procedura completării sau refacerii probelor vor fi 


urmate dispoziţiile de drept comun în materie, cu respectarea principiului nemijlocirii, în 
condițiile art. 261 NCPC. | 


iu 392. Deschiderea dezbaterilor în fond 

"Dacă părţile declară că nu mai au cereri de formulat și nu mai sunt alte incidente de soluţionat, 
președintele deschide dezbaterile asupra fondului cauzei, dând cuvântul părţilor, în ordinea şi 
pu prere pia la art.216, metil ca fiecare să îşi susţină cererile şi E iul ASTA e în proces 


Comentariu 


1. Preşedintele completului de judecată va declara deschise dezbaterile asupra fondului 
după terminarea cercetării procesului şi rezolvarea chestiunilor prealabile dezbaterii 
fondului menţionate în art. 390 şi art. 391 NCPC, numai după ce se va constata că nu mai 
sunt alte incidente de rezolvat în cauză şi dacă părţile declară că nu mai au alte cereri de 
formulat. 

2. Instanţa va coda părţilor cuvântul în fond în ordinea şi condiţiile prevăzute 
de art. 216, NCPC, mai întâi reclamantului, apoi pârâtului şi celorlalte părţi din proces. 
Dacă preşedintele completului de judecată consideră necesar, pentru a fi lămurite toate 
împrejurările de fapt şi de drept ale cauzei, poate da cuvântul părţilor şi celorlalți participanţi, 
în aceeaşi ordine, de mai multe ori. De asemenea, legea dă posibilitatea preşedintelui să 
limiteze în timp intervenţia fiecărei părți, caz în care va pune în vedere părţii, înainte de a-i 
da cuvântul, timpul pe care îl are la dispoziţie. | 

3. Textul, în partea lui finală, exprimă cerința ca preşedintele completului de judecată să 
dea cuvântul părţilor pentru ca fiecare să-şi susțină cererile şi apărările. Cerinţa legii este 
firească întrucât numai în acest mod se asigură contradictorialitate, sirep; la apărare şi 
egalitatea armelor 


860 l. Gilcă 


Titlul |. Procedura în faţa primei instanţe Art. 393-394 


În prezentarea concluziilor în fond, părţile au posibilitatea să interpreteze probele 
administrate în cauză şi să susţină situaţiile de fapt şi de drept care justifică pretenţiile sau 
apărările pe care le-au formulat. 


Art. 393. Continuarea dezbaterilor în fond 


Dezbaterile începute vor fi continuate la acelaşi termen până la închiderea lor, cu excepţia 
cazului în care, pentru motive temeinice, sunt lăsate în continuare pentru o altă zi, chiar în afara 
orelor fixate pentru judecarea pricinilor. 


Comentariu 


Dispoziţiile art. 393 NCPC consfinţesc regula firească potrivit căreia dezbaterile în fond 
începute vor fi continuate la acelaşi termen până la închiderea lor. 

Totuşi, pentru motive temeinice, textul admite posibilitatea ca dezbaterile în fond să fie 
lăsate în continuare pentru o altă zi, chiar în afara orelor fixate pentru judecarea pricinilor. 
Temeinicia motivelor va fi apreciată de instanţă, avându-se în vedere acele împrejurări care 
în mod obiectiv fac imposibilă finalizarea dezbaterilor în ziua respectivă. Pot fi apreciate 
ca motive temeinice, spre exemplu: lipsa de timp pentru finalizarea dezbaterilor, lipsa 
curentului electric, cutremur, incendiu ori alte calamităţi care pot afecta buna desfăşurare 
a procesului. 


Art. 394. Închiderea dezbaterilor în fond ~ 

(1) Când consideră că au fost lămurite toate împrejurările de fapt și temeiurile de drept ale 
cauzei, președintele închide dezbaterile. pă 5 

(2) Dacă va considera necesar, instanța poate cere părților, la închiderea dezbaterilor, să 
depună completări la notele întocmite potrivit art. 244. Părțile pot depune aceste completări și 
în cazul în care acestea nu au fost cerute de instanţă. 

(3)După închiderea dezbaterilor, părţile nu mai pot depune niciun înscris la dosarul cauzei, 

sub sancţiunea de a nufiluatîn seamă. | 


Comentariu 


1. Preşedintele completului de judecată va închide dezbaterile asupra fondului când 
instanţa consideră că au fost lămurite temeiurile de drept şi de fapt ale cauzei. 

2: Când apreciază că sunt necesare soluționării cauzei, instanţa poate pretinde părţilor, 
la închiderea dezbaterilor, să depună completări la notele întocmite potrivit art. 244 NCPC. 
Textul conferă şi părţilor dreptul de a depune astfel de completări, chiar dacă nu au fost 
cerute de instanță. | sa 

` Referitor la completările notelor prevăzute de art. 244 NCPC, în doctrină s-a susținut 
pe bună dreptate faptul că acestea vor viza împrejurările de fapt şi de drept la care părţile 
s-au referit în notele iniţiale ori în: concluziile orale, părțile neputând aduce în atenţia 
instanţei, pe această cale, elemente de fapt şi de drept noi, care nu au făcut obiectul 
dezbaterilor contradictorii pentru că, astfel, ar fi încălcate principiile dreptului la apărare, al 
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contradictorialităţii şi al dreptului la un proces echitabil”. Desigur că aceste completări se 
pot însă referi la elementele avute în vedere de art. 389-392 NCPC.. | 

3. După închiderea dezbaterilor, părţile nu mai pot depune niciun înscris la dosarul cauzei, 
sub sancţiunea de a nu fi luat în seamă. Sancţiunea instituită de text pentru o atare situaţie 
este firească şi necesară, pentru că înscrisul nu a format obiectul dezbaterii contradictorii a 
părţilor, iar valorificarea lui în aceste condiţii ar reprezenta o gravă încălcare a drepturilor 
procesuale ale celeilalte părți. | iuți păi hi at | 

Dacă totuşi înscrisul respectiv poate înrâuri soluţia, instanţa are posibilitatea să dispună 
repunerea cauzei pe rol, în condiţiile art. 400 NCPC2. pia 


Secţiunea a 4-a. Deliberarea şi pronunţarea hotărârii. 


Bibliografie 


I. Deleanu, V. Deleanu, Hotărârea judecătorească, Ed. Servo-Sat, Arad, 1998; M. Dicu, Tehnica 
de redactare a minutei în procesul civil, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2010; P. Estoup, Les jugements 
civils. Principes et méthodes de redaction, Litec, Paris, 1988; M.P. F abreguettes, La logique judiciaire 
et l’art de jugér, LGDJ, Paris, 1912. . ..... i; KATU CI 


Art. 395. Deliberarea 

(1) După închiderea dezbaterilor, completul de judecată deliberează în secret asupra hotărârii 
ce urmează să pronunţe. l MP eii AWT p i 

(2) La deliberare iau parte numai membrii completului în fața cărora au avut loc dezbaterile. 
Fiecare dintre membrii completului de judecată are îndatorirea să îşi exprime opinia, începând cu 
cel mai nou în funcţie. Preşedintele îşi exprimă opinia cel din urmă. . 3 "ST e) 

(3) Judecătorul care a luat parte la judecată este ţinut să se pronunţe chiar dacă nu mai este 
judecător al instanţei respective, cu excepţia cazului în care, în condiţiile legii, i-a încetat calitatea 
de judecător sau este suspendat din funcţie. În această situaţie, procesul se repune pe rol, cu citarea 
părţilor, pentru ca ele să pună din nou concluzii în faţa completului de judecată legal constituit. 


Comentariu 


1. Dispoziţiile art, 395 reglementează deliberarea, ca operaţiune prealabilă adoptării şi 
pronunțării hotărârii judecătoreşti. Este vorba despre acea etapăa procesului civil care intervine 
„după închiderea dezbaterilor”, adică, după administrarea probelor asupra împrejurărilor de 
fapt invocate de părţi şi lămurirea temeiurilor de drept ale cererilor acestora?).. dpi 134 

În cadrul deliberării, judecătorii cauzei trebuie să lămurească, astfel cum s-a. desprins 
din probatoriul administrat, elementele de fapt ale pricinii şi încadrarea în drept a acestora. 


' . s i 5 


D IeLeş; Noul Cod, 2011, p. 502-503; I. Deleanu, op. cit., p. 876-877. 
2 În acelaşi sens, a se vedea A. Răţoi, A.P. Dimitriu, Noul Cod, 2012, p. 402. - | zi Di 
-> Potrivit art. 388 alin. (1) C. pr. civ. „când consideră că au fost lămurite toate împrejurările de fapt şi 
temeiurile de drept ale cauzei, preşedintele închide dezbaterile”, l 
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Judecătorul este cel care trebuie să „spună dreptul” faptelor deduse judecății, îndeplinind 
astfel funcţia jurisdicţională ce îi revine”. În acest sens, instanţa, la momentul deliberării, 
poate realiza calificarea corectă, din punct de vedere juridic, a pretențiilor deduse judecății 
(fără ca aceasta să poată însemna însă şi posibilitatea modificării fundamentului juridic al 
cererilor, în sensul de izvor al dreptului pretins, pentru că s-ar realiza astfel o schimbare a 
cauzei juridice şi deci, o depăşire a principiului disponibilităţii). 


2. Deşi legea nu precizează modalitatea sau ordinea în care trebuie purtate discuţiile 
în cadrul deliberării, este indicat (atunci când soluţionarea cauzei se face pe fondul ei, iar 
nu prin reținerea vreunei excepţii), să se examineze în primul rând, problemele de fapt ale 
pricinii şi apoi problemele ei de drept, adică încadrarea în drept a stării de fapt stabilite”. 

Norma procedurală reglementează însă ordinea în care se acordă cuvântul şi se strâng 
voturile în cadrul deliberării. | 

Astfel, potrivit art. art. 395 alin. (2), exprimarea opiniilor se face începând cu cel mai 
nou judecător în funcţie, preşedintele de complet fiind cel care îşi exprimă părerea cel din 
urmă (pentru ca astfel, judecătorul cu mai puțină experienţă să nu fie influențat de punctul 
de vedere al celorlalţi). SE a 


` Chiar dacă nu se precizează expres, deliberarea trebuie condusă — prin simetrie cu 
conducerea şedinţei de judecată — de preşedintele de complet. 
= Evident, procesul deliberării este mult simplificat în cazul completului alcătuit din 
judecător unic, unde „deliberarea se produce doar în conştiinţa judecătorului”, fără să fie 
necesară consultarea altor judecători.  - <a i i | TP 
3. De asemenea, operațiunea deliberării se desfăşoară în secret şi numai în prezența 
membrilor de complet”, asigurându-se astfel o garanţie a independenței judecătorilor, care 


-D Judecătorul va reține faptele care au fost dovedite, va verifica dacă ele se încadrează în regula de 
drept probabilă, stabilită în timpul dezbaterilor, şi, în caz afirmativ, fiind stabilită regula aplicabilă, va trage 
consecinţa ce se impune, pronunţându-se asupra pretențiilor invocate în faţa sa. În acest fel, prin soluţia 
pe care o dă, judecătorul tranșează litigiul, înlocuind lipsa de acord dintre părţi prin cuvântul său, pe care 
la nevoie îl poate şi impune (V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, p. 247). Pentru rolul şi funcţia jurisdicţională 
a judecătorului, a se vedea, de asemenea: M. Constantinescu, V.M. Ciobanu, Obstrucţionarea justiţiei, 
în PR nr. 2/2003, pp. 179-190; M. Constantinescu, Supremaţia legii, principiu fundamental de drept, în 
Revista de drept public nr. 1-2/1996, pp. 37-44; Fr. Terre, Un juge créateur de droit? Non, merci!, în 
Archives de philosophie du droit, t. 50, La creation du droit par le juge; I. Deleanu,-Construcţia judiciară 
a normei juridice, în Dreptul nr. 8/2004; P. Hébraud, Le juge et la jurisprudence, Mélanges, P. Couzinet, 
Univ. des Sciences Sociales Toulouse, 1974; A. Nicolae, Relativitatea şi opozabilitatea efectelor hotărârii 
judecătoreşti, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2008. i 

2 Gr. Porumb, op. cit., vol. I, p. 507. . 
dI. Leş, Codul, 2007, p. 665. | 
® Nu participă, aşadar, la deliberare, grefierul sau procurorul [potrivit art. 401 alin. (2) NCPC, 

„minuta, sub sancţiunea nulităţii hotărârii, se va semna pe fiecare pagină de către judecători şi, după caz, 
de magistratul-asistent, după care se va trece într-un registru special, ţinut la grefa instanţei]. In cazul 
completului de judecată de la instanţa supremă, participarea magistratului asistent la deliberări este dată de 
împrejurarea că acestuia i se recunoaşte vot consultativ (potrivit art. 71 din Legea nr. 303/2004, „magistratul 
asistent care participă la şedinţele de judecată redactează încheieri, participă cu vot consultativ la deliberări 
și redactează hotărâri, conform repartizării făcute de preşedinte pentru toţi membrii completului de 
judecată). Cu toate acestea, legea nu recunoaşte magistratului asistent, aşa cum se întâmplă în situaţia 
asistenţilor judiciari, posibilitatea formulării opiniei separate (art. 55 din Legea nr. 304/2004).. 
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nu pot fi supuşi ingerinţelor şi influențelor exterioare actului deliberării”). | 

Deşi în noua reglementare, spre deosebire de cea anterioară”, nu se mai menţionează că 
deliberarea în secret poate avea loc fie în şedinţă, fie în camera de consiliu, soluţia rămâne 
valabilă, având în vedere că judecătorii trebuie să se pronunţe, pe parcursul desfăşurării jude- 
căţii, asupra unor incidente procedurale, asupra unor cereri vizând încuviințarea şi adminis- 
trarea probatoriului ori asupra unor excepţii. Or, secretul deliberării trebuie păstrat nu doar 
atunci când judecătorii se află în camera de consiliu, după închiderea dezbaterilor, ci şi atunci 
când dezlegarea problemei puse în discuţie se realizează chiar în timpul şedinţei de judecată?) 

4. În privinţa membrilor completului de judecată care participă la deliberare, Noul 
Cod de procedură civilă păstrează soluţia introdusă în reglementarea. anterioară [art. 260 
alin. (2)] prin O.U.G. nr. 138/2000, în sensul că judecătorul va fi ţinut să se pronunţe, chiar 
dacă nu mai este judecător al instanţei respective (de ex., a fost promovat, transferat), câtă 
vreme îşi. păstrează această funcție.. 

„Textul face aplicarea principiului continuității. în pie IA procesului civil, care 


presupune şi ca pronunţarea soluţiei să se facă de către judecătorii î în faţa cărora S- au ı purtat 
dezbaterile asupra procesului”. 


Însă, în ipoteza în care a încetat calitatea de judecător ori acesta : a fost suspendat din 
funcţie”, procesul se repune pe rol, cu citarea părţilor, urmând ca dezbaterile să fie reluate 
în faţa completului de judecată legal constituit. 


D Nerespectarea secretului deliberării ducea la nulitatea hotărârii şi în vechea reglementare, în condiţiile 
art. 105 alin. (2) teza întâi C. pr. civ., nefiind o nulitate necondiționată (M. Tăbârcă,: Gh. Buta, op. cit., 
2007, p. 684). Într-adevăr, pentru a avea consecinţe asupra actului jurisdicţional, trebuie demonstrat că 
încălcarea regulii privind păstrarea secretului deliberării a influenţat î în, vreun fel soluția, producând o 
vătămare care nu putea fi înlăturată decât prin anularea actului. 

În actuala reglementare, nulitatea condiționată îşi are sediul în dispozițiile art. 175 NCPC, potrivit 
cărora: (1) Actul de procedură este lovit de nulitate dacă prin nerespectarea cerinței legale s-a adus părții 
o vătămare care nu poate fi înlăturată decât’ prin desființarea acestuia. (2) În cazul nulităţilor expres 
prevăzute de lege, vătămarea este  prezumată, partea interesată putând face dovada contrară”. ` 

În acelaşi timp, nerespectarea secretului deliberării reprezintă abatere E A plinasa [a se vedea art, 99 
lit. j) din Legea nr. 303/2004, modificată prin Legea nr. 24/2012]. 

2 Potrivit art. 256 alin. (1) C. pr. civ., "După Siâigicul dezbaterilor, judecătorii chibzuiescî în secret, fie 
în şedinţă, fie în camera de consiliu”. i 

5 Deliberarea poate avea loc chiar în şedinţă, dacă ERE pricinii sunt mai simple, iar E 
legii nu comportă o analiză şi discuții mai ample. În acest caz, discuțiile între judecători trebuie purtate 
în aşa fel încât să fie păstrat secretul deliberării. Preşedintele va consulta, încet, apa judecători, hotărârea 
putându-se pronunța de îndată (Gr. Porumb, op. cit., vol. I, p. 507): 

® Potrivit art. 19 NCPC, care reglementează principiul continuității, „judecătorul învestit cu soluţio- 
narea cauzei nu poate fi înlocuit pe durata procesului decât pentru motive temeinice, în condiţiile legii”. 
De asemenea, potrivit art. 214 alin. (1) NCPC, „membrii centi care udecă procesul trebuie să 
rămână aceiaşi în tot cursul judecății”. 

„Totodată, Noul Cod de procedură civilă introduce un caz de casare a hotărârii care decurge din 
nerespectarea principiului continuității (conform art. 488 pct. 2, reprezintă motiv de casare a hotărârii, 
situaţia în care „hotărârea a fost pronunţată de alt judecător decât cel care a luat parte la dezbaterea pe 
fond a procesului sau de un alt complet de judecată decât cel stabilit il pentru Sali u cauzei 
ori a cărui compunere a fost schimbată, cu încălcarea legii”). . 

„9 Potrivit art.: 62 din Legea nr. 303/2004 (astfel cum a fost modificat prin- ide pda nr. 2412012), 
judecătorul este suspendat din funcţie: a) când a fost pusă în mişcare acţiunea penală împotriva sa prin 
ordonanță sau rechizitoriu; b) când suferă de o boală psihică, care îl împiedică să-şi exercite > funcţia i în 
mod corespunzător; c) când a fost sancţionat disciplinar, în condiţiile art. 100 lit. d). 
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Art. 396. Amânarea pronunțării 


- (1) În cazuri justificăte, dacă instanţa nu ia hotărârea de îndată, pronunţarea acesteia poate fi 
amânată pentru un termen care nu poate depăși 15 zile. i 

(2) În cazul amânării prevăzute la alin. (1), preşedintele, odată cu anunţarea termenului la care 
a fost amânată pronunţarea, poate stabili că pronunţarea hotărârii se va face prin punerea soluției 
la dispoziţia părţilor prin mijlocirea grefei instanţei. . 


(3) Dacă pronunţarea a fost amânată, hotărârea nu poate fi pronunţată mai înainte de data 
fixată în acest scop. . = A 


. Comentariu 


1. Se poate întâmpla ca, din cauza complexităţii pricinii, hotărârea să nu poată fi pronunțată 
în ziua în care au fost declarate închise dezbaterile. În această situaţie, pronunţarea poate fi 
amânată pentru un termen care să nu depăşească 15 zile”. | 

2. n Caii reglementarea anterioară, noua dispoziţie procedurală nu conţine nicio 
sancţiune pentru nerespectarea acestui termen. . . 

În doctrină? s-a afirmat că nerespectarea termenului de amânare a pronunțării nu poate 
atrage sancţiuni procedurale şi nu poate avea drept consecinţă nulitatea hotărârii judecătoreşti 
întrucât, pe de o parte, este un termen relativ, pe de altă parte, referindu-se la o îndatorire a 
instanţei, nerespectarea lui poate, eventual, atrage sancţiuni disciplinare pentru judecători. 

- Soluţia trebuie considerată aceeași şi potrivit noii reglementări, care nu prevede 
sancţiunea nulităţii şi, ca atare, nerespectarea termenului de amânare a pronunțării nu poate 
afecta valabilitatea actului jurisdicțional. de, 

3. Anunţarea termenului de amânare a pronunțării se face de către preşedintele 
completului de judecată, care poate stabili şi că „pronunţarea hotărârii se va face prin 
punerea soluţiei la dispoziţia părţilor prin mijlocirea grefei instanţei” [art. 396 alin. (2)]. 

Aceasta este o soluţie nouă a Codului, impusă de raţiuni practice (de ex., lipsa unei săli 
de şedinţă disponibile pentru ziua termenului de pronunțare), dar care, în acelaşi timp, vine 
să asigure luarea la cunoştinţă efectivă de soluţia pronunţată. l 

Este vorba, totodată, de o modalitate de realizare a publicității hotărârii asimilată celei 
a pronunțării în şedinţă publică”). - | | | l | 

4. Textul nu prevede obligativitatea citării părţilor pentru ziua în care s-a amânat 
pronunţarea, dar nu este posibil ca hotărârea să fie dată mai înainte de termenul fixat în 
acest scop. n tai i 


D În vechea reglementare [art. 260 alin. (1)], termenul de amânare a pronunțării era de 7 zile. Se pare 
că legiuitorul a ţinut seama de încărcătura dosarelor şi volumul de activitate al instanţelor de judecată 
atunci când a dat posibilitatea amânării pronunțării pe un interval de timp mai mare. ja i 

2 Gr. Porumb, op. cit: vol. I, p. 515; I. Leş, Codul, 2007, p. 672; M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, 
p. 694; 1. Deleanu, Tratat, 2007, vol. II, p. 18. saii ppe 

d Pe acest aspect; Curtea Europeană a Drepturilor Omului a stabilit că „scopul urmărit de art. 6 
par. 1, şi anume asigurarea controlului puterii judiciare de către public pentru realizarea dreptului la un 
proces echitabil, poate fi obţinut şi prin depunerea la grefă a textului integral al hotărârii, pentru ca astfel 
aceasta să fie accesibilă tuturor şi prin citirea în şedinţă publică, adeseori limitată la dispozitiv, a deciziei 
de admitere sau de respingere a recursului” (a se vedea C. Bîrsan, Convenţia europeană a drepturilor 
omului. Comentariu pe articole, ed. 2, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2010, p- 520). 
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5. Într-o asemenea ipoteză, în care pronunţarea s-ar face înainte de termenul anunţat, 
trebuie considerat că hotărârea este lovită de nulitate, deoarece „părţile au fost ip de 
posibilitatea de a se apăra prin depunerea de concluzii scrise”. 

„Soluţia trebuie considerată aceeaşi şi în ipoteza în care pronunţarea iocait s-ar face 
nu înainte, ci ulterior termenului de pronunțare, fără ca părţile să fi fost încunoştinţate (prin 
întocmirea corespunzătoare a unei noi încheieri de amânare şi darea ei publicităţii), de data 
„aceasta fiind afectat principiul publicităţii? şi al previzibilităţii actului de justiţie, ca parte a 
unei proceduri judiciare echitabile (câtă vreme pronunţarea hotărârii, la altă dată decât cea 
anunțată public, ar fi de natură să ia prin surprindere părţile). 

În situaţia amânării de pronunțare, cele petrecute la termenul la care au avut loc 
dezbaterile vor trebui consemnate în încheierea ce va face ajy comun cu tulipe ce va 
fi adoptată. | 

` Astfel, potrivit art. 233 alin. (3) NCPC, „în cazul î în care hotătârea se pronunţă î în ziua 
în care au avut loc dezbaterile, nu se întocmeşte încheierea de şedinţă”, ceea ce înseamnă, 
a contrario, că, dacă pronunţarea nu are loc în aceeaşi zi, încheierea de dezbateri trebuie 
întocmită separat, constituind apoi parte componentă a hotărârii ce se va adopta. - 

` Lipsa acestei încheieri de dezbateri este sancţionată cu nulitatea hotărârii, câtă vreme 
în absența ei nu se poate verifica modalitatea în care s-au desfăşurat dezbaterile, alcătuirea 
instanţei, prezenţa - părţilor, conţinutul“ concluziilor acestora, respectarea dreptului de 
apărare, acordarea cuvântului şi respectarea principiului ċontradictorialității — aşadar, 
vătămări care nu ar putea li acoperite prin prokg extrinseci actului de procedură neîntocmit. 


Jurisprudenţă 


1. Conţinutul unei încheieri de desDatgli reflectă modul în care au fost asigurate şi 
respectate garanţiile ce trebuie să însoţească procesul civil în fiecare etapă a procesuală: 
publicitatea. şi: oralitatea dezbaterilor,: contradictorialitatea, dreptul la apărare, egalitatea 
părților, nemijlocirea şi continuitatea, reprezentând, de altfel, Da d concret î în poi de 
care se apreciază condiția vătămării produsă părţii. aci T 

-În speță; în condițiile în care dezbaterile au avut loc- la' 15.09. 2008, fiind amânată 
pronunțarea la data de 22.09.2008 (conform consemnării din încheierea de dezbateri), este 
inexplicabilă adoptarea soluţiei la data de 29.09.2008. 

„O asemenea manieră de a se proceda este de natură să surprindă procedural părțile, 
care, anunţate că rezultatul deliberării va fi dat publicităţii la data de 22.09.2008, constată 
ulterior că soluţionarea cauzei a avut loc la o altă dată, fără ca paela să motiveze în vreun 
fel măsura. tiy 

În felul acesta, este încălcat principiul transparenţei şi cel al publicităţii procedurii 
judiciare, situaţie în care vătămarea procesuală este evidentă, decurgând din nesocotirea 
unor reguli fundamentale ale procesului (şi nu din încălcarea unor dispoziţii care ocrotesc 
un interes particular, pentru ca partea care se prevalează de nesocotirea lor să facă 


D A se vedea: Gr. Porumb, op. cit. „Nol: I, p. 515; L. Stoenescii, s. Zilberstein, Teoria generală p. 51]; 
I. Leş, Codul, 2007, p. 672. 
d Potrivit art. 176 pct. 5 NCPC, nulitatea nu este Meet de existenţa unei vătămări în. cazul 
încălcării dispoziţiilor legale referitoare la publicitatea şedinţei de judecată. 
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dovada vătămării pu (CCI, sS. civ. Propri int., dec civ. nr. 781/10 februarie 2010, 
nepublicată). 

2. Niciun text de procedia nu pins oblizațiă instanțelor de judecată ca atunci când, 
din diverse motive, amână pronunţarea soluționării cauzei, să dispună citarea părţilor 
pentru data respectivă, astfel că nu se poate reţine încălcarea principiului. publicităţii, 
cum a susţinut recurenta (CSJ, s. cont. adm., dec. nr. 57/2001, în Jurisprudenţa Curţii 
Supreme de Justiţie — Contencios administrativ pe anul 2001, p. 803). Notă: Deşi instanţa, 
într-adevăr, nu are obligația citării părţilor pentru termenul la care amână pronunţarea 
soluţiei, în acelâşi timp, ea este obligată să anunțe, într-o manieră susceptibilă de a fi adusă 
la cunoştinţa părţilor (fie î în sală, în cadrul şedinţei publice, după încheierea dezbaterilor, 
fie ulterior, prin imijlocirea grefei), data la care va avea loc pronunţarea soluţiei, pentru că, 
altminteri, principiul publicităţii este nesocotit (n. n., A.N.). | 

3. Încheierea de dezbateri, făcând parte integrantă din hotărârea prin care se pune capăt 
litigiului, rezultă că atât neîntocmirea ei (ceea ce face imposibilă exercitarea controlului 
judiciar), cât şi nesemnarea acesteia constituie motiv de nulitate (CSJ, s. civ., dec. nr. 387/15 
februarie 1994, în BJ pe anul 1994, pp. 108-109). 

„4, Lipsa încheierii de dezbateri atrage nulitatea hotărârii care se ie ffteă prin aceea 
că este împiedicată exercitarea controlului judiciar, nefiind posibil a se verifica dacă 
s-au respectat regulile de procedură privind legala compunere a instanţei, prezenţa 
părţilor, conţinutul concluziilor formulate, probele administrate, cererile de noi probe şi 
alte împrejurări esenţiale, referitoare la modul în care au decurs dezbaterile, deci, prin 
neîntocmirea încheierii de dezbateri s-a adus părţilor o vătămare care nu poate fi înlăturată 
decât prin anularea hotărârii (CSJ, s. civ., dec. nr. 2322/1993, în BJ pe anul 1993, p. 148; 
CSJ, s. cont. adm., dec. nr. 1375/1996 în BJ pe anul 1996, p. 598). l 
5, Omisiunea de întocmire a încheierii de dezbateri cauzează părților o vătămare care 
nu poate fi înlăturată decât prin anularea hotărârii, instanţele ierarhic superioare fiind în 
imposibilitate: să ia cunoştinţă de concluziile formulate de părţi şi să exercite controlul 
cu privire la această parte a hotărârii, respectiv să verifice respectarea principiilor care 
guvernează procesul civil (ÎCCJ, s. civ. propr. int., sit nr. 393/1 6 ianuarie 2008, în BJ pe 
anul 2008, pp. 287-288). 

- 6. Încheierea de dezbateri făcând parte integrantă ai hotărârea prin care se pune capăt 
litigiului, rezultă că atât neîntocmirea, cât şi nesemnarea ei constituie motiv de nulitate. Cum 
încheierea de la termenul la care cauza a fost dezbătută în fond şi s-a amânat pronunţarea nu 
a fost semnată de niciunul dintre cei doi judecători care au făcut parte din complet, rezultă 
că hotărârea pronunțată este supusă anulării ip s. civ, dec. 387/15 februarie 1994, în BJ 
pe anul 1994, pp. 108-110). : 

- 7. Dispoziţiile procedurale reglementează polini ca, atunci când nha nu poate 
hotări de îndată, pronunțarea să fie amânată pentru un alt termen. Deşi nu există o dispoziție 
expresă în sensul că soluția se va da, şi în cazul amânării pronunțării, de către acelaşi 
complet de judecată care a participat la dezbaterea pricinii, această cerinţă este subînțeleasă 
din interpretarea dispoziţiilor procedurale privind hotărârile judecătoreşti şi sancţionarea 
ilegalităţii lor (CSJ, s. civ, dec. nr. 745/18 martie 1994, în BJ pe anul 1994, pp. 110-113). 
Notă: Deși instanţa reţine că nu exista, în vechea reglementare, o dispoziţie expresă care 
să impună pronunţarea hotărârii de către aceiaşi judecători care au participat la dezbaterea 
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pricinii, ea rezulta din motivul de recurs reglementat de art. 304 pet. 2 C.pr.civ.; potrivit 
căruia era supusă casării „hotărârea dată de alți judecători decât cei care au. luat parte la 
- dezbaterea în fond a pricinii” (n.n., A N.). 


Art. '397. Soluţionarea cauzei . i 

(1) Instanţa este obligată să se pronunţe asupra tuturor cecazilot deduse judecății. Ea nu e. 
acorda mai mult sau altceva decât s-a cerut, dacă legea nu prevede altfel: 

(2) Dacă cererea are ca obiect pretenții privitoare la obligația de întreținere, alocația pentru 
copii, chirie, arendă, plata salariului, rate din prețul vânzării sau alte sume datorate periodic, 
instanța îl va obliga pe pârât, la cererea reclamantului, după achitarea taxelor de timbru, potrivit 
legii, şi la plata sumelor devenite exigibile după introducerea cererii. 

(3) În cazurile în care instanţa poate da termen pentru executarea hotărârii, ea va face aceasta 
prin chiar hotărârea care dezleagă pricina, arătând şi motivele pentru care a acordat termenul. 
Debitorul nu va putea cere termen de plată, dacă debitorului i s-a acordat un termen rezonabil 
de plată de către creditor ori a avut posibilitatea să execute într-un termen rezonabil, calculat de 
la data comunicării cererii de chemare în judecată, în conformitate cu prevederile art. 1.522 din 
Codul civil şi nici dacă la data pronunțării subzistă vreunul dintre motivele prevazute la art. 674 
alin. (1)”.. i 


Comentariu 


1. Dispoziţiile art. 397 alin. (1) fac aplicarea principiului disponibilităţii în procesul 
civil, ceea ce înseamnă că instanoe: este obligată să judece în limitele în care a fost învestită 
prin cererile părţilor?). za 

Aşadar, instanţa trebuie să se piot asupra tuturor capetelor: de cerere, mai întâi 
stabilind raporturile juridice dintre părți în fapt, pe baza probelor, şi după aceea, aplicând 
la aceste fapte norma de drept corespunzătoare, pe temeiul căreia acțiunea este admisă sau 
respinsă. Totodată, instanța trebuie să rezolve cererile accesorii şi incidentale (intervenția, 
chemarea în garanţie, cererea reconvenţională), problema. cheltuielilor de. judecati, 
eventual, acordarea unui termen de grație.” 

Dispoziţiile trebuie coroborate şi cu cele ale art. 22 NCPC, care be lim, rolul activ 
al judecătorului în aflarea adevărului statuează şi că „judecătorul trebuie să se pronunţe 
asupra a.tot ceea ce s-a cerut, fără însă a depăşi limitele învestirii, în eira de cazurile în 
care legea ar dispune altfel” [alin. (6)]. | 

2. Judecătorii sunt datori să verifice dacă nu au intervenit modificări în privinţa abieohului 
pretențiilor pe parcursul judecății şi, în orice caz, să nu reţină cereri neformulate în şedinţă 
sau în condiţii neprocedurale, care nu au fost discutate în contradictoriu”). Pe de altă parte, 


' D Alineatul (3) al art. 397 a fost introdus prin art. 13 pct. 95 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în 
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă. 
P Potrivit art. 9 alin. (2) NCPC, „obiectul şi limitele procesului sunt stabilite prin cererile şi apărările 
- părților”. În reglementarea anterioară, dispoziţiile art. 129 alin. (6) C: pr, civ. erau cele care stabileau că 
„în toate cazurile, judecătorii hotărăsc numai asupra obiectului cererii deduse judecății”. | 
3 A se vedea V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, p. 249. 
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uneori instanța este ţinută să se pronunţe din oficiu şi deci, trebuie avut în vedere şi acest 
aspect. mi pay Barmi fi | ST; | 

3. Depăşirea limitelor învestirii reprezintă motiv de revizuire a hotărârii, având în 
vedere dispoziţiile art. 509 alin. (1) pet. 1 NCPC, potrivit cărora retractarea unei hotărâri 
„pronunțate asupra fondului sau care evocă fondul poate fi cerută dacă s-a pronunțat asupra 
unor lucruri care nu s-au cerut sau nu s-a pronunţat asupra unui lucru cerut, ori s-a dat mai 
mult decât s-a cerut”. fi ai ZA T | 

- 4. Alineatul (2) al art. 397 NCPC introduce posibilitatea, pentru reclamant, de a completa 
obiectul cererii de chemare în judecată cu pretenţii devenite exigibile după data sesizării 
instanţei, atunci când acestea privesc „obligaţia de întreţinere, alocaţia pentru copii, chirie 
arendă, plata salariului, rate din preţul vânzării sau alte sume datorate periodic”. 

Pentru legala învestire a instanţei şi în privinţa acestor cereri, este necesar ca taxa de 
timbru să fie achitată corespunzător, atunci când este cazul (fiind exceptate de la timbraj, de 
ex., pretenţiile derivând din obligaţia de întreţinere, alocaţia pentru copii, plata salariului). 

Rațiunea adoptării textului a fost aceea de a se evita formularea succesivă a unor cereri 
de chemare în judecată pentru pretenţii decurgând din raporturi juridice care presupun o 
executare periodică. Mi l 

De asemenea, din moment ce fundamentul pretenției este oricum supus evaluării şi 
verificării jurisdicţionale, ca urmare a cererii iniţiale de învestire a instanţei, nu se poate 
susține că s-ar ajunge la o îngreunare a desfăşurării procedurii judiciare prin aceea că, pe 
baza aceluiaşi temei, se augmentează pretenţiile iniţiale (cu cele devenite exigibile după 
sesizarea instanţei). .. ial „ali af 

Evident, instanţa se va putea pronunța asupra acestor pretenţii majorate numai după 
achitarea corespunzătoare a taxelor judiciare de timbru (atunci când cererile sunt supuse 
timbrării), pentru că, în caz contrar, nu are loc o legală învestire. 

5. Faptul că instanța este ţinută de limitele învestirii astfel cum au fost ele fixate prin 
cererile părţilor nu înseamnă că aceasta nu este îndreptăţită şi chiar obligată, în exercitarea 
rolului activ, să dea cererilor calificarea juridică exactă, evident, după punerea în dezbaterea 
părților... A wadd LE 

În acest sens, dispoziţiile. art. 22 alin. (4) NCPC statuează că „judecătorul dă sau 
restabileşte calificarea juridică a actelor şi faptelor deduse judecății, chiar dacă părţile 
le-au dat o altă denumire. În acest caz, judecătorul este obligat să pună în discuţia părţilor 
calificarea juridică exactă”. — = | | 


D De exemplu, instanţa trebuie să se pronunţe din oficiu asupra obligaţiei de întreţinere (conform art. 
402 NCC: „Instanţa de tutelă, prin hotărârea de divorț, stabileşte contribuția fiecărui părinte la cheltuielile 
de creştere, educare, învăţătură şi pregătire profesională a copiilor”). . 

2 În vechea reglementare, motivul de revizuire se regăsea în dispoziţiile art. 322 pct. 2 C. pr. civ., 
care priveau de asemenea, situaţiile de plus petita, minus petita sau extra petita,.dar parţial, ipoteza 
pronunțării în afara limitelor învestirii era avută în vedere şi de dispoziţiile art. 304 pct. 6 C. pr. civ., care 
vizau, printre motivele de modificare a hotărârii şi pe acela în care „instanţa a acordat mai mult decât s-a 
cerut, ori ceea ce nu s-a cerut”. Pentru ipoteza soluționării cererii minus petita (prin omiterea pronunțării 
asupra unei pretenţii formulate), remediul procesual se regăsea şi în dispoziţiile art. 281° C. pr. civ., care 
dădeau posibilitatea completării hotărârii, atunci când instanța omitea să se pronunţe asupra unui capăt de 
cerere principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau incidentale. Noul Cod de procedură civilă 
reglementează, de asemenea, posibilitatea completării hotărârii, prin dispoziţiile art. 444. 
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6. Instanţa este obligată să se pronunţe din oficiu asupra unor aspecte ale judecății, 
chiar dacă acestea nu au făcut obiect al cererii ipăjtilae (şi fără ca aceasta să îrisenyae că se 
nesocoteşte principiul disponibilităţii). ir. diz: sie pe 

De exemplu, în materie de filiaţie, în cazul adiniterii Plai PoE: se va Dla 
şi cu privire la stabilirea numelui copilului, exercitarea autorității panajoy şi pblizaia 
părinților de a-l întreţine pe copil [art. 438 alin. (1) NCC]. ~ 

De asemenea, în situaţia admiterii acţiunii în contestare de filiaţie, stia Poste stabili, 
dacă este cazul, modul în care copilu păstrează vai, i ps a cu acela. care l-a crescut 
pe 438 alin. (2) NCC]. . SN vea 

“Tot astfel, instanţa de uita are BuliSa să se trohi din pfi Aian când soții 
au copii minori, născuți înaintea sau în timpul căsătoriei ori adoptați, asupra exercitării 
autorității părintești, precum şi asupra contribuției părinților la pă Aa de creştere J 
educare a copiilor [art. 918 alin. (2) NCPC]®. . a 

Instanţa se va pronunţa din oficiu şi asupra numelui pe care il vor purta soți după divor 
| Pppp prevederilor Codului civil [art. 918 alin. (3) NCPC]2. 

7, Instanţa nu va putea să treacă peste calificarea juridică a cererii, chiar dzioă ar aprecia 
ca fiind greşit indicat temeiul juridic, fiind ţinută ca atare de limitele învestirii expres 
indicate de către părţi, atunci când „părțile, în virtutea unui acord expres privind drepturi 
de care, potrivit legii, pot dispune, au stabilit calificarea juridică şi motivele de drept asupra 
cărora au înţeles să limiteze dezbaterile, dacă astfel nu se tegolo proggi sau interesele 
legitime ale altora” [art. 22 alin. (5) NCPC]: 

Este vorba despre o limitare a rolului activ al instanţei, judecătorii dle abia permis, 
pentru ipotezele reglementate de acest text, să dea o altă calificare se ing ee 
judecății şi să încalce astfel, principiul disponibilităţii. a 

8. Dispoziţiile art. 397 alin. (3) reglementează posibilitatea abia prin chief 
hotărârea pronunţată, a unui termen „de graţie” pentru executarea obligaţiilor stabilite 
jurisdicţional, instanţa ai să inilio şi motivele pne care EA un E de 
termen”). 

La fel ca în vechea reglemente (art. 262 c. pr. civ.®), ekia de Bitiie nu poite fi 
acordat nici înainte de A cauzei în fond şi nici îi cupă aae a hotărârii”. 


DA se mn şi art. 396 alin, an NCC, potrivit căruia „instanța de tutelă hotărăşte, odată cu pronun- 
farea divorțului, asupra raporturilor dintre părinții divorțați şi copiii lor minori, tinând seama de interesul 
superior al copiilor, de concluziile raportului de anchetă psiho-socială, precum şi, dacă, este cazul, de 
învoiala părinţilor pe care îi ascultă”. 

`: Ð A se vedea, pe acest aspect, art. 383 NCC, conform căruia: „(1) La desfacerea căsătoriei prin divor, 
soţii pot conveni să păstreze numele purtat în timpul căsătoriei. Instanţa ia act de această înţelegere prin 
hotărârea de divorţ. (2) Pentru motive temeinice, justificate de interesul unuia dintre soţi sau de interesul 
superior al copilului, instanţa poate să încuviinţeze ca soţii să păstreze numele purtat în timpul căsătoriei, 
chiar în lipsa unei înţelegeri între ei. (3) Dacă nu a intervenit o înţelegere sau dacă as nu a dat 
încuviințarea, fiecare dintre foștii soți poartă numele dinaintea căsătoriei”. 

- 9 Conform art. 673 NCPC, „când prin titlul executoriu s-a cen un termen de plate executarea nu 
se poate face mai înainte de împlinirea acelui termen”. Ar 

- Potrivit acestui text: „În cazurile în care judecătorii pot da termen pentru executarea hotărârii, ei 


vor face aceasta, prin chiar porcie care edil pricina, arătând şi dle, pont care au o Gai 
termenul”: i 


5 A se vedea V.M. Ciobanu, me voli II, pp. 261-262. : 
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De asemenea, termenul de grație nu poate fi acordat pe calea ordonanţei preşedinţiale, 
până la pronunţarea soluţiei asupra fondului (sau ulterior pronunțării acesteia!) ori pe calea 
contestaţiei la executare. El va putea fi însă cerut în cadrul apelului şi acordat prin decizia 
pronunţată, având în vedere coroborarea prevederilor art. 482 NCPC (potrivit cărora 
„dispoziţiile. de procedură privind judecata în primă instanţă se aplică şi în instanţa de 
apel, în măsura în. care nu sunt potrivnice celor cuprinse în prezentul capitol”) cu cele ale 
art. 397 alin. (3) NCPC. =: sa | imn 

Pentru a nu se abuza de această instituţie, legiuitorul a stabilit că debitorul nu va putea 
cere termen de plată atunci când „acestuia i s-a acordat deja un termen rezonabil de plată 
de către creditor” ori a avut posibilitatea să execute într-un termen rezonabil, calculat de la 
data cererii de chemare în judecată. ni: i; 

Aprecierea caracterului rezonabil al termenului se face de către instanță pe baza 
elementelor de fapt ale pricinii, ţinându-se seama de „natura obligaţiei şi de împrejurări”). 

De asemenea, nu va fi acordat termen de plată atunci când la data pronunțării hotărârii 
subzistă vreunul din cazurile care atrag decăderea debitorului din termenul de plată 
respectiv, când: 1) debitorul:se sustrage de la îndeplinirea obligaţiilor care îi revin potrivit 
legii în scopul realizării executării silite; 2) debitorul risipește averea sa; 3) debitorul este 
în stare de insolvabilitate îndeobşte cunoscută sau, dacă prin fapta sa, săvârşită cu intenţie 
sau dintr-o culpă gravă, a micşorat garanţiile date ereditorului său ori nu le-a dat pe cele 
promise sau, după caz, încuviinţate; 4) alţi creditori fac executări asupra averii lui”, 


Jurisprudenţă - 


1. Spre deosebire de obiectul acţiunii, care nu poate fi schimbat şi nici depășit, temeiul 
ei juridic- nu leagă instanţa, care este îndreptăţită şi chiar obligată, în exercitarea rolului 
activ. şi pentru a` ajuta efectiv părţile în ocrotirea intereselor lor legitime, să dea acţiunii 
calificarea juridică exactă, alta decât cea dată de reclamant prin cererea sa de chemare în 
judecată (Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 2257/1984, Repertoriu IV p. 243, nr. 13). 

2. În speță, deşi a fost admisă acțiunea de divorț a reclamantului, cu toate capetele de 
cerere accesorii (inclusiv cel referitor la atribuirea beneficiului contractului de închiriere), 
instanța a omis să se pronunţe asupra cererii reconvenţionale a pârâtei, care a avut ca obiect 
atribuirea aceluiaşi spaţiu deţinut cu contract de închiriere. ġ i 

Îndeplinirea obligaţiei instanței de a se pronunța cu privire la toate capetele de cerere 
cu care a fost învestită trebuie să rezulte din dispozitivul hotărârii, astfel încât nu constituie 
o: aducere. la îndeplinire a acestei îndatoriri mențiunea care s-ar face în considerentele 
hotărârii, în sensul că un anume capăt de cerere a fost soluţionat implicit prin soluţia dată 


D În doctrina întemeiată pe dispoziţiile vechiului Cod de procedură civilă s-a afirmat în mod nejusti- 
ficat, deşi dispoziţia procedurală era la fel de fermă, că termenul de graţie se putea acorda şi ulterior 
pronunțării asupra fondului, chiar pe calea ordonanţei preşedinţiale dacă exista urgenţă (C. Crişu, 
Ordonanţa preşedinţială, Ed. Academiei, Bucureşti, 1976, p. 183). 

2 A se vedea, în acest sens, şi dispoziţiile art. 1522 alin. (3) NCC. E jure “a 

. 3 Pentru ipoteza în care asemenea împrejurări ar apărea ulterior pronunțării hotărârii şi deci, acordării 
termenului de graţie, dispoziţiile art. 674 alin. (2) NCPC reglementează posibilitatea instanţei de executare 
ca, într-o procedură desfăşurată de urgenţă, în camera de consiliu şi cu citarea părţilor în termen scurt, să 


dispună decăderea debitorului din beneficiul termenului. 
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unui alt capăt de cerere ori prin soluția pronunţată în cererea altei părţi (CSJ, s. civ, dec. 
nr. 2386/1993, în. BJ, 1993, p. 142). Notă: În realitate, există şi posibilitatea soluționării 
implicite, aşa încât: nu se poate susţine că în toate cazurile soluţia asupra fiecărui capăt 
de cerere trebuie să se regăsească distinct în considerente (de ex. , respingându-se capătul 
principal de cerere, în mod implicit au fost respinse şi cererile accesorii care nu au o existență 
de sine-stătătoare, nefiind necesar să se precizeze în legătură cu fiecare dintre ele că a fost 
respins). O soluţionare implicită nu este exclusă nici în cazul cererilor incidente. Soluţia 
din speța citată, care a fost de casare cu trimitere, pentru ca instanţa să se pronunţe asupra 
cererii reconvenţionale, este pur formală, pentru că, din moment ce instanţa a apreciat asupra 
temeiniciei pretenţiei în ce priveşte atribuirea contractului de închiriere către reclamant, este 
evident că soluţia din cererea incidentală, implicită, nu putea fi decât de . KeSpiiisare; fiind 
impusă í de modalitatea de pronunțare asupra cererii principale (n.n., A.N. EI 

3. Instanţa este obligată să se pronunţe asupra celor. do itates de. părţi, iar.nu să 
interpreteze obiectul acţiunii de aşa natură încât să evite a se: pronunţa asupra coppiclot-d de 
cerere (CSJ, s. cont. adm., dec. nr. 601/1994, în BJ, 1994, p. 652). e 

4. Este adevărat că, de regulă, instanța nu este ţinută de temeiul juridic invocat de a 
părți, dar când în speță, contestatoarea asistată de avocat îşi precizează: clar motivele de 
drept în limitele cărora înţelege să se judece şi insistă în acestea, prin schimbarea operată 
de către instanţă se aduce atingere etil dup il i dpi Biarn aa civ. 
nr. 1778/R/1999 în BJ, 1999, p. 98). : 

5. Procedând la introducerea în cauză a unei alte TA instanțele au încălcat î în RA 
evident dispozițiile legale ce reglementează fixarea cadrului procesual, în dreptul român 
neexistând instituția introducerii din oficiu în cauză, precum şi principiul dreptului de 
apărare (ÎCCJ, s. civ., dec. nr 494/8 februarie 2002, în BJ pe anul 2002, pp. 338-339; ÎCCJ, 
s. civ. propr. int., dec. nr. 771// februarie'2008, în BJ pe anul 2008, pp. 291-293; ÎCCJ, 
s. com., dec. nr. 2909/3 octombrie 2007, în BJ pe anul 2007, pp. 340-342). Notă: Aprecierea 
instanței în sensul că în dreptul român nu există instituția „introducerii din oficiu în cauză 
a unor părți”. este prea categorică, având în vedere că, de ex., în Legea nr. 554/2004:a 
contenciosului administrativ, se prevede posibilitatea introdiicerii 4 în cauză, din oficiu, a 
organismelor sociale interesate, precum şi a altor subiecte de drept (art. 161). Noul: Cod de 
procedură civilă reglementează instituţia introducerii forțate în cauză, din: oficiu, a altor 
persoane”, atunci când natura raportului juridic dedus judecății o: impune. În felul acesta; 
printr-o extindere a cadrului procesual ordonată de instanță, se asigură. opozabilitatea 
hotărârii faţă de toate persoanele interesate, care nu mai. pot invoca inopozabilitatea 
judecății şi nici nu pot pretinde reluarea procedurii judiciare pe motiv că, pa părți în 
proces, nu şi-au putut face apărările în mod corespunzător (n.n, A.N.). i 

6. Judecătorul nu este ţinut de temeiul de drept indicat dei Ean .dar este la fel 
de evident că acest temei de drept, greşit sau nu, trebuie să existe menţionat în concret. 
Aplicarea principiului rolului activ nu trebuie (şi nici nu poate) să suplinească pasivitatea 
părților în proces, totodată nu poate să aducă atingere echilibrului procesual, egalităţii 
părţilor litigante şi nici să determine magistratul să abdice de la respectarea obligaţiei de a 
asigura o judecată imparţială în cauză (ÎCCJ, s. com., dec. nr. 1417/9 aprilie 2008 în:BJ pe 
anul 2056, PP. 299- -300). N otă: ia Bile că LS: e drept nu este casota în cererea nde 


DA se vedea art. 77-78 NCPC. 
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chemare în judecată nu împiedică instanţa, ci dimpotrivă, aceasta este obligată să realizeze 
încadrarea în drept şi calificarea juridică a pretențiilor, bineînţeles, cu respectarea principiului 


se vedea, în acest ti şi dispoziția East introdusă în Noul Cod de procedură Pilà 
[art..22 alin. (4)], conform căreia „judecătorul dă sau restabileşte calificarea juridică a 
actelor şi faptelor deduse judecății, chiar dacă părţile le-au dat o altă denumire. În acest 
caz, judecătorul este obligat să pună în discuţia părților calificarea juridică exactă”. 

7. Obligaţia instanţei de a se pronunţa asupra obiectului cererii deduse judecății 
constituie garanţia aplicării principiului disponibilităţii. Dacă formulările reclamantului, 
fiind confuze, împiedică determinarea obiectului şi temeiului juridic ale cererii de chemare 
în judecată, instanța are îndatorirea, respectând regula dezbaterilor contradictorii, să 
ceară precizările necesare, cu finalitatea de a evita, în favoarea respectării cu rigoare a 
disponibilităţii, un ultra său minus petita (CSJ, s. civ., dec. nr. 1982/16 mai 2003, în BJ pe 
anul 2003, pp. 559-561). 

8. Instanţele, în exercițiul rolului lor activ şi pnt a ajuta toti părţile în ocrotirea 
drepturilor şi intereselor lor legitime, aveau lea şi chiar obligaţia să dea a 
calificarea juridică exactă. 

: În adevăr, spre dodetiize de obiectul! atjitaati care nu poate fi schimbat, nici depăşit, 
temeiul juridic al cererii de chemare în judecată invocat de reclamanţi nu leagă instanţa, 
care este chiar obligată să determine cadrul procesual corect exact, ceea ce însă în speţă nu 
s-a realizat. Din această perspectivă, se impune rejudecarea pricinii pentru a se stabili cu 

certitudine temeiul juridic al pretențiilor formulate de reclamanţi, dacă aceştia au înţeles să 
solicite doar constatarea existenţei dreptului de proprietate cu privire la imobilul în discuţie, 
ori chiar realizarea acestui drept, respectiv retrocedarea imobilului expropriat (CS), SICiy, 
dec. nr. 1174/3 0 martie 1999; în BJ pe anul: 1999, pp. 106-107). 

9. Reclamanta a solicitat decăderea din drepturile părinteşti a părinţilor, dar tribunalul, 
potrivit minutei şi dispozitivului hotărârii, a admis acţiunea şi a declarat abandonul 
“minorului. Rezultă că, pe de o parte, instanţa nu s-a pronunţat asupra celor solicitate de 
reclamantă, şi anume decăderea părinţilor din drepturile părinteşti iar, pe de altă parte, -a 
acordat ceea ce nu s-a cerut de reclamantă, şi anume declararea abandonului minorului. 
Este adevărat că în' motivarea ulterioară a hotărârii instanța menţionează că situaţia 
reținută nu justifică « decăderea părinţilor din drepturile părinteşti, dar această inserare nu 
poate echivala cu pronunţarea instanţei asupra ceea ce s-a cerut, ceea ce atrage casarea cu 
trimiterea cauzei spre rejudecare (CSJ, S. Civ., dec. nr. 480/12 februarie 1999, în BJ pe anul 

1999, pp. 131- 132). 

10. Este eronată susținerea că decizia ar trebui casată întrucât instanța de apel nu s-ar fi 
pronunțat asupra excepţiei de inadmisibilitate a cererii de intervenţie accesorie, menţinând 
greşeala primei instanţe care a rezolvat această chestiune doar în considerente, fără să 
se pronunțe asupra ei în dispozitivul hotărârii. În realitate, instanța a analizat motivul 
de apel referitor la modalitatea în care a fost soluționată excepția de inadmisibilitate a 
cererii de intervenție accesorie, constatând ` că soluția este legală şi că nu există nicio 
vătămare procesuală . care să fie dedusă din consemnarea verificării jurisdicţionale doar 
în considerente, nu şi în dispozitivul hotărârii. Într-adevăr, modalitatea de desfăşurare a 
judecății şi ordinea î în care sunt supuse analizei diferite aspecte ale procesului Impe ca 
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anumite chestiuni litigioase, prealabile dezlegării fondului pricinii, să-şi găsească rezolvarea 
doar în considerente, care au însă o valoare decizorie, reflectându-se doar de o manieră 
implicită în dispozitivul hotărârii. În speţă, problema admisibilităţii sau nu a cererii de 
intervenţie accesorie — faţă de titularul şi natura dreptului ce se valorifica — a avut caracter 
prealabil dezlegării fondului raporturilor juridice, refiectându-se ca atare în considerentele 
hotărârii care tranşează această problemă şi de o manieră implicită în dispozitiv — care, 
admițând cererea de intervenţie accesorie înseamnă că a depăşit (în sensul respingerii) 
problema inadmisibilităţii nt tu (ÎCCJ, s. I civ., dec. nr FANOR 02. 2012, în RRJ 
nr. 3/2012, pp. 49-58). 

11. Susținerea recurentului, potrivit căreia [totiăeâiteai a fost dată cu calcarea ine. 
referitoare la cadrul procesual, întrucât trebuia să aibă calitatea de parte, alături de pârât, 
şi banca (la care a fost consemnată suma de bani a cărei restituire s-a pretins), întrucât 
în absenţa acesteia cadrul procesual este deficitar sub aspectul anii iar apine are 
caracter inadmisibil, nu poate fi primită. 

Aceasta, întrucât desfăşurarea judecății s-a realizat cu Cetea NASIP apoRibiă 
lităţii, fără ca obiectul litigiului să presupună, contrar susţinerii recurentului-pârât, atragerea 
necesară în proces a băncii, cu consecinţa inadmisibilităţii acţiunii în caz contrar., 

- Astfel, reclamanta a solicitat obligarea pârâtului la restituirea unei sume de bani, pretin- 
zând că îi aparţine şi că pârâtul o deţine fără drept, ceea ce însemna trasarea zborul 
Juridic litigios dintre aceştia. . 

. Ca atare, transpunerea pe plan procesual a SN rutei ia rm pei s-a realizat î în 
mici corect, iar criticile aduse sub acest aspect formelor judecății sunt neîntemeiate (ÎCCJ, 
s. I civ, dec. nr. 4371/13 iunie 2012, nepublicată). 

12. Nelegalitatea hotărârii decurge din depăşirea MAE învestirii şi acordarea de 
despăgubiri peste petitul cererii. Astfel, obiectul cererii de:chemare în judecată a constat 
în pretenţia de despăgubiri pentru folosirea invenţiei, reprezentate de „diferenţa dintre 
consumul pe unitate de produs realizat de unitatea pârâtă anterior aplicării invenţiei şi 
cel realizat în urma aplicării acesteia”. Nesocotind aceste limite ale învestirii, instanţa de 
apel a acordat despăgubirile stabilite de, către expert cu luarea în considerare a „valorii 
producției totale a unității în perioada 2001-2003, actualizată în anul 2011, cu un factor 
de actualizare mediu de 12% pe an”. Expertiza a prezentat două variante de, calcul — una, 
raportată la obiectul pretențiilor reclamanţilor şi o alta pe care expertul, substituindu-se 
părţilor, a considerat-o mai adecvată, reţinând ca reper valoarea totală a producţiei unităţii 
pe. intervalul 2001 -2003. Validând această variantă a raportului de expertiză, cu motivarea 
că „a fost stabilită categoric, pe baza unor calcule aprofundate, de expert”, instanţa a 
încălcat principiul disponibilităţii care guvernează procesul civil.. În speţă, nu este vorba, 
cum pretind intimaţii-reclamanţi, despre o simplă majorare a cuantumului pretențiilor, ci de 
un alt conţinut al pretenţiei şi astfel, de modificarea obiectului cererii de chemare în judecată 
în apel. Solicitarea privind despăgubirile în funcţie de calculul eficienţei economice este 
diferită de cea constând în valoarea producţiei totale a unităţii şi ea nu poate fi schimbată 
în apel, în considerarea conţinutului raportului de expertiză, prin însuşirea concluziilor 

acestuia. În felul acesta, instanţa a acordat mai mult decât s-a cerut şi a încălcat A dag 
disponibilităţii (CCI, s. I civ., dec. nr. 2223/27 martie 2012, nepublicată). | 

13. Afirmația de ordin general a recurenților, potrivit căreia „Legea nr. ‘1/2009 care a 
modificat mai multe articole din Legea nr. 10/2001 are ca scop crearea unui echilibru în 
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societate”, ea nu se poate constitui într-o critică de nelegalitate adusă deciziei, având în 
vedere că judecătorul nu realizează o analiză în abstract a normelor și a scopului legii, ci 
face o aplicare în concret a dispoziţiilor legale, în funcţie de situaţiile deduse judecății. Or, 
sub acest aspect, instanţele fondului au reţinut corect că în situația reclamanţilor, cărora le-a 
fost anulat contractul de vânzare-cumpărare, legiuitorul a considerat că este echitabil — şi, în 
termenii utilizaţi de recurenţi, se asigură echilibrul între valorile lezate — ca despăgubirea să 
se realizeze prin restituirea preţului plătit actualizat. Cealaltă ipoteză pentru care legiuitorul 
a considerat că se datorează. despăgubiri luând în considerare, de data aceasta, preţul de 
piaţă al imobilului (art. 50! din Legea nr. 10/2001) nu este incidentă în speţă, aşa cum 
corect au reţinut instanţele anterioare, câtă vreme contractul recurenţilor-reclamanţi nu a 
fost lipsit de eficienţă doar în urma recunoaşterii preferabilităţii titlului foştilor proprietari, 
ci prin pronunţarea nulităţii acestuia (Gal, s. I civ., dec. nr. 6622 din 31 octombrie 2012, 
nepublicată). 

14. Referirea pe care o fac IS la Hotărătea @ E. D.O: în cauza Atanasiu împotriva 
României şi la faptul că Statul român a fost obligat să rezolve problemele de legislaţie în 
materia imobilelor preluate abuziv, nu este de natură să susţină vreo critică de nelegalitate. 
Instanţa de judecată, care îndeplineşte funcţie jurisdicţională, nu poate rezolva „probleme 
de legislaţie”, ea fiind chemată să facă aplicarea normei de drept (iuris dictio) situaţiilor de 
fapt concrete ce îi sunt deduse judecății.: - 

Altminteri, ar însemna să-şi depășească rolul jurisdicțional şi constituţional, intrând în 
sfera de activitate a unei alte pusi cami ssdivs dec. nr. 7096 din 20 noiembrie 2012, 
nepubiighiäh 


Art. 398. PE hotărârii. 

(1) Hotărârea trebuie să die ea pi Ndulu membrilor ER de judecată ș şi se dă în 
numele legii. | > 

(2) Când unanimitatea nu poate fi realizată, hotărârea se ia cu majoritatea membrilor 
completului de judecată. Dacă din deliberare rezultă mai mult de două opinii, judecătorii ale căror 
păreri se apropie mai mult sunt datori să se unească într-o singură opinie. 

(3) În cazul în care ma joritatea nu poate fi realizată, procesul se judecă în complet de ierta fe 
constituit prin includerea în completul iniţial și a președintelui instanţei sau a vicepreşedintelui, a 
preşedintelui de secţie ori a unui judecător desemnat de preşedinte. 


„ Comentariu . 


1. Rezultat al deliberării membrilor completului de judecată, hotărârea are la bază 
acordul acestora î în ce priveşte soluţia adoptată şi se pronunţă în numele legii. Menţiunea 
conform căreia hotărârea „se dă în numele legii” este menită să asigure autoritatea şi 
respectul cuvenit actelor jurisdicţionale, cu referire la toți subiecţii procesuali inclusiv în 
privinţa autorităţilor guvernamentale”, fiind de altfel, în acord cu dispoziţia constituţională, 
potrivit căreia „justiţia se înfăptuieşte î în numele legii” [art. 124 alin. (1) din Constituție]. 


D A se vedea I. Leş, Noul Cod, 2011, p. 507. 
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2. Ca regulă, hotărârea este pronunţată prin unanimitatea voturilor membrilor comple- 
TA dar este posibil să se întrunească doar o majoritate care să ponit eklopiareg SD Pisi 
(rămânând de exprimat opinia minoritară). - ij 

3. În situaţia completului format din: trei judecători (recurs, revizuire, contestaţie în 
anulare împotriva unei. hotărâri a instanţei de recurs) nu este posibil să apară divergenţa, 
întrucât „dacă din deliberare rezultă mai mult de două opinii, judecătorii ale căror păreri 
se apropie mai mult sunt datori să se unească într-o singură opinie. Aşadar, hotărârea va fi 
adoptată cu votul majorităţii, cel de-al treilea etat al iay având ME IEA lata ic 
opiniei separate. nui i : 

:4. Când completul este format dià od na iz ia pos apărea diheuita í în adoptarea 
soluției, atunci când aceştia au opinii diferite. | 

Pentru această situaţie este reglementată procedura divalo; care presupune, în 
primul rând, alcătuirea completului de divergență (prin includerea în completul inițial şi 
a preşedintelui instanței, vicepreşedintelui, a preşedintelui de secţie ori'a unui judecător 
desemnat de preşedinte), în așa fel încât completul să aibă un număr impar de judecători. 

5. La judecarea divergenţei trebuie să participe în mod obligatoriu membrii iniţiali ai 
completului. Dacă până la reluarea dezbaterilor asupra divergenţei, din varii motive (boală, 
pensionare, deces), unul sau ambii judecători-nu mai pot participa la judecată, la reluarea 
judecății completul nu trebuie compus ca pentru divergență, pentru că ar fi nelegal. Într-o 
asemenea situaţie, pentru respectarea principiului continuității, cauza trebuie repusă pe rol 
pentru ca părţile să pună concluzii în faţa unui nou complet, legal compus”. 

6. Divergenţa poate să intervină fie în legătură cu soluţia finală de adoptat în cauză, 
fie în legătură cu rezolvarea, pe tot parcursul judecății, a unor cereri, excepţii, incidente 
(când procedura de soluţionare, în divergență, este aceeaşi). În această situaţie, instanţa 
poate suspenda ședința, dacă divergenţa a apărut în timpul deliberării asupra unei chestiuni 
invocate de părţi în şedinţă publică, în vederea constituirii completului de divergență sau 
poate repune cauza pe rol, cu întregirea completului de uit gis dacă Re cale a apărut 
la momentul deliberării în camera de consiliu. 

7. Dispoziţiile privitoare la deliberare, opinie separată, precum şi orice alte dispoziţii 
referitoare la hotărârile prin care instanța se dezînvesteşte de judecata fondului cererii se 
aplică în mod corespunzător şi încheierilor [conform art. 234 alin. (1) NCPC]. 


Jurisprudență 


1. Atunci când se iveşte divergența, pricina se rejudecă într-un complet sporit; compus 
dintr-un număr de membri. fără soţ, denumit „complet de divergență”, care dezbate numai 
punctele rămase în divergență. Dezbaterile vor fi reluate numai asupra punctelor rămase în 
divergență, iar după judecarea acesteia, dacă vor fi mai mult de două păreri, judecătorii a 
căror opinie se apropie cel mai mult sunt datori să se unească, într-o singură părere (CSJ, 
s. civ,„.dec. nr. 2326/19 octombrie 1993 în BJ pe anul 1 993, pp. 138-139). | 

24 Împrejurarea că judecătorii, cu ocazia deliberării, date fiind circumstanțele particulare 
ale cauzei deduse judecății, pe de o parte, și propria convingere a fiecăruia. dintre ei, pe 
„de altă parte, au ajuns la o situaţie de divergență, prevăzută de norma procedurală şi 


) M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 687. 
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reglementată ca atare, nu înseamnă că instanţa a pronunţat hotărârea în altă compunere 
decât cea prevăzută de lege. Dispoziţiile de drept comun prevăzute de legea de organizare 
judiciară, relative la compunerea completelor de judecată în apel, au fost înlăturate de 
la aplicare de dispoziţiile de excepţie prevăzute de Codul de procedură civilă potrivit 
principiului specialia generalibus derogant (ÎCCJ, s. civ. proğr int., dec. civ. nr397/27 
ianuarie 2010, pepubiicanh 


Art, 399. rr edi în er iza de divergență 


-. (1) În situaţia prevăzută la art. 398 alin. (3), divergenţa se judecă în aceeași zi sau, dacă nu este 
posibil, într-un termen care nu poate depăși 20 de zile de la ivirea divergenţei, cu citarea părţilor. 
În pricinile considerate urgente acest termen nu poate fi mai mare de 7 zile. 

(2) Dezbaterile vor fi reluate asupra chestiunilor rămase în divergență şi care se anunţă părţilor 
în şedinţă, instanţa fiind îndreptăţită, atunci când apreciază că este necesar, să i administreze noi 
dovezi și să ordone orice alte măsuri îngăduite de lege. 

(3) Părţile vor pune din nou concluzii asupra < „chestiunilor aflate în divergență. | 

(4) Dispoziţiile art. 398 alin. (2) se aplică în mod corespunzător, judecătorii având dreptul de a 
reveni asupra părerii lor care a provocat divergenţa. 


(5) Când divergenţa nu priveşte soluţia ce trebuie dată întregii cauze, după judecarea chestiu- 
nilor rămase în divergență, completul care a a judecat înainte de ivirea ei va putea continua jude- 
carea cauzei. 


Comentariu 


1. Intervenirea divergenței, în condiţiile art. 398 alin. (3) NCPC, presupune repunerea 
cauzei pe rol pentru reluarea dezbaterilor în fața completului de divergență. Părțile trebuie 
să fie citate pentru a pune din nou concluzii. Nu este nevoie de citarea părților atunci când 
acestea au fost prezente la anunţarea divergenței şi a datei soluționării ei (de ex., aceasta a 
apărut în legătură cu un incident al jūdecății, în timpul desfăşurării şedinţei). | 

2. Judecată” divergenţei poate avea loc în aceeași zi sau într-un termen care nu poate 
depăşi 20 de zile de la ivirea divergenței, iar în pricinile considerate urgente, termenul nu 
poate fi mai mare de 7 zile”. 

3. Dezbaterile se reiau în faţa completului constituit potrivit art. 398 alin. (3) NCPC şi 
ele vor purta doar asupra chestiunilor rămase în divergență, noua dispoziție procedurală 
[art. 399 alin. (2) NCPC] prevăzând şi posibilitatea pentru instanţa astfel alcătuită de a 
ordona, atunci când apreciază că este necesar, administrarea de noi dovezi, precum şi orice 
alte măsuri îngăduite de lege”. | 

În această din urmă situaţie, dezbaterile şi concluziile pii vor trebui să aibă în 
vedere elementele noi apărute în urma suplimentării probatoriului. 


iii vechea reglementare (art. 257 C. pr. civ.), termenul în care trebuia reluată judecata cauzei în 
complet de divergență era de 5 zile. | 

2 Noul text vine să pună capăt controverselor din doctrină şi jurisprudenţă care, în absenţa unei 
reglementări exprese, apreciau diferit asupra posibilităţii administrării de probe noi sau formulării de 
cereri noi în faţa completului de divergență, considerându-se că rolul acestuia este mărginit, limitat la 


ceea ce s-a întâmplat înainte de apariţia divergenţei (I. Deleanu, V. Deleanu, op. cit., pp. 20-21). 
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4. Pentru a nu se ajunge la crearea unei alte divergențe (înăuntrul procedurii de diver- 
genţă), dispoziţiile art. 399 alin. (4) stabilesc că sunt aplicabile, în mod corespunzător, 
prevederile art. 398 alin. (2), ceea ce înseamnă că, în ipoteza în care, în urma deliberării s-ar 
exprima mai mult de două opinii, judecătorii ale căror Păreri sunt mai apropiate au pjezia 
să se unească într-o singură opinie. 

De asemenea, există posibilitatea pentru AT ale căror opinii au fost iniţială în 
divergență, să revină asupra părerii lor, asigurând majoritatea sau chiar unanimitatea în 
adoptarea soluţiei (faptul că se revine asupra opiniei care a provocat divergența nu înseamnă 
că judecata cauzei se va face prin excluderea celui de-al treilea judecător care a întregit 
completul de divergență, ci că se poate crea Aaa a în ARI dia aie chiar piu 
unirea unor opinii, iniţial diferite). - 

5. Când divergenţa nu a privit fondul litigiului, ci aspecte incidentale ori CR) 
dezlegării pe fond a cauzei (de ex., chestiunea competenţei, a calităţii procesuale, caracterul 
civil, de dreptul muncii, fiscal sau adininiStratiy al actului dedus judecății), după soluţionarea 
chestiunilor în divergență, judecarea cauzei va fi continuată de completul iniţial învestit. 

Numai atunci când divergenţa a purtat asupra soluţiei globale — de'ex., unul dintre 
judecători a fost pentru admiterea acţiunii, iar celălalt pentru respingerea ei — - completul de 
divergență de trei judecători se pronunţă asupra acţiunii î in întregul eiD. 

6. În noua reglementare nu mai există obligaţia stabilită anterior [art. 257 alin. (2 
C. pr. civ.] pentru judecătorii de la instanțele fondului, de „a-şi motiva întotdeauna părerile, 
înainte de judecarea divergenţei, afară de cazul în care La se face chiar în ziua când 
s-a ivit divergenţa”. 

Aceasta înseamnă că este suficient, în toate cazurile, să se menţioneze în . încheierea 
de şedinţă aspectele asupra cărora poartă divergenţa şi deci, care vor face obiect al noilor 
dezbateri în fața completului de divergență: Tikat 

Exprimarea motivată. a opiniilor înainte de judecarea divergenţei, cum se. icoana 
în vechea reglementare, era vulnerabilă întrucât divulga secretul deliberării înainte de 
adoptarea soluţiei, indiferent că ea purta asupra unui incident, al „Judecăţii. sau asupra 
fondului pricinii (având în vedere că judecătorii respectivi, care îşi expuneau astfel opinia, 
intrau în alcătuirea completului de divergență, urmând să pronunţe soluţia în cauză). - 


Jurisprudenţă 


ak. În ceea ce FAS susținerea conform căreia cauza trebuia judecată in aceeaşi zi şi n nu 
după mai bine de 5 zile de la data ivirii situaţiei de divergență, nu poate fi primită ca motiv 
de nulitate a hotărârii pronunţate, întrucât partea-recurentă nu a susţinut şi nici nu a dovedit, 
alături de această neregularitate procedurală, existența unei vătămări care să nu poată fi 
înlăturată decât prin anularea actului (CCI, s. civ. propr. int., dec. civ. nr. 397/2 7 ianuarie 
2010, nepublicată). Notă: În realitate, era vorba de un termen relativ, a cărui nerespectare 
„nu era de natură să afecteze valabilitatea actului, aşa încât nu se punea problema existenţei 


sau nu a unei vătămări, în funcţie de care să se aprecieze dacă putea fi înlăturată nulitatea 
actului (n.n., A.N. LU 


DI. Stoenescu, S. Zilberstein, Teoria generală, pp. 512-5 13. 
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2. Instanţa de apel a soluţionat calea de atac într-un complet format din trei judecători, 
dispozitivul hotărârii cuprinzând menţiunea „complet de divergență”. În încheierea de 
dezbateri nu s-a făcut însă nicio menţiune că în completul de doi judecători desemnat 
să soluţioneze apelul: nu. s-a întrunit unanimitatea cu privire la soluţionarea apelului 
şi necesitatea constituirii unui complet de divergență. Or, necuprinderea în încheierea 
de dezbateri a acestui incident constituie o soluţie ce rezultă din încălcarea art. 147 
C. pr. civ. [art. 233 alin. (2) NCPC — n.n., A.N.] şi duce la anularea hotărârii (CSJ, s. civ., 
dec. nr. 1030/2001, în C. Jud. nr. 3/2002, p. 49). 


Art. 400. Râ punte perol 


Dacă în timpul deliberării instanţa găseşte că sunt necesare probe sau u lămuriri noi, va dispune 
jepuigiee pe rol a cauzei, cu citarea părţilor. 


fomenta 


1. Este posibil ca procesul'deliberării să nu se finalizeze prin pronunțarea soluției, atunci 
când instanța constată, în această etapă, că are nevoie de elemente suplimentare (probe sau 
lămuriri noi), pe iro preinis de fapt sau de e dispi ale aziginii, ceea ce îi va permite repunerea 
cauzei pe rol. 

„ Având în amh că textul face oine la sii sau Vărai noi” s-a pus ptokloăţa dacă 
pot fi Şi readministrate anumite probe sau este vorba doar de administrarea unor mijloace de 
probă, care n-au făcut obiect al cercetării în proces până la acel moment şi a căror necesitate 
a rezultat cu ocazia deliberărilor, apte să aducă elemente noi, care să ajute la dezlegarea 
corectă a raporturilor juridice litigioase. | = | 

“S-a spus, pe bună dreptate, că în spiritul legii, trebuie „avută în vedere în mod deosebit 
administrarea unor probe noi”, dar că nimic nu se opune readministrării probelor” (de ex., 
solicitarea de explicaţii pe marginea raportului de expertiză sau confruntarea martorilor). 

Într-adevăr, scopul repunerii cauzei pe rol fiind acela al elucidării împrejurărilor de fapt 
şi de drept ale pricinii (întrucât nelămuririle pot viza atât situaţii de fapt, cât şi de drept) 
trebuie acceptată posibilitatea completării, întregirii probaţiunii nu doar prin administrarea 
de probe noi, ci şi prin readministrarea unora existente deja la dosarul cauzei. 

"Totodată, instanţa poate pune în discuţie aspecte de drept care nu au făcut obiect al 
dezbaterii judiciare anterioare, dar care au fost relevate cu ocazia deliberărilor (de ex., 
invocarea unor nulităţi, a autorităţii de lucru judecat). 

2 Repunerea pe rol se face întotdeauna cu citarea părţilor, întrucât prin închiderea dezba- 
terilor în cauză, partea a pierdut termenul în cunoştinţă [art. 229 alin. (2) pct. 2 NCPCP. 

3. Pentru respectarea IL, continuității, repunerea dosarului pe rol se va face la 
același Connan 


~. -D IaLeg, Noul Cod, 2011, prS09LN E 
2 În reglementarea anterioară (art. 151 C. pr. ci) nu se făcea menţiunea citării părților în situaţia 
repunerii cauzei pe rol, dar soluţia era aceeaşi, rezultată din coroborarea dispoziţiilor textului cu cele ale 
art. 153 alin. (2) pct. 3 C. pr. civ., care stabileau pierderea termenului în cunoştinţă pentru această ipoteză. 
3) În acest sens, în art. 99 alin. (5) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti . 
(aprobat prin Hotărârea CSM nr. 387/2005, modificată prin Hotărârile nr. 614/2008 şi nr. 504/21.07.2011) 
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Art. 401. Întocmirea minutei -~ PE A; | 
= (1)Dupăcea fost luată hotărârea, se va întocmi de îndată o minută care va cuprinde'soluţia și 
în care se va arăta, când este cazul, opinia separată a judecătorilor aflaţi în minoritate. 

(2) Minuta, sub sancţiunea nulităţii hotărârii, se va semna pe fiecare pagină de către judecători 
şi, după caz, de magistratul-asistent, după care se va consemna într-un registru apaga, ținut la 
grefa instanței. Acest registru poate fi tinet şi în format electronic”. 


comărităliu: 


1. După încheierea deliberării şi întrunirea unanimităţii voturilor tza all completul, 
rezultatul se consemnează în minuta? ce va conţine soluţia”. | 

vŽsÎn situația în care hotărârea este adoptată în majoritate de voturi, se va Mocni 5) 
TRR conținând soluția propusă de judecătorul aflat în minoritate: - 

3. Noua reglementare, ce face referire expresă la „minuta™ce se va întocmi, iar nu la 
dispozitivul hotărârii, este de natură să înlăture şi controversele vizând necesitatea mențiunii 
„pronunțării în şedinţă publică” ce ar trebui să se regăsească în conţinutul soluţiei întocmite 
pe scurt, generate de sa stii anterioară”. i - | 


s-a prevăzut că „repunerea pe rol a cauzei după suspendare, pentru continuarea judecății sau.pentru 
perimare, se va realiza de către completul învestit aleatoriu cu soluţionarea cauzei. În cazul în care acest 
complet a fost des unit sau membrii acestuia nu mai, funcţionează în cadrul instanţei, dosarul se va 
repartiza aleatoriu”. 

` D Modificat prin art. 13 pct. 96 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea í în aplicare a Legii nr. 134/2010 
privind Codul de procedură civilă. ` 

2 Textul consacră, din punct de vedere terminologic, denumirea sub câre era desemnat adeseori în 
practică, dispozitivul, pe scurt, al hotărârii (originea terminologică a termenului se află în limba franceză; 
„Minuta” a fost consacrată în Franţa încă din 1808. Deşi reglementările de atunci au fost abrogate, cutuma 
minutei s-a instaurat irevocabil, apud I. Deleanu, Tratat, 2007, vol. I, p. 11, nota 5). 

În reglementarea anterioară [art. 258 alin. (1) C. pr. civ.] se făcea referire la întocmirea de îndată a 
„dispozitivului hotărârii”. 

3 Potrivit art. 105 alin. (1) din = citeai de Sin interioară al instanțelor judecătoreşti (aprobat 
prin Hotărârea CSM nr. 387/2005), rezultatul deliberării se consemnează într-o minută Care va fi scrisă 
pe cererea de chemare în judecată, pe cererea de apel sau de recurs ori pe ultima încheiere. Transcrierea 
minutei, integral sau în extras, în condica şedinţelor de judecată se face de preşedintele completului ori de 
un alt judecător, membru al acestuia, iar potrivit alin. (2), dacă nu există suficient spaţiu sau sunt utilizate 
formulare tipizate ori tehnică de calcul, atunci minuta se va scrie pe o foaie sau, după caz, pe foi separate, 
numerotate. 

® Astfel, prin decizia în n interesui adi nr. XIII/5 februarie 2007 fa itzi în M. Of. nr. 733 din 30 
octombrie 2007) Secţiile Unite ale Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie au stabilit că minuta întocmită cu 
ocazia deliberării trebuie să cuprindă menţiunea că pronunțarea s-a făcut în şedinţă publică. Nerespectarea 
acestei menţiuni atrage nulitatea relativă a hotărârii în condiţiile art. 105 alin. (2) C. pr. civ., numai atunci 
când se dovedeşte că s-a adus o vătămare ce nu poate fi înlăturată decât prin anularea acelui act. Această 
soluţie, pronunţată în condiţiile în care textul nu prevedea, sub vreo sancțiune, necesitatea. menționări 
” pronunțării minutei în şedinţă publică (cu atât mai mult cu cât pronunţarea este un act ulterior întocmirii 
„dispozitivului pe scurt”) a fost determinată şi de caracterul echivoc la reglementărilor care se refereau 
la pronunţarea „dispozitivului”, atât în situaţia în care era vorba de întocmirea soluţiei pe scurt [art: 258 


alin. (1) C. pr. civ.], cât şi atunci când era ia t dispozitiv ca a parte componentă a hotărârii. Li 261 
alin. (1) pct. 6 şi 8 C. pr. civ.].. 
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4. Minuta trebuie semnată, sub sancţiunea nulității, de către judecători, după care se va 
trece într-un registru special, ţinut la grefa instanţei”. ! 

Textul preia reglementarea introdusă în vechiul art. 258 alin. (1) C. pr. civ. prin O.U.G. 
nr. 138/2000, din care rezultă că procesul deliberării aparţinând judecătorilor, aceştia sunt 
cei care pronunţă soluţia (în condiţiile în care grefierul nu participă la deliberare, nu sunt 
motive întemeiate pentru ca acesta să semneze minuta). -= 

În ce priveşte completul instanței supreme, trebuie observat că, potrivit art. 71 din 
Legea nr. 303/2004, magistratul asistent are vot consultativ şi, ca atare, acesta participă la 
deliberare (având atribuţii şi în ce priveşte redactarea hotărârii). 

Este motivul pentru care prin Legea nr. 76/2012 s-a modificat alin. (2) din art. 395 
NCPC (devenit art. 401 la republicare), prevăzându-se expres că minuta se semnează şi 
de către magistratul-asistent (până la intervenţia legiuitorului, o asemenea interpretare era 
totuşi posibilă prin aplicarea art. 494 NCPC, text potrivit căruia „dispoziţiile de procedură 
de la judecata în primă instanţă şi în apel se aplică şi în instanţa de recurs, în măsura în care 
nu sunt potrivnice celor cuprinse în prezenta secțiune”, ceea ce însemna că minuta în cazul 
completului constituit la instanţa supremă trebuie semnată nu numai de către judecători, ci 
şi de către magistratul asistent2).. - | 

„ Totuşi, magistratul-asistent având doar vot consultativ, acesta nu poate formula opinie 
separată, aşa cum se întâmplă, de ex., în cazul asistenţilor judiciari [pentru care există însă 
dispoziţie expresă în acest sens — art. 55 alin. (2) din Legea nr. 304/2004]. 

5. Atunci când minuta, din cauza complexităţii dosarului, este întocmită pe mai multe 
pagini, este necesar ca fiecare pagină să fie semnată de către judecători, asigurându-se 
astfel, conformitatea soluţiei adoptate”. 

Sancţiunea care intervine în absenţa semnăturii/semnăturilor pe fiecare pagină este 
aceea a nulităţii totale, care va afecta deci actul jurisdicțional în întregul lui, având în 
vedere că minuta reprezintă un tot indivizibil, dând dezlegare unei cauze deduse judecății 
în întregul ei, iar nu în mod particular şi izolat, unor cereri distincte dacă ele alcătuiesc un 
tot (indiferent că este vorba de cereri accesorii sau incidentale, întrucât acestea din urmă, 
deşi pot avea o individualitate şi o existenţă de sine stătătoare, prin faptul că au fost aduse 


D Registrul în care este menţionat dispozitivul este reprezentat de condica şedinţelor de judecată. 
Potrivit art. 83 pct. 5 din -Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti (Hot. CSM 
nr. 387/2005) în acest registru se trec, în ordinea înscrisă în listă, dosarele din fiecare şedinţă, separat 
pe complete, noul termen de judecată, în caz de amânare a judecății, hotărârea pronunţată și numărul 
acesteia, precum şi inițialele judecătorului care o va redacta. i 

Totuşi, în condițiile informatizării instanțelor, rolul acestui registru a fost preluat de evidențierea 
soluțiilor în sistemul ECRIS, care presupune o evidență în format electronic. ; l 

2 Pentru critica acestei soluții şi aprecierea în sensul că magistraţii-asistenţi fac parte doar din 
constituirea completului, iar nu din compunerea acestuia, pentru a participa la adoptarea deciziei şi la 
semnarea minutei, votul consultativ al acestora, fiind practic, unul care nu se reflectă în minută, a se vedea 
V.M. Ciobanu, Înalta Curte de Casaţie de Justiţie între aniversarea a 15 0 de ani de la înființare şi lupta 
sa cu Noul Cod de Procedură Civilă, în RRDP nr. 1/2012, pp. 70-71. ul i 

"9 Soluţia a fost apreciată astfel în jurisprudenţă, chiar în absenţa unei reglementări exprese în acest 
sens, considerându-se că „dacă minuta este întocmită pe mai multe pagini, judecătorii trebuie să semneze 
fiecare pagină. Dacă semnăturile au fost aplicate pe o singură pagină, nulitatea este totală, iar nu parțială 
pentru partea corespunzătoare minutei nesemnate, dat fiind caracterul unitar al hotărârii (C. Ap. Bucureşti, 
$. IV civ., dec. nr. 3267/2000, în Culegere de practică judiciară în materie civilă pe anul 2000, p. 366). 
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judecății într-un anumit proces, pot fi rezolvate prin referire la a apauga aaa pe 
cale principală şi declanşatoare astfel, a procedurii judiciare). 

` 6. Deşi textul procedural nu menţionează în mod ella este evident că semnarea 
minutei se face de către judecătorii care au participat la dezbaterea î în fond a cauzei, întrucât 
„judecătorii deliberării sunt şi judecătorii dezbaterii”. 

7. Formalitatea semnării minutei este importantă, deoarece ea este menită să garanteze 
neschimbarea hotărârii pronunţate, precum şi să ofere instanţei superioare = e d de 
a verifica legalitatea compunerii completului de judecată”. | 

8. Fiind vorba de o nulitate expresă, înseamnă că vătămarea se Ec pile şi cănu trebuie 
făcută dovada existenţei acesteia. tei 

Cu toate acestea, întrucât a avut loc o judecată sita asta) de apa nu poate Pe. 
cauza spre rejudecare, urmare a anulării sentinţei, ci- „va. reține procesul spre judecare, 
pronunțând o hotărâre susceptibilă de recurs, dacă este cazul” [art. 480 alin. (6) NCPC]. 

Soluţia este asemănătoare în cazul casării, pe acest motiv, bateau de către agită 
de recurs [art. 498 alin. (2), art. 494 NCPC]. | 
© 9; Minuta redactată după deliberare nefiind altceva decât Rii pe: scurt” al 
hotărârii, rezultă că hotărârea redactată nu poate avea dispozitivul diferit de ceea ce'cuprinde 
minuta (dispozitivul este unic, indiferent că el este redactat pe scurt, cu ocazia pronunțării 
sau elaborat, cu elemente suplimentare, care ţin însă, doar. de date de identificare a părţilor 
sau de precizare a obiectului material — de ex., locul de situare a imobilului din care s-a 
dispus evacuarea sau cu privire la care s-a admis revendicarea). | 

- 10. Dispozitivul: hotărârii trebuie semnat de ii Die cu cei care au semnat 
minuta. 

Totuşi, în situația în care, din eroare, semnarea ep? perete s-ar face de către un alt 
judecător, aceasta nu reprezintă motiv de nulitate a hotărârii, întrucât ai sub 
aspectul. semnăturilor, poate fi pus de acord cu minuta”). 

Într-adevăr, dispozitivul fiind întocmit ulterior, el poate fi pus de TEA cu E, 
aspectul menționat fiind unul de eroare materială, iar nu de nelegalitate a soluției. 

11. Dacă lipsa semnăturii membrilor completului din dispozitivul hotărârii poate fi 
complinită®, cea de pe minută nu mai poate fi acoperită ulterior, pe parcursul desfăşurării 
judecății, întrucât s-ar putea pune la îndoială însuşi rezultatul şi conţinutul deliberării (câtă 
vreme nu este asumat, sub semnătură, de către cel/cei care au participat la etapa deliberării) 


DI. Leş, Codul,2007,p. 669. 

2 Gr. Porumb, op. cit., vol. I, p. 510. 

d P, Vasilescu, Tratat, vol. IV, p. 33. AN 

® O asemenea interpretare este posibilă având în "ep că rezultatul deliberati este consemnat 
în minută, dispozitivul fiind întocmit ulterior, pe baza acesteia. Ca atare, pentru a se şti care a fost 
soluţia: adoptată de judecătorul/judecătorii cauzei, trebuie să se verifice prioritar minuta întocmită cu 
ocazia deliberării şi dacă aceasta este însuşită, prin semnăturile aplicate, de membrii completului; 
omisiunea semnării ulterioare :a dispozitivului ar putea fi complinită şi pe parcursul procesului, fără să 
atragă nulitatea hotărârii. De altfel, soluţia nu ar fi nouă, ea fiind anterior sancţionată legislativ, întrucât 
înaintea modificărilor aduse prin Legea nr. 219/2005, în art..261 pct. 8 C. pr. civ. se prevedea: „arătarea 
că pronunțarea s-a făcut în şedinţă publică, precum şi semnăturile jdecațeailor Şi gicficailuä Lipsa 
SERA Luta poate fi complinită oricând în cursul procesului”. 


882 A. Nicolae 


Titlul |. Procedura în fața primei instanțe Art. 401 


12. Atunci când hotărârea a fost adoptată cu majoritate de voturi, nesemnarea opiniei 
separate (minoritare) nu este de natură să afecteze valabilitatea soluţiei, întrucât aceasta a 
fost dată în mod legal. 


Jurisprudanţă 


„1. Este nulă hotărârea pentru nesemnarea minutei de către unul dintre membrii comple- 

tului, având în vedere că după întrunirea majorităţii se întocmeşte de îndată dispozitivul 
(în actuala reglementare „minuta”) hotărârii, după care se semnează, sub pedeapsa nulităţii 
(CSJ, s. civ, dec. nr. 2152/17 noiembrie 1992, în Probleme de drept din deciziile CSJ, 
1990-1992, pp. 284-285). 
„2. Semnarea greşită a dispozitivului deciziei atacate de un Audecător care nu a luat 
parte la soluţionarea pricinii este de natură a atrage nulitatea hotărârii, fiind vorba de 
un act îndeplinit cu neobservarea formelor legale. Nulitatea vizează condiția externă a 
actului de procedură privitor la greşita compunere a completului de judecată şi semnarea 
hotărârii de un judecător care nu a luat parte nemijlocit la înfăptuirea actului de justiţie. 
Hotărârea se dă în numele legii, de judecătorii care au participat nemijlocit la judecată, 
care au alcătuit completul de judecată, cu respectarea principiului continuității, astfel încât 
semnarea hotărârii cu nerespectarea acestor cerinţe este nulă, numele judecătorilor care 
au luat parte la judecată, precum şi semnăturile acestora din cuprinsul hotărârilor şi al 
încheierilor premergătoare fiind menţiuni obligatorii (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 791 
din 10 februarie 2010, nepublicată). 

3. Deşi prin minuta pronunţată instanţa a admis apelul pârâtei şi a schimbat sentinţa 
primei instanțe în tot, în sensul că a fost respinsă acţiunea reclamantei, luându-se act că 
nu se solicită cheltuieli de judecată, în dispozitiv se menţionează că „se constată perimat 
apelul”. Aşadar, există o contradicţie flagrantă între minută prin care s-a admis apelul pârâtei 
şi dispozitiv în care se constată că apelul ar fi perimat. În această situaţie, când există o 
contradicţie între minută, ce se întocmeşte cu ocazia deliberării, şi dispozitivul hotărârii, 
ce se redactează ulterior pronunțării, întrucât nu se poate şti ce anume a hotărât instanţa, 
sancţiunea constă în nulitatea hotărârii (CSJ, s. com., dec. nr. 5720/21 noiembrie 2000, în 
BJ pe anul 2000, pp. 469-470; CSJ, s. com., deci nr. 956/7 martie 2008, în BJ pe anul 2008, 
pp. 337-338). Notă: În realitate, se poate stabili ce a hotărât instanța, întrucât rezultatul 
deliberării este consemnat în minută, dispozitivul fiind întocmit ulterior, pe baza minutei. 
Nulitatea hotărârii poate fi atrasă de imposibilitatea punerii de acord a  considerentelor cu 
soluția reflectată î în minută (n.n. A.N.). 

4. Dacă dispozitivul din Aa AA) pronunțării (minuta) diferă de dispozitivul trecut în 
cuprinsul hotărârii redactate, iar motivarea ei este în concordanţă cu acest din urmă dispozitiv, 
însă contrar dispozitivului redactat în momentul pronunțării, înseamnă că hotărârea redactată 
nu corespunde cu soluţia dată de către judecători şi, întrucât aceştia nu mai pot reveni asupra 
soluţiei după pronunțare, hotărârea trebuie anulată (Trib. Suprem, col. civ, dec. nr. 503/ 
l aprilie 1964, în I. Mihuţă, Al. Lesviodax, Repertoriu I, nr. 408, p. 813). 

5. Prin minuta întocmită s-a dispus „restrângerea exerciţiului dreptului la libera circulaţie 
pe o perioadă de trei ani”, fără să se arate care este ţara sau care sunt ţările la care se referă 
măsura restrângerii, deşi față de art. 38 din Legea nr. 248/2005, care se referă la statul de pe 
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teritoriul căruia persoana a fost returnată şi cele ale art. 52 din aceeaşi lege care stabilesc în 
mod expres că măsura restrângerii dreptului la liberă circulație în străinătate trebuie să se 
refere la teritoriile tuturor statelor Uniunii Europene numai până la data aderării României la 
U.E., în minută trebuia să se arate statul sau statele la care se referă restrângerea. Menţiunea 
„în statele membre ale Uniunii Europene” este adăugată în dispozitivul sentinţei. Existând 
neconcordante între cele două dispozitive (respectiv, minuta şi dispozitivul hotărârii - n.n., 
A.N.), sentinţa este nulă (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 1691/22 feo FD) 2007, în BJ pe 
amii 2007, pp. iai 353). 


Art. 402. pact nt hotărârii 
Sub rezerva dispoziţiilor art. 396 alin. (2), hotărârea se va pronunţa în şedinţă publică, la 
locul unde s-au desfășurat dezbaterile, de către preşedinte sau de către un judecător, membru al 


completului de judecată, care va citi minuta, indicând şi calea de atac ce poate fi folosită împotriva 
hotărârii. 


Comentariu 


lu excepţia situaţiei în care publicitatea hotărârii este asigurată prin punerea acesteia 
la dispoziţia părţilor, prin intermediul grefei [în cazul amânării pronunțării, în condiţiile 
art. 396 alin. (2) NCPC], pronunţarea hotărârii se face în şedinţă publică, în locul unde s-au 
desfăşurat dezbaterile (de către preşedinte sau de către un judecător, membru al completului 
de judecată). 

d: Deşi noul text nu mai conţine menţiunea existentă anterior, potrivit căreia pronunțarea 
se face chiar în absenţa părţilor [art. 258 alin. (2) C. pr. civ.], soluţia este neîndoielnic 
aceeaşi. 

„Pe de o parte, închiderea dezbaterilor este urmată, exceptând ipoteza în în care este amânată 
pronunţarea, de adoptarea soluției şi deci, de aducerea ei la cunoştinţa părților interesate, pe 
de altă parte, îndeplinirea unui act de procedură (cum este şi acela al comunicării soluţiei) 
nu este împiedicată de absenţa părţilor (art. 223 NCPC). 

3. Pronunţarea hotărârii este o formalitate importantă, deoarece din acest moment capătă 
existență hotărârea, cu efectele care sunt legate de acest act jurisdicţional (dezînvestirea 
instanţei, autoritatea de lucru judecat — provizorie până la definitivarea exerciţiului căilor 
de atac — , executorialitatea). 

4. Din momentul pronunțării, Pe ANEI reprezintă un act de autoritate publică, care 
marchează desesizarea instanței”, aşa încât judecătorul nu mai poate reveni asupra soluţiei 
(cu rezerva situaţiilor în care legea îi permite — de ex., în ipoteza completării dispozitivului 
hotărârii cu soluţia asupra unui capăt de cerere principal sau accesoriu ori asupra unei cereri 
conexe sau incidentale, în condiţiile art. 444 NCPC). | 

5. Pronunţarea hotărârii se face în şedinţă publică şi în situaţia în care e desfăşurarea 
şedinţei s-a realizat în camera de consiliu”). 


DI, Leş, Codul, 2007, p. 669. 

> Potrivit art. 213 alin. (1) NCPC, cercetarea procesului î în faţa primei instanțe se face în camera de 
consiliu, dacă legea nu prevede altfel, iar, potrivit alin. (2) al aceluiaşi text, „în cazurile în care dezbaterea 
fondului în şedinţă publică ar aduce atingere moralității, ordinii publice, intereselor minorilor, vieţii 


884 A. Nicolae 


Titlul |. Procedura în faţa primei instanțe Art. 403-404 


Art. 403. Data hotărârii 
Data hotărârii este aceea la care minuta este pronunţată potrivit legii. 


Comentariu 


1. Momentul pronunțării hotărârii este important pentru că el conferă dată certă hotărârii. 

2. Data pronunțării hotărârii poate marca începerea curgerii termenului de exercitare a 
căii de atac”, precum şi a termenului înăuntrul căruia trebuie realizată motivarea hotărârii 
[de ex., potrivit art. 426 alin. (5), hotărârea se:va redacta şi se va semna în cel mult 30 zile 
de la pronunțare — în acelaşi termen urmând a fi redactată opinia separată a judecătorului 
rămas în minoritate, precum şi opinia concurentă, dacă există —, iar potrivit art. 517 
alin. (3), decizia pronunţată în recursul în interesul legii se motivează în termen de cel mult 
30 de zile de la pronunțare]. . . | 

3. Data pronunțării. hotărârii reprezintă momentul dezînvestirii instanţei, ceea ce 
înseamnă că judecătorul, „epuizându-şi puterea jurisdicţională” în legătură cu speța ce i-a 
fost dedusă judecății, nu mai poate reveni asupra soluţiei. 


Art. 404. Renunţarea la calea de atac în faţa primei instanţe EEn 
(1) Partea prezentă la pronunţarea hotărârii poate renunța, în condiţiile legii, la calea de atac, 
făcându-se menţiune despre aceasta într-un proces-verbal semnat de președinte şi de grefier. 
` (2) Renunțarea se poate face şi ulterior pronunțării, chiar şi după declararea căii de atac, prin 
prezentarea părţii înaintea președintelui instanţei sau a persoanei desemnate de acesta ori, după 
caz, prin înscris autentic care se va depune la grefa instanţei, atât timp cât dosarul nu a fost înaintat 
la instanţa competentă, dispoziţiile alin. (1) aplicându-se în mod corespunzător”. 


Comentariu 


1. Renunțarea la calea de atac constituie o modalitate de achiesare” la hotărârea pronun- 
tată şi reprezintă un act de dispoziție al părţii. . 


-2 NE E i II Se E E a — 
private a părţilor ori intereselor justiţiei, după caz, instanţa, la cerere sau din oficiu, poate dispune ca 
acesta să se desfăşoare în întregime sau în parte, fără prezenţa publicului”. 

De exemplu, în materie necontencioasă, termenul de apel curge de la pronunțare pentru părţile care 
au fost prezente; în materia asigurării de dovezi, încheierea de respingere poate fi atacată separat, numai 
cu apel, în 5 zile de la pronunțare, dacă s-a dat cu citarea părților, şi de la comunicare dacă s-a dat fără 
citarea lor [art. 361 alin. (2)]; hotărârea de constatare a perimării este supusă recursului în 5 zile de la pro- 
nunţare [art. 421 alin. (2)]; în-materia ordonanţei preşedinţiale, termenul de apel este de 5 zile de la pro- 
nunţare, dacă s-a dat cu citarea părţilor, şi de la comunicare dacă s-a dat fără citarea lor (art. 999 alin. (1)]. 

2 Modificat prin art. 13 pct. 97 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 
privind Codul de procedură civilă.. 3 

3 Achiesarea, ca act procedural de dispoziție, cunoaşte două forme de manifestare: achiesarea 
pârâtului la pretenţiile reclamantului (totală sau parțială) şi achiesarea la hotărârea pronunţată, de către 
partea care a pierdut procesul, care renunţă la dreptul de a exercita calea de atac. 
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Renunţarea reglementată de art. 404 NCPC este o formă de achiesare expresă”, fiind 
consemnată ca atare într-un proces verbal sau într-un înscris autentic. A fi ia. 

Reglementarea, la nivel de principiu, a actului de dispoziţie al achiesării se regăseşte în 
dispoziţiile art. 463, art. 464 NCPC, în timp ce art. 404 NCPC face o aplicaţie cu privire la 
acesta în materia hotărârilor de primă instanţă. ; j. 

' 2. Achiesarea expresă la hotărâre poate avea loc fie la momentul pronunțării acesteia, 
când partea prezentă declară că nu înțelege să exercite calea de atac şi solicită să se ia act de 
manifestarea sa de voinţă, situaţie în care se întocmeşte un proces-verbal care îi consemnează 
poziţia (semnat de preşedintele completului şi de grefier), fie ulterior pronunțării şi chiar 
după declararea'căii de atac. A pi Meta 4 | 

-În această dir urmă situaţie (ulterioară pronunțării hotărârii), partea se prezintă înaintea 
preşedintelui instanţei (sau a persoanei desemnate de acesta) care a pronunțat hotărârea şi 
care va trebui, după legitimarea părţii, să întocmească un proces-verbal în care să ia act 
de renunţarea la calea de atac; De asemenea, renunţarea poate fi conținută într-un înscris 
autentic, care va fi depus la grefa instanţei. | i pede = 

Renunţarea la calea de atac, după ce aceasta a fost deja declarată, este posibilă în faţa 
primei instanţe doar dacă dosarul nu a fost înaintat instanţei competente? să soluţioneze 
calea de atac. | ij | 

3. Prin achiesare la hotărâre în forma renunțării la calea de atac trebuie înţeles că partea 
renunţă la calea de atac exercitabilă imediat după pronunţarea hotărârii, iar nu la toate căile 
de atac, inclusiv cele extraordinare care ar putea fi declarate împotriva unei hotărâri faţă de 
care nu s-au exercitat apelul sau recursul?). A ES ii sau 

4. În principiu, achiesarea expresă poate fi făcută de partea care a pierdut procesul, 
pentru că altminteri, ar lipsi interesul în exercitarea acestui act de dispoziţie. . - - . 

Totuşi, renunțarea ar putea fi făcută şi de către partea câşti gătoare a procesului, interesată 
în rămânerea irevocabilă a soluţiei (într-un termen cât mai scurt), astfel încât faţă de ea să 


Ð Potrivit art. 464 alin. (1) NCPC, achiesarea poate fi expresă sau tacită, totală sau parţială. | 

Achiesarea poate fi tacită atunci când „se deduce din acte sau fapte precise şi concordante care exprimă 
intenţia certă a părţii de a-şi exprima adeziunea la hotărâre” [art. 464 alin. (3) NCPC]. 

De exemplu, achiesarea poate fi tacită, atunci când partea care a pierdut procesul execută de bunăvoie 
hotărârea. Nu reprezintă însă, achiesare tacită situaţia în care partea nu se opune la executarea începută 
de către creditor, căci în caz contrar (al opunerii şi al nesocotirii hotărârii judecătoreşti), ar intra sub 
incidenţa legii penale. De asemenea, executarea parţială a hotărârii nu;înseamnă achiesare la întreaga 
hotărâre, afară de cazul în care între capetele de cerere există indivizibilitate. Nu valorează achiesare 
tacită nici trecerea termenului fără să se exercite calea de atac împotriva hotărârii, deoarece în acest caz 
suntem în prezenţa unei situaţii în care dreptul de exercitare a căii de atac s-a pierdut în virtutea legii, 
deci prin decădere (V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, p. 242). În sensul că simpla neopunere la executarea 
hotărârii nu reprezintă un act de achiesare tacită, a se vedea şi I. Leş; Codul, p. 691. A roma: 

`. P Potrivit art. 471 alin: (7) NCPC, înaintarea dosarului instanţei de apel se va face după împlinirea 
termenului de apel pentru toate părţile şi de asemenea, după împlinirea termenelor referitoare la depunerea 
întâmpinării de către intimat şi a răspunsului la întâmpinare de către apelant: Totodată, dacă în cauză s-au 
formulat atât cerere de apel, cât şi cereri de îndreptare, lămurire sau completare a hotărârii, transmiterea 
dosarului la instanţa de control judiciar se va face doar după îndeplinirea termenului de apel şi pentru 
hotărârile pronunțate cu privire la aceste din urmă cereri: ; La peur ua ai 

5 A se vedea şi S. Spinei, Recursul în procesul civil, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2008, p:222; 
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nu. se mai-calculeze termenul de definitivare a hotărârii de la data comunicării, ci de la 
momentul la care şi-a exercitat actul de dispoziţie. - 

5. Având în vedere posibilitatea recunoscută părţilor de a declara calea de atac şi 
împotriva considerentelor hotărârii, se pune problema efectelor pe care actul renunțării 
care a vizat doar soluţia, îl poate avea şi în ce priveşte considerentele hotărârii”. 

` Credem că renunţarea la calea de atac împotriva soluţiei nu poate atrage implicit şi 
renunţarea la exercitarea căii de atac împotriva considerentelor?, în măsura în care acestea 
din urmă ar dezavantaja partea şi ar îndreptăţi-o astfel, să declare cale de atac. 

Prin. noua reglementare, părţii i se recunoaşte posibilitatea atacării a două acte 
procedurale + soluţia şi, distinct de aceasta, chiar atunci când soluţia în sine i-ar fi favorabilă, 
considerentele hotărârii. 2A ui | 
- : Câtă vreme, la momentul pronunțării hotărârii, partea nu cunoaște şi motivarea acesteia, 
ar însemnă să fie dezavantajată prin. lipsirea de posibilitatea atacării considerentelor 
hotărârii, dacă s-ar interpreta că actul renunţării care a vizat soluţia cuprinsă în minută, ar 


privi, prin extensie şi considerentele hotărârii”. = - 
6. Fiind vorba de un act de dispoziţie, este necesar ca partea să îndeplinească condiţiile 
pentru realizarea acestuia” şi să fie în discuţie drepturi de care să poată dispune. a 


D Potrivit art. 461 alin. (2). NCPC, „în cazul în care calea de atac vizează numai considerentele 
hotărârii prin care s-au dat dezlegări unor probleme de drept ce nu au legătură cu judecata acelui proces 
sau care sunt greşite ori cuprind constatări de fapt ce prejudiciază partea, instanţa, admițând calea de atac, 
va înlătura acele considerente şi le va înlocui cu propriile considerente, menţinând soluţia cuprinsă în 
dispozitivul hotărârii atacate”. j AVA SAN: | zi 

2 Este vorba în principal despre acele considerente așa-zise decizorii, care conţin în ele soluţii asupra 
unor aspecte ale litigiului şi care nu se regăsesc în dispozitiv datorită modalităţii în care au fost supuse 
dezbaterii (pe cale incidentală sau ca urmare a rezolvării succesive a două probleme, dintre care una îşi va 
regăsi soluţia în considerente, iar cea de-a doua în dispozitiv — de ex., atunci când reclamantul revendică 
un bun, afirmându-şi calitatea de moştenitor al proprietarului acestuia, calitate contestată de cealaltă parte, 
soluţia cu privire la calitatea de proprietar a reclamantului, ca urmare a transmisiunii succesorale, se va 
regăsi în considerente, în timp ce soluţia asupra revendicării se va regăsi în motivare). Pentru amănunte 
în legătură cu motivele decizorii, a se vedea A. Nicolae, op. cit., pp. 284-293. i ns 

3 De exemplu, reclamantului i se admite acţiunea în revendicare. La momentul pronunțării soluţiei 
şi renunţării acestuia la calea-de atac nu cunoştea motivarea hotărârii. conform căreia, respingându-se 
apărarea pârâtului, în sensul că a uzucapat imobilul (şi deci, că acţiunea ar fi trebuit respinsă), s-a reţinut 
în acelaşi timp, că pârâtul a fost posesor de bună-credință şi numai faptul că nu a posedat în timpul 
prescris de lege a-făcut să nu opereze prescripţia achizitivă. Or, de faptul posesiunii de bună-credinţă se 
leagă importante consecinţe juridice, pârâtul putând să introducă ulterior o acţiune prin care să pretindă, 
de ex.; fructele bunului posedat. În cadrul acestei a doua acţiuni se va prevala de ceea ce s-a statuat cu 
putere de lucru judecat prin considerentele hotărârii anterioare asupra posesiunii sale de bună-credinţă. 
Tocmai de aceea, într-o astfel de ipoteză, reclamantul va avea interesul să atace separat considerentele 
hotărârii tinzând să demonstreze în calea de atac caracterul viciat al posesiunii exercitate [ceea ce ar 
însemna că-posesorul de rea-credință va trebui — şi cele statuate astfel ar putea constitui temei al unei 
acţiuni viitoare — să restituie fructele percepute, precum şi contravaloarea acelora pe care a omis să le 
perceapă, conform art. 948 alin. (5) NCC]. | | - i i 

® De exemplu, nu va putea renunța la exercițiul căii de atac persoana incapabilă (minorul sub 14 ani, 
interzisul judecătoresc) sau minorul cu capacitate restrânsă, fără încuviințarea ocrotitorului legal. 
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- În consecință, autorul achiesării trebuie să aibă capacitate deplină de exerciţiu! sau, 
ES are numai o capacitate restrânsă de exerciţiu, să fi objiput încuviințarea pomoi 
pentru a putea renunta. 

„7. Achiesarea este posibilă, în principiu, în toate. litigiile. Dattien late af îrehbută 
considerată astfel şi în situaţia celor de ordine publică, câtă vreme prin achiesare partea 
confirmă ceea ce a stabilit instanţa prin hotărârea ei, prin verificarea jurisdicţională efectuată, 
inclusiv sub aspectul normelor imperative?. S-ar ajunge, oricum, la aceeaşi soluție dacă 
partea ar lăsa să treacă termenul de exercitare a căii de atac şi ar interveni astfel decăderea. 

„8. Pentru ca mandatarul părții să poată achiesa, are nevoie de î împuternicire specială” în 
acest caz fiind vorba, astfel cum s-a menţionat, de îndeplinirea unui act de dişpodijie pent; 
care nu se poate prezuma că a avut mandat-să acționeze. 

9. Achiesarea trebuie să fie necondiționată pentru a-şi vaii efecte tie înc caz 
contrar, al condiţionării achiesării de satisfacerea anumitor pretenţii către autorul achiesării, 
aceasta va produce efecte doar dacă va fi acceptată expres de către partea adversă”. 

10. Renunţarea la exercitarea căii de atac poate privi hotărârea în întregul ei (achiesare 
totală) sau poate privi doar o parte din hotărâre (achiesare parţială)” — de ex., partea este 
mulţumită doar cu modalitatea de rezolvare a unor capete de cerere sau cu u soluţionarea 
cererii principale, nu şi a cererii incidentale. 


Jurisprudenţă 


Este adevărat că termenul de exercitare a recursului curge de la data comunicării 
hotărârii, dar în speţă, dispoziţiile care statuează astfel, nu mai sunt operante întrucât părţile 
au renunțat la recurs. Ele au făcut asemenea declaraţii î în faţa completului de judecată care a 
pronunţat soluția, astfel cum se consemnează în declaraţia de la acea dată. După pronunțarea 
hotărârii, partea poate renunța în instanţă la calea de atac făcându-se arătare despre aceasta 
într-un proces-verbal semnat de preşedinte şi de grefier.Cum aceste: prevederi au fost 
întrutotul respectate, rezultă că s-a realizat, în ce îi priveşte pe pârâţii recurenţi, achiesarea 
expresă la hotărârea pronunţată, care a intrat astfel în puterea lucrului judecat. Ca atare, 
ei nu mai pot uza de calea de. atac a recursului, la care au renunţat în mod expres, astfel 
cum s-a arătat, hotărârea fiind î în ceea ce- -i priveşte definitivă (CSJ, s. civ., dec. nr. 2348/30 
octombrie 1991, în Probleme de drept din deciziile Curţii Supreme de Justiţie, 1 990-1992, 

pp. 295-296). Notă: În raport de noile dispoziţii procedurale [art. 461 alin. (2)] care permit 
exercitarea căii de atac şi împotriva considerentelor hotărârii, trebuie apreciat că renunțarea 


D Potrivit art. 38 NCC: „(1) Capacitatea de exerciţiu deplină î See E dat când persoana devine 
majoră. (2) Persoana devine majoră la împlinirea vârstei de 18 ani”. De asemenea, minorul care a împlinit 
vârsta. de 14 ani are capacitate de exerciţiu restrânsă, actele acestuia încheindu-se cu încuviințarea 
părinţilor sau, după caz, a tutorelui, iar în cazurile prevăzute de lege şi cu încuviințarea instanţei de tutelă 
(art. 41 NCC). Cu caracter de noutate, în Noul Cod civil este reglementată şi capacitatea de exerciţiu 
anticipată (art. 40), pentru motive temeinice, în situaţia minorilor care au împlinit vârsta de 16 ani. 

2 A se vedea I. Deleanu, Tratat, 2007, p. 189: 

3 Conform art. 464 alin. (2) NCPC, „achiesarea expresă se rome de parte prin act autentic sau prin 
declaraţie verbală în faţa instanţei ori de mandatarul său în i d unei făaculi speciale”. 

® Potrivit art. 463 alin. (2) NCPC. 

5) Conform art. 464 âlin. (4) NCPC, „achiesarea poate fi totală, ni priveşte hotărârea î în întregul ei 

“sau, după caz, parțială, dacă priveşte numai o parte din hotărârea respectivă”... 
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în instanţă la exercitarea căii de atac împotriva soluţiei nu poate avea semnificaţia achiesării 
şi renunțării la exerciţiul acestui drept şi în ce priveşte considerentele hotărârii pe care, prin 
ipoteză, partea nu le-a putut cunoaşte la momentul adoptării soluţiei, pentru a se aprecia că 
a avut loc astfel, o achiesare totală, incluzând şi considerentele (n.n., A.N.). 


Art. 405. Nulitatea hotărârii. | 


Nulitatea unei hotărâri nu poate fi cerută decât prin căile de atac prevăzute de lege, în fară de 
cazul când legea prevedeî în ua expres altfel. 


| Camentariu 


1. Aspectele privind nulitatea hotărârii (de ex., aceasta a fost dată cu încălcarea normelor 
de competenţă absolută, a celor privind alcătuirea instanţei, a formelor de procedură 
prevăzute. sub sancţiunea nulităţii de dispoziţiile art. 176 NCPC sau cu nerespectarea 
principiilor de desfăşurare a procesului civil) trebuie invocate în cadrul procesului, prin 
exercitarea căilor de atac legal reglementate. 

2. După finalizarea judecății şi rămânerea definitivă a hotărârii, mina all neregularități 
se consideră acoperite, neexistând posibilitatea exercitării acţiunii în nulitate împotriva 
unei hotărâri judecătoreşti (voie de nullité n'a pas lieu contre les jugements). 

3. Nulitatea unei hotărâri nu o împiedică să dobândească autoritate de lucru judecat. 
Legiuitorul a stabilit căi de atac împotriva hotărârilor şi, în măsura în care acestea nu sunt 
exercitate, hotărârea este la adăpostul oricăror atingeri; ea îşi conservă în întregime forța, 
oricât de evidentă ar fi nulitatea”. 

4: Sunt înzestrate cu atributul autorității de lucru judecat şi hotărârile pronunțate de 
o instanță necompetentă, cele cărora le lipsesc motivele, cele pronunțate de judecători 
incompatibili, cele care s-au pronunţat în condiţii de lipsă de procedură sau cu depăşirea 
atribuţiilor puterii judecătoreşti etc., dacă partea nu a uzat de căile de atac la îndemână pentru 
a 2 ON lipsirea de efecte a actului iurisdicțional îndeplinit în condiţii de nelegalitate”. 

‘5. Nulitatea unei hotărâri nu poate constitui piedică în calea autorităţii de lucru judecat, 
partea neavând dreptul la o acţiune în nulitate pentru a înlătura efectele unei asemenea 
hotărâri (ea aflându-se, de altfel, în culpă pențru neutilizarea mijloacelor oferite de legiuitor 
per cenzurarea hotărârilor neregulate)”. 

- 6. Acţiunea în nulitatea unei hotărâri poate fi exercitată în fod etebptioiali în onh 
D H de lege: HF 

De exemplu, potrivit art. 54 alin. (2) NCC, pază ESI heiii mort este în viață se göt 
cere, oricând, anularea hotărârii prin care s-a declarat moartea”. 

De asemenea, „orice persoană interesată poate cere oricând anularea hotărârii declarative se 
moarte, în cazul î în care se descoperă certificatul de deces al celui declarat mort” (art. 55 NCC). 


D P, Lacoste, De la aia jugée en matière civile, erinlinelei zii DRAME et administrative, Librairie 
Recueil Sirey, Paris, 1914, p. 53. 4 

2) S-a arătat că în felul acesta are loc un fel de purgă a viciilor şi astfel, condiţiile de validitate a actului 
sunt acoperite de autoritatea de lucru judecat care îi este recunoscută. Se regăseşte aici consecinţa regulii 
după care împotriva hotărârilor sunt admise numai căile de atac (D. Tomasin, Essai sur l'autorité de y 
chose jugée en matière civile, thèse, LGDI, Paris, p. 232). 

3) A. Nicolae, op. cit., p. 256. | 
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Art. 405 “Cartea a Il-a 


„La fel, potrivit art. 1023 NCPC, ani poate formula cerere de anulare. a 

Srdbnaaţi de plată.. 

„1. Sunt situaţii în care o hotărâre glet pede poate fi lipsită de dale ŞI în urma 
exercitării altei acţiuni decât cea în nulitate.. 

De exemplu, potrivit art. 2278 alin. (NCC: „Tranzacţia care, piinaid capăt unui proces 
început, este constatată printr-o hotărâre judecătorească poate fi desființată prin acțiune 
în nulitate sau acțiune în rezoluțiune sau reziliere, precum orice alt contract. Ea poate fi, 
de asemenea, atacată cu acţiune revocatorie sau cu acţiunea în declararea simulaţiei””, 
iar potrivit alin. (2), „hotărârea prin care s-a desfiinţat tranzacţia în cazurile prevăzute la 
alin. (1) face ca hotărârea judecătorească prin care tranzacţia fusese constatată să fie lipsită 
de orice efect”. 


À Jurisprudență sa 


1. Soluționând un litigiu î in materie” contencioasă, prin pronunţarea hotărârii, instanţa 
s-a desesizat de judecata cauzei și nu mai poate reveni asupra hotărârii sale, nici la cererea 
părţilor şi nici la aceea a terţilor. Hotărârea nu poate fi atacată pe calea unei cereri în anulare 
ori a unei acţiuni în nulitate la instanţe de drept comun, aşa cum, de exemplu, s-ar cere 
anularea unui contract ci, pentru desfiinţarea ei trebuie, să se exercite căile de atac la i instanţa 
superioară, în termenul şi în condiţiile prevăzute de lege. - 

De la acest principiu fac excepţie hotărârile care consfinţesc învoiala al şi cum 
în speța soluţionată s-a judecat definitiv o acțiune petitorie în, retrocedare imobiliară, 
prezenta acțiune în nulitate promovată de un terţ împotriva hotărârii care a tranşat acel 
litigiu se priveşte ca inadmisibilă şi corect a fost respinsă de către instanțe (CSJ, s. civ., dec. 
nr. 4403/14 decembrie 1999 în BJ pe anul 1999, pp. 102-1 '03). Notă: În realitate, nici în cazul 
hotărârilor care consfinţesc învoiala părţilor (aşa-numitele hotărâri de expedient), acţiunea 
în nulitate nu este îndreptată împotriva actului jurisdicțional, ci împotriva contractului de 
tranzacţie care a fost consfințit prin hotărâre? (n.n., A.N.). A iSe 

2. Renaşterea efectului constitutiv al cărţii rel în favoarea fostului titular de iti 
real înscris în cartea funciară; este prioritar condiţionată de desfiinţarea nu a încheierii de 
intabulare, ci a titlului. dobânditorului. O atare desființare, dată fiind natura actului care a 
stat la baza strămutării dreptului, anume o hotărâre judecătorească, nu poate fi realizată pe 
calea acţiunii în rectificare. de. carte funciară. Aceasta întrucât, hotărârea judecătorească 
irevocabilă, care a stat la baza înscrierii dreptului de proprietate în favoarea dobânditorului 
în cartea funciară, nu poate face obiect al controlului judiciar în cadrul acţiunii în rectificare 
de carte funciară. În atare situaţie, persoana pretins vătămată şi interesată să combată 
efectele produse de hotărârea judecătorească cu privire la strămutarea dreptului tabular este 
în drept să invoce, fie pe cale principală, fie pe cale incidentală, inopozabilitatea față de ea a 
acestei hotărâri judecătoreşti (ÎCCJ, s. l. civ., dec. nr.435 6 din 1 3 iunie 201 2, nepublicată). 


„+ D Pentru posibilitatea simulării unui proces şi consecinţele admiterii acţiunii în declararea simulaţiei 
procesului, constând în pierderea efectelor hotărârii judecătoreşti. şi repunerea părţilor în situaţia 
anterioară, a se vedea FI. Baias, C. Leaua, Unele day privind pir în cl civil, î în ED i 
nr. 3/2012, pp. 41-57. 

2 Pentru amănunte, a se vedea şi A. Nicolae, op. cit., pp. 266-271. 


890 A. Nicolae 


Titlul |. Procedura în fața primei instanţe Art. 406 


| Capitolul III | 
Unele incidente procedurale 


Comentariu general 


1. În lumina Noului Cod de procedură civilă, prezentul capitol se referă la „unele” 
incidente procedurale, fiind avute în vedere două acte procesuale de dispoziţie (renunţarea 
la judecată şi renunţarea la dreptul pretins). şi două incidente „clasice”. (suspendarea 
procesului şi perimarea cererii). 

2. Renunţarea la judecată sau la drept se subsumează ideii de „desistare” a reclamantului, 
fiind un aspect al principiului disponibilităţii». Aceste acte procesuale de dispoziţie produc 
efecte specifice puternice pentru reclamant, mai ales în cazul renunțării la dreptul pretins. 
Din această cauză, instanţa de judecată, înainte de a lua act de aceste renunțări, trebuie să 
explice părților consecinţele juridice ale unor asemenea acte şi să verifice aspectele formale, 
impuse de lege în acest caz (forma renunţării, capacitatea procesuală, procura mandatarului 
etc.). Menţionăm faptul că atât cele două tipuri de renunțări, cât şi suspendarea procesului 
şi perimarea cererii. sunt tratate. ca incidente procesuale, soluţia fiind acceptată şi sub 
ZUSE Vechiului Cod de procedură civilă, în doctrina relevantă”. 
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"Secţiunea 1. Renunțarea la judecată 


Art. 406. Condiția 

(1) Reclamantul poate să renunțe oricând la judecată, în tot sau în parte, fie verbal în ședință 
de judecată, fie prin cerere scrisă. : 

(2) Cererea se face personal sau prin mandatar cu procură specială. 

(3) Dacă renunţarea s-a făcut după comunicarea cererii de chemare în judecată, instanţa, la 
cererea pârâtului, îl va obliga pe reclamant la cheltuielile de judecată pe care pârâtul le-a făcut. 

(4) Dacă reclamantul renunţă la judecată la primul termen la care părţile sunt legal citate sau 
ulterior acestui moment, renunţarea nu se poate face decât cu acordul expres sau tacit al celeilalte 
părţi. Dacă pârâtul nu este prezent la termenul la care reclamantul declară că renunţă la judecată, 


D V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, p. 138. 
„2V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, p. 236. 
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instanța va acorda pârâtului un termen până la care să își exprime poziția față de cererea de 
renunțare. Lipsa unui răspuns până la termenul acordat se consideră acord tacit la renunțare. 

(5) Când renunţarea la judecată se face în apel sau în căile extraordinare de atac, instanța va lua 
act de renunțare și va dispune şi anularea, în tot sau în parte, a hotărârii sau, după caz, a hotărârilor 
pronunţate în cauză. - 

(6) Renunţarea la judecată se constată prin hotărâre supusă recursului, care va fi judecat de 
instanţa ierarhic superioară celei care a luat act de renunțare. Când renunţarea are loci în iaia unei 
Bail e a Înaltei i de Casaţie și eg da IX ii este definitivă. 


Comentariu 


1. Noua reglementare a instituţiei renunțării. la judecată”. păstrează structura: EAN 
reglementări, venind cu precizări şi sincronizări impuse de noul sistem procesual civil 
impus prin prezentul cod. Renunţarea la judecată este un act de dispoziţie procesuală şi 
este unilateral, fiind specific reclamantului. În consecinţă; pentru a putea face valabil un act 
de renunțare la judecată, reclamantul, la data săvârşirii actului, trebuie să aibă capacitate 
procesuală de exerciţiu. În jurisprudenţă” s- s-a statuat că ca la get trebuie să fie 
expresă și clar formulată. | 

2. Astfel, renunțarea la judecată se pată produce î în orice fază procesuală (fond, apel, 
recurs ori în căile de retractare), putând fi totală sau parţială. În ceea ce priveşte forma 
renunțării la judecată, aceasta poate să se facă fie verbal în şedinţă (consemnată în hotărârea 
prin care se ia act de renunțare) sau prin cerere scrisă [această cerere nu trebuie să îmbrace 
o formă specială, din moment ce art. 406 alin. (3) nu impune o cerinţă specială]”. De 
asemenea, renunţarea poate interveni în orice proces civil, textul legal neavând derogări. 

3. Cererea de renunțare se poate face personal sau prin mandatar cu procură specială. 
În ceea priveşte renunţarea. prin mandatar, art. 406 alin. (2) oferă o soluţie similară cu 
cea prevăzută de art. 81, care impune în cazul renunțării la judecată un „mandat special” 
pentru reprezentant. Prin raportarea la art. 84 alin. (1) şi alin. (3), trebuie făcute următoarele 
precizări: | 

- dacă mandatarul nu este avocat, pentru a putea face o renunțare la judecată valabilă, 
procura acestuia trebuie să fie specială (să prevadă expres puterea mandatarului de a renunţa 
la judecată, în cazul respectiv) şi să îmbrace forma înscrisului autentic; | 

- dacă mandatarul este avocat, acesta va putea să formuleze o cerere de renunțare la 
judecată în baza unei împuterniciri avocaţiale speciale (care să-l mandateze pe avocat să 
introducă o cerere de renunțare la judecată)”, 


D În doctrină, având în vedere acelaşi sens, se face trimitere la renunțarea la acin K: Stoenescu, 
S. Zilberstein, Teoria generală, p. 497). aN . 

> Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 659/1986, în CD/1986, p: 186. y 

3 În consecință renunțarea poate fi judiciară (făcută în faţa instanţei) sau xtrjudiciră (aia, Suprem, 
dec. nr. 1369/1958, în CD/1958, p. 259). 

® Imediat după apariţia Legii nr. 51/1995 am apreciat (V.M. Ciobanu, Ti ratat, vol. î p. 340) c că nu mai 
este nevoie de o procură specială dacă în contractul de asistenţă juridică se menţionează expres dreptul 
avocatului de a face acte procesuale de dispoziţie. O atare soluţie este înscrisă în art. 126 alin. (3) din 
Statutul profesiei de avocat, adoptat prin Hotărârea UNBR nr. 64/2011, care prevede că pentru activităţile 
prevăzute expres în cuprinsul obiectului contractului de asistenţă juridică; acesta reprezintă un. mandat 
special, în puterea căruia avocatul poate încheia, sub semnătură privată sau în formă autentică, acte de 


892 CIC. Dinu 


Titlul |. Procedura în faţa primei instanţe Art. 406 


4. Deşi renunţarea se poate face „oricând”, instanţa va lua totuşi act de acest act de 
dispoziţie în conformitate cu condiţiile impuse de textul legal: | 

- dacă renunţarea la judecată se face înainte de comunicarea cererii de chemare în 
judecată a pârâtului, atunci această renunțare se poate face fără acordul părţii adverse şi 
fără ca reclamantul să fie obligat la plata cheltuielilor de judecată făcute de pârât. De altfel, 
nici nu se poate pune problema existenţei unor cheltuieli de judecată din moment ce pârâtul 
nu are cunoştinţă de proces, nefiindu-i comunicată cererea; > 

- dacă renunţarea la judecată se realizează după comunicarea cererii de chemare în 
judecată către:pârât, dar până la primul termen la care părţile sunt legal citate, renunțarea 
operează fără să fie necesar acordul pârâtului, însă, la cererea acestuia, reclamantul poate fi 
obligat la plata cheltuielilor de judecată făcute de pârât; | 

- dacă reclamantul renunţă la judecată la primul termen la care părțile sunt legal citate 
sau ulterior acestui moment, renunţarea nu se poate face decât cu acordul expres sau tacit 
al pârâtului, iar reclamantul, la cererea pârâtului, va putea fi obligat la plata cheltuielilor 
de judecată făcute de pârât. Acordul pârâtului poate fi expres [atunci când este prezent 
la termenul când reclamantul declară că renunţă la judecată; menţionăm faptul că, atunci 
când pârâtul este prezent, acordul poate fi numai expres, unul tacit nefiind posibil, din 
moment ce acordul tacit este valabil numai în condiţiile impuse de art. 406 alin. (3) teza 
finală], dar poate fi şi tacit, dacă se respectă următoarele reguli: pârâtul nu este prezent la 
termenul la care reclamantul declară că renunţă la judecată, instanţa va acorda un termen 
pârâtului pentru a-şi formula punctul de vedere cu. privire la renunțare, iar până la termenul 
fixat pârâtul nu formulează un punct de vedere cu privire la renunțare. De la regula expusă 
în acest paragraf, este prevăzută o excepţie în materia divorțului, respectiv art. 923 care 
prevede că reclamantul poate renunţa la judecată în tot cursul judecății, chiar dacă pârâtul 
se împotriveşte; CT: Hle 

. - în căile .de'atac, renunţarea este posibilă, dar este necesar să facem distincţia între 

renunţarea la cererea. de chemare în judecată şi renunțarea la calea de atac”. In cazul 
renunţării la cererea de chemare în judecată, deoarece este făcută după termenul la care 
părţile au fost legal citate, este necesar acordul pârâtului. Dacă ne raportăm la renunţarea 
la calea de atac, această operaţiune echivalează cu o achiesare la hotărârea atacată, sens în 
care nu este necesar acordul intimatului. i 

5. Cu privire la cererea de renunțare la judecată, instanța va pronunța o hotărâre, prin 
care dispune închiderea dosarului, supusă numai recursului, în termenul de drept comun, de 
competenţa instanţei superioare instanţei care a luat act de renunțare. Când renunţarea are 
loc în faţa unei secţii a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, hotărârea este definitivă. 

Dacă renunţarea la judecata cererii de chemare în judecată se face în căile de atac, 
instanţa va lua act de renunțare şi va dispune şi anularea, în tot sau în parte, a hotărârii sau, 
după caz, a hotărârilor pronunţate în cauză. 


PI ei An ORI NN A i E > 
conservare, administrare ori dispoziţie în numele și pe seama clientului. În consecinţă, şi în doctrina foarte 


recentă (M. Tăbârcă, op. cit., vol. I, 2013, p. 431) se apreciază că este suficient ca avocatul să prezinte 
în instanţă contractul de asistenţă juridică prin care a fost împuternicit să săvârşească acte procesuale de 
dispoziţie sau un anume asemenea act (nota coordonatorului, V.M.C.). | 

D A se vedea şi M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 704. 
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6. Din economia acestui text legal (art. 406) rezultă că renunțarea la judecată aparţine 
reclamantului. În contextul în care pârâtul formulează cerere reconvenţională, acesta 
dobândeşte şi calitatea de reclamant, sens în care poate uzita de instituţia renunţării la 
judecată (desigur, în raport cu obiectul cererii reconvenţionale). | 

În ceea ce priveşte intervenientul principal, întrucât acesta invocă un drept propriu, în 
contradictoriu cu dreptul invocat de reclamant, aaa renunţării la ju aa sunt op caute 
întocmai şi acestuia. 5 

O situație specială o are ESTA, accesoriu. R cum alt din art. Si interve- 
nientul accesoriu va intra: în proces din iniţiativa sa, iar potrivit art. 65-alin: (1), acesta 
devine parte în proces după admiterea în principiu a cererii de intervenţie accesorie. 
Totodată, art. 67 alin. (2) impune ca intervenientul accesoriu să poată săvârşi numai acte de 
procedură care nu contravin interesului părţii pentru care a intervenit. Având în vedere cele 
menţionate, reținem următoarele: ELA 1 Fu TILL 

„= dacă intervenientul accesoriu intră în proces în sprijinul pârâtului, atunci! acesta 
poate renunța numai cu privire la cererea sa de intervenţie accesorie, iar în privinţa cererii 
principale nu este cazul (o astfel de cerere de sait 1 fiind ai a din moment ce 
intervenţia este făcută în favoarea pârâtului; 

- dacă intervenientul accesoriu formulează o cerere A PAER accesorie în „e 
reclamantului; atunci acesta (intervenientul), în primul rând, va putea să renunţe la propria 
cerere de intervenţie, desigur, în conformitate cu art. 406. În ceea ce priveşte cererea 
principală, renunțarea la judecarea acesteia ar produce efecte numai în ipoteza în careeste 
însuşită, în mod expres, de către reclamant”. Dacă reclamantul nu înţelege să-şi însuşească 
această cerere, renunţarea intervenientului nu produce niciun efect, având în vederea poziţia 
subordonată a acestuia (pe cale de consecinţă, instanţa nu va lua act de această renunțare). 

7. Actul de renunțare la judecată este unilateral şi, pe cale de consecinţă, irevocabil. 
Efectele renunţării la judecată se produc retroactiv, părţile fiind repuse în situaţia anterioară 
declanşării procesului civil. În consecinţă, dacă dreptul la acţiune nu s-a prescris, reclamantul 
va putea să introducă o nouă cerere de chemare în judecată, pentru: KOMCIA aceluiaşi 
aa fără a i se putea opune autoritatea de lucru i EE cE 


jns Sra Nuta 

1. Prin dec. civ. nr. 752 din 30 iunie 2009, C. Ap. Timişoara a respins recursul declarat 
de pârâţi împotriva încheierii prin care s-a luat act de renunţarea reclamantului-apelant 
la judecata apelului, pentru argumentele ce succed: potrivit art. 246 alin. (1) C. pr. civ., 
„reclamantul. poate oricând să renunțe la judecată, fie verbal în şedinţă, fie prin cerere 
scrisă”, iar conform alin. (4) al aceluiaşi articol, „când părţile au intrat în dezbaterea 
fondului, renunţarea nu se poate face decât cu învoiala celeilalte părți”. În speța de faţă, 
pârâţii-recurenţi nu fac distincția necesară între renunţarea, în căile de atac, la judecata 
cererii de chemare în judecată, caz în care este necesar acordul pârâtului, fiind aplicabile 
dispo gi art. 246 alin. (4) C. pr. civ., şi raunjarca la jydgcata căii de atac (în speță, la 


D Apreciem că intervenientul accesoriu nu ar putea era niciodată la cererea iat alai fiindcă nu 
este cererea lui, ci a reclamantului. Aceasta chiar şi în ipoteza din text, dacă reclamantul: şi-ar însuşi o 
asemenea cerere, este tot o renunțare a lui (nota coordonatorului, V.M.C.). 
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judecata apelului), aspect care echivalează cu o achiesare la hotărârea atacată, în acest din 
urmă caz nemaifiind necesar acordul intimatului. Aşadar, după introducerea apelului şi 
până în momentul încheierii dezbaterilor înaintea instanţei de apel, apelantul poate oricând 
să-şi retragă calea de atac declarată, fie în scris sau verbal în faţa instanţei de apel, fie 
prin înscris autentic, fără a mai fi necesar consimțământul intimatului. Cu alte cuvinte, 
instanţa de apel poate să ia act de retragerea apelului, în pofida opoziţiei intimatului, nefiind 
aplicabile dispoziţiile art. 246 alin. (4) C. pr. civ., care se referă la cererea de chemare în 
judecată şi prevăd că, după ce s-a intrat în dezbaterea fondului, este necesară învoirea 
celeilalte părţi. Or, retrăgându-şi apelul, reclamantul a achiesat la hotărârea primei instanţe, 
hotărâre la care şi pârâţii au achiesat prin aceea că nu au declarat apel împotriva acesteia. 
Astfel, cererea de continuare a judecății apare lipsită de orice logică juridică, atâta timp cât 
reclamantului nu i se poate agrava situaţia în propria-i cale de atac, conform principiului 
non reformatio in peius, iar pârâţilor nu li se poate crea o situaţie mai favorabilă în apelul 
declarat de reclamant (C. Ap. Timişoara, s. civ., dec. nr. 752/2009, în Indaco Lege 4.4)... 

2. Aplicarea principiului disponibilităţii părților în procesul civil permite a se lua act de 
renunțare inclusiv la judecarea căii de atac a recursului. Opinia separată este aceea că, din 
interpretarea sistematică a alin. (2) şi (4) din textul art. 246 C. pr. civ., rezultă că renunțarea 
la judecată nu este posibilă după pronunţarea unei hotărâri pe fondul cauzei. Renunţarea la 
judecarea recursului valorează o achiesare la hotărârea atacată şi singura posibilitate, din 
punct de vedere procedural, ar fi retragerea recursului ( = Ap. Ti a s. civ., dec. nr. 
562R/2009, în Indaco Lege 4.4). 

3. Din lucrările dosarului rezultă că recAl a ehenmat în judecată pe pârâtul S.F. 
solicitând să se constate calitatea de moștenitor de pe urma autorului S.C., precum şi ieșirea 
din indiviziune asupra terenului reconstituit potrivit titlului de proprietate nr. 467 15/95/2001. 
Cauza a fost înregistrată pe rolul Judecătoriei Slatina la 14 iunie 2007 primind termen 
de judecată la 7 septembrie 2007. La fila 19 dosar de fond se află o cerere de precizare 
formulată de reclamantul sentința penală prin care învederează instanței că renunţă la 
judecata capătului de cerere privind constatarea calităţii de moştenitor. La 7 septembrie 
2007, prin hotărârea pronunţată, instanţa ia act de cererea de renunțare, pârâtul solicitând la 
judecată în fond obligarea Ta cheltuieli de judecată. Potrivit dispoziţiilor art. 246 C. pr. civ., 
reclamantul poate renunţa oricând la judecată. La alin. (3) legiuitorul a impus acordarea 
cheltuielilor de judecată la solicitarea pârâtului dacă renunţarea s-a făcut după comunicarea 
cererii de chemare în judecată. În atare situaţie cererea de renunțare a fost formulată după 
ce acţiunea a fost comunicată pârâtului recurent, aşa cum rezultă din procesul-verbal de 
îndeplinire a procedurii de citare - fila 18 dosar de fond din data de 2 iulie 2007, situaţie 
ce impune în conformitate cu dispoziţiile art. 304 alin. (9) C. pr. civ., raportat la art. 312 
C. pr. civ., modificarea hotărârii judecătoreşti în sensul acordării cheltuielilor de judecată în 
cuantum de 400 lei (Trib. Olt, s. civ., dec. nr. 2/2008, în Indaco Lege 4.4). 


Art. 407. Efectele renunţării 
` (1) Renunţarea la judecată a unuia dintre reclamanţi nu este opozabilă celorlalţi reclamanţi. 
(2) Renunţarea produce efecte numai faţă de părţile în privinţa cărora a fost făcută şi nu 
afectează cererile incidentale care au caracter de sine stătător. 
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„Comentariu 
Dacă există o coparticipare procesuală activă ori s-au formulat cereri incidentale (cerere 
_reconvenţională, intervenţie principală), renunțarea reclamantului nu va afecta cererile 
celorlalţi reclamanţi sau intervenienţi, acestea urmând a fi judecate. Soluţia este similară şi 
în cazul în care se renunţă la judecată numai cu privire la un capăt de cerere sau în privinţă 
unuia dintre pârâți. 


Jurisprudenţă 


ir e fe a, 246 c. pr. civ., reclamantul poate să renunţe oricând la judecată, fie verbal 
în şedinţă, fie prin cerere scrisă. În cazul în care, cu ocazia unei prime acţiuni, reclamantul 
renunţă la judecată, el este îndreptăţit să promoveze o nouă acţiune fără a i se putea opune 
puli taeimiui pucca (Tib De aja dec. nr. 257/2012, în ee alege 4. K 


Secțiunea a 2-a. Renunţarea la dreptul pretins 


Art. 408. făitagtaleai în prima instanţă 


(1) Reclamantul poate, în tot cursul procesului, să renunţe laî însuşi dreptul pretins dacă poată 
dispune de acesta, fără a fi necesar acordul pârâtului. | 


(2) În caz de renunțare la dreptul pretins, instanţa pronunţă o hotărâre prin < care va respinge 
cererea în fond, dispunând și asupra cheltuielilor de judecată. .. 


(3) Renunţarea se poate face atât verbal în ședință, consemnându- -se în încheiere; cât și prin 
înscris autentic. 


Comentariu 


ji ile primă instanţă, reclamantul poate renunţa laî însuşi dreptul subiectiv dedus judecății, 
în tot cursul procesului (deci până la închiderea dezbaterilor î în fond), fără a fi necesar 
acordul pârâtului. 

Renunţarea la drept trebuie să respecte următoarele reguli: 

„= să fie expresă, neechivocă; 
„- să provină de la o persoană cu SEPINE de exerciţiu deplină; | i 

- dreptul la care se enunt trebuie să fie unul dintre drepturile de care o ena ie oale 
THE 

Bo Renunţarea se > poate face atât verbal, î în şedinţă, cât ş şi prin. înscris autehți, Faţă de 
acest text legal, menţionăm următoarele: 

- atunci când renunţarea se face verbal în şedinţă, art. 408 alin. (3) prevede că aceasta se 
va consemna în încheiere. Opinăm că, în acest caz, ne aflăm în ipoteza unei desincronizări 
legislative. Din moment ce instanţa ia act de renunțare la drept prin hotărâre [art. 408 
alin. (2)], ar fi normal ca menţiunea privitoare la renunţarea la drept să se regăsească 
în practicaua hotărârii, iar apoi, în mod corespunzător, în dispozitiv, şi nu în încheiere. 
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Desigur, în ipoteza în care s-ar amâna pronunţarea (situaţie în care se va redacta o a i 
renunțarea la drept urmează a se regăsi în încheiere; 

„.- dacă renunţarea la drept nu este făcută verbal, atunci acest act st procesual dE dispoziție 
trebuie să respecte forma înscrisului autentic; 

- renunţarea poate fi făcută personal sau prin mandatar [art. 81 iins (DJ, iar- Koina 
mandatului trebuie să fie specială [autentică sau fne datate avocațială — Qa raportare 
la art. 85 alin. (1) şi (3)]. | 

3. Achiesăm la soluţia din doctrină”, validată de Jipa judiciară, în F MA că sunt 
opozabilet părţilor şi renunţările extrajudiciare, făcute prin înscris sub semnătură privată, 
recunoscut de către reclamant. Site este tă din moment ce există D ae 
reclamantului. | 

„4. În caz de renunțare la dreptul re SEA instanţa pronunţă o hotărâre, prin care va 
respinge cererea în fond (prin'renunţarea la însuşi dreptul subiectiv civil); dispunând şi 
asupra cheltuielilor de judecată, la cererea pârâtului. 

5. Dacă s-a renunţat la dreptul subiectiv civil, spre deosebire de renunţarea la judecată, 
reclamantul nu mai poate introduce o nouă acţiune privitoare la dreptul respectiv (întrucât 
hotărârea de respingere pe fond a cererii intră în autoritatea de dia judecat, st rămânerea 
definitivă a acesteia). . © > i | 

6. În mod firesc, renunţarea la drept nu afectează Aa cereri citite (ceconvenţională 
sau de intervenţie principală), acestea bucurându-se de independenţă procesuală. : 


_Jurisprudenţă 


1. Chiar dacă cele două forme ale desistării, renunţarea la judecată şi renunţarea la dreptul 
pretins, prezintă câteva trăsături comune, distincţia dintre ele este absolut necesar a fi făcută, 
pentru că prin renunţarea la judecată reclamantul nu-şi abandonează şi posibilitatea de a 
exercita ulterior o acţiune împotriva aceluiaşi pârât, cu acelaşi obiect şi cu aceeaşi cauză, 
în timp ce prin renunţarea la însuşi dreptul dedus judecății reclamantul renunţă definitiv 
la pretenţia sa, nemaiputând reînvesti instanța cu o cerere identică, efectele juridice ale 
actelor de dispoziţie mai sus analizate fiind diferite. Ca atare, este nelegală hotărârea prin 
care instanţa a luat act atât de renunţarea la drept, cât şi de renunţarea la judecarea cererii 
introductive (C. Ap. Timişoara, s. com., dec. nr. 113/2010, în Indaco Lege 4.4). 

2. În aplicarea principiului disponibilităţii care guvernează procesul civil, principiu 
în conţinutul căruia intră şi: dreptul părţilor de a face acte procesuale de dispoziţie, 
reclamantul dintr-un proces îşi poate manifesta voinţa de a renunţa la dreptul subiectiv. 
In speţă, reclamanții au renunţat la dreptul pretins prin acţiunea dedusă judecății, în etapa 
recursului, etapă în care recurenta pârâtă şi-a exprimat dezacordul pentru ca instanţa să ia 
act de renunţarea la drept, poziţia sa de opunere fiind motivată cu argumentul că în actuala 
etapă a procesului nu mai este posibil un atâre. act de dispoziţie. În contextul sus arătat, 
este necesar a fi. evocate prevederile art. 247 alin. (2) C. pr. civ., normă care dispune că . 
renunțarea. la drept se poate face şi fără învoirea celeilalte părți, atât în prima instanţă, 
cât şi în apel, iar date fiind prevederile art. 316 din Cod, potrivit căruia dispoziţiile de 
procedură privind judecata în apel se aplică şi în instanța de recurs, în măsura în care nu 


D V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, p. 240. 
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sunt potrivnice acestora, înseamnă că reclamantul poate să renunțe la dreptul subiectiv şi în 
etapa recursului. Cât priveşte acordul pârâtului, un atare acord nu este necesar, în condiţiile 
în care pentru el nu mai există riscul de a fi acţionat din nou în judecată pentru valorificarea 
dreptului la care se renunţă; pe cale de consecinţă, în speţă, faţă de argumentele mai sus 
relevate, nu subzistă niciun impediment în considerarea căruia instanța să nu ia act de 
renunţarea reclamanţilor la drept, renunțare săvârşită în condiţiile statornicite de art. 247 
alin. (3) C. pr. civ., prin înscris autentic, din cuprinsul căruia rezultă că aceasta este expresă 
şi neechivocă. Renunţarea intimaţilor reclamanţi la dreptul pretins va produce consecința 
anulării în totul a deciziei pronunţate. în apel şi, respectiv, a sentintei primei instanţe, în 
conformitate cu prevederile art. 247 alin. final C. pr. civ. (C. Ap. Oradea, s. civ., dec. 
nr. 1.272 din 15 noiembrie 2007, în Indaco Lege 4.4). 

3. Renunţarea; la drept este un act unilateral şi de dispoziţie prin care e glaizbtat se 
desistă de la dreptul subiectiv afirmat prin cererea introductivă de instanţă. Desistarea se 
face sub controlul instanţei de judecată, care are obligaţia de a examina dacă renunțarea 
la drept nu contravine legii, ordinii publice, bunelor moravuri sau intereselor legitime ale 
unei persoane. Potrivit art. 247 alin. (1) C. pr. civ., asupra renunţării la însuşi dreptul pretins 
instanţa se pronunță printr-o hotărâre de respingere în fond a cererii. Prin renunțarea la 
- judecată partea îşi manifestă în mod expres voinţa de a se desista de la judecată. Conform 
art. 246 alin. (2) C. pr. civ., renunţarea la judecată se constată prin încheiere.: Încheierea 
prin care instanţa ia act de renunțare la judecată conduce la stingerea procesului. Asupra 
renunţării la drept sau la judecată, partea poate reveni numai în situaţia în care nu s-a luat 
act de renunțare prin hotărâre judecătorească (C. Ap. Braşov, s. com., dec. nr. 504/R din 
8 noiembrie 2007, în Indaco Lege 4.4). 

4. Prin sentinţa nr. 27 din 7 iulie 2006 a Tribunalului Comercial Argeş,:s-au admis 
acţiunile conexe formulate de reclamanţii M.S., C.M: şi M.I. în contradictoriu cu pârâta 
SC A. SA, s-a anulat hotărârea AGA a SC A.. SA nr. 12 din 30 decembrie 2005 şi s-a 
dispus înscrierea în Registrul Comerţului şi publicarea în Monitorul Oficial, Partea a IV-a, 
a hotărârii; după rămânerea ei irevocabilă; pârâta a fost obligată la 311,5 ron, cheltuieli de 
judecată, reprezentând taxă de timbru, timbru judiciar şi onorariu de avocat. C. Ap. Piteşti, 
s: com. cont. adm., prin dec. nr. 113/AC din 13 decembrie 2006, a respins ca nefondat 
apelul declarat de pârâtă împotriva sentinței. Împotriva acestei decizii, pârâta SC A. SA, cu 
sediul în Piteşti, a declarat recurs, în temeiul dispoziţiilor art. 304-pct. 8 şi 9 C. pr. civ. şi a 
solicitat admiterea acestuia,:modificarea hotărârilor primei instanţe şi a instanţei de apel, 
în sensul respingerii cererii de anulare a hotărârii AGEA nr. 12 din 30 decembrie 2005. S-a 
depus la dosar o declaraţie a reclamanţilor, autentificată la Notariat, din 21 iunie 2007, prin 
care, aceştia, în temeiul art. 247 C. pr. civ., au renunţat la drepturile pretinse prin acţiunile 
care fac obiectele dosarelor nr. 4075/46/2006 al ÎCCJ şi nr. 632/1259/2006 al Curţii de 
Apel Piteşti, privind anularea hotărârilor nr. 12 din 30 decembrie 2005 şi din 27 ianuarie 
2006 ale: AGA şi din 30 iunie 2006 a AGEA, ale SC A. SA Piteşti. Potrivit dispoziţiilor 
- art. 247 alin. (1) C. pr. civ., în caz de renunțare la însuşi dreptul pretins, instanța dă o 
hotărâre prin care va respinge cererea în fond şi va hotărî asupra cheltuielilor. În raport 
cu declaraţia intimaţilor-reclamanţi şi dispoziţiile legale, recursul pârâtei SC A. SA Piteşti 
a fost admis, a fost modificată decizia atacată, s-a admis apelul declarat de 'pârâtă, s-a 
schimbat, în tot, sentinţa nr. 27CC din 7 iulie a Tribunalului Comercial Argeș, în sensul 
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respingerii acţiunii reclamanţilor M.S., C.M. şi M.I. ÎCCJ, s. com., dec. nr. 2.499 din 
22 iunie 2007, în Indaco Lege 4.4). 


Art. 409. Renunţarea în căile de atac 
(1) Când renunţarea este făcută în instanţa de apel, hotărârea primei instanţe va fi anulată în 
tot sau în parte, în măsura renunţării, dispoziţiile art. 408 aplicându-se în mod corespunzător. 
(2) Când renunţarea este făcută în căile extraordinare de atac, vor fi anulate hotărârile 
propupiigi în cauză,  dipozitile art. 402 aplicându-se în mod corespunzător. 


Goia 


1. Renunţarea la drept poate fi făcută şi în căile de atac, soluţie care, în raport cu vechiul. 
Cod de procedură civilă, este prevăzută expres în ceea priveşte căile extraordinare de atac. 
Astfel, renunţarea se poate face în apel (când, după admiterea apelului, hotărârea primei 
instanțe va fi anulată în tot sau în parte, în măsura renunţării) sau în căile extraordinare de 
atac (când, după admiterea acestora, vor fi anulate hotărârile pronunţate în cauză). 

2. Şi în cazul în care renunţarea are loc în căile de atac, dispoziţiile art. 402 sunt pe 
deplin aplicabile cu privire la obiectul renunțării, forma, termenul, actul de procedură prin 
care se ia act de renunțare şi-lipsa acordului pârâtului. 


Art, 41 0. Căile de e 


Hotărârea este supusă recursului, care se judecă de rd ierarhic superioară celei c: care a luat 
act de renunțarea la dreptul pretins. Când renunțarea are loc în fața unei secții a Înaltei Curți de 
Casaţie şi Justiție, recursul se judecă de Completul de 5 judecători. 


- Comentariu .. . 


Hotărârea judecătorească pronunţată ca urmare a renunțării la drept, fie în faza judecății 
în primă instanţă, fie în cadrul căilor de atac, este supusă recursului, în termenul de 
exercitare de drept comun, care va fi judecat de instanța ierarhic superioară celei care a luat 
act de renunţarea la dreptul pretins. Când renunţarea are loc în faţa unei secţii a Înaltei Curți 
de Casaţie si Justiţie, recursul.se inean de Completi de 5 judecători, soluția pronunțată 
urmând a fi definitivă. | 

Se poate observa că hotărârea prin care se ia act de tea la drept este supusă 
recursului în toate situaţiile, inclusiv. în cazul în care se renunţă la drept în faţa instanţei 
de recurs. Din acest punct de vedere, soluţia este diferită față de vechea reglementare care 
consacrase o altă regulă: dacă renunţarea avea loc în recurs, hotărârea nu mai era supusă 
niciunei căi de atac”. 


me y are LE 


-D V.M. Ciobanu, Tratat, vol. Il, p. 241.. 
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Secțiunea a 3-a. Suspendarea procesului 


Comentariu general 


1. Judecarea unei cauze civile se suspendă în ipoteza în care există anumite-cauze voite 
de părţi (care nu mai stăruie în judecarea cauzei) sau independente de voința lor (când sunt în 
imposibilitate fizică sau juridică de a mai stărui în judecată). Acest incident implică oprirea 
cursului judecății, în sensul că nu mai pot fi efectuate acte de procedură în respectiva cauză. 

2. Sediul materiei cu privire la suspendare este reprezentat de dispoziţiile art. 411- 
415, dar sunt şi cazuri prevăzute în alte texte din Codul de procedură civilă; cum ar fi: 
suspendarea judecării cererii de chemare în garanţie până la soluţionarea cererii principale, 
în cazul disjungerii [art. 74 alin. (4)], suspendarea judecării procesului în cazul strămutării 
(art. 143), suspendarea în cazul conflictului de competenţă (art. 134), suspendarea după 
amânarea judecării procesului prin învoiala -părților [art..221 alin. (2)] ori suspendarea 
procesului civil pe parcursul derulării procedurii de înscriere în fals (art. 307). 


Art. 411. Suspendarea voluntară 

(1) Judecătorul va suspenda judecata: 

1. când amândouă părţile o cer; 

2. când niciuna dintre părţi, legal citate, nu se înfăţişează la strigarea cauzei. Cu toate acestea, 
cauza se judecă dacă reclamantul sau pârâtul a cerut în scris judecarea în lipsă. 

(2) Cererea de judecată în lipsă produce efecte numai la instanţa în faţa căreia a fost formulată. 


Comentariu 


1. Menţionăm faptul că art. 411 consacră două cazuri de suspendare voluntară: când 
amândouă părțile o cer sau ia i niciuna dintre parti, legal citate, nu se inj fisează la 
SRA că cauzei siis 

Primul caz de suspendare reflectă unul dintre aspectele principiului disponibilităţi: 
părţile pot să dispună de soarta procesului, inclusiv prin suspendarea, de comun acord, a 
judecării procesului civil. În acest caz, voinţa de suspendare a cauzei este expresă. 

„A doua cauză de suspendare este tacită şi rezultă din neprezentarea părților, legal citate, 
la strigarea cauzei. Noua reglementare este mai detaliată faţă de cea anterioară, pinra 
următoarele condiții: a AMAN = 

„- niciuna dintre părți nu se prezintă la strigarea pricinii; în acest caz, dosarul va fi lăsat 
la sfârşitul şedinţei când, după o nouă strigare, în ordinea listei, se va proceda conform 
dispoziţiilor procedurale invocate”; 


D A se vedea art. 104 alin. (13) din HCSM nr. 387/2005 pentru aprobarea Regulamentului de ordine 
interioară al instanţelor judecătoreşti, publicată în M. Of. nr. 958 din 28 octombrie 2005, completat de 
HCSM nr. 637/2012, publicată în M. Of. nr. 559 din 8 august 2012, completat prin HCSM nr. 781/2012, 
publicată în M. Of. nr. 657 din 17 septembrie 2012, modificat şi completat prin HCSM nr. 1093/2012, 
publicată în M. Of. nr. 894 din 28 noiembrie 2012. HCSM nr. 387/2005 are doar trei articole; art. 104 
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- ambele părţi sunt legal citate; 

- nici reclamantul şi nici pârâtul să nu fi solicitat HEEE în lipsă. ` 

.2. Faţă de claritatea textului, rezultă următoarele consecinţe: pam. 

- dacă se prezintă numai una dintre părți (reclamantul sau pârâtul), instanța va e 
la judecată, pronunțându-se în baza dovezilor administrate, având, desigur, în vedere şi 
excepţiile şi apărările părţii care lipseşte yaaga tsei prin intermediul actelor de 
procedură în formă scrisă); 

- dacă una dintre părți nu este legal citată, nu se va dispune suspendarea judecării 
procesului, ci se va amâna judecarea cererii în conformitate cu art. 14 raportat la art. 153. 

Cu privire la cererea de judecată în lipsă, achiesăm la soluția oferită de doctrină” în 
sensul că această cerere poate fi formulată pentru a se evita suspendarea judecății, pe lângă 
reclamant şi pârât, şi de către intervenientul principal? (el având poziţie de reclamant şi 
independenţă procesuală). Soluţia nu poate fi primită în cazul intervenientului accesoriu, 
deoarece acesta are o poziţie subordonată părţii pentru care a intervenit, iar dacă această 
parte nu a făcut o cerere de judecare în lipsă, cererea intervenientului accesoriu nu poia 
evita suspendarea judecării procesului, i 

3. Aşa cum rezultă din redactarea art. 411, această normă are caracter imperativ 
(„judecătorul va suspenda judecata’ ), iar, pe cale de consecință, dacă niciuna dintre părțile 
legal citate nu se prezintă la strigarea pricinii şi nici nu a cerut judecarea în lipsă, suspendarea 
pronunțată de judecător este obligatorie, şi nu facultativă. Măsura suspendării se impune 
chiar dacă cererea nu este legal timbrată sau nu este de competenţa instanţei respective”. 

"În ceea ce priveşte judecarea în lipsă, menţionăm următoarele: 

- în privinţa formei, regula o reprezintă formularea î în scris a acestei cereri i [art. 411 
alin. (1) pct. 2 teza finală]. Totuşi, opinăm că această cerere se poate face şi verbal în 
faţa instanţei de judecată, fiind ulterior consemnată în scris, în încheierea de şedinţă (fiind 
respectată, până la urmă, forma scrisă); | 

„= cererea de  judecare î în lipsă va produce efecte numai la instanţa în faţa căreia a fost 
formulată [art. 411 alin. (2)]; pentru instanțele superioare (de exemplu, în căile de ș, atac); 
cererea de judecare î în iga trebuie reiterată. . i 


DEDENIA 


Tribunalul, verificând. actele ŞI luozătile, dosarului, constată că recursul forcaulat de 
reclamantă este nefondat. Instanţa de fond a respectat dispoziţiile art. 242 C. pr. civ., 
respectiv, constatând că niciuna din părți nu s-a înfăţişat la strigarea pricinii şi nici nu a 
cerut în scris judecarea î în lipsă, a dispus suspendarea cauzei. Norma juridică prevăzută î în 
art. 242 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ, este imperativă, astfel încât, dacă sunt îndeplinite cerinţele 
acestui text de lege, instanţa este obligată să suspende judecata, fără a mai efectua vreun alt 
act de procedură. Împrejurarea că la dosarul cauzei exista o cerere a reclamantului prin care 


alin. (13), la care face referire autorul, face parte din însuşi Regulamentul de ordine interioară al instan- 
telor judecătoreşti, aprobat prin hotărârea sus-menţionată. 
D M. Tăbârcă, G. Buta, op. cit., 2007, p. 678. 
~ 2 Desigur, dacă cererea sa de intervenţie a fost admisă în principiu. 
3 V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, p. 218.. 
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solicita încuviințarea expertizei tehnice pentru evaluarea materialelor şi ă muncii prestate 
nu înlătura obligația instanţei de a suspenda cauza, câtă vreme nu s-a prezentat niciuna 
din părţi şi nu a existat o cerere scrisă privind eg se ce cauzei în lipsă (Irib. i dec. 
nr. 43 i i în Indaco igge 4.4). 


AN; 412. Suspendarea de drept 

(1) Judecarea cauzelor se suspendă de drept: A 

1. prin decesul uneia dintre părţi, până la introducerea î în cauză a me- a A în. an de 
cazul când partea, interesată cere termen pentru introducerea î in judecată a acestora; i 

2. prin interdicţia judecătorească sau punerea sub curatelă a unei părţi, până la numirea 
tutorelui sau curatorului; : 

„3. prin decesul reprezentantului sau al mandatarului uneia dinè părți, survenit cu mai puţin 

de 15 zile înainte de ziua înfățișării, până la numirea unui nou reprezentant sau mandatar; : 

4. prin încetarea funcției tutorelui sau curatorului, până la numirea unui nou tutore sau curator; 

5. când persoana juridică este dizolvată, până la desemnarea lichidatorului; | 

6. prin deschiderea procedurii insolvenţei, în temeiul unei hotărâri judecătoreşti DEA naal 
dacă debitorul trebuie reprezentat, până la numirea administratorului ori lichidatorului judiciar; 

- 7. în cazul în care instanţa formulează o cerere de pronunțare a unei, hotărâri preliminare 


adresată Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, potrivit aa ŢI LA tratatelor pe care se întemeiază 
Uniunea Europeană; EA 


` 8. în alte cazuri prevăzute de lege. 


(2) Cu toate acestea, faptele prevăzute la alin. (1) nu împiedică pronunţarea hotărârii, dacă ele 
au survenit după închiderea dezbaterilor. 


Comentarili 


1. Prezentul text legal instituie mai multe cazuri de suspendare legală de drept. Astfel, 
potrivit art. 412 alin. (1) pct. 1, judecata se va suspenda de drept dacă intervine decesul 
uneia dintre părţi. Suspendarea va dăinui până la introducerea în cauză a moştenitorilor. 
Măsura suspendării nu va opera în ipoteza în care partea interesată cere termen pentru 
introducerea în cauză a moştenitorilor, aspect prevăzut expres de textul legal.: Desigur, 
pentru a se suspenda judecata, trebuie ca decesul părţii să intervină pe parcursul procesului, 
după sesizarea instanţei». Dacă o persoană decedează î înainte de sesizarea instanţei, aceasta 
nu mai are capacitate procesuală de folosinţă şi, pe cale de consecinţă, nu ar putea figura 
ca reclamant într-o acţiune în justiţie, după cum nu s-ar putea introduce o cerere împotriva 
acesteia, sub sancţiunea nulităţii absolute [art. 56 alin. (3)]. Dacă decesul intervine după 
pronunţarea hotărârii, ar putea fi incidente dispoziţiile art. 469 sau art. 485. 

2. Judecata se suspendă de: drept ŞI prin interdicţia judecătorească sau punerea sub 
curatelă a unei părţi, până la numirea tutorelui sau curatorului (prin procedura prevăzută de 
Codul civil). În mod simetric „judecata se suspendă de drept prin încetarea funcţiei tutorelui 
sau curatorului, până la numirea unui nou tutore sau curator ta 412 alin. 2 pct. 4l. 


DA se vedea art. 155 alin. (1) pct. 15 care prevede că hepe vor fi riet până la intervenirea lor 
în proces, printr-un curator special numit de instanță, la domiciliul acestuia. 
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3, De asemenea, prin prisma art. 412 alin. (1) pct. 3, judecata'se suspendă de drept prin 
decesul reprezentantului sau al mandatarului uneia dintre părţi, survenit cu mai puţin de 
15 zile înainte de ziua înfățișării, până la numirea unui nou reprezentant sau mandatar. 
Suspendarea va dăinui până la intervenţia în proces: a părții sau a altui reprezentant 
sau mandatar. Din interpretarea acestui text de lege rezultă că, dacă mandatarul sau 
reprezentantul decedează cu mai mult de 15 zile înainte de ziua Ab ării judecata nu se 
suspendă de drept. 

4. Cazurile de suspendare de drept vizează şi setei eter generate: de r po Legii 
nr. 85/2006 privind procedura insolvenței. Astfel, judecata se suspendă când persoana 
juridică este dizolvată (fie ea reclamant sau pârât), până la desemnarea lichidatorului, şi în 
cazul deschiderii procedurii insolvenţei, în temeiul unei hotărâri judecătoreşti definitive, 
dacă debitorul trebuie reprezentat, până la numirea administratorului ori : lichidatorului 
judiciar [art. 412 alin. (2)pct. 5 şi 6 NCPC]. 

5, Uri caz nou de suspendare legală de drept este dat de ah 412 alin. o) y J, caz 
impus de introducerea, în Codul de procedură civilă, a procedurii de pronunțare a unei 
hotărâri preliminare. Astfel, se va suspenda judecata în cazul-în care instanța (care judecă 
procesul propriu-zis) formulează o cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare, 
adresată Curții de Justiție a Uniunii Buropeat potrivit "d atit tratatelor Fara care se 
întemeiază Uniunea Europeană. 

6. Pe lângă cazurile prevăzute expres de art. 412 AEN (1) pct. 1-7, mai sunt şi alte 
cazuri de suspendare de drept, moeren în cari zii de procedură civilă « sau în ye ca acte 
normative, cum ar fi: 

- art. 64 alin. (4), care prevede că judecarea cererii principale se suspendă până la 
soluționarea căii de atac exercitate împotriva încheierii de respingere ca inadmisibilă 
a cererii de intervenție. Aceeaşi soluție se aplică şi în cazul chemării în judecată a altei 
persoane art. 69 alin. 3), chemării î în garanție [art. 74 alin. (2)] şi arătării titularului 
dreptului [art. 77 alin. (2)]; 

= art. 74 alin. (4), care prevede că, dacă judecarea cererii principale : ar fi întârziată prin 
cererea de chemare în garanţie, instanţa poate dispune disjungerea ei pentru ao judeca 
separat; în acest din urmă caz, judecarea cererii de chemare în garanție va fi suspendată 
până la soluţionarea cererii principale; 

- art. 134, care prevede că instanţa înaintea căreia s-a ivit conflictul de competenţă va 
suspenda din oficiu judecata cauzei; 

- art. 138 alin. (6), cu privire la litispendenţă, care e prevede că, dacă un proces se ego 
în recurs, iar celălalt înaintea instanţelor de fond, acestea din urmă sunt obligate să nds 
judecata până la soluţionarea recursului; T Te 

- art. 221 alin. (2), care reglementează situația în care, nies o amânare prin învoirea 
părților, dacă acestea nu stăruie în judecată, instanța va suspenda cauza; 

„= art, 520 alin. (2), care dispune suspendarea cauzei până la pronunţarea hotărârii 
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept; 

- art. 49 alin. (1), care prevede un caz indirect de suspendare a judecății, în sensul că 
până la soluţionarea declaraţiei de abţinere nu se va face niciun act de procedură în gangas: 


D Sub imperiul vechii reglementări [art. 31 alin. (3)], aceeaşi soluție se prevedea pentru cererea de 
recuzare; fiindcă textul prevedea că în cursul judecării cererii nu se va face niciun act de procedură. În 


CI.C. Dinu 903 


Art. 413 1. Cartea alla 


- art. 19 alin. (2) C. pr. pen., care, consacrând regula „penalul ţine în loc civilul”, dispune 
că judecata în faţa instanţei civile se suspendă până la rezolvarea definitivă a cauzei penale. 
În Noul Cod de procedură penală, adoptat, dar neintrat în vigoare la acest moment, art. 27 
alin. (7) prevede o soluţie apropiată pentru ipotezele în care acţiunea civilă s-a introdus 
separat sau a fost disjunsă din procesul penal, stabilind că judecata în faţa instanţei civile se 
suspendă după punerea în mişcare'a acţiunii penale şi până la rezolvarea în primă instană a 
cauzei penale, dar nu mai mult de un an; 

- art. 36 din Legea nr. 85/2006, care prevede că de la data deschiderii procedurii de 
insolvenţă se suspendă de drept toate acţiunile judiciare, extrajudiciare: sau măsurile de 
executare silită pentru realizarea creanţelor asupra debitorului sau bunurilor sale... ~: 

7.. Toate aceste cauze enumerate de art. 406 produc efectul suspendării obligatorii a 
judecării procesului, dacă intervin pe parcursul judecării litigiului (adică de la data sesizării 
până la momentul închiderii dezbaterilor şi rămânerii în pronunțare). Dacă aceste cazuri 
intervin după acest moment, nu se va mai produce suspendarea de drept a judecății. 


Art. 413. Suspendarea facultativă 

(1) Instanţa poate suspenda judecata: Pr) l 

1. când dezlegarea cauzei depinde, în tot sau în iza at ihi sau inexistența unui.drept 
care face obiectul unei alte judecăţi; i ai, 

„2. când s-a început urmărirea penală pentru o Ma Stiiune care ar avea o înrâurire hotărâtoare 
asupra hotărârii ce urmează să se dea, dacă legea nu prevede altfel; 

3. în alte cazuri prevăzute de lege. eni yN 

(2) Suspendarea va dura până când hotărârea pronunțată î în cauza care a provocat Alepensareg 
a devenit definitivă. 

(3) Cu toate acestea, instanţa poate reveni motivat asupra suspendării, dacă se. constată că 

partea care a cerut-o nu are un comportament diligent în cadrul procesului care a determinat 
suspendarea, tergiversând soluţionarea acestuia, ori dacă urmărirea penală care a determinat 


suspendarea durează mai mult de un an șI: la data la care a intervenit suspendarea, fără a se 
| dispune o ada în acea cauză. | 


Co mu 


1. Textul consacră cazuri de suspendare legală facultativă, din moment ce. instanţa 

„poate suspenda judecata”. Aceste cazuri de suspendare, lăsate la aprecierea instanţei, sunt: 

"- art. 413 alin. (1) pet. 1 dispune că instanţa poate suspenda judecata când dezlegarea 

cauzei depinde, în tot sau în parte, de existenţa sau iSMS unui aspi care face obiectul 
unei alte judecăți. ELR îi 

Ca să poată dispune suspendarea, este necesar ca soluţionărea procesului ce urmează a 

se suspenda să depindă de soarta altui proces, în sensul: că soluţionarea cererii i de chemare 


prezent, art. 49 alin. (2) NCPC dispune că formularea unei cereri de:recuzare nu determină suspendarea 
judecății, dar pronunțarea soluției în cauză nu poate avea loc decât după soluționarea cererii de recuzare. 
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în judecată să fie influențată de existenţa sau pini Eat unui drept ce stra pi, obiectul 
celui de-al doilea proces»; o 

Inexistența sau existența dreptului piete rezolvată de issia chat rit aceasta 
înțelegându-se instanţa judecătorească sau alt organ jurisdicțional) în mod definitiv, urmând 
a fi invocată cu autoritate de lucru judecat în orice alt proces”. 

- art. 413 alin. (1) pct. 2 prevede că instanţa poate suspenda judecata când s-a A 
urmărirea penală pentru o infracţiune care ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra hotărârii 
ce urmează să se dea, dacă legea nu prevede altfel. mA ~N di 

Acest text legal implică respectârea următoarelor condiţii: suspendarea se dispune 
atunci când a început urmărirea penală (deci nu este îndeplinită condiţia atunci când se 
efectuează cercetări pentru soluționarea plângerii penale), iar infracțiunea pentru care s-a 
început urmărirea penală trebuie să aibă o influenţă hotărâtoare asupra hotărârii ce urmează 
a se da în procesul civil şi legea să nu prevadă o altă soluţie. Acest caz nu se confundă cu 
suspendarea obligatorie în cazul regulii „penalul ţine în loc civilul”, care presupune că 
instanța penală a fost sesizată sau cel puţin a fost pusă în mișcare acţiunea penală. 

- art. 413 alin. (1) pct. 3 stipulează că suspendarea mai poate fi pronunțată şi în alte 

cazuri prevăzute de lege. 
- În acestsens putem aminti: suspendarea judecării procesului îr în cauza în care s-a formulat 
cerere de strămutare [art. 143 alin. (1)]; dacă instanţa constată că desfăşurarea normală a 
procesului este împiedicată din vina reclamantului, prin neîndeplinirea obligaţiilor stabilite 
în cursul judecății, judecătorul poate suspenda judecata [art. 242 alin. (1)]; suspendarea 
procesului civil pe parcursul derulării procedurii de înscriere în fals (art. 307), suspendarea 
judecății de către instanţa română când o cerere identică este pendinte în faţa unei instanţe 
străine şi este previzibil că hotărârea. străină va fi susceptibilă de recunoaştere sau de 
executare în România (art. 1.075)... 

2. În toate aceste cazuri de suspendare legală facultativă, măsura suspendării + va dăinui 
până când hotărârea pronunţată în cauza care a provocat suspendarea va rămâne definitivă 
(în civil sau în penal), dacă legea nu prevede î în mod expres altfel. 

3. În ceea ce priveşte măsura suspendării legale facultative, aceasta nu leagă instanţa 
de judecată care. a luat-o, putând fi revocată, motivat, în condiţiile limitative impuse de 
art. 433 alin, (3)... La 

- atunci când suspendarea s s-a pia în endl art. 413 alin. (1) pet. 1 sau în e 
cazuri în materie civilă, instanța poate reveni asupra suspendării dacă se constată că partea 
care a cerut-o nu are un comportament diligent în cadrul procesului care a determinat 
suspendarea, feresc $oluțioiiarea acestuia; 


D.A se vedea V.M. (ei Br ata vol. H, p. 221, cu exemplele menţionate, care sunt valabile şi în 
contextul legislativ actual: judecata cererii de stabilire a paternităţii din afara căsătoriei față de un copil 
născut de o femeie căsătorită urmează a fi suspendată până la rezolvarea cererii de tăgăduire a paternităţii 
introdusă de soțul mamei; judecata cererii de partaj succesoral se va suspenda până la rezolvarea cererii 
de anulare a căsătoriei introduse de rudele soției defuncte împotriva soţului supravieţuitor etc. În sens 
contrar, s-a prevăzut că nu se poate dispune suspendarea ordonanţei preşedinţiale până la soluţionarea 
procesului asupra fondului; acţiunea posesorie nu poate fi suspendată până la: rezolvarea Ep iu în 
revendicare etc. (M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 691). 

2 A se vedea.M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, i 690 — autorii fac vorbire, în acest caz, chiar să 
„chestiune prejudiciabilă ce se judecă într-un alt dosar” 
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' : - dacă suspendarea a fost dispusă conform art. 413 alin. (1) pct. 2, atunci instanța poate 
revoca măsura suspendării dacă urmărirea penală care a determinat suspendarea durează 
mai mult de un an de la data la care a intervenit i dr fără a se dispune o soluţie în 
acea cauză. 


Art. 41 4. Hotărârea de; APAA = Pau 


(1) Asupra suspendării judecării procesului iedit se va pronunța prin EVAN care apost 
atacată cu recurs, în mod separat, la instanța ierarhic superioară. Când suspendarea a fost dispusă 
de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie hotărârea este definitivă. 

(2) Recursul se poate declara cât timp durează suspendarea cursului judecării procesului, atât 
împotriva încheierii prin care s-a dispus suspendarea, cât și împotriva încheierii prin care s-a dispus 
respingerea cererii de repunere pe rola procesului. 


Comentariu 


1. Atât în cazul suspendării voluntare, cât şi în cazul celei legale, instanţa seva pronunța 
printr-o încheiere judecătorească, soluția fiind similară vechii reglementări. Cu privire la 
caracterul acestei încheieri, trebuie făcută distincția: z 

` - în cazul suspendării voluntare şi suspendării de drept : se va pronunţa o încheiere care 
are regim diferit în funcţie de instanța care o papm (Înalta Curte de E şi Justiție 
sau altă instanță judecătorească); 
„= în cazul suspendării facultative, prin prisma art, 413 alin: (3), opinăm că încheierea 
pronunţată are caracter preparatoriu, din moment ce instanţa poate reveni asupra suspendării, 
desigur, dacă sunt îndeplinite condiţiile impuse de Cod. | 

2 În ceea ce priveşte calea de atac împotriva acestei încheieri judecătoreşti, opinăm că 
s-ar impune următoarea demarcare: 

- dacă s-a admis sau respins ‘Cererea de recuzare, E, pronunțată poate fi atacată 
cu recurs în mod separat, la instanța ierarhic superioară.: -Când suspendarea a fost dispusă 
de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, hotărârea este definitivă; 

- considerăm că se impune această soluţie, având în vedere faptul că art. 414 nu face 
distincția dintre respingerea sau admiterea cererii de Suspendare, ci „menţionează hotărârea 


D Nu rezultă explicit care ar fi caracterul încheierii pronunţate în cazul suspendării voluntare şi al 
celei de drept, dar se lasă să se înţeleagă că ar fi o încheiere interlocutorie, care leagă instanţa, spre 
deosebire de încheierea prin care se constată suspendarea facultativă, care ar fi preparatorie: Nu credem că 
se justifică o distincţie, În toate cazurile, încheierea are caracter interlocutoriu, adică leagă instanța odată 
ce a hotărât suspendarea. Faptul că în cazul suspendării facultative se. vorbeşte de revenire nu ține de 
caracterul încheierii, ci de durata suspendării şi reluarea judecării procesului. După cum se poate observa, 
art. 415 nu se ocupă de reluarea judecății în cazul suspendării facultative şi deci era necesar ca în art. 413 
să se arate totuşi cât poate dura suspendarea dacă intervin anomalii şi s-a arătat expres când instanţa nu 
este obligată să aştepte definitivarea hotărârii care a provocat suspendarea, ci motivat poate reveni asupra 
ei. În acest context este lesne de observat că şi cererea de redeschidere a procesului, de reluare a judecății 
la care se referă art. 415 este tot o revenire asupra încheierii de suspendare. Asta nu înseamnă însă că 
încheierea nu este interlocutorie (nota coordonatorului, V.M.C.). Li 
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„asupra suspendării”. În privinţa termenului, lucrurile diferă: (a) împotriva încheierii prin 
care s-a suspendat procesul se poate exercita: recurs pe tot timpul suspendării [art. 414 
alin. (2)]; (b) împotriva încheierii prin care s-a respins suspendarea, recursul se va exercita 
în termenul general de recurs, respectiv de 30 de zile (art. 485). 

3. Totodată, în ceea ce priveşte termenul de recurs, cu privire la durata e za N T 
legal derogă de la regula de drept comun. Astfel, împotriva încheierii prin care s-a admis 
cererea de suspendare se va putea face recurs, în mod separat, cât timp durează suspendarea 
cursului judecării procesului. De asemenea, şi împotriva încheierii prin care s-a dispus 
respingerea cererii de repunere pe rol a procesului se poate exercita recurs în acelaşi termen 
(adică pe timpul cât durează suspendarea cursului judecării procesului); per a contrario, 
încheierea prin care s-a admis cererea de repunere pe rol nu poate fi atacată îm cu 
recurs, ci numai odată cu fondul, în condiţiile dreptului comun. | 

Această derogare priveşte numai. termenul de exercitare a recursului. Toate Esteliite 
reguli aplicabile recursului, inclusiv termenul de motivare, sunt cele generale. - 

4. În cazul în care s-a dispus suspendarea, aceasta operează față de toate părţile: din 
proces, procesul rămânând în nelucrare. Orice act făcut pe perioada suspendării este lovit de 
nulitate, nulitate care poate fi invocată numai de cel în favoarea căruia a pc suspendarea 
(fiind partea care are şi interes). . 


jutisprudiență 


1. Asupra suspendării judecării procesului, instanţa se va pronunţa prin încheiere care 
poate fi atacată cu recurs în mod separat, cu excepţia celor pronunţate în recurs. Recursul 
se poate declara cât timp durează suspendarea cursului judecării procesului, atât împotriva 
încheierii prin care s-a dispus suspendarea, cât şi impotiva încheierii sl care s-a respins 
cererea de repunere pe rol a procesului. | i 

O încheiere interlocutorie, prin care s-a întrerupt cursul judecății, poate f atacată cu 
recurs pe cale separată doar dacă fondul este supus vreunei căi de atac, nu şi încheierea 
prin care o instanță de recurs a luat o asemenea măsură procesuală, pentru că, altfel s-ar 
deschide părţii calea recursului la recurs (C. 4p. Timişoara, S. COM., dec. nr. 368/201 0, în 
Indaco Lege 4.4). G i 

2. În conformitate cuart. 244! C. pr. civ., asupra suspendării en - fără a distinge 
în ce priveşte soluţia, de-admitere sau respingere a cererii şi temeiul în baza căruia a fost 
dispusă - instanţa se va pronunţa prin încheiere care poate fi atacată cu recurs în mod separat, 
cu excepţia celor pronunţate în recurs. Încheierea prin care a fost suspendată judecarea 
cauzei, în temeiul art. 183 C. pr. civ., este o încheiere premergătoare care întrerupe cursul 
judecății, însă fiind pronunţată de curtea de apel ca instanţă de recurs Şi cum decizia este 
irevocabilă, nefiind supusă niciunei căi de atac conform art. 299 şi art. 377 alin. (2) pct. 4 


D Pentru soluția din text, dar sub imperiul vechii reglementări, a se vedea și ÎCCJ, s. I civ., dec. 
nr. 1460 din 2 martie 2012, disponibilă pe www.juridice.ro, 20 mai 2013. Instanţa supremă s-a pronunțat 
însă, prin altă secție, şi în sensul că recursul este inadmisibil împotriva încheierii prin care instanța 
de fond a respins cererea de suspendare a judecății, soluţie care nu este corectă nici potrivit art. 244 
C. pr. civ. şi nici potrivit art. 414 NCPC, dacă cele două alienate se interpretează corelat — se vedea ÎCCJ, 
S. cont. adm. şi fisc., dec. nr. 1017 din 24 februarie 2011, puii pe www. gadi ro, 11 PECENE 
2012 (nota coordonatorului, V.M.C.). i 
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C::pr. civ., încheierea are acelaşi caracter irevocabil, nefiind enui recursului: (ÎCCJ, 
s. I civ, dec. nr. 1480 din 2 martie:2012; pe www.scj.ro). : y 

3. Pronunțând încheierea de suspendare a judecății, instanța nu mai aa dishe alte 
măsuri în legătură cu situația dosarului, reînceperea judecății suspendate fiind posibilă 
numai la cererea părţilor. Ca atare, dispunând restituirea dosarului pentru continuarea 
judecății apelului, instanţa de recurs a pus părţile în imposibilitate de a mai formula cerere 
de redeschidere a judecății, potrivit dispoziţiilor art. 245 alin. (1) pct. 1C. pr. civ. (CCI, 
s. civ. propr. int., dec. civ. nr. 710 din 6 februarie 2005, pe www.scj.ro). 

4. Suspendarea facultativă a judecății dăinuie, astfel cum dispune în mod expres art. 244 
alin. (2) C. pr. civ., până când hotărârea pronunțată în cauza ce a determinat suspendarea a 
rămas irevocabilă. Odată cu rămânerea irevocabilă a acestei hotărâri, suspendarea încetează, 
iar termenul de perimare îşi reia cursul său firesc şi curge împotriva părții, care ar fi trebuit 
— fiind în cunoştinţă de cauză — ca, în termenul prevăzut de art. 248 alin. (1) C..pr. civ., să 
ceară redeschiderea judecății. Instanţa de judecată are posibilitatea, iar nu obligaţia de a 
dispune repunerea cauzei pe rol, de îndată ce cunoaşte că hotărârea pronunţată în cauza ce a 
determinat suspendarea, a rămas irevocabilă, de cele mai multe ori, revine părţilor implicate 
în judecarea procesului ce a cauzat suspendarea, obligaţia de a încunoştinţa instanţa despre 
rămânerea irevocabilă a hotărârii ce a constatat existenţa sau inexistența dreptului de care 
atârnă dezlegarea pricinii (ÎCCJ, s. civ, propr. înt., dec. civ. nr. 7369 din 25 a erie 2005, 
pe www.scj.ro). 


Art. 415. Reluarea judecării procesului; 
Judecata cauzei suspendate se reia: 


1. prin cererea de redeschidere făcută de una dintre părţi, când A maia s-a a dispus prin 
învoirea părţilor sau din cauza lipsei lor; 


2. prin cererea de redeschidere a procesului, făcută cu arătarea moştenitorilor, ohi sau 
curatorului, a celui reprezentat de mandatarul defunct, a noului mandatar sau, după caz, a părţii 
interesate, a lichidatorului, a administratorului judiciar ori a lichidatorului uaia în cazurile 
prevăzute la art. 412 alin. (1) pct., 1-6; 


3. în cazurile prevăzute la art. 412 alin. (1) pct.7, după pronunţarea hotărării de către Curtea de 
Justiţie a Uniunii Europene; 


T: prin alte modalități prevăzute de lege. 
a Comentariu - 


1. În cazul suspendării voluntare, judecata va reîncepe ` în conformitate cu art. 415 
alin. (1) pct. IL, prin cererea de redeschidere făcută de una din părţi, reluarea judecății 
nefiind posibilă din oficiu. În cazul î în care se formulează cerere de repunere pe rol, dacă 
suspendarea se datorează părţilor, urmează a se aplica art. 3 lit. ş) din Legea nr. 146/ 1997), 
care impune timbrare suplimentară de 50% din taxa judiciară de timbru pentru cererea sau 
acţiunea a cărei judecare a fost suspendată, la care se va'adăuga şi timbrul judiciar. 


» Publicată în M. Of. nr. 173 din 29 iulie 1997. 
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2. Dacă s-a dispus suspendarea de drept a judecății în condiţiile art. 412 alin. (1) 
pct. 1-6, judecata va reîncepe prin cererea de redeschidere făcută cu arătarea moştenitorilor!, 
tutorelui sau curatorului, a celui reprezentat de mandatarul defunct, a noului mandatar sau, 
după caz, a părţii interesate, a lichidatorului, a administratorului judiciar ori a lichidatorului 
judiciar. Dacă: suspendarea 'a fost dispusă în temeiul art. 412 alin. (1) pct. 7 (în cazul 
formulării unei cereri de pronunțare a unei hotărâri preliminare), cauza se va repune pe rol 
din oficiu, după pronunţarea hotărârii de către Curtea de Justiţie a Uniunii Europene. 

3. În ipoteza suspendării facultative, judecata va fi reluată prin cererea de redeschidere 
formulată de: partea interesată, dar numai după ce hotărârea pronunţată în cauza care a 
provocat suspendarea a devenit definitivă [art. 413 alin. (2)], în afară de cazurile la care se 
referă alin. (3). Dacă s-a dispus clasarea; scoaterea de sub urmărire penală sau încetarea 
urmăririi penale, suspendarea facultativă va dăinui până la rămânerea definitivă a semici 
procurorului. : 

4. În temeiul art. 415 pct. 4 , judecarea procesului se reia şi prin alte AHR prevăzute 
de lege: 

- art. 74 alin. (4) care prevede că dacă judecarea cererii principale ar fi întârziată prin 
cererea de chemare în garanție, instanța poate dispune (suspendare facultativă) disjungerea 
ei pentru a o judeca separat, în acest din urmă caz judecarea cererii de chemare în garanție 
fiind suspendată până la soluționarea cererii principale. Suspendarea va dăinui până la 
rămânerea definitivă a soluției din cererea principală, iar repunerea pe rol se va dispune î în 
urma unei cereri, formulate în acest sens, de partea interesată; 

= - art. 134 care prevede că instanţa înaintea căreia s-a ivit conflictul de emeetelila va 
suspenda din oficiu judecata cauzei. SuSE ONU va gng până la Ba i conflictului 
de competență. i | 

- art. 221 alin. (2) care RA situaţia în care, după o suspendare prin învoirea 
părţilor, acestea: nu stăruie în judecată, moment în care instanţa va suspenda cauza. În acest 
caz, cauza se va repune pe rol numai în baza cererii de reluare a judecății formulată de 
partea interesată, însă numai după plata taxelor de timbru prevăzute de lege [art. 3 lit. ş) din 
Legea nr. 146/1997] în cazul redeschiderii judecății suspendate din cauza părţilor; 

- art. 413 alin. (3) care prevede că instanţa poate reveni motivat asupra suspendării, dacă 
se constată că partea care a cerut-o nu are un comportament diligent în cadrul procesului 
care a determinat suspendarea, tergiversând soluţionarea acestuia, ori dacă urmărirea penală 
care a determinat suspendarea durează mai mult de un an de la data la care a intervenit 
suspendarea, fără a se dispune o soluţie în acea cauză. Reluarea judecății se produce ori 
prin repunerea pe rol din oficiu, ori prin cererea de redeschidere a judecății formulate de 
partea interesată, cu respectarea dispoziţiilor legale. 

5. Faţă de dispoziţiile art. 229 alin. (2) pct. 1, instanța va fixa un termen şi va cita în od 
obligatoriu părțile, deoarece î în această ipoteză nu mai este aplicabil termenul în cunoştinţă. 


1) În ceea ce priveşte arătarea moștenitorilor, opinăm că aceasta se poate face, în ala sa prin: 
depunerea certificatului de moştenitor ori a certificatului de calitate de moştenitor sau prin acte de stare 
civilă, testament sau martori (dacă procedura succesorală nu a fost io lansai) — a se vedea, în acelaşi 
sens, şi M. Tăbârcă, op. cit., vol. I, 2005, p. 632. 
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Jurisprudenţă 


Din economia art. 725 C. pr. civ. rezultă că „dispoziţiile legii noi de procedură se 
aplică, din momentul intrării ei în vigoare, şi proceselor în curs de judecată începute sub 
legea veche, precum şi executărilor silite începute sub acea lege”, iar „actul de procedură 
îndeplinit înainte de intrarea în vigoare a legii noi rămâne supus dispoziţiilor vechii legi”. 
Astfel, abrogarea alin. (5) al art. 29 din Legea nr. 47/1992, care reglementa suspendarea 
de drept a judecării cauzei pe perioada soluționării excepţiei de neconstituţionalitate nu 
prezintă relevanță în ceea ce priveşte soluţionarea cererii de repunere pe-rol, întrucât, în 
virtutea principiului neretroactivităţii legii, noua lege nu se aplică unor fapte constitutive, 
modificatoare sau extinctive de situaţii juridice consumate sub imperiul vechii legi, precum 
şi efectelor produse înainte de intrarea în vigoare a legii noi (ÎCCJ, s: com., deg: ir. 1622 
din 14 aprilie 2011, pe Wu Sc): a 


Secțiunea a 4-a. Perimarea cererii 


Comentariu general 


I, PEAD este sancţiunea care intervine în azul î in care părțile litigante nu stăruie 
în soluţionarea. procesului, nerespectând condiţia existenţei continuității între actele de 
procedură, constând în stingerea procesului în faza în care se găseşte (fie în faza judecății, 
fie în faza executării silite). Perimarea produce efecte cu privire la întreaga activitate 
judiciară din litigiul rămas în nelucrare,'stingând procesul în faza în care se găseşte. | 

25 În privinţa naturii juridice a perimării, în doctrină? s-a afirmat că. aceasta are un 
caracter mixt, fiind atât o sancţiune procedurală (penalizând nerespectarea termenului 
prevăzut de lege), cât şi o prezumție. de desistare (ce rezultă din pasivitatea îndelungată a 
părții interesate î în a mai continua judecata). A 


Art. 41 6. ierte supuse perimării 


(1) Orice cerere de chemare î în judecată, contestaţie, apel, recurs, revizuire şi orice altă cerere 
de reformare sau de retractare se perimă de drept, chiar împotriva incapabililor, dacă a rămas în 
nelucrare din motive imputabile părții, timp de 6 luni. 

(2) Termenul de perimare curge de la ultimul act sa procedură îndeplinit de > părți sau de 
instanţă. i pi 

(3) Nu constituie cauze de perimare cazurile când actul de la trebuia efectuat din 
oficiu, precum şi cele când, din motive care nu sunt imputabile părţii, cererea n-a ajuns la instanţa 
competentă sau nu se poate fixa termen de judecată. 


„ DTermenul de perimare derivă din verbul latin perimere care, Ira SA înseamnă a ne saua a desființa 
2 V.M. Ciobanu, Tratat, vol. Il; p. 244. 


9M. Tăbârcă, op. cit., vol. I, 2005, p. 635; V.M. Ciobătlugă Tratat, vol II, p. 225, 
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Comentariu 


1. Pen a ienn perimarea este necesară i iadeplibirea cumulativă a următoarelor 
condiţii: T 
„- instanţa de judecată să f fost sesizată cu o cerere de dietai în SeN sau | Mtr-o cale 
de atac (de reformare sau de retractare); 
„- cauza să rămână în nelucrare timp de 6 luni; 

- lăsarea pricinii în nelucrare să fie imputabilă părţii. À i | 

Aşa cum rezultă din art. 416 alin. (1), perimarea intervine pentru cererea de chemare 
în judecată, contestaţie (în anulare sau la executare), apel, recurs, revizuire, acţiunea în 
anularea hotărârii arbitrale. Întrucât textul nu distinge, perimarea priveşte atât acţiunile 
prescriptibile, cât şi pe cele imprescriptibile, atât pe cele patrimoniale, cât şi pe cele 
nepatrimoniale. De asemenea, perimarea operează chiar dacă părţi sunt persoane incapabile. 
„2, Perimarea nu va opera, aşa cum Pisi gi art. 416 alin. 0) raportat la alin. (3), atunci 
când”: E pimi 

` - lăsarea în nelucrare a a pricini nu este imputabilă A FA 

- actul de procedură trebuia îndeplinit din oficiu; 2. 

- din motive care nu sunt imputabile părții, cererea nu a ajuns la instanța oaa sau 
nu se poate fixa termen de judecată. to 

O cauză rămâne în nelucrare dacă nu se efectuează: niciun ici Is procedură î în scopul 
judecării ei. | i rer 

3. Față de vechea ee meta sninn a PD Tie tat un singur Aia de perimare 
în materie civilă lato sensu. Termenul de .perimare este de 6 luni. Acest termen este un 
termen procedural peremptiv, având caracter imperativ. Calculul acestuia se realizează 
potrivit art. 181 alin. (1) pct. 3, în sensul că termenul de perimare se împlineşte în ziua 
corespunzătoare din ultima lună. Dacă ultima lună nu are zi corespunzătoare celei în care 
termenul a început să curgă, termenul se împlineşte în ultima zi a acestei luni”. 

În temeiul art. 416 alin. (2), termenul de perimare curge de la ultimul act de procedură 
îndeplinit de părți sau de instanţă, act care nu a fost urmat, wa culpa părții, de tat acte de 
procedură făcute în vederea judecării proceșului. 


Jurisprudenţă 


1. Perimarea este o sancţiune procesuală care se bazează pe prezumția de desistare a 
părții de la cererea făcută, dedusă din faptul nestăruinţei vreme îndelungată în judecată, 
rămânerea cauzei în nelucrare şi culpa părții fiind cele două elemente esenţiale care definesc 
perimarea ca pe o sancţiune procedurală, dar şi ca o prezumție de desistare de la judecată. 
Suspendarea facultativă a judecății dăinuie până când hotărârea pronunţată în cauza ce 


» Pentru exemple, a se vedea V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, p. 227: taxa de timbru este plătită, dar nu 
se fixează termen de judecată, procedura de citare nu era îndeplinită şi cauza se suspendă, deşi trebuia 
amânată, rămânerea cauzei în nelucrare ca urmare a declinării competenţei sau ivirii conflictului de 
competenţă etc. 

 Achiesăm la soluţia din doctrină care a statuat că este greşit a se calcula termenul de perimare pe zile 
libere (V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 315). 
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a determinat suspendarea a rămas irevocabilă. Odată cu rămânerea irevocabilă a acestei 
hotărâri, suspendarea încetează, iar termenul de perimare îşi reia cursul său firesc şi curge 
împotriva părții recurente, care ar fi trebuit — fiind în cunoştinţă de cauză — ca, în termenul 
prevăzut de art. 248 alin. (3) C. pr. civ., să ceară redeschiderea judecății. Instanţa de judecată 
are posibilitatea, iar nu obligaţia de a dispune repunerea cauzei pe rol, de îndată ce cunoaşte 
că hotărârea pronunțată în cauza ce a determinat suspendarea a rămas irevocabilă. Aşadar, 
revine părților implicate în judecarea procesului ce a cauzat suspendarea obligaţia: de a 
încunoştinţa instanţa despre rămânerea irevocabilă a hotărârii ce a constatat existenţa sau 
inexistenţa dreptului de care atârna EN ia pricinii (C. Ap. fimişage, dec. nr. ni ie. 7 el 
1 ` septembrie 2011, în Indaco Lege.4:4). ` T RE 

2. În cazul suspendării judecării iu în tasi art. 242! C. pr. civ., Didi de 
perimare a apelului curge de la data pronunțării încheierii de suspendare, respectiv de la 
data la care părţile nu au mai stăruit în continuarea judecății, iar nu de la data comunicării 
încheierii de suspendare, astfel cum susține recurentul. Curtea are în vedere dispoziţiile 
art. 244! C. pr. civ., care dispun în sensul că asupra suspendării judecării procesului, 
instanţa se va pronunţa prin încheiere care poate fi atacată cu recurs în mod separat. În 
raport de dispoziţiile art. 282 alin. (2), art. 299 şi art. 244! C. pr. civ., sunt supuse recursului 
încheierile prin care instanţa de apel a dispus suspendarea judecății. Partea avea la dispoziţie 
o perioadă de | an, până se împlinea termenul de perimare, caz în care putea declara recurs 
împotriva încheierii de suspendare. Împrejurarea că încheierea de suspendare a fost comuni- 
cată reclamantului la 13.12.2006 nu are relevanță, întrucât termenul instituit de lege prin 
dispoziţiile art. 261 alin. (3) şi art. 303 alin. (2) C. pr. civ., în aplicarea dispoziţiilor art. 244! 
C: pr. civ., este dat pentru motivarea căii de atac exercitată, iar nu pentru înlăturarea culpei 
ce revine părţii pentru rămânerea pricinii în nelucrare timp de 1 an de zile de la data suspen- 
dării judecării procesului (C. Ap. Bucureşti, s. civ.; dec. nr.420/2008, în Indaco Lege 4.4). 


Art. 417. Întveruperea cursului perimării 


. Perimarea se întrerupe prin îndeplinirea unui act. de KAA făcut îi în. „vederea judecării 
ra pica pl de către partea care justifică un interes. ae 


Comentariu 


1. Pentru ca să se producă efectul î ntreppřtpr actul de Proedră trebuie să jiephinegsc 
următoarele condiţii: . e 

- actul de procedură. trebuie rari în vederea Macea pricinii (de exemplu, ei să 
urmărească repunerea cauzei pe rol în scopul judecării procesului). Desigur, trebuie să fie 
un act valabil făcut, un act lovit de nulitate nefiind apt să producă întreruperea termenului 
de perimare; 

- actul de procedură trebuie realizat de partea care justifică un interes (apreciat concret 
la speţă). “Soluţia este expres prevăzută de textul legal, deci 'nu se poate susţine, în nici 
un caz, că actul îndeplinit de instanţă, din oficiu, poate avea efect întrerupător în privinţa 
perimării. De altfel, soluţia oferită de legiuitor este identică cu cea prevăzută de art. 249 
C. pr. civ. O altă soluţie nici nu ar fi de conceput, din moment ce este acceptat că perimarea 
sancţionează o culpă a părţii. Având î în vedere că textul legal nu distinge, actul întrerupător 
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de perimare trebuie făcut de partea care are interes. Şi intervenientul accesoriu, având în 
vedere poziţia sa procesuală subordonată părții pentru care a intervenit, nu poate îndeplini 
acte de procedură înteruptive de Hipa decât dacă itierpaerea ar Cora părții Agile 
care a intervenit. 

2, Menţionăm faptul că îi 417 are lie Aro un caz T eani a termenului de 
perimare. În consecință, dacă după repunerea pe rol pricina rămâne în nelucrare din culpa 
părţii, va începe să curgă un nou termen de perimare, perioada scursă înainte de [Rac Boca 
perimării nefiind luată în calouli în Gazul noului termen Liz perimare. - 


Jurisprudenţă 


1. Chiar dacă partea a formulat o cerere de repunere :pe rol, care a fost. anulată ca 
insuficient! timbrată, 'menţinându-se dispoziţia de suspendare a judecății, o: asemenea 
împrejurare nu poate duce la întreruperea termenului de perimare având în vedere că prin 
anularea cererii aceasta a fost lipsită de efecte juridice, respectiva sancțiune intervenind ca 
şi consecință a încălcării legii timbrului, care altfel ar fi lipsită de sancţiune în măsura în 
care, deşi partea nu respectă prevederile legale şi dispoziţia instanţei, cererea ei ar putea 
produce totuşi efectele scontate, şi anume întreruperea curgerii termenului de perimare. 
Nu orice act făcut de parte întrerupe cursul perimării, ci, potrivit art. 249 C. pr. civ., numai 
actul de procedură făcut în vederea judecării procesului, situaţie în care nu se află o cerere 
netimbrată, care nu îndeplineşte condiţiile pentru a i se da curs şi nici încheierea prin care 
se constată această situaţie (C. Ap. Timişoara, s. com., dec. civ. nr. 249 din 23 februarie 
2010, Indaco Lege 4.4). 

2. Astfel, prin dispoziţiile art. 248 alin. (1) C. pr. civ., orice cerere de chemare în judecată, 
contestaţie, apel, recurs, revizuire, şi orice altă cerere de reformare sau de revocare se 
perimă de drept: chiar î împotriva. incapabililor, dacă a rămas în nelucrare din vina părții, timp 
de un an. Prin dispoziţiile art. 249 C, pr. civ., Se arată însă că perimarea se întrerupe prin 
îndeplinirea unui act de procedură, făcut în vederea judecării procesului de către partea care 
justifică interes. Faţă de formularea neechivocă a acestui text de lege, rezultă că pentru ca 
un act de procedură să poată fi calificat drept întrerupător. de perimare, este necesar ca prin 
săvârşirea lui să se urmărească repunerea cauzei pe rol, în vederea continuării judecății. În 
speţă, prin cererea formulată la data de 15 aprilie 2008, contestatorii au solicitat repunerea 
pe rol a cauzei ce fusese suspendată la data de 20 septembrie 2007, potrivit art. 155. C. pr. 
civ., susţinând că nu mai subzistă motivele pentru care suspendarea, a fost dispusă. Este 
evident, aşadar, că prin efectuarea acestei cereri de către contestatori, s-a îndeplinit un act de 
procedură în vederea judecării procesului, de către aceştia, cursul perimării fiind întrerupt, 
cererea de redeschidere a procesului care a fost suspendat având drept efect întreruperea 
perimării (C. Ap: Craiova, s. civ., dec. nr. 2/2009, în Indaco Lege 4.4). 

3 Cererea de repunere pe rol trebuie adresată instanţei, respectiv preşedintelui de. secţie, 
şi nu unor persoane angajate ale acesteia, cu atât mai puţin prin intermediul adresei de 
e-mail a acestor salariaţi. O astfel de cerere nu întrerupe cursul perimării (C. Ap. Bucureşti, 
s. com. dec. nr. 1101R/2008, în Indaco Lege 4.4). 

4. Chiar dacă partea a formulat o cerere de repunere pe rol, care a fost anulată ca insufi- 
cient timbrată, menţinându-se dispoziţia de suspendare a judecății, o asemenea împrejurare 
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nu poate duce la întreruperea termenului de perimare având în vedere că prin anularea cererii 
aceasta a fost lipsită de efecte juridice, respectiva sancţiune intervenind ca şi consecință a 
încălcării legii timbrului, care altfel ar fi lipsită de sancţiune în măsura în care, deși partea 
nu respectă prevederile legale şi dispoziţia instanţei, cererea ei ar putea produce totuşi 
efectele scontate, şi anume întreruperea curgerii termenului de perimare. Nu orice act făcut 
de parte întrerupe cursul perimării ci, potrivit art. 249 C. pr. civ., numai actul de procedură 
făcut în vederea judecării procesului, situaţie în care nu se află o cerere netimbrată, care nu 
îndeplineşte condiţiile pentru a i se da curs şi nici încheierea prin Care se constată această 
situaţie (C. Ap. Timişoara, s. com., dec. nr. 249/2010, Indaco Lege 4.4). 


Art. 418. Suspendarea cursului perimării 


(1) Cursul perimării este suspendat cât timp durează TR AA judecății, zei de 
instanţă în cazurile prevăzute la art.413, precum și în alte cazuri stabilite de lege, dacă suspendarea 
nu este cauzată de lipsa de stăruinţă a părţilor în judecată. a pe 

(2) În cazurile prevăzute la art. 412, cursul perimării este suspendat timp E o lună ia la data 
când s-au petrecut faptele care au determinat suspendarea (udăcăţii, daca aceste fapte s-au 
petrecut în cele din urmă 3 luni ale termenului de perimare. / 

(3) Perimarea se suspendă, de asemenea, pe timpul cât partea este împiedicată de a arul, în 
judecată din cauza unor motive temeinic justificate precum și în alte cazuri expres prevăzute de 
lege. 


Comentariu 


ji Termenul de perimare este suspendat cât timp durează suspendarea facultativă 
a judecății (art. 413), deci până când hotărârea pronunțată ` în cauza care a provocat 
suspendarea a devenit definitivă”. Această suspendare a termenului de perimare se produce 
şi în alte cazuri stabilite de lege numai'dacă suspendarea procesului nu este determinată de 
lipsa de stăruinţă a părților î în judecată. | pi În aid 

` 2. De asemenea, în cazurile de suspendare de drept (art. 412), termenul de perimare este 
suspendat timp de o lună de da data când s-au petrecut faptele (care au generat suspendarea), 
dacă aceste fapte s-au petrecut î în ultimele 3 luni ale termenului de perimare. Termenul de 
perimare este suspendat numai pentru O perioadă de o lună. Dacă după această lună n nu se 
solicită repunerea pe rol, perimarea îşi va relua cursul. | 

3. În ceea ce: priveşte art. 418 alin. (3), legiuitorul a renunţat la soluția de suspendare 
a perimării legată de î împrejurări mai presus de voința părții (soluție inserată în vechea 
reglementare), termenul de perimare fiind suspendat pe timpul cât partea este împiedicată 
de'a stărui în judecată din cauza unor motive temeinic justificate. În acest caz, după 
încetarea împiedicării (motivele temeinic justificate), cursul termenului de perimare se reia, 
calculându-se, firesc, şi termenul curs înainte de apariţia împiedicării. De regulă, în cazul 
termenelor procedurale, “motivele temeinic justificate duc la repunerea în termen [art. 186 
alin. (1)], dar în cazul perimării constituie un caz de suspendare a termenului. 


» Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 171 1/1988, în RRD nr. 6/1989. 


914 CI.C. Dinu 


Titlul |. Procedura în faţa primei instanţe Art. 419-420 


4. Menţionăm faptul că art. 418 reprezintă sediul materiei în privinţa suspendării 
termenului de perimare, dar alin. (3) permite ca această suspendare să se realizeze şi 
în alte cazuri expres prevăzute de lege. De exemplu, potrivit art. 62 alin. (2) din Legea 
nr. 192/2006, cursul termenului perimării se suspendă pe durata desfăşurării procedurii de 
mediere, dar nu mai mult de 3 luni de la data semnării contractului de mediere. 


Ape Sa sai 


"Orice cerere de chemare î în pleda şi cale de atac se perimă de drept, ia şi în i contra 
incapabililor, dacă a rămas în nelucrare timp de un an de zile, perimarea putând fi constatată 
şi din oficiu. Dacă cererea de menţinere a măsurii suspendării este formulată peste termenul 
de şase luni prevăzut de art. 248 alin. (3) C. pr. civ., de la data suspendării cauzei, conform 
dispoziţiilor art. 242 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ. dat instanţei, de constatare a perimării, 
este corectă (ÎCCJ, s. com, dec. nr. 2653 din 30 octombrie 2009, pe www.scj.ro). 


Art. 419. Efectele cererii asupra coparticipanţilor 


În cazul în care sunt mai mulţi reclamanţi sau pârâţii împreună, cererea de perimare ori actul de 
procedură piine tăi de ius al unuia la şi = yiida 


` Comentariu . 


În cazul în care există coparticipare procesuală (art. 59), cererea de perimare ori actul 
de procedură întrerupător al unuia dintre coparticipanți produce efecte şi față de ceilalți. 
Astfel, se instituie, similar. Tite reglementări, regula e iii primării. 


Art. 420. Popor ea perimării 


(1) Perimarea se constată din oficiu sau la cererea părții interesate. Judecătorul va cita de 
urgenţă părţile și va dispune grefierului să întocmească un referat asupra actelor de procedură în 
legătură cu perimarea. | | 

(2) Perimarea poate fi invocată şi pe cale de excepţie în camera de consiliu sau în şedinţă 
publică. 


(3) Perimarea cererii de nematei în judecată nu poate fi ridicată pentru prima oară în instanța 
de apel. 


Comentariu 


1. Pentru a constata perimarea, instanţa, din oficiu sau la cererea părţii interesate, va 
dispune citarea de urgenţă a părților. În consecinţă, perimarea trebuie constatată prin 
hotărâre judecătorească care să declare stins procesul, după verificarea, în prealabil Şi cu 
respectarea principiului contradictorialităţii, a următoarelor condiţii: 

- cererea să rămână în nelucrare timp de 6 luni; 

-rămânerea în nelucrare să se datoreze culpei părţii; 


D V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, p. 233. 
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„ -să nu fie incidentă o cauză de întrerupere sau de suspendare a termenului de perimare; 
- să nu existe o cauză de stingere a procesului prevăzută de o normă specială [de ex., 
art. 924 alin. (1), care constituie o normă specială ce prevede că soţii se pot împăca în tot 
timpul judecății cererii de divorț, dosarul i di act are prioritate aţa de art. 416, ce 
reprezintă o normă generală]. A. TI Pi > G 
2. Perimarea poate fi invocată şi pe cale de excepție, în camera ju TIRA (dacă cererea 
principală se judecă în camera de consiliu) sau în şedinţă publică. Pentru a se invoca excepţia 
este necesar ca procesul să se afle în derulare (de SAID, după geo it termenului de 
perimare, se fixează termen pentru judecarea cauzei). ST Eta pă 
Excepţia perimării este o excepţie de procedură (vizează respectarea regulilor privitoare 
la judecarea procesului), este absolută (fiind reglementată 'de norme imperative) şi este 
dirimantă (dacă este admisă, va conduce la stingerea procesului î în faza în care se găseşte). 
"3. Deşi perimarea este reglementată de norme imperative, teoretic putând fi invocată 
din oficiu sau la cererea părţii interesate ori a procurorului, în orice stare a pricinii, totuşi, 
art. 420 alin. (3) instituie o derogare, în sensul că perimarea cererii de chemare în judecată 
nu poate fi ridicată pentru prima oară în instanţa de apel. În cazul în care perimarea cererii 
de chemare în judecată nu a fost invocată în faţa primei, instanţe, partea este decăzută din 
dreptul de a o mai invoca direct î în faţa instanţei de apel şi, cu atât mai mult, în faţa instanţei 
de recurs. Desigur, dacă perimarea cererii de chemare în judecată a fost invocată în prima 
instanţă şi a fost respinsă, atunci partea poate ataca această respingere, perimarea putând fi 
repusă în discuţia instanţei de apel sau de recurs. La fel se intampla dacă prima instanță a 
omis să se pronunţe asupra- perimării invocate. mo 
'4. Constatarea perimării se face cu citarea. de urgenţă a vărţilor ŞI cu întocmirea în 
prealabil, a. unui referat de către grefier: În concluzie, procedura de constatare a perimării 
are caracter contencios. Fiind un incident procedural, perimarea (invocată prin cerere sau 
excepţie) va fi soluţionată de aceeaşi instanță care judecă cererea principai şi în aceeaşi 
compunere. 


Art. 421. Hotărârea de perimare 
(1) Dacă instanţa constată că perimarea nu a intervenit, pronunţă o încheiere care poate fi 
atacată odată cu fondul procesului. 


(2) Hotărârea care constată perimarea este supusă recursului, la instanţa ierarhic superioară, în 
termen de 5 zile de la pronunțare. Când perimarea se constată de o pagita a Înaltei Curți de Casație 
şi Justiție, recursul se judecă de Completul de 5 judecători. 


Comentariu : 


1. Dacă cererea sau excepția de perimare se resping, instanța va pronunța o încheiere 
interlocutorie prin care va constata că perimarea nu a intervenit (desigur dacă cel puţin una 
din condiţiile de intervenire a perimării nu este îndeplinită). Dacă excepţia sau cererea de 
primare este admisă, instanţa va pronunţa o hotărâre prin care va constata.perimarea. 

2. În ceea ce priveşte calea de atac ce poate fi exercitată împotriva: solutia) date cererii 
sau excepţiei de perimare, distingem: 
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- dacă instanţa a pronunţat o încheiere (în ipoteza respingerii perimării), aceasta poate fi 
atacată numai odată cu fondul (respectiv în termenul şi cu calea de atac ai de lege 
pentru cererea principală); | 

- dacă instanţa a pronunţat o hotărâre (în a în care a admis cererea sau KaRa 
de perimare), împotriva acestei hotărâri se va exercita recurs, care va fi judecat de instanţa 
ierarhic superioară, în termen de 5 zile de la pronunțare. Când perimarea este pronunţată de 
o secţie a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, recursul se judecă de Completul de 5 judecători. 

3. Faţă de claritatea textului, considerăm că a fost tranşată disputa doctrinară şi 
jurisprudenţială anterioară! care susţinea că hotărârea: prin care se constata. perimarea 
recursului nu ar fi fost susceptibilă de recurs, pentru că ar fi semnificat să se exercite recurs 
la recurs. În contextul legislativ actual, orice hotărâre care constată perimarea (procesul 
fiind în fond sau în căile de atac ordinare sau extraordinare) este supusă recursului, în 
condiţiile art. 421 alin. (2). 


Art. 422. Efectele perimării | 
(1) Perimarea lipsește de efect toate actele de PE edus făcute în acea instanță. 
(2) Când însă se face o nouă cerere de chemare în judecată, părțile pot folosi dovezile 


administrate în cursul judecării cererii perma ai in măsură în care noua uscată, socotește că nu 
este necesară refacere lor. . 


Comentarii 


1. Odată constatată perimarea, aceasta stinge procesul împreună cu actele de procedură, 
în faza în care se găseşte, părțile fiind repuse în situația anterioară. Aşa cum rezultă din 
art. 416 alin. (1), perimarea are un efect sancţionator în plan procedural, în sensul că lipseşte 
de efect toate actele de procedură făcute în acea instanţă. În consecinţă, dacă nu s-a prescris 
dreptul la acţiune, se poate introduce o nouă acţiune (între acelaşi părţi, având acelaşi obiect 
şi aceeaşi acuză). În această nouă acţiune, părţile pot folosi dovezile administrate în cursul 
judecării cererii perimate, în măsura în care noua instanţă socoteşte că nu este necesară 
refacerea lor (se renunţă astfel, în noua cauză, la principiul nemijlocirii). 

2. În privinţa posibilităţii introducerii unei noi cereri de chemare în judecată după 
constatarea perimării cererii iniţiale, dacă nu s-a prescris dreptul la acţiune, considerăm util 
a analiza dispoziţiile art. 2.539 alin. (2) NCC, care impune noi reguli”. Astfel, prescripţia nu 
este întreruptă, printre altele, dacă cererea s-a perimat printr-o hotărâre rămasă definitivă. 
Totuşi, dacă reclamantul introduce, în termen de 6 luni de la data când hotărârea de 
respingere sau de anulare a rămas definitivă, o nouă cerere, prescripţia este întreruptă prin 
introducerea cererii iniţiale, cu condiţia ca a doua cerere să fie admisă. În aplicarea acestui 
text legal pot să apară dificultăţi, expresia folosită de legiuitor nefiind foarte clară. Astfel, 
aşa cum am arătat, reclamantul, ca să beneficieze de efectul întrerupător, al cererii iniţiale, 
trebuie să facă noua cerere, în termenul prevăzut de lege, calculat de la data definitivării 
hotărârii de TSPPIDEREE, sau de anulare. În cazul în care cererea iniţială s-a perimat, se poate 


4 Pentru detalii şi opinii divergente, a se Aia im Ciobanu, Tratat vol. II, RE D330 = 
2 A se vedea şi V. Terzea, Noul Cod civil, p. 2543. ui 
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vorbi de o hotărâre „de respingere” a acesteia, pentru a intra pe ipoteza textului legal? Din 
punctul nostru de vedere, această „facilitate” recunoscută reclamântului nu este aplicabilă 
ipotezei perimării, deoarece în prima teză a art. 2.539 alin. (2) NCC se face vorbire de trei 
ipoteze, respectiv respingerea cererii, anularea cererii sau perimarea cererii, iar în teza a 
doua a aceluiaşi text legal sunt consacrate numai două bi respinge şi anularea 
cererii, perimarea nemaifiind prevăzută. 

3. Dacă se perimă calea de atac, sancţiunea perimării va ha În nu numai judecarea 
căii de atac, ci va împiedica şi exercitarea din nou a căii de atac, intervenind fâpel vilatea 
acesteia, cu toate consecințele procesuale ce decurg din acest efect. 

4. Este indubitabil faptul că perimarea operează în bloc, adică cu privire la toate părțile 
din rioen a cum am mentionat anterior (iactivăgibilițatea perimari). 


Art. 423. Perimarea instanței 


- Orice cerere adresată unei instanţe și care a rămas în nelucrare timp de 10 ani se perimă de drept, 
chiar în lipsa unor motive ii părții. y a art.420 se aplică în mod corespunzător. 


Giro isa 


me Textul i instituie sancţiunea perimării instanţei (şi nu a REWA îi PETET Astfel, 
o cerere adresată unei instanţe şi care a rămas în nelucrare timp de 10 ani se perimă de 
drept, chiar în lipsa unor motive imputabile părții. În ceea ce priveşte constatarea perimării, 
procedura de constatare a acesteia este reglementată de art. 420. 

: 2. Menţionăm faptul că, în privința perimării instanţei, aceasta acţionează prin simpla 
trecere a (Pen al de 10 ani, di ia necesară aenipa sia în R enii în nelucrare a 
procesului. : 

3. Chiar casti textul pt precizează că cererea se „perimă de drept”; totuşi constatarea 


efectivă a acesteia trebuie făcută sie stu de aja decat art. 423 făcând trimitere: ori 
la art. 420. $j 


“ Capitolul IV 
Hotărârile judecătoreşti jei 


| „dlbieagle 


“M. ‘Constantinescu, Supremaţia legii, pret ta aa ze drept, în Revista de drept 
public nr. 1-2/1996; M. Constantinescu, V.M. Ciobanu, Obstrucționarea justiției, în PR nr. 2/2003, 
pp. 179-190; I. Deleanu; Construcția judiciară a normei juridice, în Dreptul nr. 8/2004; I. Deleanu, 
Părțile şi terții. Relativitatea şi opozabilitatea efectelor juridice, Ed.: Rosetti; Bucureşti, 2002; 
I. Deleanu, V. Deleanu, Hotărârea judecătorească, Ed. Servo-Sat, Arad, 1998; R. Dimiu, Stilul 
judiciar, Ed. Rosetti, Bucureşti, 2004. (ediţie îngrijită de D. Lupaşcu, N. Crăciun); E. Florian, 
Puterea lucrului judecat în materie civilă, Ed. All, Bucuresti, 1997; P.-Hébraud, Le juge et la 
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jurisprudence, Mélanges, P. Couzinet, Univ. des Sciences Sociales Toulouse, 1974; P. Lacoste, De 
la chose jugée en matière civile, criminelle, disciplinaire et administrative, Librairie Recueil Sirey, 
Paris, 1914; D. Matei, Efectele hotărârii judecătoreşti civile şi ale hotărârii arbitrale, Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti, 2011; A. Nicolae, Relativitatea şi opozabilitatea efectelor hotărârii judecătoreşti, 
Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2008; A. Nicolae, A. Stamatescu, Autoritatea, de lucru judecat 
în jurisprudenţa Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie şi în reglementarea Noului Cod de procedură 
civilă, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2012; Fr. Terre, Un juge createur de droit? Non, merci!, 
în Archives de philosophie du droit, t. 50, La creation du droit par le juge; D. Tomasin, Essai sur 
l'autorité é de la chose Duge en matière civile, thèse, LGDJ, Paris. 


“Secţiunea 1. Dispoziţii generale | 
$1. Denumirea, întocmirea şi comunicarea hotărârii- 


Art. 424. TAAA hotărârilor. | 

: (1) Hotărârea. prin care cauza este soluţionată ra prima stants sau prin care EARN se 
dezînvesteşte fără a soluţiona cauza se numeşte sentinţă. i ik 

(2) Hotărârea prin care judecătoria soluţionează căile de atac împotriva hotărârilor autorită- 
ţilor administraţiei publice cu activitate jurisdicţională şi ale altor organe cu astfel de activitate, î în 
cazurile prevăzute de lege, se numește sentinţă”. 

(3) Hotărârea prin care instanţa se pronunţă asupra SpelUlAi, recursului şi recursului î în interesul 
legii, precum şi hotărârea pronunțată ca urmare a anulării în apel a hotărârii primei instanţe şi 
reţinerii cauzei spre judecare ori ca urmare a  rejudecării ci cauzei în fond după casarea cu reţinere i în 
recurs se numesc decizie. A 

(4) Hotărârea prin care instanţa se pronunţă asupra contestaţiei î în anulare sau asupra revizuirii 
se numeşte, după caz, sentinţă sau decizie. 

(5) Toate celelalte hotărâri date de instanţă s se numesc încheieri, dacă legea nu prevede altfel. 


y editată a | 

i Noțiunea de „hotărâre judecătorească” este utilizată, în limbaj juridic, atât lato sensu; 
desemnând orice dispoziţie a instanţei pe parcursul judecății (încheierile de şedinţă), 
precum şi actul jurisdicţional final al instanţei. . . 

Stricto sensu, hotărârea judecătorească reprezintă actul procedural prin care instanţa 
soluţionează litigiul dintre părţi sau prin care se dezînvestește de dei acestuia 
(hotărârea de. declinare)”. 


D Textul a fost BETR? prin art. 13 pct. 102 din Legea nr. is (pentru punerea în aplicare a Legii 
nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă). 
-d Într-un sens foarte larg, hotărârea desemnează toate vale instanţei, indiferent dacă prin ele se 
tranşează sau nu un diferend juridic, un litigiu. Într-un asemenea sens, hotărârea cuprinde atât actele de 
dispoziţie în materie contencioasă, cât şi actele de dispoziţie în materie necontencioasă. Într-un sens mai 
restrâns, hotărârea desemnează numai actul de dispoziţie adoptat de instanţă în materie contencioasă; 
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2. Noul Cod de procedură civilă, /a fel ca cel anterior, utilizează termenul de hotărâre în 
înţeles restrâns, denumind „încheieri” toate celelalte dispoziţii ale instanţei de pe i aer igual 
judecății sau care pot finaliza judecata, dacă legea nu prevede altfelD. 

3. Spre deosebire de reglementarea anterioară, în care nu se menţiona ce fel de hotărâre 
se pronunţă atunci când este soluţionată o cale extraordinară de atac de retractare, Noul 
Cod de procedură civilă stabileşte [art. 424 alin. (AI că aceasta se numeşte, „după caz, 
sentință sau decizie. 

Înseamnă că, atunci când obiect al contestației î în ai sau revizuirii este O hotărâre de 
primă instanță, se va pronunța o sentință, iar atunci când este vorba de o decizie a instanței 
de apel sau recurs, se va pronunța, în calea de atac de retractare, tot o decizie; totuşi, când 
se solicită revizuirea pentru contrarietate de hotărâri (art. 509 pet. 8), chiar dacă obiect 
al acesteia îl reprezintă două sentinţe, instanţa de revizuire va pronunţa decizie, având în 
vedere că aceasta este instanţa ierarhic superioară celor două care au pronunţat sinus 
despre care se afirmă că s-ar afla în contradicţie. | 

4. Dacă în vechiul Cod de procedură civilă : se făcea 1 S p ea că se numesc kentii 
acele hotărâri de primă instanță prin care se rezolvă fondul cauzei, lăsându-se neacoperită 
situația în care dezînvestirea se realiza pe alte aspecte (de ex., prin declinare de competență 
sau prin reținerea vreunei excepții procesuale), această lacună a fost acoperită! în noua 
reglementare, statuându-se că este vorba de sentinţă în situaţia în care „cauza este soluionată 
de prima instanţă” sau când „aceasta se dezînvesteşte fără a soluţiona cauza”. 

Sintagma „cauză soluţionată” acoperă atât ipoteză rezolvării litigiului pe fondul lui, 
cât şi prin reținerea vreunei excepţii procesuale (prescripţie extinctivă, autoritate de lucru 
judecat, netimbrare, prematuritate etc.). 

Tot. astfel, reâlizând O judecată în primă instanță, judecătoria pronunţă sentinţă ŞI 
atunci când cenzurează în calea de atac hotărârile organelor cu activitate administrativ- 
jurisdicţională (sau a altor organe cu asemenea activitate). 

5. Dispoziţiile art. 424 NCPC conţin î în reglementarea PA şi un. criteriu de clasificare a 
hotărârilor”, în funcție de obiectul lor, respectiv: a) sentințe, prin care prima instanță rezolvă 
litigiul sau se dezînvesteşte; b) decizii, prin care instanţa se pronunţă asupra apelului, 
recursului, recursului în interesul legii şi, atunci când este cazul, asupra contestației în 


indiferent dacă prin el instanța rezolvă chiar fondul litigiului sau numai un incident ivit în cursul judecății, 
un „litigiu accesoriu” şi premergător faţă de cel principal (1. Deleanu; V. Deleanu, op. cit., p. 9), 

-D Legea prevede alfel, de ex., în materia ordonanţei preşedinţiale, în care se arată că instanţa pronunţă 
o „ordonanţă” (art. 996 NCPC) sau în procedura ordonanţei de plată în care, de asemenea, instanţa emite 
o „ordonanţă de plată”, atunci când constată ca fiind întemeiate pretenţiile creditorului (art. 1021 NCPC). 

? Pentru alte criterii în funcţie de care pot fi clasificate hotărârile judecătoreşti, a se vedea, de ex., 
V.M. Ciobanu, Třatat, vol. II, pp. 251-253, unde se disting categorii de hotărâri clasificate şi din 
punct de vedere al duratei acțiunii lor, în hotărâri cu o acțiune, de regulă, nelimitată în timp şi hotărâri 
provizorii, având caracter temporar şi prin care se iau măsuri vremelnice în cursul procesului; în funcție 
de posibilitatea de a fi atacate, hotărâri nedefinitive, definitive şi irevocabile (această ultimă categorie 
de hotărâri :nu mai există potrivit noilor dispoziţii ale Codului de procedură civilă, din care a dispărut 
sintagma „hotărâri irevocabile”, judecata pricinilor finalizându-se prin hotărâri definitive, ‘aşa cum 
rezultă din art. 634 NCPC); după cum pot fi.sau nu puse în executare, hotărâri executorii şi. hotărâri 
neexecutorii; din punct de vedere al conţinutului, hotărâri integrale şi hotărâri parţiale; din punct de 
vedere al condamnării, hotărâri cu o singură a La şi hotărâri cu condamnare, Gl aria ăi A se 
vedea şi G. Boroi, op. cit., 2001, pp. 452-454. 


Li 
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anulare sau revizuirii; c) încheieri, referitoare la toate celelalte ile n luate de instanţă, 
dacă legea nu prevede altfel. 

„6. Se numeşte, de asemenea, decizie, şi hotărârea adoptată de ici de. apel. atunci 
când anulează hotărârea de primă instanţă şi reţine cauza spre judecare [în condiţiile în care 
dezînvestirea instanţei în legătură cu cererea de apel a intervenit, întrucât primirea criticii 
încadrabile în dispoziţiile art. 480 alin. (3) NCPC? permite anularea hotărârii de primă 
instanţă şi reținerea cauzei pentru evocarea fondului direct în apel], precum şi hotărârea 
instanţei de recurs, urmare a rejudecării cauzei în fond după casare [art. 424 alin. (3) NCPC]. 

7. Încheierile de şedinţă reprezintă, lato sensu tot hotărâri [potrivit art. 424 alin. (5) 
NCPC, „toate celelalte hotărâri date de instanţă se numesc încheieri, dacă legea n nu prevede 
altfel”? | | 

Spre deosebire de reglementarea anterioară, în care se preciza că sunt încheieri „toate 
AHi hotărâri date de instanță în cursul judecății”, în reglementarea Noului Cod de 
procedură civilă se face referire la „toate celelalte hotărâri date de instanță”. 

Sintagma acoperă şi situaţiile î în care nu este vorba despre măsuri dispuse pe parcursul 
judecății, ci de dispoziţii ale instanţei care finalizează procesul fiind totuşi, cuprinse într-un 
act procedural numit încheiere, iar nu sentinţă sau decizie. 

` Se întâmplă astfel, de: ex., în situaţia soluționării cererii .de sechestru. asigurător 
iit 953 NCPC) sau a celei de sechestru judiciar (art. 974 NCPC), în cazul îndreptării 
hotărârii (art: 442 NCPC) ori lămuririi şi înlăturării dispoziţiilor contradictorii ale hotărârilor 
(art. 443 NCPC), în cazul soluționării cererilor în materie necontencioasă (art. 533 NCPC), 
ori asigurării probelor (art. 360 NCPC), situaţii în care nu este vorba despre dispunerea 
unor măsuri în cursul judecății, ci despre soluționarea propriu-zisă a cauzei. 


Jurisprudență 


În cauză, prin sh ieierea atacată, s-a amânat judecarea pricinii, instanța constatând că 
procedura de citare a unor reclamanţi, cu domiciliul î în străinătate, nu a fost îndeplinită, 
aceştia nefiind citați şi s-a dispus citarea lor pentru noul termen. Încheierea are caracter 
preparator, cuprinzând dispoziţii fără îndeplinirea cărora nu se poate trece la dezbaterea î în 
fond a pricinii. Se constată că prin încheierea a cărei desființare se solicită nu s-a întrerupt 
sau suspendat cursul judecății, iar în lipsa unor dispoziţii derogatorii, procedura atacării 
acestor încheieri urmează dreptul comun în materie, încât recursul urmează să fie respins 
ca inadmisibil (CSJ, s. cont. adm., dec. nr. 311 din 19 Jeomgie 1996, în BJ pe anul 1996, 
pp. 582- 583), 


» La rândul lor, încheierile se clasifică în încheieri: premergătoare, având caracter preparatoriu 
soluționării pricinii (şi care nu leagă instanţa prin dispoziţiile lor, putându-se reveni asupra acestora) şi 
încheieri interlocutorii; potrivit cărora, fără a se hotări în totul asupra procesului, se ea pni 
procesuale, incidente procedurale ori alte chestiuni litigioase (art. 235 NCPC). = > r 

2 Potrivit art. 480 alin. (3) NCPC „în cazul în care se. constată că, în mod greşit, prima instanță a 
soluționat procesul fără a intra în judecata fondului ori judecata s-a făcut în lipsa părţii care nu a fost băga 
citată, instanţa de apel va anula hotărârea atacată și va judeca procesul, evocând fondul”. 

"3 Redactarea încheierilor. de ședință se face pe baza notelor în legătură cu desfășurarea pa 


luate de către grefier (art. 232-233 NCPC), conținând mențiunile prevăzute de art. 233 NCPC. : 
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Art. 425. Conţinutul hotărârii 
(1) Hotărârea va cuprinde: 


` a) partea introductivă, în care se vor face menţiunile prevăzute la art. 233 alin (1) și (2). Când 
dezbaterile au fost consemnate într-o încheiere de şedinţă, partea introductivă a hotărârii va 
cuprinde numai denumirea instanței, numărul dosarului, data, numele; prenumele şi calitatea 
membrilor. completului de judecată, numele și prenumele grefierului, numele. ;şi prenumele 
procurorului, dacă a participat la judecată, precum și menţiunea că celelalte date sunt arătate în 
încheiere; 

b) considerentele, în care se vor arăta obiectul cererii și trai pe scurt ale pana 
expunerea situaţiei de fapt reţinută de instanţă pe baza probelor administrate, motivele de fapt și 
de drept pe care se întemeiază soluţia, arătându-se atât motivele pentru care s-au admis, cât şi cele 
pentru care s-au înlăturat cererile părţilor; 

c) dispozitivul, în care se vor arăta numele, prenumele, codul numeric personal! și i domiciliul 
sau reședința părţilor ori, după caz, denumirea, sediul, codul unic de înregistrare sau codul 'de 
identificare fiscală, numărul de înmatriculare în registrul comerţului ori de înscriere în registrul 
persoanelor juridice şi contul bancar, soluţia dată tuturor cererilor deduse judecății ş și cuantumul 
cheltuielilor de judecată acordate. . "di i Laa 

(2) Dacă hotărârea s-a dat în folosul mai multor reclamanţi sau împotriva mai multor pârâți, se 
va arăta ceea ce se cuvine fiecărui reclamant și la ce este obligat fiecare pârât ori, când este cazul, 
dacă drepturile şi obligaţiile părţilor sunt solidare sau indivizibile. | 

: (3)În partea finală a dispozitivului se vor arăta dacă hotărârea este executorie, este supusă unei 
căi de atac ori este definitivă, data pronunțării ei, menţiunea că s-a pronunţat în şedinţă publică 
sau într-o altă modalitate prevăzută de lege, precum şi semnăturile membrilor completului de 
judecată. Când hotărârea este supusă apelului sau recursului se va arăta şi instanţa, la care se 
depune cererea pentru exercitarea căii de atac”. 


Comentariu 


1. Dispoziţiile art. 425 NCPC reglementează conținutul eri (cei părţi principale ale 
hotărârii judecătoreşti, care sunt: practicaua, considerentele şi dispozitivul?) | 


2. Practicaua sau partea introductivă cuprinde menţiunile prevăzute de art. 233 alin. K 1) 
şi (2) NCPC. 


„PD Alin: (3) din art. 425 a fost Monca prin art. 13 pct. 103 din BE nr. 76/2012 (DEE punerea 
în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de. procedură civilă) î în partea referitoare la semnăturile 
membrilor completului de judecată (înainte de modificare se făcea referire la semnăturile judecătorilor şi 
grefierului, textul lăsând astfel neacoperită situaţia în care din Esi făceau parte magistratul asistent 
sau asistenţi judiciari). 

2 Spre deosebire de vechea reglementare (art. 261 C. pr. civ.) în care nu se făcea în mod expres 
distincţia între cele trei de componente ale hotărârii, atunci când erau Bleki Haat constitutive 
ale acesteia. : : o 

> Referirea la. dispoziţiile a 233 ba 0) aN văzută în dorilar cu coi TN ca parte 
componentă a hotărârii judecătoreşti; evident că nu vor apărea în practica menţiuni privitoare la soluţia şi 
motivarea în fapt şi în drept a instanţei (decât dacă ar fi vorba despre soluţionarea unor aspecte prealabile 
judecății cauzei pe fond şi care, pentru a face posibilă trecerea în continuare, la. dezbaterea pricinii, 
presupun dezlegarea prioritară a acestora, aspecte care se vor regăsi în practica — de ex. „ instanţa se 
pronunţă asupra naturii juridice a actului, de care depinde și competenţa, contestată de una atiré părţi, 
tranşând astfel, motivat, această chestiune prealabilă, după care trece la dezbaterea pe fond a litigiului; 
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i) Elementele pe care trebuie să le conţină practicaua sunt legate în primul rând, de 
identificarea instanţei, precum şi de data şedinţei de judecată. Aspectele sunt importante 
pentru verificarea dispoziţiilor legale referitoare la competenţă, precum şi a normelor 
referitoare la publicitatea şedinţei sau a concordanței între data la care au avut loc dezba- 
terile şi aceea la care s-a amânat pronunţarea şi s-a soluţionat cauza, atunci când adoptarea 
hotărârii nu s-a făcut de îndată, după închiderea dezbaterilor. | 

Menţionarea numelui membrilor completului este importantă şi din hai de vedere 
al verificării principiului continuității, respectiv, pronunțarea hotărârii şi deci, semnarea 
dispozitivului acesteia trebuie să se facă de aceiaşi judecători cu cei în Qa cărora au peat 
dezbaterile (şi care sunt menționați în practica). Ey 

Indicarea numelui grefierului şi a procurorului permite e Ei în Mere de T a 
legalei constituiri a instanței în acele pricini în care participarea la şedinţă a procurorului 
este obligatorie. 

ii). Menţiunea safe allă la armek de citare face dovada că, înainte ui a trece la 
dezbaterea în fond a cauzei, instanța a fost preocupată de îndeplinirea acestei cerințe pro- 
cedurale care permite pronunțarea unui act jurisdicțional neafectat de acest viciu de formă. 

iii) Cadrul procesual: subiectiv este delimitat chiar din conţinutul: practicalei, prin 
indicarea numelui şi prenumelui (ori, după caz, a denumirii) părţilor, precum şi, atunci 
când este cazul, a numelui şi prenumelui persoanelor care le ci lg sau le asistă ai 
incapabili ori cei cu capacitate de exercițiu restrânsă). ' 

'De asemenea, vor fi arătate numele şi prenumele avocaţilor picci şi dacă hiia au 
fost prezente sau au lipsit. Aceste mențiuni permit să se verifice respectarea dreptului de 
apărare al părților, precum şi aspecte legate de procedura de citare (prezența. părții prin 
avocat ori a părții, personal, acoperind un eventual viciu de procedură). | 

Menţiunile din practica în legătură cu prezenţa părţilor şi A de concluzii de către 
acestea fac dovada deplină, până la înscrierea în fals. 

Este motivul. pentru care, de ex., partea nu va putea pretinde doar prin exercitarea căii 
de atac că nu şi-ar fi exprimat o anume poziţie procesuală, astfel cum a fost ea consemnată 
în practica, fiind obligată pentru a combate o astfel de constatare a ii să urmeze 
procedura înscrierii în fals”. | 

iv) Indicarea obiectului procesului face posibilă verificarea desfăşurării osovi în 
limitele pretențiilor deduse judecății, respectiv, dacă instanța nu s-a pronunțat extra petita, 
ultra petita sau minus petita? şi dacă dezbaterile au purtat asupra limitelor învestirii. 

Obiectul procesului este reprezentat de obiectul cererii de chemare în judecată (sau al 
cererilor incidentale formulate în cauză), cu eventualele modificări sau completări. 


sau, instanţa se pronunţă mai întâi, asupra excepţiei de prescripţie extinctivă, după care, respingând-o, 
trece la dezbaterea fondului litigiului — soluţia asupra unei chestiuni contestate în cadrul procesului se va 
regăsi deci, în practicaua hotărârii). De asemenea, nu poate fi vorba de existenţa, în conţinutul practicalei, 
a menţiunilor prevăzute de art. 233 alin. (1) lit. k) şi m). 


D. Renunţarea la judecata cererii de chemare în judecată, de care instanţa a luat act, „nu poate face 


obiect al revenirii în calea de atac, sub motiv că judecătorul nu ar fi înţeles poziţia procesuală a părții, 
dacă s-a consemnat prezența acesteia şi faptul că a cerut să se ia act de renunţarea la judecată (C. Ap. 
Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 2477 din 25 septembrie 2001, în Practică judiciară civilă pe anii 
2001-2002 a Curţii de pie] Bucureşti, pp. 535-536). 

2 I. Leş, Codul, 2007, p. 674. 
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v) Susținerile „în prescurtare” ale părților trebuie să privească numai faptele şi împreju- 
rările care au importanţă pentru dezlegarea EBU si ppäraniig{ de kzapt care au sosi 
prezentate de părţi în cadrul dezbaterilor. i 

Indicarea acestora, precum şi a'celorlalte „cereri şi cea nat ri Sula permite ŞI 
verificarea respectării principiului contradictorialității dezbaterilor şia dreptului de apărare. 

vi) Indicarea probelor administrate reprezintă o.cerinţă necesară şi pentru a-se verifica 
dacă instanţa a luat în considerare toate mijloacele de apărare invocate de către părți. 

„„ Este. posibil,.de asemenea, ca partea să renunţe la probele propuse sau câ instanța să 
revină asupra unora din mijloacele de probă încuviinţate! (de ex., asupra probei cu martori, 
când se consideră lămurită prin concluziile raportului: de expertiză întocmit), aspecte care 
trebuie menționate în practicaua hotărârii, dacă ele intervin la termenul la care va avea loc 
soluționarea cauzei. EAA f: 4 

vii) Atunci sas s-a amânat ERE fa, faţa Vee (Maid Eau pricinii vor 
fi consemnate într-o încheiere de şedinţă separată, iar practicaua sau partea introductivă a 
hotărârii va cuprinde doar elementele vizând identificarea instanţei şi constituirea acesteia, 
numărul dosarului, data, precum şi menţiunea că celelalte aspecte se regăsesc în încheiere. 

„3. Considerentele sau motivarea hotărârii reprezintă, în esenţă, motivele de tapt şi de 
drept care au format convingerea instanței în adoptarea soluţiei: PTE 

În această parte a hotărârii trebuie arătate, mai întâi, obiectul cererii şi E Ss pe 
scurt, ale părților în cadrul procesului (pentru a se determina astfel, obiectul învestirii 
instanţei, limitele judecății, apărările părților, cărora instanţa trebuie să le răspundă), precum 
şi probele administrate în susținerea pretențiilor. Apoi, trebuie făcută expunerea situației de 
fapt, aşa cum a rezultat ea din probele administrate, cu indicarea atât a elementelor de fapt, 
cât şi a rațiunilor în drept care au justificat soluţia, indicându-se, punctual, motivele pentru 
care s-au 'admis, cât şi cele pentru care s-au respins cererile părţilor. 

i) Considerentele trebuie să cuprindă o analiză riguroasă şi coroborată a probelor prezen- 
tate de părţi”, de unde se extrag situaţia de fapt şi Aata juridice. dime părţi, care vor 
sta la baza dezlegării aspectelor litigioase; AN 

ii). Considerentele temeinic elaborate constituie o cil garanţie a impartialitäți 
judecătorilor, a calității actului de justiție şi oferă posibilitatea unui cerc larg de persoane 
de a cunoaşte conţinutul motivelor care au determinat e zu unei anumite hotărâri 
judecătoreşti”). | ul 

Obligaţia judecătorului de a atoli în Scris y ce s-a ari la soluția dată, pentru ce 
a admis susținerile unei părți și le-a respins pe ale celeilalte, pentru ce a găsit bună o probă 
şi nesinceră o altă probă, de ce a aplicat o anumită normă de drept sau i-a dat o anumită 
interpretare, este o obligație esențială, a cărei încălcare duce la desființarea hotărârii. 
Motivarea se face în concret, simpla afirmaţie că un fapt rezultă din probele dosarului, fără 
să se arate în ce constau aceste probe, constituind î în realitate o nemotivare. Judecătorul 


: D Potrivit art. 259 NCPC: „Instanţa poate reveni asupra unor probe încuviinţate dacă, după adminis- 
trarea altor probe, apreciază că administrarea vreuneia nu mai este necesară. vtinatanţa este însă olt gară să 
pună această împrejurare în discuţia părţilor”. A : 

2 Potrivit art. 264 alin. (1) NCPC, „instanța va examina ai administrate, pe fiecare î în parte şi pe 
toate în ansamblul lor”. = 
3) A se vedea I. Leş, Codul, 2007, p. 675. 
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trebuie să motiveze de ce respinge o probă, nefiind de ajuns să arate că este neconcludentă; 
dacă are de optat între mai multe probe contradictorii, nu poată să spună doar că o probă 
1 s-a părut mai conyingátpare, ci trebuie să arate temeiurile care l-au condus la această 
concluzie”. 

iii) Motivarea corespunzătoare a hotărârii înseamnă, în acelaşi Un garanția că instanţa 
nu a judecat arbitrar şi, din acest punct de vedere, constituie o parte componentă a dreptului 
la un proces echitabil”. Totodată, motivarea trebuie să fie una accesibilă, având în vedere 
că destinatarii hotărârii sunt în primul rând părţile, iar stilul judiciar folosit, unul clar”, 
concis”, într-o succesiune logică, normală a ideilor şi argumentelor. 

iv) Considerentele, reprezentând justificarea soluţiei adoptate de către instanţă, trebuie 
să conţină analiza şi argumentarea instanţei la cazul concret dedus judecății, iar nu diferite 
opinii şi puncte de vedere exprimate în doctrină (recurgerea la doctrină urmând a se face 
evident, de câte ori este nevoie, în procesul deliberativ, anterior adoptării soluţiei). 

v) În schimb, considerentele ar putea conţine, pentru a reliefa o jurisprudenţă constantă 
a instanţei într-o anumită materie, referiri la alte hotărâri pronunţate în aceeaşi chestiune, 
precum şi referiri la decizii în interesul legii, care au orientat practica în materie (sau 
hotărâri relevante pentru soluționarea cauzei, ale Curţii Constituţionale, ale Curţii de 
Justiţie a Uniunii Europene ori ale Curţii Europene a Drepturilor Omului). 

vi) Motivarea trebuie să fie în strictă concordanță cu soluţia şi măsurile luate de instanță 
prin dispozitiv, reprezentând sprijinul necesar al acestora. 

Deşi soluția se regăseşte în dispozitivul hotărârii, ea nu poate fi înțeleasă fără a se face 
apel la considerentele acesteia, în care se află tocmai raţiunile de drept sau de fapt ale 
adoptării ei. Soluţia în sine, fără a se verifica motivele hotărârii, nu ar avea vreun sens, ceea 
ce interesează fiind RPE deduse judecății şi regula de drept aplicată acestora de către 
judecător”. | 


DER ve Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, pp. 702-703. 

d Motivarea constituie o garanţie pentru părţi că cererile lor au fost analizate cu atenţie Şi oferă 
posibilitatea exercitării controlului judiciar. Analiza pe care judecătorul o face în legătură cu motivele de 
fapt şi de drept care i-au format convingerea, în sensul unei anumite soluţii trebuie să fie clară şi simplă, 
precisă, concisă şi fermă, într-un cuvânt, 'să aibă putere de convingere. La fel de exactă trebuie să fie 
motivarea şi în ce priveşte cererile pe care le-a respins (V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, p. 255). 

3 Condiţia esenţială a unei bune redactări este ca ideea să fie redată cât mai limpede. În motivarea 
hotărârilor, claritatea este indispensabilă spre a se învedera justa aplicare a legii, soluţia apărând ca o 
consecinţă inevitabilă şi imediată, iar nu ca efect al unei speculaţii dubioase a cuvintelor. Argumentarea 
precisă prin aşezarea ideilor în formule cât mai simple înlătură echivocul frazei, după cum argumentarea 
confuză învederează şovăire şi dibuire în necunoscut, iar pan este îndoielnică (R. Dimiu, op. cit, 
pp. 149-150). 

® O altă condiţie, grai notite pentru glet: şi intelieibila redactare a unei hotărâri, este concizia. 
În câteva cuvinte sau propoziţii trebuie rezumate şi discutate argumentele expuse oral, complet, dar 
totodată, în scurt, spre a se ajunge la concluzia dorită. Expunerea concisă presupune sinteza şi totodată 
sistematizarea argumentelor care au fost invocate (R. Dimiu, op. cit., p. 151). 

5 A se vedea A. Nicolae, op. cit., p. 279. 
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Tocmai datorită importanţei motivării hotărârii, absenţa acestui element esenţial al 
actului jurisdicţional ori caracterul contradictoriu al togtivglon sau străin de natura cauzei 
atrag casarea hotărârii?) 

vii) Totuşi, pentru ca hotărârea să fie considerată motivată, coli nu trebuie să 
răspundă în mod. special tuturor argumentelor invocate de părţi, fiind suficient ca din 
ia ie) hotărârii să rezulte că a răspuns acestor argumente chiar în mod implicit?. 

viii) Nu toate considerentele unei hotărâri sunt la fel de i e în înţelegerea şi 
Justificarea soluţiei. i +i 

Din acest punct de vedere, în doctrină” s-a făcut distincţia între motive eiacibitie (acelea 
care, constituind fundamentul şi explicaţia soluţiei adoptate, fac corp comun cu dispozitivul, 
în absenţa lor soluţia fiind neclară, necunoscându-se limitele judecății şi nici aspectele 
tranşate de instanţă, aşa încât ele trebuie :să participe în egală măsură la autoritatea de 
lucru judecat a dispozitivului), motive indiferente sau supraabundente (adică acelea care nu 
justifică în mod necesar hotărârea şi care ar putea lipsi din considerente pentru că, în fapt, 
nu se înscriu în logica firească a soluţiei; ele doar aduc un plus de argumente, colateral însă 
dezbaterilor din proces, aşa încât nu vor face corp comun cu hotărârea adoptată şi nici nu 
se vor bucura de autoritatea de lucru judecat a dispozitivului hotărârii) şi motive decizorii 
sau cu valoare decizională (respectiv, cele care vin să tranşeze aspecte ale litigiului deduse 
judecății în mod prealabil cercetării fondului sau pe cale incidentală, astfel încât acestea 
nu-şi pot găsi rezolvarea în conţinutul dispozitivului decât de o manieră indirectă; astfel 
de motive se bucură de autoritate de lucru judecat întrucât ele dau dezlegare unor aspecte 
litigioase şi conţin soluţii autonome, de sine stătătoare, față de cele din dispozitiv). 

„4. Dispozitivul trebuie să cuprindă, potrivit menţiunilor exprese? din art. 425 alin. (1) 
lit. c) NCPC: numele, prenumele, codul numeric personal şi domiciliul sau reşedinţa părților 
ori, după caz, denumirea, sediul, codul unic de înregistrare sau codul de identificare fiscală, 
numărul de înmatriculare în registrul comerțului ori de înscriere în registrul persoanelor 
juridice şi contul bancar, soluţia dată tuturor cererilor deduse judecății şi cuantumul 
cheltuielilor de judecată acordate. =~ | 

Erorile referitoare la datele de identificare a părţilor pot fi îndreptate, din oficiu sau la 
cerere, după procedura prevăzută de art. 442 NERE, ele fiind sph erori materiale care nu 
afectează Joaalitataa soluției. 


- D Nemotivarea presupune că iulie ătorii a ținut seama de putictul de vedere cerut, s-a rostit asupra 
lui, dar n-a arătat temeiurile de fapt sau de drept ce l-au îndrituit să-l primească sau să-l refuze. Motivarea 
hotărârii, în sensul strict juridic al cuvântului, însemnează arătarea în scris a raţiunei care determină 
pe judecător să admită sau să respingă o cerere. Ea este o lucrare pur subiectivă şi cuprinde în sine tot 
respectul justiţiei şi tot meritul judecătorului (C. Hamangiu, R. Hutschneker, G. Iuliu, Recursul în casație 
şi contenciosul administrativ, Ed. Naţională S. Ciornei, Bucureşti, 1930, p. 242, nr. 137). 

2 Potrivit art. 488 alin. (1) pet. 6 NCPC, casarea unei hotărâri se poate cere atunci când aceasta „nu 
cuprinde motivele pe care se întemeiază sau când i:cubrieie, motive gontradigtonii ori numai motive străine 
de natura cauzei”. 

„5 A se vedea M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p: 703. 

% A se vedea A. Nicolae, op. cit., pp: 279-295. 

5) În vechea reglementare [art. 261 alin. (1) pct. 6 C. pr. civ.] se făcea referire doar la dispozitiv, ca 
parte componentă a hotărârii, fără să se arate elementele constitutive ale acestuia. 
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i) Dispozitivul reproduce „minuta” întocmită la sfârşitul deliberării, elementele supli- 
mentare pe care le conţine faţă de acest act procedural fiind doar cele referitoare la identifi- 
carea părților (dispozitivul neputând cuprinde, sub aspectul soluţiei, altceva decât se 
regăseşte în minută, pentru că rezultatul deliberării este unul singur si acesta este reflectat 
în minută). 

Posibilitatea, recunoscută instanţei, de a Dne hotărârea. atunci când a omis să se 
pronunţe asupra unor capete de cerere ori asupra unor cereri conexe sau incidentale, nu 
vizează adăugarea unor soluţii suplimentare în dispozitiv (faţă de cele din minută), ci ~ 
presupune pronunţarea unei alte hotărâri (deci o altă minută şi un alt dispozitiv), care vine 
să completeze hotărârea anterioară” cu soluţiile asupra cererilor rămase nerezolvate. 

ii) Dispozitivul trebuie să fie dat sub formă imperativă şi să cuprindă soluţii privitoare 
la toate capetele de cerere. El trebuie să fie redactat clar, precis şi necondiţionat, deoarece 
orice lipsă de exactitate în redactarea lui poate determina ceinen cu ocazia ropen 
în executare”. 

iii) În situația în care S E ci nu este EISA de clar sau BL li 
contradictorii există totuşi, remediul procesual oferit de prevederile art. 443 NCPC care 
permit instanţei ca, într-o procedură de urgență (desfășurată însă, cu citarea părţilor), să 
lămurească dispozitivul sau să înlăture dispoziţiile potrivnice”). 

iv) Absența concordanţei între dispozitiv:şi considerente echivalează cu o nemotivare a 
soluţiei (câtă vreme soluţia nu-şi găseşte sprijin şi explicaţie în considerente, nu se poate 
şti care au fost argumentele în adoptarea acesteia, astfel încât ea este, practic, nemotivată). 

v) Atunci când în dispozitivul hotărârii nu apar menționați toți pârâții chemați în 
judecată, se poate recurge la procedura rectificării (art. 442 NCPC) doar dacă aceştia au 
fost omişi din neatenție din dispozitiv, dar ei au participat la judecată, dezbaterile în cauză 
purtându-se ŞI în contradictoriu cu aceştia. 

Dacă nemenţionarea în dispozitivul hotărârii s-ar datora necitării părţilor pe parcursul 
procesului, atunci este vorba de o greşeală ce nu mai are un aspect pur formal. Ea decurge 
din încălcarea unor principii (al contradictorialităţii, al dreptului de apărare) ce viciază 
însăşi judecata, iar îndreptarea este posibilă prin intermediul căilor de atac. 

i) Rezolvarea tuturor pretențiilor deduse judecății presupune şi ca, atunci când soluţia a 
fost dată în folosul mai multor reclamanţi sau împotriva mai multor pârâţi, să se arate ceea 
ce se cuvine fiecărui reclamant şi la ce este obligat fiecare pârât şi, de asemenea, să se facă, 


D Prin dispoziţiile art. 444 alin. (1) este prevăzută posibilitatea completării hotărârii, atunci când 
instanţa a omis să se pronunţe asupra unui capăt de cerere principal sau accesoriu ori asupra unei cereri 
conexe sau incidentale (o reglementare asemănătoare exista în Codul de procedură civilă anterior, prin 
dispoziţiile art. 2811). În doctrină (A. Nicolae, op. cit., pp. 42-43) s-a apreciat că aceasta este o limitare a 
principiului dezînvestirii instanţei, câtă vreme i se permite acesteia ca, după ce litigiul a fost tranşat prin 
hotărârea pronunţată şi deci „judecătorul a încetat să mai fie judecător pentru cauza respectivă” să revină 
şi să completeze judecata anterioară. 

2 A se vedea Gr. Porumb, op. cit., vol. I, p. 519, 

3 Potrivit art. 443 alin. (1) NCPC, „în cazul în care sunt necesare lămuriri cu privire la înţelesul, 
întinderea sau aplicarea dispozitivului hotărârii ori dacă acesta cuprinde dispoziţii contradictorii, părțile 
pot cere instanţei care a pronunţat hotărârea să lămurească dispozitivul sau să înlăture dispoziţiile 
potrivnice”. Soluţia nu este nouă, ea regăsindu-se şi în reglementarea anterioară (art. 281! C. pr. civ., 
introdus prin O.U.G. nr. 138/2000, modificat prin Legea nr. 219/2005). 
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menţiunea, atunci când este cazul, dacă drepturile şi senai FEF sunt solidare sau 
indivizibile” [art. 425 alin. (2) NCPC]. | | | 

- Cu toate că şi până în prezent, în ai ei st se ID asa în ODAR sdimrioii 
cu distincțiile menţionate în text, soluţia din punct de vedere legislativ este nouă, ea 
neregăsindu-se în reglementarea anterioară. 


vii) În afară de elementele de identificare a părților şi de soluţia RF Rs cosului 
dispozitivul trebuie să mai cuprindă [art. 425 alin. (3)]:. 

- indicarea căii de atac ori menţiunea că hotărârea este definitivă; 

- precizarea caracterului executoriu al hotărârii; 

- data pronunțării hotărârii; 


- menţiunea că oul s-a făcut în Sedii pu sau într-o altă poata prevă- 
zută de lege”); 


„+= semnăturile judlecztoziloi şi Sun 

- instanța la care se depune cererea pentru exercitarea căii de atac, sti când hotărârea 
este supusă apelului sau recursului. | | 

În ce priveşte caracterul executoriu al hotărârii, indicarea acestuia reprezintă o facilitate 
în plus pentru parte care astfel, are posibilitatea să ia cunoştinţă mai întâi, că în dispozitivul 
hotărârii există dispoziţii susceptibile de executare silită şi apoi, că în cazul neexecutării 
de bunăvoie, are la îndemână calea executării silite, prin recurgerea la forţa coercitivă a 
statului. 

Menţiunea că pronunţarea s-a făcut în şedinţă publică este o ati legată de respectarea 
principiului publicităţii dezbaterilor (înfrângerea acestui principiu fiind de. natură să atragă 
sancţiunea nulității). . 

Semnarea dispozitivului criza se “face nu tari de către judecători, ci şi de către 
grefier (spre deosebire de minută care nu este semnată decât de către cei care participă 
la deliberare, adică de către judecători”), precum şi de către magistratul-asistent, în cea 
completului instanţei supreme. ` 

. Atunci când hotărârea este Supusă căilor de “atac, indicarea instanței la care trebuie 
depusă şi înregistrată cererea de apel ori recurs este menită să înlăture aspectele de neconsti- 
tuţionalitate reţinute în deciziile Curţii Constituţionale” care, cu referire la reglementarea 
anterioară [art. 288 alin. (2), respectiv art. 302 C. pr. civ.] sancţiona cu nulitatea nedepunerea 


D Potrivit art. 1434 NCC, sunt obligaţii solidare între creditori acelea care conferă fiecărui creditor 
dreptul de a cere executarea întregii obligaţii şi de a da chitanţă liberatorie pentru tot, iar potrivit 
art. 1434 NCC, obligaţia este solidară între debitori atunci când toţi sunt obligaţi la aceeaşi prestație, astfel 
încât fiecare poate fi ţinut separat pentru întreaga obligaţie, iar executarea acesteia de către unul dintre 
codebitori îi liberează pe ceilalţi față de creditor; de asemenea, potrivit art. 1424, obligaţia este divizibilă 
de plin drept, cu excepţia cazului în care indivizibilitatea a fost stipulată în mod expres ori De 
obligaţiei nu este, prin natura sa, susceptibil de divizare materială sau intelectuală. sti 

„2 Modalitatea de a fi dată publicităţii soluţia poate fi asigurată nu numai prin unaka acesteia 
în şedinţă publică, ci şi prin punerea ei la dispoziția paies prin Dipsas grefei ital [art. 396 
alin. (2) NCPC]. 

„A se vedea art. 401 alin. (2) NCPC. ` 

"? În acest sens, a se vedea: Dec. CC nr. 737 din 24 iunie 2008 (pubiiedtut în M. „Of. nr. 562 din 
25 iulie 2008) referitoare la neconstituționalitatea art. 302 C. pr. civ.; Dec: CC nr. 302 din 3 martie 2009 


- “(publicată în M. Of. nr..239 din si an aaa, referitoare la Begu ia, i art. Ap alin. 0) 
C. pr. civ. | ip a, 
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apelului sau a recursului la instanţa a cărei hotărâre se atacă, au reţinut că este de un 
„formalism inacceptabil de rigid, de natură să afecteze grav efectivitatea exercitării căii de 
pi şi să restrângă nejustificat accesul liber la justiţie”. 

Or, prin indicarea în chiar conţinutul dispozitivului hotărârii, a instanţei la stau căreia 
poate fi înregistrată cererea vizând declararea căii de atac, partea nu mai poate fi surprinsă 
şi sancţionată sub aspect pur formal cu nulitatea căii de atac. 

Indicarea greşită a căii de-atac nu-i poate conferi părţii un drept pe care nu îl are, după 


cum nu-i poate suprima un astfel de drept, având în vedere principiul ARAL Ații căilor de 
atac şi dispoziţiile art. 457 alin: (2) NCPC”. Aia 


Hotărâri CERO; 


au Curtea sapt ZI că atoli cerci bt, judiciare vizată AER art. 6 
par. | protejează justiţiabilii contra unei justiţii secrete, constituie unul dintre mijloacele de 
menţinere a încrederii în curţi şi tribunale şi ajută la realizarea scopului urmărit de art. 6 
par. |: procesul echitabil. 

În privinţa absenței pronunțării tite Gu arată că numeroase state contractante 
folosesc de mult .timp, pe lângă lectura cu voce tare, alte mijloace de a face publice 
deciziile jurisdicţiilor lor. Ea apreciază că redactorii Convenţiei nu au putut să neglijeze 
această împrejurare şi nu cred deci că trebuie. să opteze pentru o interpretare literală în 
materie: forma publicităţii judecății, prevăzută de dreptul intern al statului reclamat, trebuie 
apreciată în lumina pariiculatitaţu pe procedurii la care se referă şi în funcţie de scopul şi 
obiectul art. 6 par. 1. alg 

Dacă respingerea Zi nu a dat ter la o arti în că publică, orice persoană 
poate să consulte hotărârea sau să-şi procure o copie a acesteia de la grefă. Lipsa pronunțării 
publice nu a încălcat deci art. 6 par. 1 (Plenul CEDO, Hotărârea din 8 decembrie 1983, în 
Jurisprudența Curţii Europene a Drepturilor Omului, Institutul Român pentru Drepturile 
Omului, p. 268). Notă: În acest sens, al asigurării publicităţii pronunțării, noile dispoziţii 
procedurale prevăd, pe lângă citirea soluţiei, şi „punerea acesteia la dispoziţia părţilor prin 
mijlocirea grefei instanţei” [art. 396 alin. (2) — n.n., A.N.]. | 

2. Conform jurisprudenţei Curţii, noţiunea de „proces echitabil” presupune ca o instanţă 
internă, care nu a motivat decât pe scurt hotărârea sa, să fi examinat totuşi în mod real 
problemele esenţiale care i-au fost supuse şi nu doar să reia pur şi simplu concluziile unei 
instanţe inferioare. 

Simplul fapt că instanţa de recurs a reamintit hotărârile adoptate în speţă de către 
instanţele inferioare şi argumentele în baza cărora acestea s-au întemeiat, nu putea să o 
scutească de obligaţia de a examina problemele ridicate în recurs de către reclamant. În 
concluzie, art..6-par. 1 din Convenţie a fost încălcat (CEDO, Hotărârea din 28 aprilie 
2005 în cauza Albina c. României, în Jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, 
cazuri cu privire la România, Institutul Român pentru Drepturile Omului, p. 469). 


D Potrivit art. 457 alin. (2) NCPC, „menţiunea inexactă din cuprinsul hotărârii cu privire la calea de 
atac deschisă contra acesteia nu are nici un efect asupra dreptului de a exercita calea de atac prevăzută 
de lege”. 
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ripieni 


1. Pentru a fi TA o Darie Za nu se poate întemeia: pe Se 
țiile unei părți sau pe presupuneri nesprijinite pe vreun fapt concret, ci. pe probe legal 
administrate (Trib. Suprem, col. civ. dec. nr. 1616 din 5. Bey op bie 1957, în | Mihuţă, 
Al. Lesviodax, Repertoriu I, nr. 418, p. 815). 

„2. Hotărârea judecătorească trebuie să cuprindă A de fapt şi a Me care au 
format convingerea instanței, precum şi pe cele pentru care au fost înlăturate cererile 
părţilor, iar nerespectarea acestora face ca hotărârea să fie nelegală şi să fie desființată (CSJ, 
s. cont. adm., dec. nr. 53 din 12 ianuarie 2000, în BJ 1990-2003, p. 930). 

3. Motivarea sumară şi confuză a unei hotărâri echivalează cu nemotivarea hotărârii 
care trebuie desființată (x 5: cont. adm., dec. nr. 53 din 12 ianuarie e 2000, în BI 1990- 
2003, p. 930). 
` 4. Motivarea hotărârii este neconvingătoare atunci când aceasta se referă numai la o 
hotărâre pronunţată într-o altă cauză, deoarece în sistemul nostru de drept nu se aplică 
principiul precedentului judiciar, iar instanţele sunt obligate să-şi motiveze hotărârile lor 
în drept şi în fapt (Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 402/1959, Repertoriu, N p. 815). Notă: 
Motivarea instanţei numai prin referire la o altă hotărâre pronunțată este totuşi posibilă, 
atunci când este vorba despre efectul pozitiv al autorităţii de lucru judecat care se impune 
într-un proces ulterior şi când instanţa nu mai face propriile verificări jurisprudenţiale, 
fiind obligată să ţină seama de ce a stabilit în mod sphas o altă Bari în legătură « cu 
raporturile juridice dintre părţi (n.n., A.N. ). ii 

5. Instanţa de fond a omis să analizeze actul emis de minister care constituie obiectul 
principal, direct al controlului jurisdicţional exercitat pe calea contenciosului administrativ. 
Cu o motivare necorespunzătoare, care în fapt preia fără rezerve toate apărările pârâţilor, 
instanța a înlăturat susţinerile din acţiune şi constatările expertului contabil care însă, 
confirmă justețea acelor susţineri. Mai mult, în conţinutul hotărârii se fac referiri la 
înscrisuri probatorii care lipsesc din dosar, deşi, indiscutabil, concludenţa lor rezultă din 
dezbateri. Rezultă că soluţia nu se fundamentează pe un probatoriu suficient şi convingător, 
fiind supusă casării, cu consecința trimiterii dosarului spre rejudecare (CSJ, s. cont. "adm, 
dec. nr. 2364 din 29 iunie 2000, în BJ pe anul 2000, pp. 962-964). i 

6. Sentința atacată cuprinde motivele de fapt şi de drept care au format convingeti 
instanţei, precum şi cele pentru care s-au înlăturat argumentele pârâţilor. Judecătorul nu 
este obligat să răspundă în mod expres fiecărui argument invocat de părţi, fiind suficient 
ca din întregul hotărârii să rezulte că a răspuns tuturor argumentelor în mod implicit, prin 
raționamente logice (ÎCCJ, s. cont. adm. H fiscal, dec. nr. 2522 din 29i iunie 2006, în BJ ‘2i 
anul 2006, pp. 331-335). 
` 7. Dispozitivul unei hotărâri judecătorești trebuie să iau un conţinut cât mai anna 
şi să rezolve în mod concret cererile părților cu privire la obiectul procesului, astfel încât, 
pe baza lui să se poată efectua executarea. Este deci, necompletă'hotărârea prin care, deşi 
se admite acțiunea, totuşi, nu se arată în dispozitiv prestația la care este obligat pârâtul, 
respectiv, obligația pârâtului de a permite reclamantului să-şi exercite dreptul pe care îl 
stabileşte instanţa. Astfel, în- cazul unei servituţi de trecere, este necesar să se precizeze 
locul înfundat, ca şi drumul pe care urmează să se facă trecerea, acesta: trebuind să fie 
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determinat prin aşezarea sa, raportată la vecinătăţi, precum şi prin darea tuturor elementelor 
necesare pentru identificare (Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1357 din 24 septembrie 1968, 
în CD 1968, p. 216). 

8. În situaţia în care există contrarietate între iezi şi considerente, digpațtiviil 
conţinând o altă concluzie decât aceea pe care considerentele o impuneau, hotărârea dată, 
în aceste condiţii, este nemotivată, instanţa neputând reveni, cu ocazia redactării hotărârii 
asupra celor statornicite prin dispozitiv (Trib. Suprem., col. civ., dec. nr.503/1964, în IN 
nr. 11/1964, p. 171, apud I. Leş, Codul, 2007, p. 576). i 

9. Instanţa a dispus rezilierea contractelor de arendă, iar în considerente a apreciat c că se 
impune să se constate reziliate contractele de arendă pentru neexecutare. Procedând astfel, 
instanţa a încălcat dispoziţiile legale potrivit cărora, în toate cazurile, judecătorii hotărăsc 
numai asupra obiectului cererii deduse judecății. Între dispozitiv şi considerente trebuie să 
existe concordanţă, or, în cauză există contrarietate între aceste două părţi ale hotărârii, ceea 
ce echivalează cu o nemotivare. Atâta timp cât în contractele încheiate de părți s-a stipulat 
că în cazul neîndeplinirii de către arendaş a uneia dintre obligaţiile asumate, contractele 
respective se reziliază de drept, instanţa nu trebuia decât să dea eficiență efectelor pactului 
comisoriu de gradul IV şi să constate reziliate contractele. În consecinţă, hotărârea 
va fi casată şi cauza trimisă spre. rejudecare pentru ca instanţa, respectând şi principiul 
disponibilităţii, să asigure deplina concordanţă între dispozitivul şi considerentele hotărârii 
(ÎCCJ, s. com., dec. nr. 963 din 15 februarie 2005, pp. 506-507)... 

10. Hotărârea trebuie să cuprindă, ca o garanţie a caracterului echidistant al TSH 
judiciare şi a respectării dreptului de apărare al părţilor, „motivele de fapt şi de drept care 
au format convingerea instanţei, cum şi cele pentru care s-au înlăturat cererile părţilor”. 
Considerentele hotărârii reprezentând explicitarea soluţiei din dispozitiv, sprijinul necesar 
al acestuia, fac corp comun cu dispozitivul şi intră deopotrivă în autoritate de lucru judecat 
(ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 3837 din 11 iunie 2008, în BJ pe anul 2008, p. 287). 

11. Nelegalitatea hotărârii decurge din depăşirea limitelor învestirii şi acordarea de 
despăgubiri peste petitul cererii. Astfel, obiectul cererii de chemare în judecată a constat 
în pretenţia de despăgubiri pentru folosirea invenţiei, reprezentate de „diferenţa dintre 
consumul pe unitate de produs realizat de unitatea pârâtă anterior aplicării invenţiei şi 
cel realizat în urma aplicării acesteia”. Nesonotind aceste limite ale învestirii, instanța de 
apel a acordat despăgubirile stabilite de către expert cu luarea în considerare a „valorii 
producţiei totale a unităţii în perioada 2001-2003, actualizată în anul 2011, cu un factor 
de actualizare mediu de 12% pe an”. Expertiza a prezentat două variante de calcul — una, 
raportată la obiectul pretențiilor reclamanţilor şi o alta pe care expertul, substituindu-se 
părților, a considerat-o mai adecvată, reţinând ca reper valoarea totală a producţiei unităţii 
pe intervalul 2001-2003. Validând această variantă a raportului de expertiză, cu motivarea 
că „a fost stabilită categoric, pe baza unor calcule aprofundate, de expert”, instanța a 
încălcat principiul disponibilităţii care guvernează procesul civil. În speţă, nu este vorba, 
cum pretind intimaţii-reclamanţi, despre o simplă majorare a cuantumului pretențiilor, ci de 
un alt conţinut al pretenţiei şi astfel, de modificarea obiectului cererii de chemare în judecată 
în apel. Solicitarea privind despăgubirile în funcţie de calculul eficienţei economice este 
diferită de cea constând în valoarea producţiei totale a unităţii şi ea nu poate fi schimbată 
în apel, în considerarea conţinutului raportului de expertiză, prin însuşirea concluziilor 
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acestuia. În felul acesta, instanţa a acordat mai mult decât s-a cerut şi a încălcat principiul 
disponibilităţii (ÎCCJ, s. I civ., dec. nr. 2223 din 27 martie 2012, nepublicată). 

12. În dispozitivul sentinţei, care se solicită a fi îndreptat, s-a menţionat eronat numele 
de familie al reclamanţilor, Amarghioalei în loc de Amarghioali, care este numele real, 
conform cărţilor de identitate şi certificatelor de naştere şi căsătorie depuse în copie la 
dosar. Argumentul invocat de instanţa de apel pentru a respinge cererea de îndreptare, acela 
că eroarea nu a fost săvârşită de instanţă (şi, în plus, cererea a fost formulat la 5 ani de 
la data pronunțării hotărârii) nu poate fi acceptat, textul de lege neimpunând o asemenea 
condiţie şi nici nu instituie un termen pentru introducerea cererii de îndreptare a erorilor 

'strecurate în hotărâre (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr..555 din 27 ianuarie 2005, în BJ pe 
anul 2005, pp. 505-506). 

13. Prin dispozitiv, judecătorii feis să se pronunțe într-o manieră clară, prin termeni 
imperativi şi lipsiţi de orice echivoc asupra tuturor cererilor formulate de părți, în sensul 
admiterii, în tot sau în parte, ori în sensul respingerii acestora. Lipsa dispozitivului unei 
hotărâri judecătoreşti ori întocmirea dispozitivului prin folosirea unor formulări neclare 
de natură să creeze confuzie şi să inducă dubii părţilor cu privire la soluţia pe care instanţa 
a adoptat-o asupra cererilor pe care le-au formulat, atrage nulitatea. hotărârii: întrucât 
pricinuieşte părţilor o. vătămare care nu se poate înlătura decât prin anularea hotărârii, 
şi împiedică instanţa ierarhic superioară să exereite în mod efectiv controlul judiciar cu 
privire la soluţia recurată (CCJ, s. s. civ. propr. int. dec. nr. oi din 19 decembrie 2007, în 
BJ pe anul 2007, pp. 358-362). - 

14. În speţă, decizia MEEA în soluţionarea apelubiloi nu ednine AR care au 
usino adoptarea soluției, ci doar prezentarea situației de fapt reținută de prima instanță 
şi criticile formulate prin intermediul celor trei apeluri exercitate în cauză. Lipsa motivării 
propriu-zise a fost suplinită prin pronunţarea ulterioară a unei încheieri de îndreptare de 
eroare materială, cu justificarea că respectiva greşeală ar fi fost determinată de modalitatea 
tehnoredactării hotărârii. Procedând de această manieră, instanţa a încălcat însă principiul 
dezînvestirii, care presupune că, după ce a adoptat soluţia, instanţa nu mai poate reveni 
asupra acesteia, inclusiv prin aducerea unor argumente suplimentare sau prin motivare 
propriu-zisă, pentru că, raportat la cazul concret, puterea sa jurisdicţională s-a epuizat 
(semel sententia dixit, iudex dessinit esse iudex). Calea reglementată de dispoziţiile art. 
281 C. pr. civ. vizează îndreptarea unor greşeli de ordin formal, procedural, care nu sunt de 
natură să afecteze în vreun fel soluţia (respectiv, dispozitivul şi considerentele pe care se 
sprijină). Este evident că erorilor materiale, care nu sunt apte să afecteze însăşi substanţa 
hotărârii, nu le poate fi asimilată nemotivarea hotărârii. Soluţia instanţei nu există în sine, în 
mod separat de considerente, pentru că în absenţa acestora ea este lipsită de fundament. De 
aceea, considerentele fac corp comun cu dispozitivul, lămurindu-l şi explicându-i înţelesul. 
Rezultă că prin nemotivarea hotărârii, dată în această formă publicităţii şi comunicată 
părţilor şi revenirea ulterioară asupra acesteia prin completarea considerentelor, instanța 
a încăleat principiul dezînvestirii, recurgând la dispoziţiile art. 281 C. pr. civ., care nu-i 
permiteau însă acoperirea neregularităţii procedurale săvârşite (ÎCCJ, s. civ. propr. int., 
dec. nr..3837 din 11 iunie 2008, în BJ pe anul 2008, pp. 286-287). Notă: Potrivit noilor 
dispoziţii, procedura rectificării erorilor materiale î zi are sediul în art. 442, cu un conţinut 
identic vechii reglementări. 
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15. Obligaţia instanţei de a-şi motiva hotărârea adoptată are în vedere stabilirea în 
considerentele hotărârii a situaţiei de fapt expuse în detaliu, încadrarea în drept, examinarea 
argumentelor părţilor şi punctul de vedere al instanţei faţă de fiecare argument relevant ŞI, 
nu în ultimul rând, raționamentul logico-juridic care a fundamentat soluţia adoptată. Aceste 
cerinţe sunt impuse de însăşi esenţa înfăptuirii justiţiei, iar forţa de convingere a unei 
hotărâri judecătoreşti rezidă din raţionamentul logico-juridic clar explicitat şi întemeiat 
pe considerente. de drept. În cauză, motivarea deciziei curţii de apel nu răspunde acestor 
exigenţe deoarece nu examinează efectiv apărările şi susţinerile părţilor, confirmând în 
termeni generali situația de fapt şi dezlegarea în drept statuată de prima instanţă. Cu alte 
cuvinte, concluzia instanţei nu este precedată de o examinare a chestiunilor de fapt şi de 
drept ridicate care vizau prescripţia dreptului la acţiune şi incidenţa unei cauze de întrerupere 
a cursului prescripţiei, cu atât mai mult cu cât apelul, fiind o cale devolutivă, instanța 
era obligată să verifice în limitele cererii de apel stabilirea situaţiei de fapt şi aplicarea 
legii de către prima instanţă (ÎCCJ, s. com., dec. nr. 752 din 6 martie 2009, în B. Cas. 
nr. 3/2009, pp. 56-57). 

16. Este întemeiată critica referitoare la nemotivarea FU teii care nu spre 
apărărilor pârâtei decât printr-o simplă afirmaţie, generică, în sensul că acestea „vor fi 
înlăturate pentru aceleaşi considerente pentru care a fost admisă acţiunea reclamanţilor”. 
Or, poziţia procesuală a fiecărei părţi în cadrul litigiului s-a sprijinit pe argumente diferite, 
neputându-se spune că primindu- -se susţinerile unei părţi au fost respinse, de o manieră 
implicită, cele ale celeilalte părţi, fără ca acestea să mai primească o analiză punctuală. 
Chiar în condiţiile în care s-a constatat că intimata-pârâtă era decăzută din dreptul de a 
formula întâmpinare, aceasta a păstrat posibilitatea, în condiţiile art. 171 C. pr. civ., să se 
apere, discutând în fapt şi în drept temeinicia susţinerilor părții potrivnice. Aceste apărări 
ale pârâtei, concretizate în mai multe rânduri de obiecţiuni la raportul de expertiză, nu au 
primit nicio dezlegare punctuală din partea instanţei, ceea ce afectează hotărârea deopotrivă 
de viciul nemotivării şi de încălcarea principiului dreptului de apărare (ÎCCJ, s. I civ., dife 
nr. 2223 din 27 martie 2012, nepublicată). 

17. Aprecierea instanței de apel, în sensul.că tribunalul a arătat în considerente că 
imobilului îi va fi păstrată destinația de grădiniță, ceea ce ar fi suficient, din punct de vedere 
al soluției adoptate, este eronată. Astfel, de principiu, soluțiile. pronunțate de instanță se 
regăsesc în dispozitivul hotărârii (partea care poate avea şi valoare executorie), în timp 
ce considerentele nu fac decât să expliciteze soluţia adoptată. Doar în ipoteza în care ar 
fi vorba de aspecte litigioase care ar impune o dezlegare jurisdicţională prealabilă sau 
incidentală, acestea se pot regăsi în considerentele hotărârii (aşa-numitele motive decizorii), 
reflectându-se doar de o manieră implicită în dispozitiv. În speţă însă, nu este vorba despre 
o asemenea situaţie, pentru că, apreciind asupra necesităţii restituirii în natură a imobilului, 
faţă de regimul juridic al acestuia, instanţa trebuia, prin soluția adoptată, să statueze Şi 
asupra obligaţiei păstrării afectaţiunii ce revenea foştilor proprietari (ÎCCJ, s. civ. propr., 
dec. nr. 1148 din 22 februarie 2012, apud A. Nicolae, A. Stamatescu, op. cit., pp. 378-383). 

18. Are caracter fondat, şi urmează să fie admisă ca atare, critica recurentei referitoare 
la faptul că instanţele de fond au lăsat nerezolvată pretenţia de despăgubiri, formulată pe 
calea cererii de chemare în garanţie îndreptată împotriva Autorităţii pentru Valorificarea 
Activelor Statului, ca instituţie publică implicată în privatizare. În acest sens, se constată 
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că, deşi a pronunţat o soluţie de admitere a cererii de chemare în garanţie, tribunalul a 
dispus doar „obligarea la repararea prejudiciului cauzat prin restituirea imobilului”, fără 
să arate, în concret, în ce constă această reparaţie. Hotărârea de primă instanţă a rămas 
nemodificată în apel pe acest aspect, nefiind primite criticile formulate de către pârâtă. 
Or, o asemenea modalitate de a soluţiona o pretenţie dedusă judecății echivalează practic 
cu o necercetare a fondului ei. Aceasta, având în vedere că dispozitivul, cel care conţine 
soluţia adoptată, reprezintă titlul susceptibil de executare silită în ipoteza în-care nu are 
loc o executare de bunăvoie. Înseamnă că el trebuie să cuprindă, în concret, obligaţia 
de executat, pentru situaţia admiterii acţiunii. În speţă însă, dispozitivul hotărârii, deşi 
conţine soluţia de admitere a cererii de chemare în garanţie, nu arată în concret în ce constă 
obligaţia de despăgubire, ceea ce înseamnă în realitate o necercetare a fondului pretenţiei. 
Nici considerentele care justifică soluţia din dispozitiv nu sunt lămuritoare sub acest aspect, 
instanţa limitându-se la a face referire la dispoziţiile O.U.G. ar. 88/1997, care obligă 
instituţia implicată în privatizare să asigure repararea prejudiciilor create prin. restituirea 
imobilelor evidenţiate în patrimoniul societăţilor privatizate, fără să realizeze însă o analiză 
concretă şi o particularizare la speţă a dispoziţiilor menţionate. Or, instanţa este obligată să 
spună dreptul (iuris dictio) situaţiilor concrete ce îi sunt deduse judecății, pentru că numai 
astfel dă dezlegare litigiilor ce au învestit-o. Toate aceste aspecte, de necercetare a fondului 
unei pretenţii deduse judecății, impun casarea, în partea referitoare la soluţia asupra cererii 
de chemare în garanţie, cu trimiterea cauzei spre reluarea judecății asupra acestei cereri, la 
prima instanţă (ÎCCJ, s. I civ., dec, nr. 3364 din 30 mai 2012, nepublicată). ss i. 
19. Instanţa de apel a apreciat în mod greşit că prin soluţia de desființare cu trimitere 
anterioară, cauza ar fi fost trimisă spre rejudecare, atât în ce priveşte cererea principală, 
cât şi cererea reconvenţională. Această apreciere a instanţei se întemeiază pe considerentul 
eronat că, „potrivit dispozitivului deciziei, care leagă instanţa în rejudecare, desfiinţarea 
a fost integrală, fără a se menţiona în cuprinsul acestuia menţinerea vreunor dispoziţii ale 
sentinţei atacate”. În realitate, dispozitivul unei hotărâri este lămurit de. considerentele 
acesteia, cele care, explicitând soluţia şi constituindu-i sprijinul necesar, fac corp comun cu 
dispozitivul, bucurându-se în egală măsură de autoritatea lucrului judecat. Deşi regăsită în 
dispozitivul hotărârii, soluţia nu poate fi înţeleasă fără a se face trimitere la considerentele 
acesteia, cele care conţin raţiunile de drept sau de fapt ale adoptării ei. Altminteri, soluţia 
în sine, fără a se verifica motivele hotărârii, nu ar avea vreun sens, întrucât ceea ce intere- 
sează pentru a se înţelege conţinutul acesteia sunt tocmai considerentele, cele care fac 
comprehensibilă decizia instanţei. — - ; - e dt d 
De aceea, considerentele hotărârii sunt cele care „luminează”, care explicitează dispo- 
zitivul, permiţând înţelegerea limitelor între care s-a purtat judecata, aspectele care au fost 
supuse dezbaterii şi care şi-au găsit dezlegare prin soluţia adoptată. Or, sub acest aspect, 
instanţa trebuia să observe că limitele devoluţiunii în etapa jurisdicţională anterioară au 
fost date de apelul declarat de reclamanţi şi de criticile formulate de aceştia asupra soluţiei 
primite de cererea principală. pe i iÑ ar iiig, ` 
În ce priveşte cererea reconvenţională formulată de pârât, aceasta a fost respinsă de prima 
instanţă a fondului, constatându-se că a fost formulată de o persoană lipsită de calitate pro- 
cesuală activă, iar soluţia nu a fost atacată pe calea apelului (devenind irevocabilă şi intrând, 
ca atare, în autoritate de lucru judecat). De aceea, instanţa de apel, pronunţând decizia de 
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desființare cu trimitere, nu a putut avea în vedere — aşa cum, de altfel, rezultă din considerentele 
hotărârii — decât soluţia dată cererii principale, împotriva căreia au fost îndreptate criticile 
reclamanţilor (fantum iudicatum quantum appellatum est). În acest sens, au fost reţinute 
două argumente ale desființării cu trimitere vizând necercetarea fondului cererii principale, 
respectiv, aprecierea primei instanţe că terenul revendicat nu ar intra sub incidenţa Legii 
nr. 10/2001 şi nesoluţionarea capătului al doilea de cerere din acţiunea principală. 

De aceea, raportat la aceste considerente, soluţia de desființare cu trimitere nu putea 
viza — aşa cum greşit s-a reţinut în decizia recurată — inclusiv rezolvarea dată cererii 
reconvenţionale, câtă vreme aceasta nu constituise obiect al criticilor în calea de atac. Este, 
de altfel, motivul pentru care în dispozitivul deciziei de desființare cu trimitere nu s-a mai 
făcut menţiunea în legătură cu menţinerea celorlalte dispoziţii ale sentinţei — neconstituind 
obiect al judecății î în apel, instanța de control judiciar nu se putea pronunța asupra acestor 
aspecte, care s-au definitivat prin neexercitarea căii de atac. În consecinţă, apreciind că 
instanţa de trimitere (prima instanţă a fondului) ar fi nesocotit limitele rejudecării, instanţa 
de apel a pronunţat o nouă decizie de desființare cu trimitere spre rejudecare având caracter 
nelegal (ÎCCJ, s. I civ, dec. nr.:5936 din 3 octombrie 2012, nepublicată). 


Art. 426. TEIE, şi semnarea hotărârii. 

(1) Hotărârea se redactează de judecătorul care a re procesul. Când în dota inerea 
completului de judecată intră şi asistenţi judiciari, preşedintele îl va putea desemna pe unul dintre 
aceştia să redacteze hotărârea”, a a 

(2) În cazul în care unul dintre judecători sau asistenții judiciari a rămas în minoritate, la 
deliberare, el îşi va redacta opinia separată, care va cuprinde expunerea considerentelor, soluţia 
pe carea propus-o ș și semnătura acestuia. De asemenea, judecătorul care este de acord cu soluţia, 
dar pentru considerente diferite, va redacta separat opinia concurentă”. 

(3) Hotărârea va fi semnată de membrii completului de judecată ş și de către grefier”. 

(4) Dacă vreunul dintre judecători este împiedicat să semneze hotărârea, ea va fi semnată în 
locul său de președintele completului, iar dacă și acesta ori judecătorul unic se află într-o astfel 
de situaţie, hotărârea se va semna de către președintele instanţei. Când împiedicarea priveşte 
pe grefier, hotărârea se va semna de grefierul-şef. În toate cazurile se face menţiune pe petore 
despre cauza care a determinat împiedicarea. A 

(5) Hotărârea se va redacta și se va semna în cel mult 30 de zile de la pronunțare. Opinia separată 
a judecătorului rămas în minoritate, precum și, când este cazul, opinia concurentă se redactează și 
se semnează în același termen. | « 

(6) Hotărârea se va întocmi în două exemplare Sahile dintre care unul se atașează la dosarul 
cauzei, iar celălalt se va depune spre conservare la dosarul de hotărâri al instanței. 


Comentariu“ 


1. Elaborarea hotărârii, respectiv, redactarea considerentelor acesteia, care explică şi 
justifică soluţia adoptată, se realizează, în mod logic, de către judecătorul care a soluţionat 


D Alin. 1) T art. 426 a PE modificat prin art. 13 pct. 104 din Legea nr. 76/2012. 
2 Alin. (2) al art. 426 a fost modificat prin art. 13 pct. 104 din Legea nr. 76/2012. 
3 Alin. (3) al art. 426 a fost modificat prin art. 13 pct. 104 din Legea nr. 76/2012. 
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procesul, cel în faţa căruia s-au desfăşurat dezbaterile, care.a deliberat asupra cauzei şi 
deţine deci, argumentele de fapt şi de drept ale adoptării soluţiei. 

Atunci când completul a fost alcătuit din mai mulţi judecători, preşedintele va f Jal care 
va desemna pe unul dintre ei să redacteze hotărârea (evident, că preşedintelui de complet 
îi revine, pe lângă prezidarea şedinţei de judecată, şi sarcina redactării hotărârilor). Deşi 
textul nu menţionează expres, este vorba, bineînţeles, despre preşedintele completului de 
judecată, iar nu de preşedintele instanţei, care nu are atribuţiuni în legătură cu repartizarea 
dosarelor spre motivare în cadrul unui complet din care nu a făcut parte: 

„ De asemenea, atunci când din complet fac parte şi asistenţi judiciais aceglia vor pute 
fi Apie pentru redactarea hotărârii judecătorești. 

„ Soluția adoptată de Cod este una nouă întrucât în reglementarea anterioată asistenților 
judiciari nu le era impusă această obligaţie, participarea lor în complet limitându-se la 
procesul deliberării (în care aveau vot consultativ) şi la obligaţia imotivării opiniei separate. 

2. Indiferent care membru al completului redactează hotărârea, aceasta rămâne supusă 
controlului tuturor membrilor completului care a pronunțat-o şi care, semnând- -0, îşi 
însuşesc motivarea, devenind astfel, opera colectivă a acestora?) 

3. Judecătorul (sau asistentul judiciar) care a rămas în minoritate la deliberare îşi va 
redacta opinia separată, care va cuprinde, ca şi în cazul hotărârii propriu: zise, expunerea 
considereritelor, soluția propusă şi semnătura. | 

Totuşi, în absenţa redactării opiniei separate, nu va interveni vreo sancţiune în ce 
priveşte hotărârea dată în majoritate, având în vedere că aceasta a fost adoptată în condiţii 
de legalitate şi că ea reprezintă î în realitate (prin întrunirea majorităţii voturilor membrilor 
completului), soluția cauzei. 

4, Cu caracter de noutate, EBEN art, 426 alin. [e)) NCPC reglementează şi posibi- 
litatea opiniei concurente, pentru situaţiile î în care judecătorul este de acord cu soluţia 
adoptată, dar pentru alte considerente decât cele avute în vedere de majoritate?). | 

5, Semnarea hotărârii se face de către membrii completului (adică, judecători, asistenţi 
judiciari şi, în cazul instanţei supreme, magistratul asistent) şi grefier (spre deosebire de 
minută, care nu se semnează de către grefier). i 

6: Pentru ipoteza în care ar exista un impediment de semnare a tării de către vreunul 
dintre membrii completului de judecată, preşedintele completului va fi cel care va semna 
în locul acestuia, iar dacă şi acesta sau judecătorul unic s-ar afla într-o asemenea situaţie, 
hotărârea se va semna de către preşedintele instanţei. 

Sintagma „vreunul dintre membrii completului de judecată” ar găteăi epică la concluzia 
că impedimentul nu poate viza pe toţi membrii completului de judecată şi că, deci, hotărârea 
nu ar putea fi semnată de către preşedintele instanţei în locul tuturor judecătorilor”, 


D Potrivit art. 55 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară (astfel cum afost 
modificat prin Legea nr. 76/2012), „completul pentru soluţionarea în primă instanţă a cauzelor privind 
conflictele de muncă şi asigurări sociale se constituie dintr-un Judecător şi doi asistenţi judiciari”. 

2 A se vedea şi Gr. Porumb, op. cit., vol. I, p..524. 

d În schimb, pentru judecătorii Curţii Constituţionale exista reglementată TAE o 

“concurente care, la fel ca opinia separată, se publică în Monitorul Pisi Partea L, isca cu decizia 
[art. 59 alin. (3) din Legea nr. 47/1992]. 

® În doctrină (M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 703) s-a arătat, în legătură cu această normă 

[regăsită în reglementarea anterioară sub dispizițiile art. 26| alin. (2)], că textul este clar și că impedimentul 
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În realitate, în practică se pot ivi astfel de situaţii (în care toţi judecătorii să fie, la 
momentul la care hotărârea este tehnoredactată, în imposibilitate de a o semna) şi, cum 
hotărârea nu poate rămâne nesemnată, revine preşedintelui instanţei obligaţia să ateste 
autenticitatea şi conformitatea actului jurisdicţional, prin întocmirea procesului-verbal 
vizând cauza împiedicării judecătorilor din complet şi aplicarea semnăturii în locul acestora. 

Aceasta nu înseamnă că motivarea, considerentele hotărârii nu ar fi opera intelectuală a 
nici unuia din membrii completului, ci că pur şi simplu, după elaborarea considerentelor în 
concept, pe baza cărora se va proceda la tehnoredactare, au intervenit diferite impedimente 
care îi afectează pe toţi membrii completului. ` 

De altfel, situaţia ar fi identică aceleia în care completul este euit din TAE pa unic 
şi în locul lui, în caz de impediment, ar semna preşedintele instanței. yä: 

Desigur, dispoziţia înscrisă în art. 426 alin. (4) NCPC nu poate fi extinsă, prin analogie, 
şi la minută, care nu va putea fi semnată nici de către preşedintele completului şi nici de 
către preşedintele instanţei pentru vreunul dintre judecători, căci, în caz contrar, soluţia 
nu ar mai fi rezultatul deliberării membrilor completului: de judecată, încălcându-se astfel 
principiul continuității, care presupune ca soluţia să fie pronunţată de completul în fața 
căruia au avut loc dezbaterile (iar nu de către ap străini de dezbaterea judiciară care 
a purtat în cadrul procesului). 15 

La fel, nu poate fi complinită semnătura 'vreunuia dintre membrii ói de 
pe încheierea de dezbateri, în situația în care a avut loc amânarea pronunțării. Aceasta, 
întrucât respectiva încheiere consemnează mersul dezbaterilor din sala de şedinţă, ele fiind 
confirmate ca atare de către pi idile care au fost dai şi în faţa cărora: s-au pus 
concluziile. 

7. Atunci când i erei îl priveşte pe pher semnarea hotărârii se va face de către 
grefierul-şef, iar dacă impedimentul îl vizează pe magistratul-asistent, de către magistratul- 
asistent şef. 

8. În toate situaţiile î în care există asemenea impedimente, se va face menţiune pe 
hotărâre despre cauza care a determinat împiedicarea. 

Desigur, absenţa acestei Dmabiăţi nu este de natură să atragă, în sine, Eaa 
hotărârii”. 4 


nu ar putea viza pe toți membrii completului de judecată, aşa încât hotărârea să poată fi semnată de către 
preşedintele instanţei.- Totuşi, nulitatea se va aprecia de la caz la caz, întrucât simplul fapt că hotărârea 
este semnată de preşedinte pentru toţi judecătorii nu înseamnă, automat, că ea nu a fost redactată de nici 
unul din membrii completului. Aceasta întrucât este posibil ca judecătorul să fi lăsat hotărârea în concept 
pentru dactilografiere, iar ulterior să fi apărut cauza de împiedicare. 

D Neindicarea motivului care l-a împiedicat pe unul dintre judecători să semneze hotărârea pesiin 
nu constituie un caz de nulitate necondiționată: Desigur, împiedicarea judecătorului trebuie să fie reală 
şi efectivă, acesta fiind motivul pentru care legiuitorul a instituit cerința indicării cauzei ce a determinat 
o atare soluție. Nulitatea în acest caz poate opera doar în condițiile i s-a produs părții o vătămare care nu 
poate fi înlăturată altfel. Dovada unei vătămări s-ar putea face doar prin stabilirea faptului că împiedicarea 
judecătorului nu a fost reală şi efectivă. Soluţia contrară ar duce la concluzia existenţei unei 'nulităţi 
formale, independentă de vreo vătămare procesuală, ceea ce nu poate fi conceput [I. Leş, nota (II) la 
decizia civilă nr. 1093/1986, Trib. jud. Sibiu, în RRD nr. 8/1988, p. 64-67]. 
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Trebuie observat, totodată, că Noul Cod de procedură civilă nu mai conține Soluţia 
acoperirii lipsei semnăturii prin posibilitatea semnării ulterioare a dispozitivului hotărârii, 

9. Redactarea hotărârii trebuie să se facă în termen de cel mult 30 de zile de la momentul 
pronunțării? Acesta este un termen de iii comun, ci ia ori i de câte ori prin normă 
specială nu se prevede altfel). | 

Întrucât nerespectarea termenului nu este sancționată de iege cu: TRA hotărârii, 
rezultă că este vorba de un termen relativ, a cărui nesocotire poate LPA” însă sancțiuni 
disciplinare pentru judecător”. LE | | 

10. Opinia separată a judecătorului rămas în minoritate sau, (ui caz, opinia concurentă 
a judecătorului: care, achiesând la soluţia majorităţii are at alte. Engine) trebuie 
redactate şi semnate în acelaşi termen”). 

“Deşi dispoziţiile art. 426 alin. (5), privind redactarea 6 opiniei TEA e ER numai 
la judecătorul care adoptă o astfel de poziție la deliberare, textul trebuie văzut aplicabil şi 
în situaţia asistenţilor judiciari, având în vedere modificările aduse alin. (2) al articolului (în 
realitate, fiind vorba doar de o necorelare a celor două alineate). Xy 

De asemenea, cu toate că. posibilitatea întocmirii unei opinii concordante ete; reală 
mentată expres pentru judecător, ea nu trebuie negată nici asistentului judiciar; câtă vreme 
acesta poate face opinie separată, a Z o trebuie recunoscută a opiniei 
concordante. .. Y: 

ssil Hotărârea se A în două SEN TbS dintre care Mini se PERA la 
dosarul cauzei, iar celălalt, spre conservare, la dosarul de hotărâri al instanţei. - 

„ Aceste: două exemplare originale vor purta semnăturile membrilor completului de 
cpt nu şi acele exemplare care sunt destinate comunicării, 

„Textul nu mai păstrează din reglementarea anterioară [art. 266 alin. (2) C. pr. div] 
dispoziţia conform căreia pentru judecătorii, „preşedintele va putea încuviinţa ca în locul 


Ð Anterior modificărilor aduse pct. 8 al art. 261 C. pr. civ. prin Legea nr. 219/2005, conţinutul renle 
mentării dădea posibilitatea complinirii lipsei iilor mieto sau E isăicrului oricând în cure 
procesului. 

2 Textul [art. 426 alin. (5) NCPC] păstrează un singur termen de redactare a hotărârii, care curge de 
la data pronunțării hotărârii (aşa cum era şi în reglementarea anterioară, conținută de art. 264 alin. (1) 
C. pr. civ., ca urmare a modificării aduse prin Legea nr. 219/2005; înaintea acestei modificări, se prevedea 
că, atunci când motivarea hotărârii nu se putea face până la data pronunțării, ea trebuia să se facă în 
termen de cel mult 30 de zile de la pronunțare. Era vorba însă de un termen nerealist acela referitor la 
redactare înainte de pronunțare, având în vedere că motivarea hotărârii nu reprezintă un act instantaneu, 
ci presupune un întreg proces de elaborare. Posibilitatea redactării hotărârii înainte de pronunțare există 
cu adevărat numai atunci când a avut loc amânarea pronunțării şi când înăuntrul menun! Jaap în 
vederea deliberării se poate trece şi la întocmirea considerentelor). . 

» De exemplu, în materia ordonanţei președinţiale, redactarea trebuie făcută în termen de cel mult 48 
de ore de la pronunțare [art. 998 alin. (4) NCPC]. - | 

.® Potrivit art. 99 lit. i) din Legea nr. 303/2004. 

5) Soluţia textului pare însă să nu ţină seama de î împrejurarea că a T unei hotărâri se face pa 
baza dosarului, or, dacă acesta se află timp de 30 de zile la judecătorul însărcinat cu redactarea opiniei 
majoritare, va fi greu de respectat de către cel aflat în minoritate pb zu termen de redactare, care începe 
să curgă tot de la data pronunțării hotărârii. 

© Păstrarea unuia dintre cele două exemplare originale i aia ide hotărâri a instanţei prezintă 
importanță în procedura de refacere a dosarului pierdut (în care a fost deja Se "e o hotărâre), când 
reconstituirea se va realiza pe baza acesteia (art. 1054 NCPC).. 
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celui de-al doilea exemplar al sentinţei să se treacă într-un registru dispozitivul ei, semnat 
de judecătorul şi grefierul care au luat parte la judecată”, fiind evident, o dispoziţie legală 
depăşită de posibilităţile prezente de tehnoredactare a hotărârilor (şi de altfel, mai facil, ca 
hotărârea să fie de la început întocmită în numărul de exemplare necesar şi suficient, atât 


pentru cele două originale, cât şi pentru comunicare pi izha 
Jurisprudenţă 


1. Soluţionarea cauzei de către alţi judecători decât cei care au participat la dezbaterea 
în fond a litigiului atrage nelegalitatea hotărârii. Sancţiunea nulităţii se răsfrânge şi asupra 
hotărârii date de instanţa de recurs care a ignorat nelegalitatea primei hotărâri (CSJ, s. civ, 
dec. nr. 745 din 18 martie 1994, în BJ pe anul 1994, pp. 110-111). 

2. În cazul în care dispozitivul a fost semnat de toţi judecătorii şi numai hotărârea a rămas 
nesemnată de unul dintre ei, se poate evita sancţiunea nulităţii prin semnarea ulterioară 
a hotărârii, împlinindu-se astfel, lipsa constatată. Această soluţie nu poate fi extinsă pe 
cale de analogie la situaţia în care hotărârea poartă numărul legal de semnături, dar nu ale 
judecătorilor care au pronunţat-o, ci, pentru toţi, a preşedintelui instanţei (Trib. Suprem, 
col. civ., dec. nr. 1846 din 18 octombrie 1956, în LP'1957, nr. 3, p. 361, apud Gr..Porumb, 
op. cit, p. 521). Notă: A se vedea comentariul de la pct. 6 în legătură cu posibilitatea 
semnării hotărârii de către preşedintele instanţei. De asemenea, pentru ipoteza semnării 
ulterioare a hotărârii, comentariul-de la pct. 8 (n.n., A.N.). 

3. Indicarea greşită de către judecătorie a denumirii căii de atac aflate la dispoziţia 
părților nu poate conduce la înfrângerea principiului legalităţii cu privire la căile de atac 
prevăzute de lege în diferite materii (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 532 din 27 ianuarie 
2005, în Dreptul nr. 5/2006, p. 266). Notă: Potrivit art. 457 alin. (2) NCPC „menţiunea 
inexactă din cuprinsul hotărârii cu privire la calea de atac deschisă contra acesteia nu are 
niciun efect asupra dreptului de a exercita calea de atac prevăzută de lege” (n.n., A N.). 


Art. 427. Comunicarea hotărârii 

(1) Hotărârea seva comunica din oficiu părţilor, în copie, akar dacă este definitivă. Comunicarea 
se va face de îndată ce hotărârea a fost redactată şi semnată în condiţiile legii. 

(2) Hotărârile definitive prin care s-a dispus efectuarea unei înscrieri în cartea funciară sau, 
după caz, în alte registre publice se vor comunica din oficiu şi Luce sau Gi al care ţine 
acele registre. : i 

(3) Hotărârile definitive prin care s-a dispus anularea, în tot sau în parte, a unui act notarial se 
comunică din oficiu, de îndată notarului public instrumentator, direct ori prin intermediul camerei 
notarilor publici în circumscripţia căreia funcţionează”. 

(4) De asemenea, hotărârile prin care instanţa se ai în legătură cu prevederi cuprinse 
în Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene și în alte acte juridice ale Uniunii Europene se 
comunică, din oficiu, chiar dacă nu sunt definitive, şi autorităţii sau instituţiei naţionale cu atribuţii 
de reglementare în materie. 


ATE bii 


D Alin. (3) al art. 421 a fost modificat prin art. 13 pct. 105 din Legea nr. 76/2012. 
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-. Comentariu 


1. Textul reglementează comunicarea, din oficiu, a hotărârilor judecătoreşti, chiar dacă 
acestea sunt definitive! şi deci nu ar fi necesar să se procedeze la comunicare pentru a 
începe să curgă termenul pentru exercitarea unei căi. de atac? [potrivit art. 184 alin. (1) 
NCPC, „termenele încep să curgă de la data comunicării actelor de procedură, dacă legea 
nu dispune altfel”). 

Soluţia a fost anticipată prin modificările aduse Legii nr. 146/1997? şi ea este de natură 
să aducă la cunoştinţa efectivă a părţilor a actului jurisdicțional, indiferent că acesta a pus 
capăt judecății în mod temporasi în poii instapt sau în urma exercitării căiioi de atac şi 
definitivării hotărârii. ʻi $ i z 

În acelaşi timp, norma va fi de naki să IT Rt instanțelor, având î în TE- 


că va creşte semnificativ numărul hotărârilor de comunicat şi în mod poresppuzăţej 
cheltuielile aferente”. lup Rapa iu 

2. Actul comunicării se arabi de îndată ce hotărârea a fost rece lovea şi semnată în 
condiţiile legii. Aceasta nu înseamnă că hotărârea va fi comunicată părţilor cu semnăturile 
membrilor completului (care nu vor fi depuse decât pe cele două exemplare originale), 
ci că hotărârea este confirmată în autenticitatea și conţinutul ei, asupra căruia nu se mai 
poate reveni, după ce a fost semnată de membrii. aoppleiului, aa încât se poate PISA la 
comunicarea ei: | OON i 


3. Hotărârea nu va mai Eeh comunicată şi eu a căror cerere de intervenţie a fost 
respinsă ca inadmisibilă, având în vedere că, spre deosebire de reglementarea anterioară”, 
a fost introdusă posibilitatea. pentru terți. de-a ataca distinct, pe cale separată, soluţia 


D Potrivit noilor dispoziţii procedurale, sunt definitive hotărârile: care nu sunt supuse apelului şi nici 
recursului; cele date în primă instanţă, fără drept de apel, neatacate cu recurs; cele date în primă instanţă, 
care nu au fost atacate cu apel; cele date în apel, fără drept de recurs, precum şi cele neatacate cu recurs; 
cele date în recurs, chiar dacă prin acestea s-a soluționat fondul pricinii; orice alte hotărâri care, potrivit 
legii, nu mai pot fi atacate cu recurs [art. 634 alin. (1)]. 

2 În vechea reglementare [art. 266 alin. (3) C. pr. civ.], comunicarea hotărârii se făcea numai în cazul 
în care aceasta era necesară pentru curgerea termenului de exercitare a apelului sau recursului). Aşadar, 
dacă punctul de pornire pentru exercitarea căii de atac era altul (de ex., pronunţarea hotărârii) sau dacă 
hotărârea era irevocabilă, nu era supusă comunicării. Textul fusese verificat sub aspectul constituţionalităţii 
conform Dec. CC nr. 301 'din 6 aprilie 2006 (publicată în M. Of. nr. 391 din 5 mai 2006), care a stabilit că 
acesta nu contravine normei fundamentale referitoare la dreptul la un recurs efectiv la o instanţă naţională, 
întrucât „scopul comunicării este ca părţile să ia cunoştinţă de conţinutul hotărârii şi să-şi poată formula, 
dacă este cazul, criticile împotriva acesteia pe calea apelului sau a recursului. Alta este însă situaţia în 
cazul contestaţiei în anulare sau a revizuirii, care nu sunt supuse aceloraşi rigori”. 

“3 Prin Legea nr. 276/2009 pentru aprobarea O.U.G. nr. 212/2008 pentru modificarea şi completarea 
Legii nr. 146/1997 a fost introdus în legea taxelor de timbru art. III, conform căruia „hotărârile judecătoreşti 
irevocabile se comunică părţilor”. Textul a fost însă abrogat prin art. XVII din Legea nr. 202/2010 privind 
unele măsuri pentru accelerarea soluționării proceselor. 

-"% Este adevărat însă că, potrivit art. 154 alin. (5) NCPC, comunicarea actelor de reiii (deci 
şi a hotărârii judecătoreşti) se poate face și pe cheltuiala părții, la solicitarea acesteia, prin intermediul 
executorilor judecătoreşti sau prin servicii de curierat rapid. 

S) În vechea reglementare, neexistând posibilitatea pentru terți de a ataca separat încheieri intermediare, 
cum erau şi cele prin care instanța se pronunţa în principiu ESTE admisibilităţii cererii de inigipie ice se 
admitea posibilitatea atacării lor odată cu fondul. : 
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nefavorabilă dată cererii lor [conform art. 64 alin. (4), astfel cum a fost modificat prin 
art. 13 pct. 16 din Legea nr. 76/2012, încheierea de respingere ca inadmisibilă a cererii de 
intervenţie poate fi atacată în termen de 5 zile, care curge de la pronunțare BULA partea 
prezentă şi de la comunicare pentru partea lipsă]. 

4. Comunicarea hotărârii se realizează după regulile aplicabile pentru comunicarea şi: a 
celorlalte acte de procedură (art. 149 NCPC). 

5. Atunci când sunt mai multe părţi interesate, comunicarea se În către fiecare parte. 

6. Noua reglementare se referă şi la comunicarea, din oficiu, a hotărârilor definitive 
prin care s-a dispus anularea unui act notarial ori s-au dispus înscrieri în cartea funciară! 
(sau, după caz, în alte registre publice) către instituţia sau autoritatea care ţine respectivele 
registre. 

De exemplu, se procedează la comunicarea din oficiu, atât către instanţa de tutelă, cât 
şi către autorităţile de sănătate publică teritorială, a hotărârii de apă sub gangi (art. 
170 NCO)». 

De asemenea, hotărârea judecătorească definitivă de constatare sau declarare a nulității 
persoanei juridice se comunică, din oficiu, spre a fi notată în toate registrele publice în care 
persoana juridică a fost înregistrată sau, după caz, menţionată [art. 198 alin. (3) NCC]. 

Tot astfel, în cadrul procedurii de declarare a morţii, dispozitivul hotărârii va fi 
comunicat instanţei de tutelă de la ultimul domiciliu cunoscut al celui declarat mort spre 
a se numi un curator, dacă este cazul; serviciului de stare civilă de la ultimul domiciliu 
cunoscut al celui declarat mort (cu menţiunea caracterului definitiv al hotărârii), pentru a 
se înregistra moartea, iar atunci când este cazul, comunicarea se va face şi pentru notare 
în cartea funciară, înregistrare în registrul comerțului, în registrul succesoral, precum şi în 
alte registre publice”). 

Hotărârea de divorţ definitivă este şi ea supusă comunicării din oficiu (de către instanţa 
în faţa căreia s-a definitivat soluţia) către serviciul de stare civilă unde a fost încheiată 
căsătoria, Registrul naţional al regimurilor matrimoniale prevăzut de Codul civil şi, dacă 
unul dintre soţi a fost întreprinzător, registrului comerţului [art. 927 alin. (4) NCC]. 

Sunt supuse comunicării, din oficiu, către notarul public instrumentator — direct ori prin 
intermediul Camerei Notarilor Publici în circumscripţia căreia funcţionează — hotărârile 
definitive prin care s-a dispus anularea, în tot sau în parte, a unui act notarial”). 


D) O normă în acest sens se regăseşte în Legea nr. 7/1996 [conform art. 50 alin. (4) „hotărârea 
judecătorească definitivă şi irevocabilă se comunică, din oficiu, biroului notarial de către instanţa care s-a 
pronunţat ultima asupra fondului”). 

Potrivit art. 888 NCC, „înscrierea în cartea funciară se efectuează în baza actului autentic notarial, a 
hotărârii judecătoreşti rămasă definitivă, a certificatului de moştenitor sau în iert unui alt act în cazurile 
în care legea prevede aceasta”. 

2 În cadrul procedurii de punere sub interdicţie judecătorească, dispoziţiile art. 940 NCPC 
reglementează comunicarea hotărârii judecătoreşti — de punere sub interdicţie — după ce aceasta rămâne 
definitivă (mai exact, a dispozitivului acesteia, în formă legalizată) către serviciul de stare civilă (pentru 
a se face menţiune pe marginea actului de naştere), serviciul sanitar competent (pentru a se institui o 
supraveghere permanentă), biroul de cadastru şi publicitate imobiliară (pentru notarea în cartea funciară, 
atunci când este cazul), registrul comerţului (dacă peragapd pusă sub interdicție judecătorească este 
profesionist). 

» Conform art. 946 NCPC. 

® A se vedea, în acest sens, art. 119 alin. (4), art. 144, art. 158 din Legea nr. 36/1995. 


A. Nicolae 941 


Art. 428 ©- Cartea a Il-a 


7. Se comunică din oficiu şi acea categorie de hotărâri pronunțate în materii. ce:au 
legătură cu Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene şi alte acte juridice ale Uniunii 
Europene, chiar dacă nu sunt definitive. Comunicarea se realizează “către autoritatea sau 
instituţia naţională cu atribuţii de reglementare în domeniul respectiv. 

Se observă că în astfel de materii, care interesează dreptul Uniunii Europene, comunicarea 
hotărârilor către instituţiile implicate, cu atribuţii de reglementare, se realizează chiar dacă 
acestea nu au caracter definitiv, probabil în intenţia legiuitorului de a asigura armonizarea 
legislaţiei interne cu cea europeană atunci când prin hotărârile pronunţate de instanţele 
judecătoreşti se constată existența unor neconcordanţe (de natură, de ex., să înlăture de la 
aplicabilitate dreptul intern): 


Art. 428. Adăugirile, schimbările sau PAE 


Adăugirile, schimbările sau corecturile în cuprinsul hotărârii vor trebui semnate deujudăgătal 
sub sancţiunea neluării lor în seamă. 


Comentariu 


1. Întrucât hotărârea este un act autentic, orice modificări, ştersături care s-ar. face în 
conţinutul ei, fiind de natură să-i altereze forma (acele modificări care i-ar altera conţinutul 
nefiind încadrabile în dispoziţiile art. 428 NCPC), ele trebuie să fie semnate de judecători, 
sub sancţiunea de a nu fi luate în considerare. 

Semnătura judecătorilor conferă garanţia, că intervenţia pe textul hotărârii aparţine 
acestora, iar nu vreunei terţe persoane. 

2. Hotărârea este un act oficial a cărui credibilitate nu trebuie afectată prin modificări 
sau ştersături de niciun fel. Dacă, totuşi, acestea sunt necesare, ele trebuie certificate sub 
semnătură de către judecător. Altminteri, orice semnături sau adăugiri nu vor fi ţinute 


în seamă, ceea ce înseamnă că af ŞI simplu vor putea fi ignorate de orice instituţie sau 
persoană”. 


$2. Efectele hotărârii judecătoreşti 


Comentariu general 


1. În mod tradiţional, în Aratati se ra priit între efectele substanțiale şi cele 
procesuale ale hotărârii”. 


D A se vedea I. Leş, Codul, 2007, p. 689. 
2 A se vedea: I. Deleanu, Tratat, 2007, vol. II, p. 53; G. suit, op. cit., 2001, pi 460; S. Guinchard, 
F. Ferrand, op. cit., p. 251; A. Nicolae, op. cit, pp. 32-33. 

-3 Unii autori (C. Bléry, L'efficacité substantielle E jugements civils, EEI LGDJ, Paris, 2000, 
p. 113; S. Guinchard, F. Ferrand, op. cit., p. 251; I. Deleanu, Tratat, 2007, vol. II, p. 45 şi urm; 
I. Deleanu, op. cit., 2002, p. 271) introduc în plus o distincție între noțiunea de efect al hotărârii şi aceea 
„de atribut, considerând că aceasta din urmă corespunde acelei însuşiri a actului jurisdicțional ce derivă din 
însăşi natura acestuia, fiind aşadar consubstanţială actului jurisdicţional, ataşată acestuia în temeiul legii, 
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2. Astfel, efectele substanţiale sunt rezultatul aplicării normei de drept la situaţia de fapt 
concretă, al „spunerii dreptului” de către instanţă. 

De aceea, efectele sau eficacitatea substanţială reprezintă rezultatul h al hotărârii 
deoarece, chiar şi atunci când nu creează o situație juridică nouă, înlătură incertitudinea 
asupra situaţiei juridice existente înainte de data sesizării instanţei. 

Demersul judiciar al părţii urmăreşte o finalitate practică, şi anume „spunerea dreptului” 
de către organul învestit cu o asemenea autoritate, astfel încât dreptul abstract să devină 
unul concret, iar Epu juridic să fie tranşat, fără posibilitatea de a mai fi pus în discuţie 
ulterior. 

Aceasta înseamnă că hotărârea va fi'sursa unor modificări sau 'elemerite noi în ordinea 
juridică, îndeosebi în situaţia hotărârilor constitutive de drepturi, ce creează situaţii juridice 
noi, dar şi în cazul celor declarative (întrucât dreptul până atunci contestat se consolidează, 
prin recunoaşterea jurisdicţională obţinută). 

Aşadar, prin modalitatea de soluţionare a litigiului, hotărârea tranşează raporturi TEPA 
substanțiale” între părți, recunoscând, în principiu, drepturi subiective preexistente, dar care 
capătă o altă dimensiune prin confirmarea lor în urma unei judecăți şi sancţiunea juridică 
ce le este astfel asigurată (aşa-numitele hotărâri declarative). 

Uneori, cu titlu de excepţie, hotărârile pot să reprezinte chiar izvorul destulă sau 
al unei situaţii juridice noi, atunci când se spune că au valoare constitutivă. Ele pot, de 
asemenea, marca momentul de la care drepturi ce existau anterior într-o stare latentă, 
imprecisă, insuficient determinate, capătă conţinut (de ex., hotărârile prin care se stabileşte 
întinderea creanţei ca urmare a prejudiciului produs prin săvârşirea unui fapt ilicit). 

Există însă situaţii în care hotărârile pronunțate nu se pot încadra în cele două categorii 
(declarative. şi, respectiv, constitutive de drepturi) întrucât criteriul folosit pentru a le 
clasifica astfel — respectiv, acela al ec Dei sau inexistenţei SERA înaintea sesizării 
instanţei — nu este suficient. 

Astfel, există situaţii în care hotărârea nu creează, ci 30r: drepturi ian ar A hotarârile 
prin care se pronunță nulitatea, rezoluțiunea unui act juridic). 

' Alteori, deşi hotărârea se fundamentează pe drepturi, situaţii preexistente, ea vine să 
le sancţioneze de o asemenea manieră încât, fără o astfel de recunoaştere şi sancțiune, 


prin voinţa legiuitorului, caracterizându-se astfel prin automatism şi exterioritate. În categoria atributelor 
ar intra, de ex., forţa executorie, autoritatea de lucru judecat şi dezînvestirea instanţei. | 

În doctrină (A. Nicolae, op. cit., p. 32, nota 2) s-a arătat şi că această distincţie este nejustificată, având 
în vedere că, pentru a fi consubstanţiale actului jurisdicţional şi deci, să însemne mai mult decât efectele, 
respectivele atribute ar trebui să fie inerente oricărui act jurisdicţional. Or, există situaţii în care hotărârea 
este lipsită de autoritatea de lucru judecat (de ex., cea pronunţată în materie necontencioasă) sau este 
lipsită de forţa executorie (de ex., hotărârile date în acţiunile în constatare), ceea ce înseamnă că nu se 
verifică însuşirea inerentă a actului jurisdicţional. 

Dispoziţiile Noului Cod de procedură civilă tranşează această controversă doctrinară, Fioletiieitând 
ca efecte ale hotărârii judecătoreşti pe cele apreciate în doctrină ca fiind „mai mult decât atât”. 

Orice hotărâre produce efecte substanţiale în ceea ce priveşte situaţia juridică a părţilor, realizând 
sancţiunea judiciară a drepturilor lor subiective (L. Cadiet, Droit judiciaire privé, 3° éd, Litec, Paris, 2000, 
p. 620). Efectele hotărârii sunt eficacitatea substanţială a acesteia. Eficacitatea substanţială a hotărârii este 
cea care asigură trecerea la un drept concret (C. Blery, op. cit., pp. 108, 114). 
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nu s-ar putea considera că ar avea o existență proprie (de ex., hotărârea î in constatarea 
uzucapiunii)”. 

3. În privinţa efectelor procesuale, adică acele gaset Braue de hotărâră ca act 
procedural final al instanţei învestite cu soluţionarea unui litigiu concret, în lipsa unei 
reglementări exprese, în doctrină? s-a admis că ele constau în: 

a) dezînvestirea instanţei de soluționarea procesului (semel sententia dili Aa dessinit 
esse iudex), ceea ce Înseamnă că, în principiu, sud Na aie a hotărârii, judecătorul nu 
mai poate reveni asupra acesteia); e 

` b) hotărârea se bucură de autoritate de lucru i ideala didaa deele sale, în cip ct dr 
dintre părţi, fără ROSIE ti de a i reluată vaan jani nag ii meca 
deja tranşate; | l 

c) hotărârea constituie ela E ze d Alu fidci când Căi drenăziţii care PI f aduse 
la îndeplinire pe cale de silită (bineînțeles, cu respectarea formalităţilor prevăzute de 
lege, după învestirea cu formulă executorie, ai W de E Tr 
judiciară sau legală); i 

„ d) hotărârea constituie, din punct de vedere patang înscris autentic, astfel încât consta- 
tările personale ale judecătorului fac dovada până la înscrierea în fals; 

‘= e) hotărârea face ca orice prescripţie privitoare la 'dreptul la acţiune” să fie înlocuită 
Bai nouă prescripţie (privitoare la dreptul de a cere executarea silită). 

: 4. Noul Cod de procedură civilă reglementează (cu caracter de: Ae prin dispo- 
zițiile art. 429-435, efectele procesuale ale hotărârii judecătoreşti, stabilind că acestea 
sunt reprezentate de: 1) dezînvestirea instanţei; 2) autoritatea E lucru iat 5) paie sa 
executorie; 4) valoarea de înscris autentic. 

„De asemenea, este consacrată BE acicitateaa efectelor hotărârii 3 în. N dintre părţi 
şi 'succesorii acestora, precum şi opozabilitatea aceloraşi efecte faţă de terţe persoane 
neparticipante la procedura judiciară (cu posibilitatea pentru aceştia de a dovedi situaţia 
contrară celei reţinute în absenţa participării lor de la judecată). i 

Se constată totodată, că nu este reţinută, cu valoare de efect al hotărârii, intervertirea 


prescripţiei extinctive a dronu aiat la acțiune în prescripția dreptului de a obține 
executarea silită®. TIN 


D Pentru clasificarea hotărârilor în declarative, constitutive, extinctive de drepturi şi mixte (având 
deopotrivă caractere declarative şi goniti a se vedea A. Nicolae, op. cit. > PP- 105-132, ună cu 
aparatul critic acolo menţionat. - 

2 A se vedea: V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, pp. 268 269; G. Boroi, op: cit., 2001, pp. 460- 461; 
A. Nicolae, op. cit., pp. 35-103. j 

-d Există totuşi unele limitări ale acestei ATR care E judecătorului ca ke ETH YAR să mai 
revină asupra hotărârii pronunțate, fie sub aspect pur formal (ca în cazul rectificării erorilor materiale, 
lămuririi cu privire la înțelesul, întinderea sau aplicarea dispozitivului), fie chiar completând hotărârea, 
atunci când a omis să se pronunțe asupra unui capăt de cerere principal sau accesoriu ori asupra unei 
cereri conexe sau incidentale. 

© ® Din dispoziţiile art. 2539 alin. (3) NCC, cotă botate cu art. 706 NCPC, ar uită că nu este 
vorba, prin pronunţarea hotărârii judecătoreşti, de o intervertire a naturii prescripţiei extinctive, din cea 
a dreptului material la acţiune în aceea a dreptului de a obţine executarea silită, ci:doar, eventual, de 
intervertirea termenului prescripţiei extinctive, respectiv a înlocuirii termenelor iniţiale (prevăzute de 
Noul Cod civil, pentru a obţine condamnarea pârâtului), cu termenele de prescripţie de a obţine executarea 
silită (prevăzute de Noul Cod de procedură civilă sau alte legi speciale). Cu privire la natura juridică a 
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Art. 429. Dezînvestirea instanţei 


După pronunţarea hotărârii Le ant se dezinvestește și niciun judecător nu poate reveni 
asupra părerii sale. 


Comentariu 


1. Textul consacră regula potrivit căreia, odată ce s-a pronunţat, spunând dreptul în 
cauza concretă ce l-a învestit, judecătorul încetează de a mai fi judecător raportat la acel 
litigiu faţă de care el şi-a epuizat puterea sa.de jurisdicție” (iudex dessinit esse iudex sau 
iudex corrigere sententiam suam amplicus non potest sau iudex postquam semel sententiam 
dixit postea iudex esse dessinit.. 

Anterior, în vechea reglementare, această regulă îşi găsea expresie în dispozițiile 
art. 258 alin. (3) C. pr. civ. (după pronunțarea hotărârii niciun judecător nu poate reveni 
asupra părerii sale), fără să se menționeze expres că este vorba despre un efect al hotărârii. 

2. Judecătorul poate să revină asupra opiniei iniţiale, dar înainte de a fi adoptată hotărârea 
în cauză, în situaţia judecării cauzei în complet de divergență [potrivit art. 399 alin. (4) 
NCPC, judecătorii au dreptul să revină asupra părerii lor care a provocat divergenţa]. 

3. Regula dezînvestirii îşi găseşte aplicabilitatea nu numai cu privire la hotărârile 
pronunţate în materie contencioasă, care tranşează deci un litigiu, ci şi în privinţa celor 
date în procedură graţioasă sau vremelnice, provizorii — de ex., ordonanţele președinţiale, 
sechestrul judiciar, pensia de întreţinere — asupra cărora instanța nu poate reveni, prin 
adoptarea altor soluţii, câtă vreme nu s-au. modificat împrejurările avute în vedere la 
momentul pronunțării lor. 

4. Regula se aplică şi în situaţia încheierilor interlocutorii, întrucât instanţa nu mai poate 
reveni asupra măsurilor dispuse prin acestea, spre deosebire de situația celor preparatorii, 
premergătoare soluționării pricinii care conţin măsuri de organizare şi administrare a 
judecății în cadrul diferitelor termene de judecată (şi asupra cărora, motivat, instanţa poate 
reveni)”. PUA 

5. De la efectul dezînvestitii instanței există unele excepții, atunci când judecătorului i 
se cere să revină asupra hotărârii sale, pentru a-i aduce dispoziții noi. 

Acest lucru este posibil atunci când, nesocotind principiul disponibilității, instanța nu a . 
soluționat şi nu s-a pronunţat asupra tuturor capetelor de cerere care au învestit-o. 

Potrivit dispoziţiilor art. 444 NCPC, într-o asemenea situaţie, judecătorul are posibilitatea 
îndreptării neregularități săvârşite — la cerere şi înăuntrul, termenului de exercitare a 
apelului sau recursului, iar în cazul hotărârilor date în fond după casarea cu reţinere, în 
termen de 15 zile de la pronunțare — printr-o hotărâre separată. 


prescripţiei extinctive în Noul Cod civil, a se vedea M. Nicolae, în Tratat de prescripţie extinctivă, Ed. 
Universul Juridic, Bucureşti, 2010, pp. 1146-1150. : 

D A se vedea, în acest sens, şi L. Cadiet, op. cit., p. 620. 

? Potrivit art. 235 NCPC: „Instanţa nu este legată de încheierile premergătoare cu caracter preparatoriu, 
ci numai de cele interlocutorii. Sunt încheieri interlocutorii acelea prin care, fără a se hotări în totul asupra 
procesului, se soluţionează excepţii procesuale, incidente procedurale ori alte chestiuni litigioase”. 

d Pentru limitări aparente şi veritabile de la regula dezînvestirii instanţei, a se vedea A. Nicolae, 


op. cit., pp. 36-44. 
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Aşadar, deşi litigiul fusese tranşat prin hotărârea deja pronunțată şi deci, potrivit regulii 
dezînvestirii, „judecătorul a încetat să mai fie judecător” pentru cauza. respectivă, el se 
găseşte din nou sesizat, fără să înceapă o nouă judecată pe aspectele menţionate, ci venind 
în completarea judecății anterioare. 

De data aceasta, nu este vorba despre o nouă cerere, având o altă cauză juridică asupra 
căreia instanţa să se pronunţe, ci de o revenire asupra învestirii sale anterioare, în limitele 
în care fusese deja sesizată. De aceea, reluând judecata pe acelaşi temei, pe care doar l-a 
ignorat anterior, instanța revine asupra dezînvestirii sale, cu scopul finalizării judecății. 

„ Posibilitatea. de completare a hotărârii (funcţionând tot ca o ca li a RE la: regula 
dezînvestirii) există şi în procedura partajului. 

Astfel, după pronunțarea încheierii de admitere în principiu prin care stabileşte masa 
bunurilor de împărţit, calitatea de coproprietari, cota-parte ce'se cuvine fiecăruia, pasivul 
succesoral, eventualele creanţe şi sarcini ale moştenirii, instanţa poate pronunţa o încheiere 
suplimentară, dacă va constata că există şi alţi coproprietari sau că au fost omise unele bunuri 
care trebuiau supuse împărțelii, fără ca privitor la aceşti coproprietari sau la acele bunuri 
să fi avut loc o dezbatere contradictorie. De asemenea, instanța poate, cu consimțământul 
tuturor coproprietarilor, să elimine un bun care a fost d aa, mya eroare în masa d împărțit 
(art. 985 NCPC). 1 

Aşadar, instanța revine asupra unei ieri m întăi deşi în aia obişriuit măsurile 
cuprinse în astfel de acte procedurale nu mai pal - revăzute şi modificate de către instanța 
care le-a pronunţat. 

Nu este vorba, în asemenea Siria desp ioana unei simple erori ale dive ci de 
o revenire asupra dispozitivului încheierii, fie în sensul completării acestuia, fie în sensul 
înlăturării unor dispoziții”. 

6. Nu constituie derogări de la principiul PETE instanței, stiio în care Te 
torului i se cere rectificarea erorilor materiale strecurate în hotărâre? (art. 442 NCPC) sau 
când judecătorul rectifică greşeli (prin adăugiri, ştersături) din conținutul considerentelor 
(art. 428 NCPC) ori când aduce lămuriri cu ii la ah MaNi tea şi aplicarea 
dispozitivului (art. 443 RE 


1) Deşi până la efectuarea împărțelii şi pronunțarea hotărârii finale nu se poate susţine că Tamie s-a 
dezînvestit de judecata pricinii având ca obiect partajul, totuşi, încheierea interlocutorie reglementată de 
art. 984 NCPC înseamnă o desesizare a instanţei în legătură cu anumite elemente care, o dată tranşate, 
pregătesc dezlegarea pricinii, iar în principiu, asupra încheierilor interlocutorii nu se mai poate reveni 
pentru că ţin instanţa de judecată în sensul dezlegărilor lor. De aceea, în măsura în care norma prevede 
expres acest lucru, ea se constituie într-o derogare de la principiul dezînvestirii instanţei. 

"> Având în vedere că rectificările efectuate sunt pur formale şi de natură să pună de acord practicaua, 
considerentele sau dispozitivul hotărârii cu datele corecte ale speţei referitoare la numele părţilor, la 
calitatea ori susţinerile acestora sau alte asemenea aspecte care nu sunt de natură să influenţeze soluţia. 

5 Obiectul interpretării în asemenea situaţii constă în clarificarea obscurităţii hotărârii judecătoreşti, 
dându-se inclusiv posibilitatea executării ei în limitele avute în vedere prin modalitatea de soluţionare a 
litigiului. Hotărârea care lămureşte, interpretează nu realizează însă o nouă judecată, ea face corp comun 
cu prima căreia vine să-i lămurească înțelesul, întinderea şi aplicarea (ataşându-se hotărârii atât în dosarul 
cauzei, cât şi în dosarul de hotărâri al instanţei). 
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„Decizii ale Curţii CO out tți Cu 


Având de, analizat heeh unia ae dispozițiilor referitoare la regula dezînvestirii 
instanței [consacrate anterior prin normele art. 258 alin. (3) C. pr. civ: după pronunțarea 
hotărârii niciun judecător nu poate reveni asupra părerii sale], Curtea Constituțională a 
stabilit că textul nu contravine dispoziţiilor invocate, ale art. art. 1 alin. (3)-(5), art. 21 
alin. (1), art. 52 alin. (3), art. 73 alin. (3) şi art. 124 alin. (2) şi (3) din Constituţie. 

Principiul potrivit căruia, după pronunţarea hotărârii, judecătorii nu mai potreveni asupra 
deciziei luate nu numai că nu încalcă prevederile Constituţiei, ci, dimpotrivă, reprezintă 
o componentă importantă a ideii de justiţie, a asigurării autorităţii de lucru judecat şi a 
ocrotirii drepturilor procesuale ale părţilor, ca element fundamental al statului de drept. 

Principiul autorităţii de lucru judecat (res iudicata) se coroborează cu regula că, odată 
pronunţată hotărârea definitivă, misiunea judecătorului care a participat la judecată se 
încheie (lata sententia, iudex dessinit esse iudex). Ca efect juridic al acestei reguli, care ţine 
de ordinea publică, pronunţarea hotărârii are şi efect de desistare a instanţei, iar judecătoriul 
care s-a pronunţat nu poate reveni asupra părerii sale în respectiva cauză, cu menţiunea că 
părţii nemulțumite îi rămâne însă posibilitatea de a cere îndreptarea greșelilor materiale 
care s-ar strecura în hotărâre. 

De altfel, acest principiu fundamental al i dz civile, recunoscut î în numeroase ţări 
de drept romano-germanic, este consacrat şi în dreptul anglo-saxon sub nume de functus 
ojjicio, adagiu din care decurge faptul că, după pronunțarea unei hotărâri, instanţele nu 
mai pot reveni asupra acesteia, singura posibilitate de schimbare sau corectare a soluţiei 
rămânând exercitarea căilor de atac recunoscute de lege (Dec. CC nr 478 us 8 iunie 2006, 
publicată în M: CR nr. 630 din 21 iulie 2006). ler 


Jurisprudență 


l. Lipsa motivării perra a redate a fost suplinită prin SATA S ulterioară 
a unei încheieri de îndreptare de eroare materială, cu justificarea că respectiva greşeală 
ar fi fost determinată de modalitatea tehnoredactării hotărârii. Procedând de această 
manieră, instanţa a încălcat însă, principiul dezînvestirii, care presupune că, după ce . 
a adoptat soluţia, instanţa nu mai poate reverii asupra acesteia, inclusiv prin aducerea 
unor argumente suplimentare sau prin motivare propriu-zisă, pentru că, raporta la cazul 
concret, puterea sa jurisdicţională s-a epuizat (semel sententia dixit, iudex dessinit esse 
iudex). Prin nemotivarea hotărârii, dată în această formă publicităţii şi comunicată părților 
şi revenirea ulterioară asupra acesteia prin completarea considerentelor, instanța a încălcat 
principiul dezînvestirii, recurgând la dispoziţiile art. 281 C. pr. civ., care nu-i permiteau 
însă, acoperirea neregularități procedurale săvârşite (ÎCCJ, s: civ. propr. int., dec. nr. pe 7 
din 11 iunie 2008, în BJ pe anul 2008, pp. 286-287). 

2. Dispoziţiile art. 281! C. pr. civ. care au constituit temeiul juridic al cererii petentelor 
permit instanţei ca, după momentul dezînvestirii prin pronunţarea soluţiei, să aducă lămuriri 
cu privire la înţelesul, întinderea sau aplicarea dispozitivului. 

În speţă, potrivit deciziei pronunţate, instanța, urmare a admiterii apelului declarat, 
a schimbat în tot sentinţa atacată, în sensul că a admis acţiunea principală şi cererea de 
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intervenție principală. În consecință, a constatat nulitatea contractelor de vânzare-cumpărare 
încheiate de pârâți şi i-a obligat pe aceştia să lase reclamanților în deplină proprietate şi 
liniştită posesie imobilul. În aceste condiţii, contrar aprecierii primei instanţe, dispozitivul 
hotărârii nu este neechivoc, câtă vreme prin cele două cereri, principală şi de intervenţie, 
au fost deduse judecății aceleaşi pretenţii, astfel încât prin admiterea lor, pârâţii au devenit 
obligaţi în egală măsură față de reclamanţi şi intervenienți. 

Soluţia în acest sens a dispozitivului este explicată şi prin consideren Acizii (care, 
susținând în mod necesar dispozitivul fac corp comun cu acesta şi se bucură în mod egal de 
autoritate de lucru judecat). Astfel, admiterea cererii de intervenţie principală a fost explicată 
de instanţă prin 'aceea că, potrivit înscrisurilor de la dosar, intervenientele au aceleaşi 
drepturi ca şi reclamanţii, ceea ce a dus la consecinţa admiterii nu doar a acţiunii principale, 
ci şi a cererii de intervenţie principală. Or, prin admiterea celor două cereri care au dedus 
judecății aceleaşi pretenţii în valorificarea unor drepturi subiective identice, pârâţii nu pot fi 
obligaţi la restituirea imobilului numai către reclamanţi, aşa cum ar rezulta din dispozitivul 
hotărârii. Echivocitatea dispozitivului astfel întocmit se repercutează şi asupra aplicării 
acestuia întrucât hotărârea fiind susceptibilă de executare silită ar rezulta, contrar soluţiei 
adoptate de instanţă, că ar fi beneficiari ai titlului executoriu numai reclamanţii. Or, calea 
procedurală reglementată de art. 281! C. pr. civ. are ca rațiune şi evitarea impedimentelor 
la executarea silită [potrivit art. 399 alin. (1) C.-pr. civ. putându-se formula contestaţie la 
executare pentru lămuriri cu privire la înţelesul, întinderea sau aplicarea dispozitivului, 
dacă nu s-a utilizat procedura prevăzută de art. 281! C. pr. civ.]. În consecinţă, se constată că 
în cauză, prin admiterea cererii principale şi a celei de intervenţie în interes propriu, ambele 
având ca obiect aceleaşi pretenţii, dispozitivul hotărârii nu putea conţine decât de o manieră 
echivocă, neclară, susceptibilă de interpretare, obligarea pârâţilor la executarea prestaţiei 
(predarea imobilului) doar către reclamanţi. Aprecierea în sens contrar a primei instanţe s-a 
făcut cu încălcarea dispoziţiilor procedurale, ceea ce atrage nelegalitatea soluţiei (ÎCCJ, 
s. civ. propr. int., dec. nr. 1281 din 16 februarie 2011, nepublicată). Notă: Reglementarea 
instituţiei referitoare la lămurirea hotărârii şi înlăturarea. dispoziţiilor contradictorii din 
dispozitivul hotărârii se regăseşte în Noul Cod de procedură civilă în art. 443 (n.n., A.N:). 


Art, 430. Autoritatea de lucru judecat 


(1) Hotărârea judecătorească ce soluţionează, în tot sau în Barte! fondul Evatăcului sau 
statuează asupra unei excepţii procesuale ori asupra oricărui alt incident are, de la Bionunfa!ă; 
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea tranșată. 

(2) Autoritatea de lucru judecat privește dispozitivul, precum și considerentele pe care acesta 
se sprijină, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasă. i 

(3) Hotărârea judecătorească prin care se ia o măsură provizorie nu are autoritate de lucru 
judecat asupra fondului. : 

(4) Când hotărârea este supusă apelului sau Epa autoritatea de lucru juderat este 
provizorie. : 

(5) Hotărârea atacată cu contestaţia i in anulare « sau, revizuire își ESTEI autoritatea de lucru 
judecat până ce va fi înlocuită cu o altă hotărâre. 
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Comentariu 


„1. Textul reglementează autoritatea de lucru judecat, ca efect al hotărârii judecătoreşti, 
acoperind astfel o lacună importantă a legislaţiei anterioare. 

În vechea reglementare, autoritatea de lucru judecat era considerată pe de o parte, mijloc 
de probă, respectiv prezumție legală, iuris et de iure [prin dispoziţiile art. 1200 pct. 4 
C. civ., art. 1202 alin. (2) C. civ.], pe de altă parte, excepţie procesuală de fond, peremptorie 
şi absolută (art. 166 C. pr. civ.) de natură să împiedice o altă judecată în condiţii de identitate 
de elemente. 

Or, o asemenea opţiune a legiuitorului era incorectă, întrucât autoritatea de lucru judecat 
nu poate fi redusă la funcţia unei excepţii procesuale (ceea ce ar însemna subordonarea 
existenţei ei de promovarea unei acţiuni ulterioare, în cadrul căreia să se pună problema 
lucrului judecat deja, care ar face astfel obstacol în calea unei noi acţiuni) şi nici la valoarea 
unui simplu mijloc de probă (respectiv, o prezumție, care se sprijină, la fel ca toate celelalte 
prezumții, pe probabilitatea conformităţii cu realitatea). 

În realitate, autoritatea de lucru judecat constituie un efect important al hotărârii 
judecătoreşti, ca act jurisdicţional emanând de la o putere publică a statului, trăsătură ce o 
deosebeşte în mod fundamental de alte acte juridice. 

Funcţia jurisdicţională a statului, având ca finalitate stabilitatea raporturilor juridice şi 
ordinea socială (manifestată prin intermediul instanţei şi transpusă în hotărârea adoptată) 
face ca litigiului să i se pună capăt de o manieră care să nu mai permită readucerea lui în 
faţa instanței; indiferent că aceasta s-ar realiza pe cale principală sau în mod incidental, 
într-un proces ulterior care ar avea legătură cu ceea ce s-a tranşat jurisdicţional anterior. 

2. Se bucură de autoritate de lucru judecat, nu numai hotărârea care tranşează în tot sau 
în parte, fondul pricinii, ci şi aceea care statuează asupra unei excepţii procesuale ori asupra 
oricărui alt incident. 

i) Intră în autoritate de lucru judecat, în pimal rând, hotărârile care ka'i în tot sau 
în parte, pe fondul ei, o situaţie contencioasă?, având în vedere că actul jurisdicţional al 
instanţei este menit, în principal, să pună capăt litigiilor care apar în societate, să rezolve 
diferendele, stabilind existenţa sau inexistenţa dreptului afirmat”). 


t 


P Situarea autorității de lucru judecat în materia probelor a fost influențată de Codul civil Napoleon 
(art. 1350 C. civ: fr.): În ce priveşte excepția procesuală, ea dădea expresie efectului Meget al autorității 
de lucru judecat. 

2 În schimb, în cadrul procedurii necontencioase, rolul judecătorului, în absența litigiului şi a 
contradictorialității dezbaterilor, se limitează la a da o autorizare, aşa încât actul final al judecății nu 
este înzestrat cu autoritate de lucru judecat (aceasta nu înseamnă însă că ar fi vorba de un simplu act 
de administrare judiciară şi nu de un act jurisdicţional, întrucât „atribuţiunile graţioase fac parte din 
funcțiunea jurisdicţională a statului în egală măsură ca și cele contencioase”; a se vedea E. Herovanu, 
Principiile, vol. l, pp. 331-332). Asemenea hotărâri (date în procedura graţioasă) sunt în principiu 
revocabile, ele putând fi combătute de cei interesați pe cale de acțiune papala sau de excepție (a se 
vedea G. Cădere, op. cit., p. 359). : 

5 Autoritatea de lucru judecat se ataşează hotărârilor care au caracter contencios şi care leagă pe 
judecătorul care le-a pronunţat (J. Dufour, De l'autorité de la chose jugée en droit roumain et francais, 
Librarie Nouvelle de Droit et Jurisprudence, Paris, 1882, p. 120; Aubry et Rau, Cours de droit civil 
francais, 5* ed., t. XII, Imprimerie et Librairie Generale de Jurisprudence, Paris, 1922, p. 396; R. Perrot, 
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ii) O hotărâre care nu a rezolvat diferendul datorită unor împrejurări de ordin formal, 
care au împiedicat instanţa să ajungă la dezbaterea în fond a pricinii, nu va putea fi opusă, de 
regulă, într-o nouă instanţă învestită cu u soluţionarea aceluiaşi litigiu, cu EISA du pasătăţii 
de lucru judecat. îs 

De exemplu, în situaţia în care cererea a fost aliniat ca Ep , respinsă ca prematură 
ori ca inadmisibilă pentru neurmarea unei proceduri prealabile obligatorii nu se va opune 
în procesul ulterior, pornit după îndeplinirea acestor cerinţe de formă, autoritatea de lucru 
judecat care să pună obstacol unei noi judecăţi, de data aceasta pe fond. 

iii) Autoritatea de lucru judecat se ataşează însă acelor hotărâri care, deşi au rezolvat 
cauza pe o excepţie sau pe un incident procedural, au iu de o manieră care să nu mai 
permită readucerea ei în dezbaterea judiciară”. 

Astfel, în ipoteza în care cererea a fost respinsă, constatându-se prescris i dfeptul material 
la acţiune, această statuare a instanţei va intra în autoritate de lucru judecat, neputându-se 
susține posibilitatea unei noi învestiri a instanţei pentru aise demonstra că dreptul de fapt, 
nu era prescris, şi că trebuie să aibă loc judecata pe fond a cauzei. 

La fel, dacă o acţiune este respinsă pentru lipsa calităţii-procesuale active a celui care 
s-a pretins titularul dreptului (reclamantul), sesizarea ulterioară a instanţei de către aceeaşi 
parte va fi posibilă , fără să i se opună autoritatea de lucru judecat, doar în măsura în care va 
invoca un alt temei al dreptului (şi astfel, ar justifica o altă cauză a acţiunii sale). 

Aşadar, nu se poate susţine că, întrucât rezolvarea în primul proces s-a făcut prin 
reținerea unei excepții procesuale, acest aspect este suficient prin el însuşi pentru a nu 
funcţiona autoritatea de lucru judecat şi pentru a permite reluarea procedurii judiciare doar 
sub motiv că nu a avut loc iniţial o dezbatere asupra fondului. 

Pe aspectul tranşat, hotărârea produce autoritate de lucru judecat, iarreluarea dezispdo lori 
pentru a se ajunge la fondul raporturilor juridice dintre părţi ar fi posibilă numai în situaţia 
în care s-ar invoca elemente noi, de natură să înlăture excepţia autorităţii de lucru judecat. 


Chose jugée, dans „Encyclopâdie Dalloz. Répertoire de procédure civile”, 1978, p. 3; I. Stoenescu, 
S. Zilberstein, Căile de atac, p. 113; E. Florian, op. cit., p. 195; M. Tăbârcă, op. cit., 2005, vol. I, p. 704). 

D Sub acest aspect, reglementarea Noului Cod de procedură civilă este asemănătoare cu cea existentă 
în procedura civilă franceză [art. 480 alin. (1)], text potrivit căruia, se bucură de autoritate de lucru judecat 
nu numai hotărârile care tranşează asupra principalului, ci şi acelea care statuează asupra unei excepții de 
procedură, a unei fine de neprimire sau asupra oricărui alt incident [conform art. 480 alin. (1) C: pr. civ. 
fr.: „Le jugement qui tranche dans son dispositif tout ou partie du principal, ou celui qui statue sur une 
exception de procédure, une fine de non-recevoir ou tout autre incident a, dès son peana, l'autorité de 
la chose jugée relativement à la contestation qu’il tranche”]. ' 

» De exemplu, dacă promovând o acțiune în revendicare, peak disk ca Weni al dreptului 
de proprietate un contract de vânzare-cumpărare, fără să facă însă dovada în proces a deţinerii acestuia, 
el nu va putea introduce ulterior o acţiune pe motiv că s-ar afla în posesia respectivului contract care să-i 
demonstreze dreptul (căci aceasta ar însemna să se ignore diferenţa dintre un simplu mijloc de probă şi 
cauza acţiunii care ar rămâne aceeaşi ca în primul proces), dar va putea introduce o nouă acţiune în care să 
„invoce, de ex., faptul că a uzucapat sau că a moştenit imobilul care a făcut obiectul revendicării şi anterior. 

” Reglementarea expresă a atribuirii autorităţii de lucru judecat şi unor asemenea hotărâri care rezolvă 
cauza de o manieră definitivă pe excepţie, nesusceptibilă de a fi repusă în discuţie, vine de altfel să curme 
controversa dezvoltată în doctrină şi jurisprudenţă în legătură cu acest aspect, în absenţa unui text care 
să dea o dezlegare de principiu acestei chestiuni (a se vedea: I. Leş; Codul, pp. 488-489; M. Tăbârcă, 
op. cit., 2005, vol. II, pp. 703-704; V. Negru, D. Radu, op. cit., p. 289; M. Tăbârcă, Excepțiile procesuale, 
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Hotărârea dată asupra incidentului perimării va produce autoritate de lucru judecat 
într-un proces ulterior în legătură cu neintervenirea cauzei de întrerupere a prescripţiei 
dreptului la acţiune, invocată de reclamant, cu referire la introducerea unei cereri de chemare 
în judecată (cu privire la care s-a constatat însă intervenită perimarea)!. Este vorba aici de 

manifestarea efectului pozitiv al autorităţii de lucru judecat. 

3. Autoritatea de lucru judecat există (în mod provizoriu) de la momentul pronunțării 
hotărârii şi nu doar de la definitivarea soluţiei prin epuizarea exerciţiului căilor de atac. 

_ i) Efectul autorităţii de lucru judecat însoţeşte hotărârea de la momentul pronunțării ei, 
fără să fie nevoie să se aştepte epuizarea exerciţiului căilor de atac, pentru a putea fi invocată 
cu această valoare, tocmai pentru că este expresia funcţiei jurisdicţionale a statului, care 
se manifestă indiferent de gradul instanţei care a pronunţat hotărârea şi indiferent dacă 
judecata a avut loc în primă instanţă sau în cadrul căilor de atac?. ' 

ii) Partea nu va putea, văzându-şi respinsă acţiunea în primă instanță ca, în loc să exercite 
calea de atac, să promoveze din nou aceeaşi acţiune, fără să i se opună autoritatea de lucru 
judecat. Altminteri, ar avea posibilitatea ca, ori de câte ori o hotărâre de primă instanţă i-ar 
fi nefavorabilă, să abandoneze procesul început şi să declanşeze unul nou în speranţa că de 
data aceasta hotărârea îi va fi favorabilă. 

iii) Prin epuizarea: căilor de atac, autoritatea de lucru judecat doar îşi a a ARE 
caracterul provizoriu într-unul definitiv, iar exercitarea căilor de atac suspendă SGU când 
este cazul), executorialitatea hotărârii, iar nu forța lucrului judecat. 

- iv) Prin pronunțarea hotărârii primei instanțe se epuizează puterea jurisdicțională a 
judecătorului învestit în soluționarea pricinii, dar asupra lucrului astfel judecat se poate 
reveni în etapele ulterioare ale procesului. Instanța de control, în măsura în care va ajunge 
la o altă concluzie asupra pretențiilor. supuse judecății, va da un nou conținut lucrului 
judecat şi acestuia i se va ataşa autoritatea. 

_ Faptul că hotărârea este pronunţată de o instanţă de control nu transformă î însă autoritatea 
în putere de lucru judecat?). 


op. cit., pp. j. 349- 350; Al. Bacaci, op. cit., p. 136; I. Leş, Procedurile Seria reglementate de Codul de 
procedură civilă, Ed. Cluj-Napoca, 1989, p. 53). 

D Potrivit art. 2539 alin. (2) NCC, prescripţia ru este întreruptă dacă cel care a îăcutie cererea de 
chemare în judecată (...), a renunţat la Ra nici dacă cererea a fost respinsă, &lală sau s-a perimat printr-o 
hotărâre rămasă definitivă. 

d Sistemul juridic care nu ar atribui autoritate pre lucru judecat decât hotărârilor aflate la adăpostul 
căilor de atac ar fi excesiv (P. Lacoste, op. cit., p. 5). 

3 Anterior noii reglementări a Codului de procedură civilă, în doctrină (I. Deleanu, op. cit., pp. 82-83) 
s-a afirmat că autoritatea ar fi o calitate ataşată hotărârii de la momentul pronunțării ei şi până la epuizarea 
termenului de exercitare a căilor de atac de reformare sau de retractare ori, după caz, până la respingerea 
acestora, iar puterea lucrului judecat, o calitate ataşată hotărârii, care nu mai poate fi reformată sau 
retractată. Pentru aceeaşi dihotomie între autoritate şi putere de lucru judecat, a se vedea E. Florian, 
op. cit., pp. 72-73. 

‘Faptul căo asemenea distincție nu mai este posibilă, fiind lipsită în mod clar de un fundament legal, 
rezultă şi din unificarea terminologică pe care a operat-o legiuitorul inclusiv prin Legea nr. 76/2012 de 
punere în aplicare a Noului Cod de procedură civilă, care în art. 14 alin. (2), stabileşte că: „in cuprinsul 
art. 987 alin. (3), art. 1081 alin. (1) şi art. 1084 alin. (3) din Codul de procedură civilă, precum şi în 
cuprinsul celorlalte acte normative, sintagma puterea de lucru judecat/puterea lucrului judecat se 
înlocuieşte cu sintagma autoritatea de lucru judecat/autoritatea lucrului judecat”. 
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. v) Verificarea jurisdicțională, realizată în exercițiul unei funcții publice a statului, cu 
toate garanţiile pe care le implică, este temeiul autorității actului jurisdicțional; astfel încât 
această autoritate are aceeaşi semnificaţie, indiferent că hotărârea căreia i se ataşează 
aparţine primei instanţe sau ultimei rasa din ierarhia organelor jidocptoge i care ar 
putea cenzura hotărârea”. 

vi) Atâta vreme cât autoritatea nu este definitivă, EER în care; a va fi 
protejată, prin împiedicarea reluării verificării jurisdicționale (altfel decât în sistemul 
căilor de atac), o va reprezenta excepția de litispendență? (art. 138) ori se va proceda 
la suspendarea judecății pe temeiul art. 413 alin. (1) Ipet 1, paw când va putsa fi opusă 
excepția lucrului judecat. 

4. În ce priveşte partea de hotărâre care a în autoritate dle lucru rY Töõile dispoziții 
procedurale [art. 430 alin. (2)] menționează expres că este vorba nu numai de dispozitiv, ci 
şi de considerentele pe care acesta se sprijină, inclusiv acele considerente de sine stătătoare 
(faţă de dispozitiv), prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasă?. i 

i) Dispozitivul hotărârii se bucură în mod necesar de autoritatea lucrului judecat, el fiind 
cel care conține soluția litigiului dedus judecății şi cel care va face obiect al executării silite. 

ii) Întrucât dispozitivul este cel care cristalizează dreptul recunoscut sau tăgăduit de 
hotărârea pronunţată în cauză, lucrul judecat trebuie să rezulte din conţinutul lui”. - 

iii) În privinţa considerentelor care intră în autoritate de lucru judecat, textul precizează 
că este vorba despre acelea pe care se sprijină soluţia din dispozitiv?) 

Este vorba despre acele considerente aşa-numite «decisive», explicaţia şi Adamen 


soluției, care trebuie să EG URZ în Sia măsură, la autoritatea de lucru judecat a 
dig gta li Er 


D A se vedea A. T op. cit., p. 143. . 

2 Potrivit art. 138 NCPC, funcționează această excepţie atunci când aceeași pricină (respectiv, cu 
aceeaşi cauză, acelaşi obiect şi între aceleaşi părţi) este adusă înaintea mai multor instanţe, excepţia 
putând fi invocată în faţa instanţelor de fond. Aşadar, dacă s-a nesocotit lucrul judecat (nedefinitiv) prin 
formularea unei a doua cereri, remediul va consta în invocarea excepţiei de Tapada atunci când 
litigiul se mai află spre soluționare la instanțele de fond. - ' 

În situația în care litigiul este adus din nou în fața judecății, dar după ce în procesul anterior s-a depht 
etapa jurisdicțională a instanţelor de fond, nu se va mai putea opune excepția litispendenței, dar se va 
putea face aplicarea dispoziţiilor art. 413 alin. (1) pct. 1 NCPC şi suspenda judecata până la soluţionarea 
definitivă a primului proces. În funcţie de soluţia dată acestuia, celei de-a doua judecăţi i se va opune fie 
excepţia lucrului judecat, fie excepţia de litispendenţă, atunci când insana de recurs ar casa hotărârea cu 
trimitere spre rejudecare la una din instanțele de fond. 

3 În felul acesta s-a pus capăt controversei după care numai Gib iti arati ar fre li să i se ataşeze 
autoritatea de lucru judecat sau dimpotrivă, dispozitivul singur nu se poate bucura de efectul autorităţii de 
lucru judecat, el trebuind să fie „luminat” de considerente, în absenţa cărora soluţia nu ar fi decât un act 
discreţionar al instanţei (a se vedea A. Nicolae, op. cit., p. 278). 

:® I. Stoenescu, în Procesul civil în R.P.R., p. 324. j 

’ Deşi soluţia se regăseşte în dispozitivul hotărârii, ea nu poate fi înțeleasă fără a se face eR la 
considerentele acesteia, în care se află tocmai rațiunile de drept şi de fapt ale adoptării acesteia. Soluţia în 
sine, fără a se verifica motivele hotărârii nu ar avea vreun sens, ceea ce interesează fiind faptele deduse 
judecății, regula de drept aplicată acestora de către judecător (A. Nicolae, op. cit., p. 279). 

© De exemplu, respingerea unei acţiuni în nulitatea unui contract, cu motivarea că a existat 
consimţământul reclamantului (care invocase lipsa acestui element de validitate a actului juridic) face să 
intre în autoritate de lucru judecat nu doar soluţia de respingere a cererii, ci şi motivarea dată, a existenţei 
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„iv) Considerentele care sprijină în mod necesar hotărârea instanţei trebuie să se bucure de 
autoritate de lucru judecat pentru că, în fapt, ele fac corp comun cu dispozitivul, în absenţa 
lor soluţia fiind neclară, necunoscându-se limitele judecății şi nici aspectele tranşate în mod 
definitiv, fără posibilitatea reluării dezbaterii judiciare asupra lor”. 

v) Spre deosebire de motivele necesare, cele indiferente adică acelea care ar putea lipsi 
din conţinutul considerentelor”, fără ca aceasta să conducă la lipsirea de fundament a 
hotărârii, nu se bucură de autoritate de lucru judecat. i 

vi) Motivele indiferente aduc doar un plus de argumente, colateral însă dezbaterilor din 
proces, fără a se integra în logica firească a soluţiei, astfel încât ele nu se bucură de efectele 
autorităţii de lucru judecat, ci au doar valoarea unei prezumţii relative, E pal de 
probă contrară”). 

vii) Intră în autoritate de lucru variata şi acele motive care conţin ele însele, Prem de 
soluția din dispozitiv (şi făcând posibilă adoptarea acesteia), rezolvări ale unor chestiuni 
litigioase. ` i | 

Este vorba despre aşa-numitele motive cu valoare decizională care vin să tranşeze 
aspecte ale litigiului deduse judecății de o manieră incidentală, aşa încât rezolvarea asupra 
lor nu se poate regăsi în dispozitiv (decât de o manieră indirectă)”. 


consimţământului, aşa încât într-un proces ulterior nu ṣe va mai putea invoca inexistenţa consimţământului 
ci eventual, existenţa unor vicii ale acestuia, aspecte care nu au fost supuse dezbaterii anterior. 

D Astfel, o acţiune în revendicare, în pretenţii, în nulitatea unui act etc., poate fi respinsă pe diferite 
considerente, după cum. admiterea unei acţiuni şi obligarea pârâtului la diferite prestații pot avea, de 
asemenea, mai multe temeiuri a căror cunoaştere este necesară pentru a nu fi încălcat efectul pozitiv sau 
cel negativ al aeiia de lucru judecat, adică, pentru a nu se nesocoti cele stabilite anterior de piutang 
de judecată. ; 

Din acest punct de sedek al eg a lor în inte gărăa soluţiei SEN s-a arătat că ittee 
necesare, sprijin al dispozitivului, trebuie să fie apreciate ca motive obiective, ce fac corp comun 
cu dispozitivul, spre deosebire de celelalte argumente ale instanţei, care sunt simple mobiluri ale 
determinării judecătorului şi de aceea, ele sunt calificate ca motive subiective (P. Lacoste, op. cit., p. 93; 
Şt.C. Praporgescu, Despre lucru judecat în dreptul privat român aplicabil în vechiul regat şi provinciile 
ardelene. Studiu de drept civil comparat, Tipografia Kosmos, Oradea, 1926, p. 68). 

2) Pentru deosebirea dintre motive necesare şi motive indiferente sau supraabundente, precum şi pentru 
o clasificare a motivelor în necesare, indiferente şi decizorii, a se vedea A. Nicolae, op. cit., pp. 278-293. 

d De exemplu, dacă respingând o acţiune în revendicare, instanţa reţine că pârâtul nu a exhibat un 
titlu valabil care să-i justifice deținerea bunului şi, în acelaşi timp, că nici nu a făcut dovada unei posesii 
utile care să constituie fundamentul dobândirii proprietăţii prin uzucapiune, în condiţiile în care această 
din urmă apărare nu a fost invocată în proces şi nu a făcut obiect al dezbaterilor părţilor. De aceea, 
considerentul referitor la uzucapiune nu va face obstacol în calea unei acţiuni ulterioare (care să aibă ca 
obiect constatarea dobândirii dreptului de proprietate prin efectul prescripţiei achizitive), nefiind vorba 
de un motiv necesar în susţinerea soluţiei, ci, dimpotrivă, unul nenecesar şi de natură să surprindă părţile. 

® Câteodată, dispozitivul nu conţine decât o parte din ceea ce judecătorul a hotărât, iar cealaltă parte se 
regăseşte în motive. Este ceea ce se întâmplă atunci când judecătorul trebuie să statueze succesiv asupra 
a două probleme, iar soluţia dată pentru cea de-a doua este consecința necesară a celei date pentru prima; 
judecătorul pune prima soluţie în motive sub forma considerentelor, iar dispozitivul nu o conţine decât pe 
a doua (P. Lacoste, op. cit., p. 93). 

5 De exemplu, reclamantul solicită obligarea pârâtului la executarea unor prestații decurgând dintr-un 
contract. Fără să formuleze cerere reconvenţională, pârâtul doar se apără, invocând nulitatea contractului 
care ar constitui temeiul obligării sale. În măsura în care instanța va ajunge la concluzia că actul juridic 
respectiv este într-adevăr lipsit de eficienţă juridică din cauza vreunui motiv de nulitate ce îi afectează 
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viii) Motivele decizorii nu vin să explice soluţia din dispozitiv, ci conţin ele însele 
soluția asupra unei apărări a pârâtului sau asupra unei chestiuni prealabile invocate de 
părţi, de natură să influenţeze însă rezolvarea raportului juridic principal dedus judecății), 

De exemplu, pârâtul se apără faţă de acţiunea în revendicare promovată de către 
reclamant invocând uzucapiunea. Dovedirea, în cadrul procesului, a dobândirii dreptului 
de proprietate asupra bunului prin efectul prescripţiei achizitive va avea drept consecință 
respingerea acţiunii în revendicare, fără ca soluţia asupra uzucapiunii să se regăsească în 
dispozitiv (în absenţa unei cereri reconvenţionale a pârâtului, care a înțeles doar să se apere, 
neformulând o pretenţie de sine-stătătoare, pentru ca il să se pronunţe asupra ei în 
dispozitiv). 


ix) Recunoaşterea aoni de Waiu irigat unor astfel de motive? se Eee prin 


valabilitatea, hotărârea va fi de respingere a acţiunii Pa dar soluţia « cu privire. la it se va 
regăsi doar în considerente, care dobândesc astfel un caracter decizoriu, rezolvând un important aspect 
al litigiului, de care va depinde soluţia finală. Astfel fiind, reclamantul nu va putea promova o acţiune 
ulterioară în cadrul căreia să pretindă, pe temeiul aceluiaşi contract, valorificarea altor pretenţii, sub motiv 
că nulitatea nu a fost pronunţată în dispozitivul hotărârii şi astfel nu ar funcţiona şi nu i s-ar opune 
autoritatea de lucru judecat, de vreme ce s-a statuat deja anterior că este vorba despre un act juridic nul, 
neproducător de efecte juridice şi care nu se poate constitui în temei al unor pretenţii. 

d H. Motulsky, Pour une délimitation plus precise de l'autorite de la chose jugée en matière e civile, 
Recueil Dalloz, 1964, p. 7. i 

„2 Şi curmarea astfel a controversei apărute în doctrină în ele unui text expres (a se ze dea, 8 ex.: 
I. Leş, Codul, 2007, p. 431; E. Florian, op. cit., p211, care au negat autoritatea de lucru judecat a 
unor astfel de considerente, susținând că „aşezarea topografică a unei măsuri luate de instanță în partea 
privitoare la motivare nu poate fi de natură să confere putere de lucru judecat unui considerent”). 

Se constată însă că noua reglementare este contestată în continuare în doctrină (a se vedea: I. Leş, Noul 
Cod, 2011, pp. 557-559; I. Leş, Dispozitivul hotărârii judecătoreşti şi procedura de filtrare a recursului 
în viziunea Proiectului noului Cod de procedură civilă, în Dreptul nr. 10/2009, pp. 11-26), susţinându-se că 
ar fi trebuit adoptată soluţia Codului de procedură civilă francez (art. 480, care recunoaște, astfel cum s-a 
arătat anterior, autoritate de lucru judecat numai dispozitivului), întrucât aceasta are meritul unei „clarităţi 
şi simplităţi, dar şi al posibilităţii de determinare clară a întinderii lucrului judecat”. S-a susținut că soluţia 
adoptată de Noul Cod de procedură civilă român este de natură să provoace dificultăţi de ordin practic, 
ajungându-se în mod inevitabil, „la nesocotirea principiului contradictorialităţii, de vreme ce o soluţie 
este statuată numai în considerente şi survine după pronunţarea deciziei judiciare”, „la o lipsă totală de 
transparenţă a deciziei judiciare şi la nesocotirea şi a altor principii esenţiale de înfăptuire a justiţiei, cum 
ar fi principiul dreptului la apărare, principiul publicităţii”. 

Credem că asemenea obiecţii nu îşi au suport în noua reglementare care, dimpotrivă, vine să asigure 
stabilitate judecăților realizate de instanțe, evitându-se contrazicerea nu numai între. dispozitivele 
hotărârilor judecătoreşti, ci şi între considerentele acestora, dându-se eficienţă autorităţii de lucru judecat, 
indiferent -de împrejurarea că aspectele litigioase îţi găsesc dezlegare în interiorul considerentelor 
(atunci când modalitatea în care au fost aduse în dezbaterea pay au ips o asemenea dezlegare 
jurisdicţională) sau în dispozitiv. - 

Aprecierea de lipsă de transparenţă a deciziei joic de încălcare a unor principii de desfăşurare 
a procesului (pe motiv că soluția s-ar regăsi în considerente, care se întocmesc după pronunţarea 
dispozitivului, adăugându-se astfel la soluţia adoptată de instanţă de o manieră care să surprindă părţile) 
nesocoteşte de fapt fundamentul autorităţii de lucru judecat, care presupune „contestare şi. dezbatere 
judiciară”, în urma cărora se pronunţă instanţa. Dacă nu au existat dezbateri contradictorii şi dacă 
aspectele litigioase nu au fost invocate şi nu au fost puse în discuţia părţilor, nu va exista autoritatea de 
lucru judecat a celor tranşate, indiferent de î poe ge că soluţia ar fi conținută î în se A hotărârii 
sau în considerentele acesteia. : 
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raţiunea şi finalitatea acestui efect important al hotărârii judecătoreşti, respectiv: voinţa 
de a se evita pronunţarea de hotărâri contradictorii şi grija de a accelera cursul justiţiei 
(într-un proces ulterior, urmând să se folosească, cu efectul pozitiv al lucrului judecat, ceea 
ce a statuat prima instanţă, chiar dacă a făcut-o pe cale incidentală). 

A nega efectul autorităţii de lucru judecat unei soluţii date de instanţă asupra unui punct 
litigios supus dezbaterii părţilor, doar pe motiv că soluţia se regăseşte în considerente, 
înseamnă a contesta însuşi fundamentul autorităţii de lucru judecat = verificarea 
jurisdicţională care dă răspuns contestaţiei făcute de părţi — şi a deschide şirul altor procese”). 

5. Hotărârile provizorii nu produc autoritate de lucru judecat asupra fondului cauzei, 
având în vedere că ele nu tranşează definitiv raporturile juridice dintre părţi, ci doar cu 
caracter temporar şi în considerarea unei stări prezente. : 

Ca o aplicaţie în materie, dispoziţiile art. 1001 alin: (2) NCPC statuează că aper 
preşedinţială nu are autoritate de lucru judecat asupra cererii privind fondul dreptului”. 

„ Aceasta întrucât procedura sumară în care s-a Pa i cata inițial nu a pami 
decât analiza unei aparențe a dreptului pretins. 

La fel, hotărârea prin care s-a soluționat o cerere posesorie nu are autoritate de lucru 
judecat într-o cerere ulterioară privitoare la fondul dreptului; în schimb, hotărârea prin care 
s-a soluţionat o acţiune privitoare la fondul dreptului are autoritate de lucru judecat într-o 
cerere posesorie ulterioară în legătură cu acelaşi bun (conform art. 1004 NCPC). 


Nu este vorba, cum s-a- susținut, în situaţia motivelor decizorii, de adăugarea unei soluţii celei din 
dispozitiv şi astfel, de încălcarea principiului dezînvestirii instanţei, pe motiv că după ce a soluţionat 
litigiul pronunţându-se prin dispozitiv, judecătorul ar constata că ar fi rămas nesoluţionate capete de cerere 
şi ar adăuga soluţiile asupra acestora în considerentele hotărârii. În realitate, motivele decizorii, astfel cum 
s-a arătat în exemplele menţionate anterior, premerg soluţia din dispozitiv şi o influenţează de o manieră 
determinantă, doar că rezolvarea dată respectivelor aspecte litigioase nu se va regăsi în dispozitiv, având în 
vedere modalitatea în care acestea au fost aduse în dezbatere (pe cale incidentală, ca apărare). 

În absenţa dezbaterilor contradictorii, soluţia instanţei va fi greşită, nelegală, indiferent că ea se 
regăseşte în dispozitiv sau în considerente, pentru că lipseşte ceea ce trebuie să se afle la fundamentul 
autorităţii de lucru judecat (contestare şi dezbatere, urmate de tranşare jurisdicțională), aşa încât nu poate 
fi primit argumentul potrivit căruia, în situaţia recunoaşterii autorităţii de lucru judecat motivelor decizorii 
ale hotărârii s-ar ajunge să fie surprinse părţile. În realitate, asemenea soluţii pronunţate în condiţii de 
necontradictorialitate sunt lipsite de autoritatea lucrului judecat, indiferent de aşezarea „topografică” a 
acestora, în dispozitiv sau în considerente, hotărârea fiind afectată de un viciu procedural (încălcarea unui 
principiu fundamental al desfăşurării procesului) care o lipseşte de eficacitate, fiind supusă 3 it i 
prin intermediul căilor de atac. 

Respingerea unei acţiuni în petiție de me pentru că, primind apărarea pârâtului, instanţa a 
constatat că reclamantul nu este moștenitor al defunctului nu poate intra singură în autoritate de lucru 
judecat, fără soluţia referitoare la inexistenţa calităţii de moştenitor (care nu se va regăsi însă, în dispozitiv, 
cel ce va conţine doar soluţia de respingere a acţiunii, ci în considerentele hotărârii). Tot astfel, atunci 
când a fost respinsă acţiunea în revendicare întrucât pârâtul a uzucapat dreptul de proprietate, reclamantul 
nu va putea introduce ulterior o acţiune în revendicare împotriva aceleiaşi persoane invocând un alt temei 
al dobândirii dreptului său întrucât s-a statuat deja irevocabil, cu ocazia primei judecăţi, că dreptul de 
proprietate a ieşit din patrimoniul său, ca efect al prescripţiei achizitive (deşi o constatare a intervenirii 
acesteia nu se regăseşte în dispozitivul primei hotărâri, ci, aşa cum s-a arătat, doar în considerente, câtă 
vreme pârâtul nu a formulat pe acest aspect o cerere reconvenţională, doar apărându-se). 
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6. Hotărârile provizorii se bucură însă de autoritate de lucru judecat atâta vreme cât se 
menţin împrejurările care au determinat adoptarea soluției”. 

7. Autoritatea de lucru judecat are caracter provizoriu atâta. timp cât hotărârea. este 
susceptibilă de exercitarea: căii de atac a apelului sau recursului. . 

Deşi autoritatea de lucru judecat se ataşează hotărârii din chiar momentul drohunțării 
acesteia, ea nu se definitivează Geon odată cu ı definitivarea soluției prin pitic căilor 
de atac. Ti | 

Altfel spus, autoritatea este Dien sau definitivă î în uncji de diferitele A ale 
judecății prin care trece. 

8. Finalitatea autorității de lucru judecat fiind aceea de a asigura iMugfilitatea verificării 
jurisdicţionale, ea va funcţiona din chiar momentul adoptării hotărârii?) 

În acelaşi timp însă, această autoritate nu se definitivează — în forma dată de prima instanță 
sau în alta, modificată de instanţele de control — decât după epuizarea căilor de atac”. 

9. Hotărârea supusă căilor extraordinare de atac ale contestaţiei în anulare sau revizuirii 
îşi pastrează autoritatea de lucru judecă i: la momentul la care va fi înlocuită cu o altă 
hotărâre. i | 

Aşadar, phani că o hotărâre definitivă a MaRi atagâtă prin intermediul vreuneia din căile 
extraordinare de atac nu este de natură să-i afecteze autoritatea de lucru judecat, sub o dublă 
condiţie: calea de atac să fi fost admisă, iar hotărârea iniţială înlocuită cu altă hotărâre”. 


Jurisprudenţă 


1. Este neîntemeiată susținerea recurentei, conform căreia nu există autoritate de lucru 
judecat între o hotărâre pronunţată de o instanță de drept comun şi o instanţă arbitrală, 
deoarece legea permite în anumite condiţii, ca un litigiu să fie soluționat pe cale arbitrajului, 
astfel că sub aspectul condiţiilor art. 1201 C. civ. (art. 431, conform noii 'reglementări — 
n.n., A.N.), nu se poate face o atare distincţie, consecința fiind că şi în faţa instanţei arbitrale 
se poate invoca autoritatea de lucru judecat rezultată dintr-o hotărâre judecătorească (| (CC, 
s. com., dec. nr. 1031 din 26 martie 2009, în B. Cas. nr. 3/2009, pp. 55-56). - 

2. În speță, revizuenţii au pretins că un aspect al litigiului (aşadar, aşa-numitul efect 
pozitiv al autorităţii de lucru judecat), legat de natura juridică a contractului încheiat pentru 


D Astfel, în materia obligaţiilor de întreţinere, a încredințării copiilor minori, a cererilor formulate 
pe cale de ordonanţă preşedinţială şi soluționate în această procedură, hotărârile vor produce efectul 
autorităţii de lucru judecat atâta timp cât se menţin împrejurările care au determinat adoptarea unei 
anumite soluţii. Asemenea hotărâri pot fi însă revizuite pe calea unei acţiuni ulterioare, pĂRU se invocă şi 
se demonstrează alte împrejurări de fapt susceptibile de o altă soluţie. 

„2 A se vedea şi: V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, p. 69; D: Alexandresco, "EERE teoretică şi 
practică a dreptului civil român în comparațiune cu legile vechi A cu e al legislaţiuni străine, 
Tipografia Naţională, Iaşi, 1901, vol. VII, p. 453. 

„9 Ar fi inexact să se creadă că hotărârile irevocabile (definitive, potrivit noii rspleaie tăi n.n., A.N.) 
sunt singurele care au putere de lucru judecat. Orice hotărâre judecătorească are această putere, de vreme 
ce ele produc aceste.efecte până la sfărâmarea lor. Atâta doar că la hotărârile instanţelor de fond, puterea 
de lucru judecat este provizorie şi nu se consolidează decât fie prin expirarea termenului pentru exercitarea 
căii de atac, fie prin respingerea acesteia (I. Stoenescu, în Procesul civil în R.P.R., p. 320). 

4) Este posibil să fie admisă calea extraordinară de atac (pentru că, de ex., soluţionarea pricinii s-a 
făcut cu lipsă de procedură), dar, rejudecându-se cauza, să fie pronunţată aceeaşi soluţie. 


956 A. Nicolae 


Titlul |. Procedura în faţa primei ji Art. 430 


funcția de director: rea ar 4 fost rezolvat diferit ŞI st dal prin două hotărâri 
irevocabile. 

Pretinzând în această. manieră nesocotirea autorităţii de Ta indoit eius A ignoră 
că la fundamentul acestei instituţii se află contradictorialitatea dezbaterilor părţilor asupra 
aspectelor litigioase şi dezlegarea jurisdicţională a instanţei. Contrar susţinerii revizuenţilor, 
prin sentința anterioară nu s-a tranşat chestiunea naturii juridice a contractului încheiat, 
pentru a se putea pretinde că această rezolvare, dată de o primă instanţă, ar fi fost contrazisă 
de o instanţă ulterioară. Conform considerentelor sentinţei, care explicitează dispozitivul 
— şi care, constituind tot unitar cu acesta, intră deopotrivă în autoritate de lucru judecat —, 
ceea ce a constituit obiect al dezbaterii în acel proces, a fost calitatea de reprezentant al 
unei societăți comerciale, fiind chestiunea litigioasă tranşată conform soluţiei adoptate. În 
privinţa naturii contractului, aceasta nu a fost dezbătută în cadrul procesului, pentru a se 
putea susține că instanţa | s-a pronunțat asupra acestui ESI a încât să nu mai bi i 
contrazis ulterior. - 

Împrejurarea că alcătuirea completului a fost una corespunzătoare unui litigiu de drept 
al muncii (cu participarea asistenţilor judiciari) nu este suficientă pentru a da rezolvare 
problemei naturii juridice a litigiului, neputându-se considera că este vorba de o dezlegare 
implicită a respectivei chestiuni: Aceasta întrucât implicitul presupune, pentru a fi înzestrat 
cu autoritate de lucru judecat, o.rezolvare necesară dată unui aspect controversat al 
procesului care, deşi nu se regăseşte în dispozitivul hotărârii, face ca soluţia finală să nu fi 
fost posibilă î în absenţa dezlegării acelui aspect. Altfel spus, înseamnă că între lucrul judecat 
implicit şi ceea ce este solicitat î in mod € expres de către parte, să existe o asemenea legătură 
încât să facă să se presupună că î în statuarea expresă a instanţei (din dispozitivul hotărârii) 
se regăseşte şi rezolvarea altei chestiuni (fără de care nu s-ar fi ajuns la soluţia finală). 
Totodată, rezolvarea implicită trebuie să fie precedată de dezbateri ale părţilor care să-şi fi 
spus cuvântul pe aspectul disputat, pentru că în absenţa contradictorialităţii dezbaterilor şi a 
respectării dreptului de apărare nu poate funcţiona autoritatea de lucru judecat. Or, asemenea 
elemente « care să conducă la concluzia că a fost tranşată chestiunea naturii litigiului (dată de 
calificarea contractului) cu autoritate de lucru judecat nu se regăsesc în speță. 

Pe de o parte, acesta nu a fost un aspect dezbătut judiciar în cadrul procesului anterior, 
iar, pe de altă parte, nu există nici legătura necesară între soluția adoptată şi calificarea 
naturii contractului încheiat de către revizuent pentru funcţia de director general. Aceasta 
întrucât, cu privire la pretenţia principală dedusă judecății în procesul anterior, instanța nu 
a făcut decât să constate că a devenit lipsită de interes, respingând ca atare acţiunea, fără 
să tranşeze aspecte. legate de condiții de validitate sau de natura juridică a respectivului 
contract (ICCJ, s. Lciv., dec. nr. 3383 din 16 mai 2012, apud A. Nicolae, A. Stamatescu, 
op. cit., pp. 409-412). | 

3. Ceea ce intră în putere de lucru judecat este reprezentat nu doar de au] unei 
hotărâri judecătoreşti, ci şi de motivele de fapt şi de drept care au condus la adoptarea unei 
anumite soluţii şi care, explicând dispozitivul, permit aprecierea limitelor efectului negativ 
al puterii de lucru judecat produs de o hotărâre pronunţată într-un proces anterior (Î.C.C.J., 
s. civ. propr. int., dec. nr. 1303 din 26 februarie 2010, apud A. Nicolae, A. E e liga 
op. cit., pp. 361-369). 
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"4, Asemenea considerente, determinante, care au fundamentat soluţia asupra. nulităţii 
contractului de vânzare-cumpărare, se bucură de autoritate de lucru judecat ca şi dispozitivul, 
impunându-se unei judecăţi ulterioare care, chiar şi de o manieră incidentală, ar readuce 
spre analiza jurisdicţională aceleaşi aspecte. (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr.:8108 din 16 
noiembrie 2011, apud A. Nicolae, A. Stamatescu, op. cit., pp. 369-373).. 

„5. Astfel de considerente, legate de valabilitatea titlului opus de pârât celui care pretinde 
că este. titularul dreptului într-o acţiune în revendicare, sunt determinante: în. adoptarea 
„soluţiei, explicând-o şi justificând-o, aşa încât se bucură de autoritate de lucru judecat la fel 
ca dispozitivul hotărârii (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 811 2 din 16, aa iute 2011, apud 
A. Nicolae, A. Stamatescu, op. cit., pp.373-378)..  : tit 

„6. Modalitatea de desfășurare a judecății şi. ordinea în care. sunt. supuse. fete 

diferite aspecte ale procesului impun ca anumite chestiuni litigioase, prealabile dezlegării 
fondului pricinii, să-şi găsească rezolvarea doar în considerente, care. au însă o valoare 
decizorie, reflectându-se de o manieră implicită în dispozitivul hotărârii.. În speță, 
problema admisibilității sau nu a cererii de intervenţie accesorie a avut caracter prealabil 
dezlegării fondului raporturilor juridice, reflectându-se ca atare în considerentele hotărârii 
care tranșează această problemă şi de o manieră implicită î în dispozitiv - — care, admițând 
cererea de intervenţie accesorie. înseamnă. că a depăşit (în sensul respingerii) problema 
inadmisibilităţii intervenției (ÎCCJ, S. civ. propr- int., dec. nr. 744 din 8 februarie 2012, 
nepublicată). 
s E Efectul autorității i pomi judecat se cazi sist verificări iuirisdicfionale. şi 
acelor statuări ale instanţei care au făcut obiect al dezbaterii, contradictorii a părţilor şi care 
au fundamentat soluţia adoptată, Or, prin sentința civilă anterioară s-a dat dezlegare unei 
excepţii de nelegalitate, stabilindu-se, în termenii art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, 
că de actul administrativ invocat nu depinde soluţionarea litigiului pe fond. Aşadar, contrar 
susținerii recurentei, instanţa de contencios- administrativ, limitată în analiza ei, la problema 
legăturii, cu soluționarea litigiului pe fond, a actului administrativ, nu poate tranga, de o 
manieră înzestrată cu autoritate de lucru judecat, chestiunea valabilităţii î înscrierii dreptului 
de proprietate al părții î în cartea funciară (ICC, s. Civ. propr. int., dec. nr. -744 din 8 Fete 
2012, nepublicată). 

"8. Pentru a fi sancționată încălcarea autorității de lucru judecat a unei hotărâri prin 
pronunţarea unei hotărâri ulterioare, este necesar ca, în condiţiile“ identităţii de părţi, 
obiect şi cauză, două instanțe să statueze jurisdicțional diferit (nesocotind astfel, efectul 
negativ, extinctiv al autorității de lucru judecat) sau ca aspectul litigios dezlegat de o primă 
instanţă să fie încălcat de o instanţă ulterioară (ceea ce presupune identitate de părți şi 
de problemă litigioasă, care concretizează efectul pozitiv al autorităţii de lucru judecat). 
În speţă, nu se regăsesc aceste cerinţe, cele două decizii despre care se pretinde că ar fi 
ireconciliabile neavând ambele existenţă juridică, aşa încât nu se poate susține că una 
dintre ele ar nesocoti autoritatea de lucru judecat a celeilalte. În realitate; prin demersul 
inițiat,-revizuenta este cea care tinde să pună în discuţie autoritatea de lucru judecat a unei 
decizii irevocabile, aducând critici acesteia, în afara limitelor permise de reglementarea 
dată revizuirii. Motivele cererii de revizuire, astfel cum au fost formulate, se constituie, 
de fapt, în critici de nelegalitate împotriva deciziei prin care, anterior, a fost soluționată o 
altă cerere de revizuire, anulându-se hotărârea împotriva căreia aceasta a fost îndreptată. 
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În acest context, revizuenta arată că soluţia nu putea consta în anulare, ci în schimbarea în 
parte a soluţiei, cu.repunerea în discuţie numai a capetelor de cerere rămase nesoluţionate 
anterior, că decizia trebuia să fie, de fapt, încheiere interlocutorie de admitere în principiu a 
revizuirii, pretinzând astfel, de o manieră inadmisibilă, existenţa contradicţiei între decizia 
dată în revizuire şi decizia anulată pe calea revizuirii anterioare (ÎCCJ, s. I ci, dec. nr.761 
din 8 februarie 2012, apud A. Nicolae, A. Stamatescu, op. cit., pp. 452-454). 


Art. 431. Efectele eraa idorai a 70 a 
(1) Nimeni nu poate fi chemat în judas de două ori în aceeaşi calitati în temeiul acălelii 
cauze și pentru același obiect. . i 


(2) Oricare dintre părți poate opune Tem Aon A. alt litigiu, dacă are legătură 
cu soluționarea acestuia din urmă.. 


Comentariu | 


1. Textul consacră formele de manifestare a autorității de lucru judecat, respectiv, efectul 
negativ sau extinctiv şi efectul pozitiv sau „normativ, în înţelesul de normă FA iz ape în 
relaţia dintre părţi, aplicabilă cauzei concrete.. | 

pat? Scopul. urmărit prin reglementarea autorităţii de lucru judecat (acela de a evita 
contradicţiile între dispozitivele hotărârilor, darşi între considerentele acestora) se realizează 
prin intermediul celor două funcțiuni diferite-ale-lucrului judecat, care dau expresie. celor 
două reguli fundamentale potrivit cărora: a) o acțiune nu poate fi judecată în mod definitiv 
decât o singură dată (bis de eadem re ne sit actio) şi 2) o constatare judecătorească, î în sensul 
de soluţie dată raporturilor deduse judecății, nu poate fi contrazisă printr-o altă hotărâre, 
întrucât ea este prezumată ca fiind expresia adevărului judiciar (res iudicata pg. veritate 
accipituriaa i 

3. Efectul negativ sau ngan al lucrului AN este. i natură să împiedice o o nouă 
judecată atunci când există identitate de calitate a părților, aceeaşi cauză juridică şi acelaşi 
obiect al cererii de chemare în judecată, fiind asigurată astfel, lipsa de a între 
dispozitivele hotărârilor judecătoreşti”. i 

i) Identitatea de obiect presupune reclamarea aceluiaşi beneficiu carare vre cu cel 
dedus judecății anterior, formularea aceleiaşi pretenţii, nu numai cu referire la obiectul 
material, ci şi la dreptul subiectiv care poartă asupra acestuia. 

Pentru a se stabili existenţa identităţii de obiect, trebuie analizat comparativ acest 
element al cererii 'de chemare în judecată cu ceea ce a stabilit instanţa anterior. 

ii) Pentru a exista identitate de cauză trebuie. să se regăsească acelaşi fundament. (act 
sau fapt juridic ori material) pe care se sprijină dreptul a cărui valorificare se urmăreşte prin 
intermediul guni, prege cu împrejurările de fapt care au general Rip aj ep poanie 


D În realitate, la =, acestei prezumii de adevăr se află ideea de i luate iam Apt (pentru 
că un litigiu, odată finalizat, nu mai poate fi reluat, întrucât ar fi afectate pacea socială, securitatea 
raporturilor juridice) şi nu neapărat cea a adevărului i d (a se vedea: D. Tomasin, ap: cit., p. 242; 
I- Deleanu, op. cit., 2002, pp. 262, 265). 

2) Pentru analiza detaliată a elementelor autorității de lucru judecat în funcțiunea « ei extinctivă, a se 
vedea A. Nicolae, op. cit., pp. 72-92. dil e 
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Dacă în 'ce priveşte fundamentul faptic dedus judecății, instanța nu poate trece peste 
acesta, referitor la încadrarea în drept a faptelor, judecătorul are posibilitatea şi de altfel, 
obligaţia legală de a-şi manifesta rolul activ şi de a da calificarea juridică corectă [cu rezerva 
situaţiei în care părţile, în virtutea unui acord expres privind drepturi de care, potrivit legii, 
pot dispune, au stabilit calificarea juridică şi motivele de drept asupra cărora au înţeles să 
limiteze dezbaterile, dacă astfel nu se încalcă ie puiule sau interesele legitime ale Alo - 
art. 22 alin. (5) NCPC]. i 

Cauza nu se confundă cu scopul urmărit prin iritroducetea acţiunii, pentru că este posibil 
să se tindă la obţinerea aceleiaşi bici alis dar pe temeiuri juridice diferite, ceea ce face să 
nu existe autoritate de lucru judecat. = = R 

Cauza nu trebuie confundată nici cu drepi subiectiv a cărui valorificare se urmăreşte 
prin demersul judiciar, pentru că, de principiu, există atâtea acțiuni câte cauze de obligaţii 
sunt, după cum în materia drepturilor reale există tot atâtea acţiuni câte temeiuri ale 
dobândirii dreptului pot fi invocate?. 

Cauza unei cereri nu se identifică nici cu mijloacele de A astfel încât, a într-o 
a doua acțiune nu se invocă un nou temei al dreptului, y ci doar un alt mijloc de dovadă a 
acestuia, va exista identitate de cauză». 

iii) Identitatea de părți presupune, pentru a pune obstacol unei noi judecăţi, existența 
aceloraşi persoane, în aceeași calitate juridică, pentru că ceea ce este judecat între două 
persoane nu poate profita şi nici nu poate! dăuna terţilor (res in inter alios iudicata aliis neque 
nocere, neque prodesse potest). 

Or, ar fi injust ca o hotărâre să-şi extindă efectele şi să aibă autoritate de lucru judecat 
față deo persoană. care nu a fost parte î în proces şi care deci, nu s-a putut apăra. 

Prin parte urmează a se înţelege persoana care. a figurat î în proces ea însăşi sau prin 
reprezentant, care a avut astfel, posibilitatea de a-şi formula apărări şi í în favoarea (sau 
împotriva căreia s-a pronunţat hotărârea). 

Interesează nu prezența fizică a părţii, ci calitatea juridică a acesteia (nu de reclamant 
sau a pârât) ci aceea în temeiul € căreia participă î în proces, | 


D De exemplu, introducerea acţiunii în revendicare, în vederea recunoaşterii şi sancţionării aceluiaşi 
drept: de proptietate, se poate realiza invocându-se temeiuri distincte ale dobândirii dreptului, ceea ce se 
constituie în cauze distincte ale cererii de chemare în judecată, supuse examinării separat. ` 

2 Astfel, într-o acţiune în revendicare, cauza acesteia nu este reprezentată de dreptul de proprietate, 
ci de titlul de dobândire a dreptului subiectiv a cărui sancţionare se urmăreşte a se obține. De aceea, dacă 
într-un prim proces. reclamantul a invocat drept cauză a dreptului său uzucapiunea, el va putea promova 0 
acțiune ulterioară, în revendicarea aceluiaşi bun şi fără a i se opune autoritatea de lucru judecat, dacă va 
pretinde că a dobândit dreptul pe calea moştenirii. Întrucât acest temei al dreptului ; său nu a fost cercetat 
cu ocazia judecății anterioare, el HURAI fiind Vorba gai un element i nou, la prómöváreá unei i alle 
acţiuni. i d Epir sia 
La fel, solicitând restituirea unui A de la aceeaşi persoană, reclamantul î îşi poate întemeia pretenţia 
într-o primă judecată pe un contract de comodat, iar într-o a doua acţiune, pe un contract de U ceea 
ce face să existe temeiuri diferite ale dreptului său şi deci, cauze diferite. 

„5 De exemplu, dacă într-o primă acţiune în revendicare. se susţine ca: temei sau izvor: al dreptului 
 vânzarea-cumpărarea, fără a se face dovada acesteia, introducerea unei noi acțiuni pentru că s-a procurat 
înscrisul constatator al vânzării-cumpărării înseamnă invocarea de fapt, a dcelelasiie cauze, doar mijlocul 
de probă fiind unul nou. 
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Sub acest aspect, Noul Cod de procedură civilă menţionează expres că este vorba de 
identitatea de calitate juridică a părților”, ceea ce înseamnă participarea în ambele procese 
a aceloraşi persoane, ca titulare ale drepturilor ce formează obiectul judecății? 

Categoriei de părţi îi este asimilată şi aceea a aşa-numiţilor «avânzi-cauză», respectiv: 
succesorii universali. şi cu titlu universal; succesorii cu titlu particular”; creditorii 
chirografari”, creditorii ipotecari şi privilegiați” (asimilați succesorilor cu titlu particular) 
care, deşi nu au participat la judecată, vor suporta, în anumite limite, efectele hotărârilor 
judecătoreşti, date fiind raporturile juridice în care se găsesc cu cei în papa sită cu care 
a fost pronunţată hotărârea. | 

"4. Efectul pozitiv al autorităţii de lucru judecat consacrat de Ai 431 ali (2) NCPC 
presupune, în termenii ‘acestui text, că oricare dintre părți poate opune lucrul anterior 
judecat într-un litigiu, dacă are legătură cu soluţionarea acestuia din urmă. i 

Aceasta înseamnă că nu trebuie să fie întrunită tripla identitate de elemente ale pap 
juridic transpus pe plan procesual, cum se întâmplă în cazul excepţiei autorității de lucru 
judecat, ci trebuie să existe doar o legătură cu lucrul judecat anterior, care să se impună 
noii judecăţi (în sensul de.a nu se nesocoti ceea ce o instanţă a statuat deja jurisdicţional). 

Dată fiind relativitatea efectelor lucrului judecat, este nevoie însă de existenţa identităţii 
de părţi, pentru ca ceea ce s-a stabilit jurisdicţional anterior să se impună cu efect obli gatoriu 
într-un nou proces, care are legătură cu aspectele litigioase tranşate deja. . dis 

În acelaşi timp, terțul față de proces se poate prevala de hotărârea siina emiteri 
împotriva adversarului său, nu în virtutea autorității de lucru judecat (câtă vreme nu este 
îndeplinită cerința identității părților), ci în considerarea unui „efect reflex” al opozabilității 
hotărârii faţă de acesta, pe temeiul căreia. are posibilitatea de.a o invoca (atunci: când 
statuarea anterioară îi este favorabilă). Împrejurarea că în această situaţie nu este vorba 
despre relativitatea autorităţii de lucru judecat, nu înseamnă că partea ar putea contesta 
temeinicia şi legalitatea hotărârii pronunţate. împotriva sa. Dimpotrivă, partea va fi în 
imposibilitate să demonstreze contrariul a ceea ce s-a stabilit anterior pentru că, în caz 
contrar, ar. însemna ca aceasta să puny; în discuție î însuşi lucrul judecat. Or, aşa, cum s-a 


1) Spre deosebire de EE, r e (art. 1201 c. di fa care făcea Fe iod la identitatea 
de părţi, noţiunea fiind dozvet pe sala doctrinală ȘI Îi Role pala şi cu afao la apoa calității 
juridice. ` a : 
> Astfel, niei că într-un proces o mie a figurat ca reclamantă şi cealaltă ca pârâtă, iar în al 
doilea proces aceste calităţi sunt inversate, nu este de natură să justifice concluzia lipsei de identitate a 
părților, dacă se dezbat drepturi care intră în conţinutul aceluiaşi raport juridic, ca şi în judecata anterioară. 
"5 Cum sunt, de ex., cumpărătorul, donatarul, cesionarul care suportă, în legătură cu bunul dobândit, 
efectele hotărârii pronunțate anterior împotriva autorului (iar uneori, şi în legătură cu hotărâri pronunţate 
ulterior dobândirii, dacă aceasta era supusă unor forme de publicitate care nu au fost însă îndeplinite). 

*. Creditorii  chirografari. suportă efectele hotărârilor pronunţate în contradictoriu cu debitorul 
lor indiferent că sunt favorabile sau nefavorabile, în temeiul legii, în virtutea dreptului: de gaj general 
(art. 2324 NCC) care face să resimtă toate fluctuațiile din interiorul patrimoniului debitorului. Totuşi, 
creditorii chirografari se pot apăra şi invoca. inopozabilitatea hotărârilor nefavorabile, atunci. când 
demonstrează frauda: (pe calea acţiunii revocatorii — art. 1562-1565 NCC) sau când se subrogă în 
drepturile debitorului exercitând căile de atac împotriva hotărârii nefavorabile (art. 1560 NCC). 

5) Aceşti creditori sunt asimilați succesorilor cu titlu particular , numai în ce priveşte ipoteca sau 
privilegiul lor, iar lucrul judecat nu le este opozabil decât în măsura în care este cazi iu unui i succesor 
cu titlu particular. 
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remarcat în doctrină”, „părţile sunt prizoniere, faţă de terţi, cu privire la valea deciziei 
pe care au obținut-o, fie în favoarea lor, fie împotriva lor”. 

i) Reglementarea efectului pozitiv. al. autorităţii de lucru judecat, Ipee 7o de 
important, are drept scop Tja evitării contrazicerilor dintre considerentele aararilor 
nu scap die | | | a pt 5 

ii) Efectul pozitiv: al fiti de erà judecat Ri Ep ES astfel cum s-a imlăeăționat 
ate aci atunci când în al doilea proces se pune o-chestiune rezolvată printr-o hotărâre 
anterioară şi nu presupune o identitate de iti ci. doar de chestiuni A RUE oase puse în 
discuţiei în cadrul celor două procese”. | 

. Atâta vreme cât aspectul litigios a fost consemnat şi rezolvat în (ul iedera] 
anterior, indiferent că s-a făcut pe calea dispozitivului sau numai în considerente, înseamnă 
că el nu mai poate constitui obiect al analizei ulterioare proprii din iiai jg 
impunându-se noii judecăţi ca un „dat” ce nu poate fi ignorat. ini; č 

: De aceea, efectul pozitiv, spre deosebire de cealaltă formă de eu fo aa) a oiai 
da lucru judecat, nu pune obstacol celei de-a doua judecăţi, ci doar uşurează sarcina 
probaţiunii, întrucât ceea ce s-a rezolvat anterior de către o ori i se va pipi în nag 
proces dintre părţi”, fără posibilitatea de a mai fi contrazis. Ia 

iii) Efectul pozitiv al autorităţii de lucru judecat presupune existența unui: proces în 
desfăşurare, în cadrul căruia se impun dezlegările anterioare ale a si deosebire 
de efectul negativ, care opreşte o nouă judecată în fond. (fm 

iv) Funcțiunea pozitivă: a autorităţii: de lucru judecat aduce în cadrul aula M 
eleit ce.nu pot fi ignorate și pe care instanța trebuie să-şi fundamenteze soluția, fără 
posibilitatea de a mai face propria verificare jurisdicţională, întrucât acestea au fost dej 
supuse analizei i Pa alo cu putere de i judecat. 


» D, Tomasin, op. cit., p. 79. 

2 De exemplu, î în primul proces s-a solicitat să se constate nulitatea unui i contract de vânzare- cumpărare, 
acţiunea fiind respinsă. Cu ocazia unei cereri ulterioare, de revendicare a aceluiaşi bun, întemeiată pe inexis- 
tenţa titlului pârâtului, soluţia va fi de respingere, dar nu prin reținerea excepţiei autorităţii de lucru judecat 
(pentru că nu există identitate de obiect şi cauză), ci pentru că se impune constatarea din primul proces în 
legătură cu valabilitatea contractului de vânzare-cumpărare, opus ca titlu de proprietate de către pârât. 

Sau, dacă într-un proces s-a solicitat restituirea unei creanţe şi cererea a fost respinsă pentru inexistenţa 
titlului creditorului, introducându-se o nouă acţiune pentru dobânzi decurgând din respectiva creanţă, 
aceasta trebuie respinsă pentru că s-a statuat deja în procesul anterior, asupra inexistenţei creanţei. 

'3 Uneori, pentru a vedea dacă există lucru judecat, nu trebuie să ne raportăm la conţinutul acţiunii, ci la 
o excepţie ridicată în apărare de pârât, care a pus instanţei o problemă nouă, de ex., nulitatea contractului 
a cărui executare se cerea prin acţiune sau rezoluţiunea lui ori excepţia dreptului de proprietate ridicată 
într-o acţiune posesorie şi acceptată în discuţie de către reclamant, sau calitatea de moştenitor, de cesionar. 
Rezolvarea acestei excepţii duce la admiterea sau la respingerea acţiunii pe un alt temei juridic decât cel 
invocat în cererea de chemare în judecată. Soluţia, incidentă adeseori, a instanţei care a stabilit, de ex., că 
actul juridic este valabil, că pârâtul nu este proprietarul lucrului, că acesta are sau nu calitatea de cesionar 
chiar. dacă nu se reflectă în mod expres în cuprinsul dispozitivului, întrucât este totuşi rezultatul unor 
dezbateri procesuale contradictorii, constituie lucru judecat şi: poate fi opus ca atare într-un alt proces, 
al cărui obiect sau cauză juridică diferă de procesul rezolvat anterior (I. Stoenescu, Revizuirea pentru 
contrarietate de hotărâri í în procesul civil, în lumina unor rezolvări noi í în materia ai A ddigl în 
SCJ nr. 2/1966, p. 305). DE ca pis 

„A Faţă de terţi, statuările antetigare aici unei aseze vor avea a dan paian unor. prezurnţii paati 
Sectie de dovadă contrară. 
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De vreme ce verificarea jurisdicţională pe aspectele litigioase a fost deja realizată, 
instanţei ulterioare nu i se poate pretinde să revină asupra ei.pentru a ajunge la o altă 
soluţie (acest lucru nu putea fi obţinut decât prin exercitarea căilor de atac cu ocazia primei 
judecăți). | | 

-v) Pentru. a se putea nR coadă între pe A şi nesocotirea (sectii 
pozitiv al autorităţii de lucru judecat este nevoie însă ca hotărârile să se fi pronunţat între 
aceleaşi părţi, având în vedere principiul relativităţii efectelor lucrului judecat. 

Hotărâri CEDO - 

1. Prima acțiune în revendicare a fost respinsă de către instanţele naţionale pe motiv că 
reclamanta nu şi-a dovedit dreptul de proprietate asupra apartamentelor în cauză. Deşi în 
urma acţiunii în constatare. ea a obţinut o sentință rămasă definitivă prin care se constată 
dreptul său de proprietate asupra apartamentelor respective, ea nu şi l-a putut demonstra 
în cadrul celei de-a doua acţiuni în revendicare: aceasta a fost respinsă de către instanţele 
naţionale pe motiv de autoritate de lucru judecat, chiar dacă reclamanta a invocat un nou 
temei pentru acţiunea sa (par. 38). | | 

Deşi din art. 1201 C. civ. rezultă foarte clar că, +4, a reţine tibia autorităţii de 
lucru judecat, este nevoie de o triplă identitate — de părţi, de obiect şi de cauză — a celor 
două acţiuni, Tribunalul a respins cea de-a doua acţiune în revendicare, fără a da explicaţii 
asupra pretinsei identități de cauză a celor două acţiuni (par. 39). 

- Curtea mâi constată că, atunci când a statuat asupra recursului, Curtea ieni deJ ustiţie 
a respins afirmaţiile reclamantei referitoare la lipsa de identitate de cauză, pe motiv că nu 
prezentase nici. actul de transfer de proprietate, nici procesul-verbal impus de convenţia 
din 1947 pentru transferul dreptului de proprietate. Or, din sentința rămasă definitivă la 28 
martie 1997 reiese că reclamanta nu avea cum să prezinte procesul-verbal, în măsura în 
care instanţa constatase că semnatarii convenției din 1947 au omis să îl redacteze (par. 40). 

În plus, Curtea observă că nicio instanţă nu a explicat motivele pentru care sentința 
rămasă definitivă din 28 martie 1997 nu a:constituit un act care constată dreptul de 
proprietate, aşa cum. susţinea reclamanta, ŞI în. nu a E ia care act dati pct de o 
asemenea calificare (par. 41). . 

“Curtea consideră că: accesul la fstiţiey ai numai penmi a ise declara ţiturea 
inadmisibilă prin efectul legii, nu respectă imperativele art. 6 alin. (1) din Convenţie şi că 
reclamanta a fost astfel lipsită de posibilitatea clară şi concretă de a avea acces la o instanţă 
care să statueze asupra contestaţiei sale referitoare la drepturi şi obligaţii cu caracter civil 
(par. 43) (Hotărârea în cauza Lungoci puiu a României, publicată în M. Of. nr. 558 din 
7 iulie 2006). | 

2. Excepţia autorităţii de lucru judecat iani un scop legitim, deoarece vizează, fără 
îndoială, să garanteze securitatea raporturilor juridice în materie civilă (par. 34). 

Aceasta nu satisface neapărat, în sine, exigenţele impuse de art. 6 alin. (1): mai trebuie 
examinat, în lumina ansamblului circumstanțelor cauzei, dacă modul în care jurisdicţiile 
naţionale au respins a doua acţiune a reclamanţilor, aplicând dispoziţiile legale privind 
autoritatea de lucru judecat, a respectat dreptul lor de acces la instanţă, având în Vsi 
principiul preeminenței dreptului într-o societate democratică (par. 35). 


a 
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În condiţiile în care părţile au avut puncte :de vedere divergente în ceea ce priveşte 
aplicarea principiului autorităţii de lucru judecat (reclamanţii susținând că respingerea 
celei de-a doua acţiuni a fost rezultatul unei erori de drept, în timp ce Guvernul a arătat 
că responsabilitatea respingerii acţiunii incumbă reclamanţilor, care nu au precizat 
circumstanţele celei de-a doua acţiuni), Curtea nu a considerat necesar să rezolve această 
controversă, reţinând însă împrejurările pricinii, respectiv: după introducerea primei 
acţiuni în revendicare, la 29 noiembrie 11993, cererile formulate de reclamanţi;, atât în faţa 
instanţelor, cât şi în faţa autorităţilor administrative, în vederea obţinerii recunoaşterii 
calităţii lor de proprietari ai imobilului în litigiu şi a restituirii lui nu au făcut niciodată 
ahiceul unei examinări pe fond. 

Prima acţiune în revendicare a fost declarată inadmisibilă prin hotărârea definitivă 
dir data de 14 octombrie 1996 a Curţii de Apel Bucureşti, pe motiv că reclamanţii nu au 
parcurs toate etapele procedurii administrative de restituire a imobilului prevăzute de Legea 
nr. 112/1995. Or, cererea de restituire a imobilului pe-cale administrativă a.rămas, până 
în prezent, fără răspuns din partea comisiei municipale de pia a ile nr. Ni 1995 
(par. 38). 3 

În plus, s-a reținut că cererea iei restituire a siopilulăi întemeiată pe nien 
nr. 10/2001 este încă nesoluționată de autoritățile administrative. . 

Față de aceste circumstanţe, simplul fapt că-reclamanții au avut acces. la: o ia 
dar numai pentru a-şi vedea respinsă ca inadmisibilă:a doua acţiune în: revendicare, prin 
jocul dispoziţiilor referitoare. la autoritatea de“ lucru judecat, nu :răspunde exigenţelor 
art. 6 alin. (1) din Convenţie. Astfel, Curtea a'constatat că reclamanţii au fost lipsiţi de orice 
posibilitate clară şi concretă de acces la instanţă care să dispună asupra cererii de restituire 
a imobilului în litigiu (par. 40). Prin urmare, art: 6 alin: (1) din Convenţie a fost încălcat 
(par. 41) (Hotărârea în cauza. Caracas za Angela, Pia n M. Of: nr. l 89 dia 
j 9 martie eeN Kia : 


Ah AEA 


„1. Există diferență de cauză şi deci posibilitatea promovării mai multor acţiuni; atunci 
când se solicită rezoluţiunea unui contract de întreţinere pentru neexecutarea obligaţiei 
asumate pentru perioade distincte de timp, ceea ce este posibil datorită caracterului 
succesiv al prestaţiei datorate (ÎCCJ, s. civ. propr. int., tu nr. 5089 din 10 iunie us în 
pita gis Secţiei civile pe anul 2005, pp. 534-535)... i 

„2. În speță, promovând o a' doua cerere de IERRA în Meat! Rr ici repie 
pârât, reclamanta a pretins o acoperire integrală a prejudiciului cauzat de acesta prin fapta 
ilicită constând în incendierea unei plantaţii de salcâmi. Pretenţia constând în acoperirea 
prejudiciului cauzat în mod ilicit (cu dreptul subiectiv corelativ nesocotit) a fost deja dedusă 
judecății şi a primit o dezlegare jurisdicţională, ea nemaiputând să fie adusă ulterior în faţa 
instanţei, sub motiv că întinderea pagubei ar fi alta. Faptul că se indică un alt cuantum al 
pretenţiei nu este de natură. să conducă la concluzia unui alt obiect pentru că în realitate, 
ceea ce se urmăreşte nu este decât. punerea în valoare a unor mijloace de probă. În:acest 
sens, reclamanta a susţinut că valoarea prejudiciului, aşa cum a fost indicată prin a doua 
acţiune, rezultă din fişa de calcul întocmită de Ocolul silvic şi reţinută de organul de 
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urmărire penală. Or, împrejurarea că nu s-a prevalat de acest mijloc de probă cu ocazia 
primei judecăţi (mijloc de probă existent de altfel, aşa cum recurenta însăşi arată, chiar 
în dosarul de urmărire penală) şi că a pretins o altă întindere a prejudiciului, nu deschide 
reclamantei calea unei noi acţiuni. Un asemenea demers nou ar fi fost permis reclamantei 
numai în situaţia în care ulterior primei judecăţi ar fi apărut împrejurări noi — care s-ar 
fi constituit, de altfel; într-o cauză juridică distinctă, de natură să înlăture autoritatea de 
lucru judecat — apte să modifice elementele esenţiale avute în vedere de instanţă. Pentru 
asemenea ipoteze, în care consecinţele faptei ilicite se amplifică în timp, se admite 
într-adevăr, posibilitatea reevaluării prejudiciului, fiind vorba despre existenţa unor cauze 
juridice distincte şi deci, de lipsa de incidenţă a autorităţii de lucru judecat. În speţă, nu se 
invocă o asemenea cauză juridică nouă, iar în privinţa identităţii obiectului, ea este în afara 
disputei juridice, întrucât se tinde la valorificarea aceluiaşi drept subiectiv, indicându-i-se 
doar o altă întindere, ca urmare a exhibării unui mijloc de probă, nerelevat cu ocazia primei 
judecăţi (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr: 789 din 10 Jedi pa ie 2010, pi A. et 
A. Stamatescu, op. cit.; pp. 22-26). | 

3. În speţă, susţinerea referitoare la lipsa jispi de Am nu jone f primită mA 
aşa cum corect au reținut instanțele fondului, este vorba doar de o modificare formală 
a cadrului judecății, prin atragerea în proces a unei părţi căreia, faţă de; raportul juridic 
concret supus judecății, reclamanţii nu-i opun un alt drept subiectiv. La fel ca şi în primul 
litigiu, reclamanţii au cerut retrocedarea imobilului de la deţinătorul acestuia şi titularul 
dreptului de administrare, atragerea în proces a Statului Român fiind determinată de 
faptul că acesta ar fi titularul dreptului de proprietate. Cum faţă de titularul dreptului de 
administrare s-a statuat deja jurisdicţional anterior că reclamanţii nu au dreptul subiectiv pe 
care îl pretind, aceştia nu pot eluda efectul autorităţii de lucru judecat pentru ca, atrăgând 
în proces pe titularul dreptului de proprietate, să susțină că au un drept a cărui inexistență 
în patrimoniul lor a rezultat din hotărârea anterioară. În ceea ce priveşte obiectul celor două 
cereri de chemare în judecată, instanţele anterioare au reţinut de asemenea corect identitatea 
lui. Aceasta, în condiţiile în care în litigiul anterior a fost revendicată o suprafaţă de 
2000 mp, iar în cel de-al doilea, o suprafață mai mică, de 1696 mp, parte din cea de 2000 mp. 
Or, din punct de vedere juridic există identitate de obiect şi atunci când este vorba de partea 
cuprinsă într-un întreg (pars est in toto) întrucât, odată realizată verificarea jurisdicţională 
cu privire la întreg, nu se poate pretinde contrariul pentru parte din acesta (ÎCCJ, s. civ. 
propr. int., dec. nr. 58 din 11 ianuarie 2012, woa A: Nicolae, A. Stamatescu, ap: cit., 
pp. 95-102). | 

„ 4. Prin introducerea unei noi cereri, savând ca obiect donstătarea oii Ep ripidi 
emise de primar, reclamanta tinde să lipsească de efectele lucrului judecat o hotărâre 
anterioară prin care s-a stabilit în mod irevocabil că reclamanta nu are calitate procesuală 
activă în formularea unei acțiuni care să aibă ca obiect contestarea dispozițiilor emise în 
temeiul Legii nr. 10/2001 emise de primar. Apărările potrivit cărora, în speță, nu există 
identitate de cauză întrucât cererea prin care s-a solicitat constatarea nulității absolute a 
dispozițiilor primăriei a fost fundamentată pe normele dreptului comun, cu referire doar 
la anumite articole din Legea nr. 10/2001, fără a fi însă întemeiată pe acest din urmă act 
normativ, nu. pot fi primite deoarece adăugarea a încă unui text de lege la temeiul juridic 
iniţial nu aduce modificări cauzei juridice care se regăseşte în fundamentul pretenției 
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(ÎCCJ, :s. civ. propr. int., dec. nr. 4455 din 15 Sepiembaea 201 0, Kja i Nisolea 
A. Stamatescu, op. cit., pp. 102-110): 

- 5. Instanţa de fond a apreciat eronat ca fiind erap Ciee lakni auforităţii de 
lucru judecat, deşi sentinţa din primul proces, reţinută ca având putere de lucru judecat, nu a 
rămas irevocabilă şi nu a soluţionat fondul litigiului dintre părţi. Astfel, din actele dosarului 
nu rezultă dacă hotărârea din prima hotărâre a fost atacată cu recurs şi dacă'a devenit 
irevocabilă. Totodată, se reţine că, prin această primă hotărâre, acţiunea a fost respinsă 
ca prematură, pentru neîndeplinirea procedurii prealabile prevăzute de art. 5 alin. (1) din 
Legea nr. 29/1990, fără a se fi judecat: fondul pricinii, pentru care instanța de contencios 
administrativ a fost învestită în cel: de-al. doilea proces. În consecinţă, “prin admiterea 
excepţiei. puterii de lucru judecat, instanţa de fond a aplicat greşit dispoziţiile legale în 
materie: (ÎCCJ, s< cont. adm. 'şi fiscal, dec. nr. 408 din 6 februarie 2002, în BJ pe anul 
2002, pp..359-360). Notă: Potrivit noilor dispoziţii procedurale, finalizarea unui proces se 
realizează prin pronunțarea unei hotărâri definitive, iar nu irevocabile. Din datele speţei nu 
„rezultă dacă, promovându-se a doua oară cererea, fusese îndeplinită procedura prealabilă, 
pentru că, în.caz contrar, subzistând impedimentul legat: de judecata cauzei pe fond, 
soluţia din primul proces s-ar fi impus cu autoritate de lucru judecat; o soluţie nefavorabilă 
determinată de prematuritatea cererii, ca urmare a neîndeplinirii unei proceduri prealabile 
obligatorii, nu poate fi înlăturată prin introducerea unei a doua acţiuni în aceleaşi condiţii 
cu cea anterioară. Nu întotdeauna soluţionarea, într-o primă fază, a cauzei pe excepţie 
permite învestirea instanţei a doua oară pentru a fi dedus judecății fondul Trok dacă nu 
s-au schimbat împrejurările avute în vedere de prima instanţă (n.n., A.N.). 

- 6. Este adevărat că hotărârea menţionată s-a dat în soluţionarea altui litigiu, dar aiet 
este una şi aceeaşi în ambele cauze, iar principiul autorității de lucru judecat nu operează 
doar în ipoteza întrunirii triplei identități de persoane, obiect şi cauză, ci, aşa cum s-a statuat 
constant în practica instanţei supreme, şi în situaţia în care prin 'soluţia-dată în cel de-al 
doilea proces s-ar ajunge la negarea punctului de vedere: care a fundamentat şi pe baza 
căruia s-a dezlegat prima cauză, făcând deci inoperantă hotărârea din acea cauză (ÎCCJ, 
s. cont. adm., dec. nr..3123 din 22 octombrie 2002, în BJ pe anul 2002,.pp. 361- -366).. 

7. În mod greşit prima instanţă a:opus celei de-a doua acţiuni puterea de lucru judecat, 
deoarece, pentru a fi potrivnice, este necesară existența unor hotărâri ale căror dispozitive 
să conţină dispoziţii care nu se pot concilia. În temeiul acestor considerente, este de 
observat că, în primul proces, acţiunea reclamanţilor a fost respinsă deoarece s-a apreciat 
că instanţele judecătoreşti şi-au depăşit atribuţiile de putere, cu alte cuvinte, acţiunii i s-a 
dat o rezolvare pe temeiul unei excepţii de necompetență materială, ali -ai de 
proprietate rămânând nerezolvat. Atunci când, prin prima 

“hotărâre, acțiunea a fost respinsă pentru considerații: prăo&darale aşa cum este tal 
în peri fără a se fi discutat temeinicia motivelor invocate de reclamanţi, este evident că 
existența unei asemenea hotărâri nu poate constitui un impediment pentru introducerea unei 
noi acţiuni în justiţie, din moment ce în primul proces fondul raporturilor juridice dintre 
părți şi care se referea la dreptul de proprietate: asupra imobilului a rămas a 
(CSJ,'s. civ., dec. nr. 779 din 8 martie 2000, în BJ; 2000, pp. 200-202). - 

„8. Prin prima acţiune, reclamanta a solicitat să se constate că din patrimoniul său dus 
parte şi imobilul din Bucureşti, str. I.B.” nr. 10; potrivit actelor constitutive ale societății. 
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În a doua acţiune promovată, s-a revendicat de la pârâta SC „P” imobilul din strada I.B.” 
nr. 10. Rezultă din analizarea celor două cereri de chemare în judecată că atât obiectul, cât 
şi cauza acestora sunt diferite, reclamanta invocând ca temei al dreptului său de proprietate 
o hotărâre a Consiliului .de administraţie intervenită ulterior primei judecăţi, hotărâre care 
nu a fost anulată până în prezent pe cale administrativă şi nici prin hotărâre judecătorească. 
Aşa fiind, greşit au admis instanţele de fond excepţia autorităţii de lucru judecat, soluţionând 
cauza fără a intra în cercetarea fondului pricinii (CSJ, s. com., dec. nr. 2417 din 11 mai 
2000, în BJ pe anul 2000, pp. 444-445). Notă: În realitate, pentru stabilirea triplei identități 
de elemente şi a incidenţei excepţiei autorităţii de lucru judecat, raportarea nu se face la 
cererea de chemare în judecată anterioară (aşa cum s-a reţinut în speţă), ci la hotărârea 
pronunţată anterior, ea fiind cea care se bucură de autoritate de lucru judecat, iar nu actul 
de sesizare a instanţei (n.n., A.N.). pt 
+9. Împrejurarea că anterior emiterii deciziei de pensionare a existat o primă cerere 
de înscriere la pensie, respinsă de Comisia de contestaţii, necontestată în faţa instanţelor 
judecătoreşti, nu conferă acestei decizii autoritatea de lucru judecat de care se bucură doar 
hotărârile judecătoreşti, chiar dacă s-a reţinut că activitatea prestată de reclamant nu se 
încadrează în grupa a II-a de muncă (CSJ, s. cont. adm., dec. nr. 820 din 8 martie 2000, în 
BJ pe anul 2000, p. 781)... qasay x | pU 

“10. Prin acţiunea promovată, reclamanta a pretins. obligarea pârâtei la a-i lăsa în 
deplină proprietate şi posesie terenul înscris în cf. 149 din localitatea Ţ.S: Printr-o sentinţă 
anterioară, s-a constatat că pârâta din prezentul litigiu (reclamantă în cauza evocată) a 
dobândit prin 'uzucapiune dreptul de proprietate asupra terenului revendicat. Pârât în 
litigiul amintit, reclamantul din prezent, după rămânerea irevocabilă a sentinţei anterioare, 
a introdus prezenta acţiune în revendicare. Autoritatea de lucru judecat are la bază regula că 
o acţiune nu poate fi judecată decât o singură dată şi că o constatare făcută printr-o hotărâre 
judecătorească definitivă nu trebuie să fie contrazisă printr-o altă hotărâre. Principiul puterii 
de lucru judecat împiedică nu numai judecarea din nou a unui proces terminat, având acelaşi 
obiect, aceeaşi cauză şi purtat între aceleaşi părți, chiar cu poziţie procesuală inversată, 
ci şi contrazicerile dintre două hotărâri judecătoreşti, în sensul că drepturile recunoscute 
unei părţi printr-o hotărâre definitivă nu pot fi contrazise printr-o altă hotărâre posterioară, 
pronunțată într-un alt proces. Pentru a exista identitate de obiect între două acţiuni, nu este 
nevoie ca obiectul să fie formulat în ambele în acelaşi mod, ci este suficient ca din cuprinsul 
acelor acţiuni să rezulte că scopul final urmărit este acelaşi în ambele acţiuni (ICCJ, s. civ. 
propr. int., dec. nr. 4525 din 30 mai 2005, în BJ pe anul 2005, pp. 521-522. In acelaşi sens, 
cu privire la existența identităţii de obiect, dacă „scopul urmărit” prin cele două acțiuni 
este același, a se vedea şi ÎCCJ, s. cont. adm şi fiscal, dec. nr. 4615 din 29 noiembrie 
2007, în BJ pe anul 2007, pp. 329-331). Notă: În realitate, existența unui obiect diferit 
face să nu funcţioneze excepția autorităţii de lucru judecat și ceea ce se impune celei de-a 
doua judecăţi, în măsura în care aceasta are legătură cu primul litigiu, să fie efectul pozitiv 
al autorităţii de lucru judecat. În speţă, se tranşase chestiunea dreptului de proprietate în 
favoarea reclamatului din primul proces (constatându-se că acesta a devenit proprietar prin 
efectul uzucapiunii), aşa încât reclamantul din acţiunea în revendicare (pârât în procesul 
anterior) nu mai putea să pretindă contrariul şi să triumfe în acţiunea în revendicare. Soluţia 
din al doilea proces se sprijinea aşadar, pe ceea ce statuase deja o primă instanţă sub 
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aspectul dreptului de proprietate al părţilor, fără posibilitatea de a mai contrazice hotărârea 
anterioară. Aceasta se realizează prin punerea în valoare a efectului pozitiv al autorităţii 
de lucru judecat, nefiind nevoie pentru justificare să se recurgă, aşa cum a făcut instanţa în 
motivare la un „artificiu juridic”, pentru a face incident efectul negativ al lucrului judecat 
(aşa-numita identitate de obiect, dedusă din faptul că „scopul final” urmărit de părţi ar fi 
acelaşi în ambele procese, pentru că-obiectul unei acţiuni în uzucapiune:nu se suprapune 
celui din acţiunea în revendicare). De fapt, o asemenea justificare a incidenţei autorităţii 
de lucru judecat, regăsită adeseori în practică, ignoră cele'două funcțiuni ale autorităţii de 
lucru judecat: negativă şi pozitivă, deopotrivă de importante. Noua reglementare a Codului 
de procedură civilă, care dă expresie directă efectului pozitiv al lucrului judecat, vine să 
clarifice această instituţie importantă şi să curme, probabil, o. jurisprudenţă ezitantă. şi 
contradictorie sub acest aspect (n.n., A.N.). NUL ot Patti i bezea e d 
„.„ 11. Nesocotirea principiului autorităţii de lucru judecat presupune, în ideea asigurării 
stabilităţii raporturilor juridice, ca o chestiune litigioasă, odată tranşată de către instanţă, 
să nu mai poată fi adusă înaintea judecății, iar pe de altă parte ca, ceea ce a stabilit 6 
primă instanţă, să nu fie contrazis prin hotărârea unei instanțe ulterioare. Autoritatea de 
lucru judecat nu se manifestă doar în forma'excepției procesuale (non bis in idem), ci sub 
forma efectului pozitiv al lucrului judecat care presupune ca ceea ce a.stabilit o instanță 
să nu fie contrazis de cea ulterioară. O hotărâre irevocabilă exprimă realitatea raporturilor 
juridice. dintre părți (res iudicata pro veritate-habetur), neputându-se primi o dovadă 
contrară ulterior. În speţă, într-o primă judecată s-a stabilit în mod irevocabil, faptul. că 
decretul de expropriere. care a constituit temeiul preluării imobilului de către stat, este lovit 
de caducitate, mai puţin cu privire la o suprafaţă (determinată), care nu poate fi supusă 
restituirii, deoarece este afectată de detalii de sistematizare puse în executare.. nii 


anul 2007, pp. 331-335). 


vine să asigure, din nevoia de ordine şi stabilitate juridică, evitarea contrazicerilor între 
considerentele hotărârilor judecătoreşti. | | l 
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Principiul autorităţii de lucru judecat corespunde necesităţii de stabilitate juridică şi 
ordine socială, fiind interzisă readucerea în faţa instanțelor a chestiunii litigioase. deja 
rezolvate şi nu aduce atingere dreptului la un proces echitabil prevăzut de art. 6 din 
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, deoarece dreptul de acces la justiţie nu este 
unul absolut, el' cunoaşte limitări, decurgând din aplicarea altor principii (ÎCCJ, s. civ. 
propr. int., dec. nr. 995-din 4 februarie 2009, în B. Cas., nr. 2/2009, pp. 37-39). Notă: 
Referirea la valoarea de prezumție: (de mijloc de probă) a autorității de lucru judecat 
are în vedere evident, reglementarea anterioară [art. 1200 pct. 4, cu referire la art. 1202 
alin. (2) .C. civ.].. Potrivit actualei reglementări, este vorba numai de efectul pozitiv al 
lucrului judecat, dar care în esenţă, presupune că într-un proces ulterior, între aceleaşi părți, 
este deja demonstrată, cu efectul autorităţii de lucru judecat, chestiunea tranşată în procesul 
anterior (şi care are legătură cu ceea ce este supus din nou judecății) — n.n., A.N.. 

13. Faptul că nu se regăsesc toate elementele pentru a funcţiona autoritatea de lucru 
judecat în manifestarea efectului său negativ, de excepţie procesuală, nu înseamnă că 
poate fi nesocotită autoritatea de lucru judecat a hotărârii anterioare, din:procesul în.care 
reclamanta a tins la valorificarea aceluiaşi drept subiectiv, în privinţa aceluiaşi imobil. Este 
vorba însă de efectul pozitiv al autorităţii de lucru judecat, care presupune că cele tranşate 
jurisdicţional se impun în judecata ulterioară, fără posibilitatea pentru parte de a pretinde 
contrariul sau pentru instanţă de a stabili în mod, diferit față de instanţa anterioară. De 
aceea, pe de-o parte, reluarea judecății va fi determinată de faptul că în-mod nelegal, cu 
nesocotirea art. 1201 C: civ., s-a reţinut excepţia autorităţii de lucru judecat. Pe de altă 
parte, la verificarea pe fond a pretențiilor, se va ţine seama de efectul pozitiv al autorităţii 
de lucru judecat şi de modalitatea în care, în litigiul anterior, s-a tranşat asupra chestiunii 
dreptului de proprietate pretins de către reclamantă (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 2751 
din 5 mai 2010, apud A. Nicolae, A. Stamatescu, op. cit., pp. 4180-1685, maia ii i 

14. Potrivit unei hotărâri anterioare, invocată de către intimaţii-pârâţi în apărare, s-a 
reținut că reclamanta este proprietar exclusiv al unui imobil menţionat în cartea funciară, 
în timp ce pârâţii sunt proprietari tabulari asupra altui imobil (identificat, de asemenea, prin 
date de carte funciară). Aceste statuări ale instanţei, devenite irevocabile, se opun cu efectul 
pozitiv al lucrului judecat, părţile neputând pretinde o situaţie contrară regimului juridic 
stabilit al imobilului, iar instanţa neputând proceda la o altă evaluare jurisdicţională (ÎCCJ, 
S. ci. propr. int., dec. nr, 4766 din 29 septembrie 2010, apud A. Nicolae, A. Stamatescu, 
op. cit., „PD: 274-280). 

15. În speţă, verificarea calităţii procesuale pasive a a Ministerului Finanţelor Publice s-a 
făcut în considerarea unei situaţii prezente la nivelul anului 2008 (data pronunțării deciziei 
de casare), aspect care rezultă explicit din motivarea soluţiei. Or, asemenea hotărâri care 
statuează „pro tempore” asupra situației părților beneficiază de o autoritate de lucru judecat 
limitată, până la momentul la cate intervin schimbări î în circumstanțele care au determinat-o. 
De. aceea, ignorând. că statuările instanţei. de recurs au fost făcute î în considerarea unor 
circumstanţe prezente la acel moment, instanţa de rejudecare a apreciat greşit că se impune 
autoritatea de lucru judecat şi că nu mai trebuie să facă propriile verificări legate de apărările 
pârâtului (ÎCCJ, s. civ, propr. int., dec. nr. 367 din 25 ianuarie 2010, apud A. Nicolae, 
A. Stamatescu, op.cit., pp. 397-404). 

16. Susținerea recurenților conform căreia, prin NE adoptată, asana ar fi le O 
aplicare greşită a dispoziţiilor art. 1201 C. civ. este neîntemeiată şi se bazează pe o înţelegere 


A. Nicolae 969 


Art. 431 +" Cartea a ll-a 


eronâtă a efectelor autorităţii de lucru judecat. În' speţă, instanţa de apel nu a reţinut că 
ar fi incidentă excepţia autorităţii de lucru judecat — în manifestarea efectului extinctiv, 
negativ al acestei instituţii, apt să împiedice o a doua judecată, în condiţiile identităţii de 
părţi, obiect, cauză. De aceea, analiza pe care o. fac recurenţii pentru a demonstra că în 
cauză nu se regăseşte tripla identitate de elemente reglementată de art. 1201 C. civ. este 
lipsită de pertinenţă, fiind fără corespondenţă în considerentele: deciziei recurate.A ceasta, 
în.condiţiile în care instanţa de apel reţine şi face aplicarea efectului pozitiv. al autorităţii 
de lucru judecat şi, în mod corespunzător, a dispoziţiilor art. 1200 pct. 4 C. civ. Referirea la 
norma legală menţionată înseamnă că, ceea ce a statuat:o instanţă în legătură cu un aspect 
litigios se impune într-o judecată ulterioară — fără posibilitatea de a mai fi contrazis de părți 
sau de a fi reluată dezbaterea judiciară —, astfel încât soluţia din al doilea yai Bip să 
se sprijine pe ceea ce a fost deja déni jurisdicțional-anterior. i 

"Funcţia autorităţii de lucru judecat, constând în asigurarea abiliti juridice, vine să 
garanteze evitarea contrazicerilor nu numai ‘dintre dispozitivul hotărârilor judecătoreşti 
(prin intermediul excepţiei autorităţii de lucru judecat), ci și între considerentele hotărârilor 
(prin intermediul efectului pozitiv al prezumţiei de lucru judecat). ahi 

Cele două funcțiuni — negativă şi pozitivă — ale lucrului judecat dau expresie regulilor 
fundamentale, potrivit cărora o acţiune nu poate fi judecată î în mod definitiv decât o singură 
dată (bis de eadem re ne sit actio) şi, “respectiv, o constatare judecătorească, în sensul de 
soluţie dată raporturilor deduse judecății, nu poate fi contrazisă printr-o altă hotărâre, 
întrucât ea Sais piele ca fiind SPIE, adevărului judiciar (res iudicata ii veritate 
accipitur). ` 

În mod eronat, ‘sub acest din urmă aspect, recurenţii, deşi recunosc că o hotărâre 
judecătorească irevocabilă nu poate fi contrazisă de o altă hotărâre, susţin că aceasta se 
poate realiza „numai în condiţiile în care hotărârea ulterioară „poartă asupra: unui litigiu 
identic din punctul de vedere al părţilor, obiectului şi cauzei”, În realitate, este vorba despre 
efectul negativ la care aceştia fac referire şi nu despre efectul pozitiv al autorităţii de lucru 
judecat — acesta din urmă manifestându-se atunci când există doar o identitate de chestiune 
litigioasă (respectiv, un aspect al litigiului tranşat anterior, care este readus în dezbaterea 
judiciară). În speţă, prin noul demers judiciar, recurenții tind să demonstreze că imobilul 
din oraşul C.; str. B. nr.7 ar fi intrat în proprietatea statului î în altă modalitate (respectiv, ca 
efect al unei donaţii) decât cea: stabilită deja în litigiile care au purtat asupra valabilităţii 
contractelor de vânzare-cumpărare ale acestuia. Se tinde la a se demonstra că preluarea de 
către stat a fost una valabilă (neabuzivă) şi, ca atare, pârâţii nu ar fi îndreptăţiţi la măsuri 
reparatorii conform O.U.G. nr. 94/2000. Un asemenea demers vine să contrazică ceea ce 
au statuat deja instanţele anterioare, atunci când au analizat valabilitatea contractelor de 
vânzare-cumpărare. Contrar susţinerii recurenţilor, în toate hotărârile pronunţate anterior 
(şi care au constatat nulitatea totală sau în limita unei cote de / a contractelor de vânzare- 
cumpărare respective) s-a reţinut că. imobilul intră în sfera de reglementare a O.U.G. 
nr. 94/2000, ca bun ce a aparţinut cultului religios, fiind suspus retrocedării în condițiile 
acestui act normativ special. De asemenea, în ce priveşte temeiul preluării bunului, s-a 
statuat că el a fost unul nevalabil, reprezentat de dispozițiile Decretului nr. 218/1960 şi 
nr. T2/ 1966 (ÎCCJ, s. ciy, v. propr. int., dec. hr. 6631 din 3I octombrie 2012, nepublicată). 
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:17. Este nefondată şi critica vizând extinderea, de o manieră nepermisă, a efectului 
pozitiv al autorităţii de lucru judecat, cu privire la situaţia acelor reclamanţi față de care nu 
există încă hotărâri irevocabile. Contrar susţinerii recurenților, litigiile vizând valabilitatea 
contractelor de vânzare-cumpărare au primit soluţii irevocabile. În faza recursului: s-a 
făcut precizarea că un singur dosar (privind pe moştenitorii reclamantei T.A.) ar fi încă 
pe rolul instanței, având suspendată judecata până la soluţionarea prezentului litigiu. 
Or, adoptarea unei asemenea poziţii procesuale nu poate pune obstacol judecății în prezenta 
cauză şi, în acelaşi timp, extinderea efectului pozitiv este dată de natura obiectului material 
al pricinii, care este parte dintr-un întreg (ceea ce înseamnă că, din punct de vedere juridic, 
pars est in toto). Altfel spus, statuându-se un anumit regim juridic al imobilului în întregul 
lui — respectiv, preluarea acestuia de către stat în baza unui anumit titlu — nu se poate 
pretinde o situaţie juridică distinctă pentru un anume apartament din respectivul imobil, în 
condiţiile în care preluarea nu s-a făcut separat, pe unităţi locative, ci a vizat imobilul în 
ansamblul lui. Înseamnă că, din punct de vedere juridic, există identitate de obiect şi atunci 
când este vorba despre partea cuprinsă într-un întreg întrucât, odată realizată verificarea 
jurisdicţională cu privire la întreg nu se poate pretinde contrariul pentru parte din acesta. 
De. aceea, aprecierea recurenţilor în sensul extinderii. „nepermise” a efectului pozitiv al 
autorităţii de lucru judecat este neîntemeiată, formulată cu ignorarea modalităţii în care 
se răsfrânge, în asemenea: ipoteze, rezultatul statuărilor jurisdicţionale (ÎCCJ, s. civ. propr. 
int., dec. nr. 6631 din 31 octombrie 2012, nepublicată). 

18. Au caracter nefondat criticile referitoare la modalitatea în care instanța de apel a 
apreciat asupra lipsei de incidență a autorității de lucru judecat. Contrar susținerii recuren- 
tilor, pretenția reclamantului constând în contravaloarea lipsei de folosință a imobilului 
pe perioada 2001-2007 nu a fost dezlegată în procesul penal de o manieră care să pună 
obstacol judecății acțiunii civile. 

Astfel, cele statuate de jurisdicția penală se repercutează cu efectul pozitiv al lucrului 
judecat î în procesul civil î în măsura în care dau într-adevăr, dezlegare problemei litigioase. 

În acelaşi timp, soluţia din dispozitiv | intră în autoritate de lucru iii i împreună cu 
considerentele necesare care 6 sprijină şi o lămuresc. 

Or, având de tranşat latura civilă, respectiv restabilirea situaţiei anterioare falsificării 
înscrisurilor anulate, prin redobândirea dreptului de proprietate asupra imobilului de către 
Stat şi plata taxei de nefolosință a terenului pe perioada 2001-2007, instanţele penale nu 
s-au limitat la a constata, cum susțin recurenții, lipsa poetei de cauzalitate între faptă şi 
presupusul! prejudiciu. 

Astfel, respingând cererea de despăgubiri a părţii civile Primăria T., instanţa penală a 
reţinut că obligarea inculpatei la plata taxei de nefolosire a terenului pe perioada 2001-2007 
nu s-ar justifica: atâta vreme cât aceasta a înstrăinat imobilul la data de 25.09.2001 numitului 
C.V., astfel încât lipseşte fapta proprie a acesteia, ca element al răspunderii civile, pentru 
perioada menţionată. 

În acelaşi timp, s-a apreciat că, ulterior momentului înstrăinării, obligaţia putea reveni 
noului proprietar, C.V., a cărui obligare în procesul penal nu se poate dispune deoarece 
instanţa penală nu a fost sesizată cu privire la activităţile desfășurate de acesta, astfel încât 
părții civile î îi rămâne la "rG calea unei acțiuni opii introduse î în fața instanței 
civile. - Aiia 
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În acelaşi. sens, în hotărârea care a soluționat recursul exercitat în cauza penală s-a 

reţinut că părţile civile au posibilitatea formulării, separat, a unei acţiuni civile. . ~ | 

„Rezultă că, în rezolvarea laturii'civile â cauzei penale, instanţele au reţinut, pe de o parte, 
că inculpatei C.E. nu-i poate fi angajată răspunderea pentru o perioadă ulterioară datei la 
care d înstrăinat imobilului şi, pe de altă parte, că este deschisă, în valorificarea pretențiilor, 
calea unei acţiuni civile separate, în condiţiile în care numitul C.V., noul proprietar, nu a 
fost parte în procesul penal. -:. . .. ETNII tă argila ID ALEE 
. Aşadar, instanţa penală nu's-a pronunţat asupra fondului pretențiilor civile, reţinându-se 
în considerentele deciziilor care au definitivat soluţia fondului, impedimente în legătură cu 
judecata laturii civile. s . ioy i: “alim e: Dezna came za ORE, i 22 
„." De aceea, faptul că, potrivit dispozitivului sentinței penale, soluția a fost de respingere a 
acţiunii civile formulate de Primăria T., nu poate avea semnificaţia pretinsă de către recurenți. 
=: Pe de o parte, pentru că dispozitivul intră în autoritate de lucru judecat în limitele şi în 
sensul explicat de considerente, iar, pe de altă parte, soluţia se definitivează şi odată cu ea 
autoritatea de lucru judecat, prin epuizarea exerciţiului căilor de atac. sacre muz ii 
„Or, câtă vreme fondul pretențiilor nu a fost tranșat jurisdicţional, partea are posibilitatea 
readucerii lor în faţa instanţei, indiferent :cărei jurisdicții aparţine hotărârea anterioară 
(jurisdicția penală, pentru a se prevala de dispoziţiile art. 22 C pr. pen., sau de altă natură, 
pentru a se prevala, în regulă generală, de efectul pozitiv al lucrului judecat): . . 

Apreciind în sens contrar, tribunalul a pronunțat o soluţie cu aplicarea. eronată a 
dispoziţiilor referitoare la autoritatea: de lucru. judecat, corect sancţionată de instanţa de 
apel cu desființarea acesteia şi trimiterea spre rejudecare (ÎCCJ, s. I civ, dec. nr. 187 din 
23 ianuarie 2013, nepublicată). tar: LAJA Pii ji 


Art. 432. Excepţia autorităţii de lucru judecat = i IP EREET 

Excepția autorității de lucru judecat poate fi invocată de instanță sau de părți în orice stare a 
procesului, chiar înaintea instanței de recurs. Ca efect al admiterii excepţiei, părții i se poate crea în 
propria cale de atac o situaţie mai rea decât aceea din hotărârea atacată. . 


„ Comentariu, 


- 1, Prin dispoziţiile art. 432 este reglementat regimul juridic al excepţiei autorităţii de 
lucru judecat, ca formă de punere în valoare a efectului negativ, extinctiv, al autorităţii 
lucrului judecat. ~ tei omagii mele y pe, per st eta 

„Sunt stabilite astfel, elementele. care, definesc. natura excepţiei autorităţii de. lucru 
judecat, respectiv cine poate fi titularul unei astfel de excepţii, momentul până la care poate 
fi invocată, precum şi consecinţele admiterii acesteia în concurs cu principiul neagravării 
situației în propria cale de atac. po apa pa pa 


-Ð Autoritatea de lucru judecat a unei hotărâri nu poate fi valorificată însă numai pe cale de excepție, 
ci şi pe cale principală, atunci când, promovând o nouă acţiune, partea îşi sprijină pretenţiile pe ceea ce 
s-a tranşat jurisdicţional în litigiul anterior. De exemplu, după ce într-o primă judecată se stabileşte că 
reclamantul este titularul dreptului de proprietate şi că acestă i-a fost încălcat de către pârât, într-un proces 
ulterior reclamantul se sprijină pe această hotărâre, pentru a pretinde restituirea fructelor culese de pârât 
după ce fusese acţionat în judecată. 
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2. Din conţinutul textului rezultă în mod expres că aiseplia Poata fi invocată de părți sau 
de judecător, în orice stare a pricinii. | 

Este vorba nu numai despre partea: câştigătoare a procesului care se oaie mă de 
excepţia autorităţii de lucru judecat, ci şi de aceea căzută în pretenţii care, de ex., chemată în 
judecată a doua oară, nu intenţionează să intre din nou în dezbaterea pretențiilor, preferând 
finalizarea litigiului prin opunerea excepţiei autorității de lucru judecat. 

La rândul ei, instanța, inclusiv cea de recurs, poate invoca excepția autorităţii de a 
judecat, în măsura în care dispune de elementele necesare pentru a o pune în discuția 
părților. 

3. Sub aspectul momentului până la care poate fi valorificată excepția, reglementarea 
dă expresie finalității instituției şi fundamentului instituirii acesteia, stabilind « că ea pa i 
invocată ,„în orice stare a procesului, inclusiv în instanţa de recurs” | 

Aşadar, nu este vorba de o excepţie care să poată fi invocată Ndoai: in limine litis, ci 
ea poate fi propusă în orice fază procesuală, inclusiv direct în recurs, având în vedere că 
se urmăreşte: împiedicarea 1 unei noi o Pai prep şi evitarea papai unor So E 
contradictorii. bat ji 

4 Regulile punerii în gale a excepţiei autoriti de lucru judecat definesc natura 
testeri ca fiind o excepție peremptorie, absolută, reglată de norme de ordine publică”, 
fără posibilitatea pentru părți de a renunța la beneficiul autorităţii de lucru judecat. 

-Această natură, de ordine publică, a excepţiei autorităţii de lucru judecat este impusă de 
obiectivul securităţii juridice şi al ordinii sociale care trebuie atins prin respectarea a ceea 
ce o instanţă a statuat deja în privinţa unor raporturi litigioase”. 

Este contrar ordinii publice să fie adusă în fața justiţiei şi pusă în discuţie aceeaşi cerere, 
după ce ea a fost soluţionată definitiv, lucrul judecat trebuind să fie respectat, iar litigiile să 
nu fie reluate la nesfârşit. 

"Este motivul: pentru 'care părţile nu ar putea renunţa la beneficiul autorităţii de lucru 
judecat şi prin neinvocarea acesteia, să provoace o nouă judecată, după cum instanța, în 
situaţia în care dispune de elementele necesare, nu poate să jiis lucrul judecat antèribr şi 
prin nesocotirea acestuia, să pronunţe o altă hotărâre. | 

5. Noul Cod de procedură civilă vine să accentueze caracterul de ordine publică al 
reglementării excepţiei autorităţii de: lucru judecat, statuând că prin efectul admiterii 
acesteia i'se poate crea părții o e mai rea în propria cale de atac decat cea rezultată 
din hotărârea atacată?). F 


D În sensul caracterului de ordine publică al autorității de lucru judecat, a se vedea, de ex.: I. Stoenescu, 
în Procesul civil în R.P.R., p: 320; I. Stoenescu, S. Zilberstein, Teoria generală, p. 526; I. Leş, Codul, 
2007, pp. 494-495;1. Deleanu, op. cit., pp. 87-88; G. Boroi, op. cit., 2001, p. 463; E. Florian, op. cit., p. 187. 

:2 Autoritatea de lucru judecat este însăşi autoritatea justiției şi respectul ce i se datorează este respectul 
ce fiecare trebuie să aibă pentru actele de suveranitate şi pentru legile țării sale (Larombière, Obligations, 
art. 1351,n° 1, p: 15, apud D. Alexandresco, ieii di cpt civil român, Tipografia Curţii Regale 
F. Gobl Fiii S.A, 1926, vol. III, p. 526). 

% Cu privire la incompatibilitatea principiului non zfotelio in peius cu alte reguli ale procesului 
Care :au caracter. imperativ şi a căror nesocotire ar vicia hotărârea, a se vedea I. Deleanu, op. cit., 
pp. 134-135 („Dacă, bunăoară, în calea de atac a părţii, instanţa, din oficiu, constată că hotărârea este de 
la î început şi în întregime ineficientă — pentru că, de ex., nu s-a observat că în cauză opera puterea lucrului 
judecat ori s-a ignorat necompetenţa absolută a instanţei care a pronunțat hotărârea atacată — nu s-ar putea 
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: : Aceasta înseamnă că, de ex., dacă părţii i se primiseră, cel puţin în parte, pretenţiile 
în primă instanţă şi aceasta declară cale de atac, nemulțumită că nu i-a fost primită în 
totalitate acţiunea formulată, observând că judecata s-a făcut cu nesocotirea autorităţii de 
lucru judecat a unei hotărâri anterioare, instanţa de control judiciar va putea să invoce şi să 
admită excepţia autorităţii de lucru judecat”, modificând per acest aspect solu Raba de Priboi 
instanţă, chiar î în calea de atac a i jOE 


i „Decizii ale Gurţii Getifituitinalei 


Având a se pronunţa asupra neconstituționalităţii invocate a dispozițiilor art: 1200 
pet. 4 şi art. 1201 C. civ., în raport de prevederile art. -21 din Constituție (accesul liber la 
justiţie) şi ale art. 44 îi ai aia (apărarea dreptului de, proprietate, privată), Curtea 
Constituţională a statuat că „autoritatea de lucru judecat este nu numai o prezumție legală, 
dar şi una absolută, în sensul că un proces. odată judecat, nu poate fi reluat, asigurându-se 
prin aceasta stabilitatea şi securitatea raporturilor. juridice. încheiate. „De. aceea, „dată 
fiind importanţa autorităţii de lucru judecat, întemeiată pe consideraţii de ordine publică, 
legiuitorul a înţeles să o reglementeze în mod expres, textele. de lege criticate fiind de 
strictă interpretare. Totodată, Curtea a constatat că autoritatea de lucru judecat, chiar dacă 
este consacrată ca un principiu ce stă la baza procesului civil, nu este consacrată ca atare 
de Constituţie, astfel că nu se poate susţine că este în contradicţie cu dispoziţiile art. 44 şi 
art. 21 din Constituţie” (Dec. CC nr. 908 din 5 decembrie ZRO Sinublicazări în M. Pi ur.:55 
din 4 ianuarie 2044)a iii 


EAA pey 


„1, Pârâta a declarat recurs criticând obligarea sa la plata de penalități; întrucât pentru 
aceeaşi datorie au mai existat două procese între părți, iar prin hotărârile pronunţate, a fost 
obligată să plătească preţul mărfurilor şi penalităţile de întârziere.Recursul este fondat, 
atât din acţiunea introductivă, cât şi din hotărârile judecătoreşti. definitive şi executorii 
rezultând că pentru aceleaşi pretenţii între părţi s-au purtat două procese, iar prin hotărârile 
pronunțate, pârâta a căzut în-pretenţii faţă de reclamantă. Se constată, aşadar, că în speţă 
operează autoritatea de lucru judecat reieşită din cele două hotărâri judecătoreşti. (ES 
s. com., , dec. nr. 866 id ói iunie 1996, în BJ i anul 1996, pp. 327-328). 


evita aceste vicii, sub motiv că astfel s-ar încălca principiul neînrăutătțirii. situației părții în propria cale 
de atac, fiind absurd să se admită pal Daia unor. efecte AIE clire A i dintr-un act o nel ab initio şi 
in toto nevalabil”). i ! N 

i: În acelaşi sens, potrivit căruia azil absolute ce: iot fi invocate Sdit în calea de atac. nu i se 
poate opune principiul non reformatio in peius, întrucât în acest fel, s-ar ajunge la o situaţie paradoxală, 
în care ar fi păstrate hotărâri nelegale, în a căror pronunțare s-au nesocotit dispoziţii imperative, menite 
să asigure securitatea socială şi juridică, a se vedea şi A. Nicolae, PSpenid ale aplicării inap iulie non 
reformatio in peius, în Dreptul nr. 10/2001, pp. 74-86. . 

D Chiar dacă nu ar funcționa excepția autorității de lucru judecat, ci ze An EA pozitivă a 
lucrului judecat, instanța de control va putea pune în discuție pronunțarea hotărârii de primă instanță cu 
nesocotirea autorității de lucru judecat a unei hotărâri anterioare, care tranşase un aspect ipapogiant al 
procesului de care depindea soluţia în noua cauză: 
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2. Din examinarea practicalei sentinţei civile atacate rezultă că, cu ocazia dezbaterilor, 
pârâta a ridicat două excepţii: necompetenţa materială a instanţei de contencios administrativ 
şi tardivitatea introducerii acţiunii. Curtea a soluţionat litigiul şi, reţinând că în cauză 
operează excepţia autorităţii de lucru judecat, a respins acţiunea. Este adevărat că excepția 
puterii lucrului judecat are caracter imperativ, ea putând fi ridicată de „de părţi sau de 
judecător în orice fază a pricinii” şi chiar direct înaintea instanţelor de recurs. Urmează a 
se observa însă, că instanţa a ridicat şi admis excepția fără a o pune în discuţia părţilor, pe 
care le-a lipsit astfel, de posibilitatea unor eventuale apărări ce le puteau invoca în legătură 
cu aceasta, împrejurare în raport.de care recursul urmează să fie admis şi, după casarea 
hotărârii atacate, cauza trimisă spre rejudecare la aceeași instanţă (CSJ, s. cont. adm., dec. 
nr. 1169 din 19 iunie:1996, în BJ pe anul 1996, pp. 595-596). | 

3. Autoritatea de lucru judecat interesează ordinea publică şi depăşeşte sfera kerikil 
private, nefiind la îndemâna părţilor să ignore hotărârea anterioară (indiferent că este în 
profitul sau în dauna acestora), după cum nici instanţa nou învestită nu poate nesocoti 
lucrul anterior judecat. Admiterea excepţiei autorităţii de lucru judecat nu echivalează cu o 
necercetare a fondului care să atragă casarea hotărârii atacate, după cum în mod greşit susţin 
recurenţii deoarece instanța are obligaţia de a se pronunța mai întâi asupra excepțiilor: de 
procedură şi asupra celor de fond care fac de prisos, în totul sau în parte, cercetarea fondului 
pricinii. În acelaşi timp, nu se poate reţine că, prin admiterea excepţiei autorităţii de lucru 
judecat ar fi fost încălcat dreptul la un proces echitabil al reclamanțţilor, întrucât principiul 
autorităţii de lucru judecat corespunde necesităţii de stabilitate juridică și ordine socială, 
având drept finalitate interzicerea readucerii în faţa instanţelor de judecată a chestiunilor 
litigioase deja rezolvate şi constituie o limitare justificată a accesului la justiţie (ICCJ, 
s. civ, propr. int., dec. nr. 4579 din 27 mai: 2011, apud A. Nipalge) A. Stamatescu, op: cit, 
pp.:424-427).... | 


Art. 433. Puterea executorie 
„ Hotărârea judecătorească are putere executorie, î în condiţiile prevăzute de lege. 


WComenianiky À 


1. Textul I 2 vdana atécitotit a hotărârii judecătoreşti, care presupune că 
în situația în care partea care a pierdut procesul este condamnată să dea, să facă sau, după 
caz, să nu facă ceva şi nu are loc executarea de bunăvoie a obligaţiilor astfel stabilite, se 
poate trece la executarea silită contra părții căzute în pretenţii. 

2. Nu orice hotărâre judecătorească poate constitui titlu executoriu. Pentru a avea această 
valoare şi a putea să fie pusă în executare, ea trebuie să acut at anumite oaia it de 
fond şi de formă. a i 

ri privinţa condiţiilor de a este necesar, în fritoj rând, ca hotărârea să conţină 
dispoziţii susceptibile de a fi aduse la îndeplinire pe cale silită” şi, de asemenea, ca aceste 
Co Rr ot fi supuse executății silite, dè ex% hotărârile prin care s-a pronunţat nulitatea sau rezoluţiunea 


unui act, fără a se dispune şi restituirea prestaţiilor; hotărârile în materie de stare civilă (stabilirea paternităţii 
din afara căsătoriei, contestarea recunoaşterii de paternitate, nulitatea sau desfacerea căsătoriei), cu 
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dispoziţii să nu mai fie susceptibile de efectul suspensiv al căilor de atac”. . 

„i) Pe aspectul executorialităţii obligaţiilor, dispoziţiile art. 628 alin. (1).NCPC stabilesc 
că sunt susceptibile de executare silită „obligaţiile al căror obiect constă în plata unei sume 
de bani, predarea unui bun ori a folosinţei acestuia, desființarea unei construcţii, a unei 
plantaţii ori a altei lucrări, încredințarea minorului, stabilirea locuinţei 7 vizitarea acestuia 
sau în luarea unei alte măsuri stabilite prin titlu executoriu”. i r ă 

+. îi) În privinţa caracterului suspensiv de executare, au acest efect termenul 5 apel ca şi 
Selena apelului în termen”. Lahi Í | 

„Aşadar, atât timp cât nu a expirat termenul:de exercitare a Ele sau dacă îi Poti 
hotărârii s-a declarat.apel, nu se poate trece la executarea acesteia. S 

În ce priveşte recursul, acesta nu este suspensiv de.executare decât în AE A. 
la strămutarea de hotare, desființarea de construcții, plantații sau a oricăror lucrări având o 
aşezare fixă, precum şi în cazurile anume prevăzute de lege [conform art. 484 alin. (1) NCPC]. 
iii) Separat de cazurile de suspendare legală, există şi situaţii în care se poate dispune 
suspendarea judiciară, la cererea părţii, sub condiţia plății. unei cauţiuni: şi apreciindu-se, 
motivat, asupra temeiniciei unei asemenea solicitări, îm materia recursului ; [art. 484 
alin. 2), a contestației în anulare (art. 507) şi a revizuirii (art. 512).. ş 

iv) În acelaşi timp, există hotărâri de primă instanţă, care, deşi. susceptibile de apeh 
se bucură de execuție provizorie de.drept, atunci când au ca obiect anumite drepturi, ce 
presupun, prin natura lor, o valorificare rapidă (cele reglementate de art. 448), precum şi 
hotărâri cu -privire la care instanța. poate încuviinţa executarea provizorie (sub anumite 
condiţii, referitoare la temeinicia vădită a Din ul ori la starea de insolvabilitate a debitos 
rului, conform art. 449).: pă = te 

` De, asemenea, au valoare executorie niea încheierile monina T asaina ŞI 
sto: ze de lege executorii” titlurile executorii europene în privinţa cărora dreptul Uniunii 


rezerva dispoziţiei privind rectificarea înregistrărilor în actele de stare civilă ca urmare a modificărilor 
recunoscute în statutul civil al persoanei şi care ar putea fi aduse la îndeplinire, sub sancţiunea de amenzi 
cominatorii în caz de refuz al autorităţii căreia îi incumbă obligaţia respectivă; hotărârile conţinând soluții 
de respingere a cererii (cu excepţia părţii referitoare la plata cheltuielilor de judecată). 

D Potrivit art. 633 NCPC, sunt considerate hotărâri executorii: 1. hotărârile date în apel, dacă prin 
lege nu se prevede altfel; 2. hotărârile date în primă instanţă fără drept de apel ori cele în ii cu care 
părţile au convenit să exercite direct recursul, potrivit art. 459 alin. (2). 

2) Potrivit art. 468 alin. (5) NCPC, termenul de apel suspendă executarea hotărârii de primă instanță, 
cu excepția cazurilor anume prevăzute de lege. În aceleaşi condiţii, executarea se suspendă dacă apelul a 
fost exercitat în termen. ` 

9 A se vedea, în acest sens, art. 996 alin. (2) NCPC (în: materia Stiai preşedinţiale), conform 
căruia: „ordonanța este provizorie şi executorie”, iar împotriva executării acesteia se poate face contestaţie 
la executare [art. 999 alin. (4)]. La fel, folii titlu, executoriu, ordonanța de plată, chiar dacă este 

„atacată cu cerere în anulare (art. 1024 alin. (1) NCPC], împotriva executării silite a acesteia partea 
interesată putând face contestaţie la executare, în cadrul căreia să invoce neregularități privind procedura 
de executare, precum şi. cauze de stingere a obligaţiei ivite ulterior rămânerii dif ue a ordonanţei de 
plată [art. 1024 alin. (2)]. 

„9 Au un astfel de caracter executoriu, de ex.: încheierile prin care se stabilesc drepturile băneşti ale 
martorilor (art; 326 alin. (2) NCPC]; cele prin care se stabilesc drepturile băneşti ale expertului (art. 339 
NCPC); încheierile prin care se încuviinţează cererea de sechestru asigurător pe 953 = g” NCPC] 
sau cererea de sechestru asigurător al navelor civile [art. 960 alin. (2) NCPC].. 
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Europene nu cere recunoașterea prealabilă în statul membru în care se va face executarea 
sunt executorii de drept, fără nicio altă formalitate prealabilă (art. 636). ; 

v).Cu privire la punerea în executare a unei hotărâri executorii, dar care poate fi leat 
cu apel sau recurs, Noul Cod de procedură civilă (art. 637) prevede, într-o reglementare 
inexistentă anterior, că aceasta se poate face numai pe riscul creditorului care, dacă titlul 
este ulterior modificat sau pai =. va fi ţinut să repună pè debitor î în drepturile sale, în tot 
sau în parte, după caz. `- i 

vi) În concepţia Noului Cod, spre eaae de D aa i inriapattitu a TE 
anterior, nu mai este considerată drept condiție de fond, supusă verificării de către instanța 
de executare, exercitarea dreptului de a cere executarea silită înăuntrul termenului de 
prescripţie extinctivă”, 

4. În privinţa condiţiilor de formă, se rețin următoarele particularităţi: 

i) Spre deosebire de reglementarea anterioară (art. 374.C. pr. civ.) şi de prima formă a 
Noului Cod de procedură civilă (art. 630, art. 631), în ultima variantă a Codului, dată de 
modificările aduse prin Legea nr. 76/2012, nu s-a mai menţinut procedura referitoare la 
învestirea cu formulă executorie. 

Acest aspect de ordin formal se regăseşte eră în partea finală a încheierii de î încuviinţare 
a executării silite [la care se va adăuga formula executorie, conform art. 665 alin. (7) NCPC]. 

Sub aspect tranzitoriu, art. 5 din Legea nr. 76/2012 referitoare la punerea în aplicare a Legii 
nr, 134/20 10 privind Codul de procedură civilă stabileşte că „dispozițiile Codului de procedură 
civilă privitoare la titlurile executorii se aplică şi hotărârilor judecătoreşti sau altor înscrisuri 
pronunțate ori, după caz, întocmite înainte de intrarea în vigoare a Codului de procedură 
civilă, care pot fi puse în executare chiar dacă nu au fost învestite cu formulă executorie”, 

Înseamnă că, din punct de vedere intertemporal, legea nouă se îndepărtează de la regula 
conform căreia validitatea unui act (în speţă, titlul executoriu), pentru a fi producător de 
efecte juridice, trebuie analizată din perspectiva îndeplinirii condițiilor î în. vigoare la data 
emiterii lui. 

Astfel, chiar dacă hotărârea judecătorească (sau alte î înscrisuri, în condiţiile legii) a fost 
pronunţată, respectiv, au fost întocmite înainte de intrarea în vigoare a legii noi care suprimă 
cerința de formă, norma tranzitorie recunoaşte valoare de titlu executoriu acestora în absenţa 
aplicării pe ele a formulei executorii (fără de care, anterior, nu se putea proceda la executare), 
fiind suficient faptul că această formulă se va regăsi în ia de încuviinţare. 


“D A se vedea, în acest sens, art. 706 alin. (1) NCPC OA, nu operează. de plin dr Ap ci numai 
la 'cererea persoanei interesate), precum şi cele ale art. 665 alin. (5), referitoare la situaţiile în care 
instanţa poate respinge cererea de încuviinţare a executării silite, printre care nu se regăsesc și verificările 
referitoare la termenul de prescripţie înăuntrul căruia a fost sau nu formulată cererea. (> j 

“2Un punct de vedere asemănător a fost adoptat de instanţa supremă atunci când a pronunţat debizia 
în interesul legii nr. XIII din 20 martie 2006 (publicată în M. Of. nr. 677 din 7 august 2006) cu privire la 
aplicarea dispoziţiilor art. 79 alin. (2) din Legea nr. 58/1998 şi la aprecierea caracterului de titlu executoriu 
al contractelor bancare. Astfel, s-a considerat că au valoare de titluri executorii şi contractele bancare 
încheiate înainte de adoptarea actului normativ, întrucât „ori de câte ori o lege ulterioară modifică efectele 
Viitoare ale unor specii de contracte sau le exclude, pentru satisfacerea unui interes de ordine publică, 
trebuie să se considere că dispoziţia modificatoare sau prohibitivă a legii ulterioare se aplică şi la efectele 
nerealizate ale contractului încheiat anterior, pentru motivul că ordinea publică, astfel cum legiuitorul o 
stabileşte, trebuie să aibă, prin esenţa ei, un caracter de unitate şi de uniformă obligativitate pentru toţi, 
neputând prevala legea privată a contractului asupra dispoziţiilor legale de interes public”. 
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ii). Subzistă cerința de formă, a încuviințării executării silite, astfel. încât executorul 
judecătoresc are obligaţia ca, în termen de 3 zile de la depunerea (la acesta) a cererii:de 
executare, să se adreseze instanţei de executare şi să solicite acesteia încuviințarea executării 
(instanţa se pronunţă prin încheiere, dată în camera de consiliu, iii citarea upaţilor, în 
termen de maximum 7 zile de la înregistrarea cererii)”. 

După începerea executării silite, cei interesaţi sau vătămaţi pot cere, pe de e 
la executare, şi anularea încheierii prin care s-a admis cererea de încuviinţare a executării 
silite, dacă a fost dată fără pipi condiţiilor legale [art. 711 alin. (3) paa 


 Jurisprudență 


1. Pentru ipoteza în care JESSA material la - acţiune este” imprescriptibil sau mai 
lung decât termenul de prescripţie a “dreptului de a cere executarea silită, trebuie să i se 
recunoască părţii interesate posibilitatea de a introduce o nouă acţiune, în valorificarea 
aceluiaşi drept, în vederea constituirii unui nou titlu, fără ai se opune excepția autorităţii de 
lucru judecat decurgând din hotărârea pronunțată anterior. A considera că subzistă! puterea 
de lucru judecat a unei hotărâri irevocabile anterioare, cu consecința paralizării. unei noi 
acţiuni introdusă de persoana căreia i s-a recunoscut dreptul pretins, în condiţiile î în care 
această hotărâre este lipsită de executorialitate, prin efectul! prescripţiei dreptului, de a 
cere executarea silită, dar în ipoteza ! în care dreptul material la acţiune nu s-a prescris, ar 
echivala cu lăsarea fără substanţă a dreptului de acces la un tribunal, garantat de art. 6 diù 
Convenţie, (ÎCCJ, S: cix. propr. int., dec. nr 1653 din 24 februarie 2011, apud A. „Nicolae, 
A. Staimatescu, op. cit., pp. 283-296)... ~ ” E 

w În speță, s-a făcut o greşită aplicare a dispozițiilor referitoare la excepţia autorităţii de 
lea judecat î în legătură cu cererea de suspendare vremelnică a executării hotărârii. Astfel, 
în legătură cu prima cerere de suspendare a executării vremelnice a sentinţei, instanţa. de 
apel a reţinut că este vorba despre o solicitare de suspendare formulată pe cale de ordonanță 
preşedinţială, până la dezlegarea cererii de suspendare din cadrul apelului declarat în cauză. 
Prin cererea formulată ulterior, s-a solicitat suspendarea executării aceleiaşi sentințe, până 
la soluţionarea apelului declarat î în cauză. În aceste condiţii, în mod greşit instanţa de apel a 
opus excepţia autorităţii de lucru judecat. aunei hotărâri care a vizat un alt cadru procesual, în 
condiţiile în care nu era întrunită tripla identitate de elemente prevăzută de art. 1201 C. civ. 
Dacă părţile celor două acţiuni sunt identice, obiectul şi cauza sunt total diferite: prima este 
o cerere de suspendare provizorie a executării, ce implică, îndeplinirea condiţiilor privind 
urgenţa şi vremelnicia luării acestei măsuri, în timp ce a doua este o cerere de suspendare 
a executării până la soluţionarea. apelului declarat în cauză (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. 
nr. 293 din 20 ianuarie 2012, apud A. Nicolae, A. Stamatescu, op. cit., pp. 405-409). Notă: 
Deşi î în speţă nu opera, într-adevăr, excepţia. autorităţii de lucru judecat, aceasta nu se datora 
faptului í că nu era îndeplinită cerința identității de obiect şi cauză. În realitate, identitatea 
de obiect exista, fiind dată de. pretenția de suspendare : a executării aceleiaşi hotărâri, ca şi 
identitatea de cauză, constând î în pornirea executării silite sau iminenţa acesteia, ceea ce a 
justificat solicitarea de suspendare. Lipsa de incidenţă a autorităţii de lucru judecat se datora 
Si bpre juzăziite că o hotărâre. ag let pe cale sei Rloinaaţă Eese a nu se aae în 


ai 


A se vedea art. 665 NCPC. 


978 A. Nicolae 


Titlul |. Procedura în faţa primei instanțe Art. 434 


principiu, de autoritate de lucru judecat, atâta vreme cât nu s-au modificat imprejiutăile 
avute în vedere la data adoptării ei (n.n., A.N.). 


Art. 434. Forţa Ni ee 
Hotărârea jueleeăto geci are forţă Ae a unui înscris cripta, 


Gowiiănkăniaa 


1. Din punct de vedere probator, hotărârea este un înscris autentic, fiind întocmită cu 
toate exigenţele prevăzute de lege pentru a avea o astfel de valoare?) 

2. Nu trebuie confundată opozabilitatea efectelor obligatorii ale hotărârii judecătorești 
cu forța probantă a acesteia... ., 

Deși hotărârea produce, sub semnul eter drepturi şi obligaţii doar faţă hr părți, în 
acelaşi timp, faptul că a avut loc o judecată şi că rezultatul verificărilor pe care le-a realizat 
judecătorul se găsesc: consemnate într-o hotărâre, sunt aspecte care fac credinţă faţă de 
toată lumea. 

 Relativitatea cu privire la efectele actului jurisdicţional nu se confundă cu relativitatea 
existenţei sale, astfel încât trebuie făcută distincţie între opozabilitatea efectelor obligatorii 
şi forța probantă a actului care concretizează rezultatul final al syde şi care se manifestă 
nu numai între părţi, ci şi, faţă de terți. TEP 

3. Pentru relațiile dintre părți, hotărârea, ca înscris autentic, consemnează ahin şi 
obligaţii care nu pot fi combătute prin niciun alt mijloc de probă (decât prin exerciţiul căilor 
de atac), în timp ce faţă de terţi înscrisul consemnează drepturi şi obligaţii susceptibile de 
dovada contrară. - Zu | 

4. Faptul că hotărârea a are ur unui înscris autentic nu înseamnă că ile anterioare 
deţinute de părți, sub semnătură privată, se convertesc în titluri autentice. l 

Aceasta, întrucât, hotărârile au în principiu, valoare declarativă, constatând drepturi 
preexistente. Ca atare, deşi consemnată într-o chitanță sub semnătură privată, convenția 
poate fi valabilă (în absenţa cerinţei formei autentice), dreptul avându-și temeiul într-o 
astfel de convenţie şi fiind doar sancţionat pe cale judecătorească, fără a opera însă o 
novaţie care să presupună că izvorul dreptului s-ar afla în hotărârea judecătorească”. 

Numai în situația hotărârilor constitutive de drepturi (cum ar fi hotărârea care să ţină 
loc de act autentic de vânzare- -cumpărare), se poate spune într-adevăr, că a avut loc o 


W Modificat prin art. 13 pct. 106 din asii nr. r. 76/2012. 

2 Potrivit art. 269 NCPC: „(1) Înscrisul autentic este înscrisul întocmit sau, după caz, primit şi 
autentificat de o autoritate publică, de notarul public sau de către o altă persoană învestită de stat cu 
autoritate publică, în forma şi condiţiile stabilite de lege. Autenticitatea înscrisului se referă la stabilirea 
identităţii părţilor, exprimarea consimţământului acestora cu privire la conţinut, semnătura acestora şi 
data înscrisului. (2) Este, de asemenea, autentic orice alt înscris emis de către o autoritate publică şi căruia 
legea îi conferă acest caracter”, Anterior, sediul reglementării se afla în Codul civil (art. 1171: „Actul 
autentic este acela care s-a făcut cu solemnităţile cerute de zai de un bagaj public, care are drept de 
a funcţiona în locul unde actul s-a făcut”). i 

A se vedea M. Eliescu, Unele probleme privitoare la p Gia extinctivă în cadrul unei viitoare 
reglementări legale, în SCJ nr. 1/1956, p. 236. 
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conversiune a înscrisului:sub semnătură privată în înscris autentic, având în vedere că abia 
din acest moment convenţia căreia îi lipsea un element constitutiv Mg a i va 
produce efecte juridice. 

5. Din valoarea de înscris autentic a hotărârii judecătoreşti decurge faptul că declaraţiile 
făcute în faţa instanţei, obiect al constatărilor personale ale Îi aa vor d dovada 
până la înscrierea în fals”, atât faţă de părţi, cât şi faţă de terţi?. > | i 

În schimb, conținutul declarațiilor părților (răspunsul la imerdezitorit) sau ie manofidi 
(deşi consemnate în hotărâre şi fundamentând raţionamentul instanței), vor. face dovada 
până la proba contrară” (de ex., în calea de atac, suplimentarea probatoriului poate conduce 
la stabilirea altei situaţii de fapt şi la pronunţarea unei alte: soluţii). * í 

6. Specificul actului jurisdicțional face să nu-i fie rata toate i la din materia 
înscrisurilor autentice. | 

Astfel, potrivit dreptului comun (art. 271 1 NCPC), înscrisul care nu poate fi autentic 
întrucât a fost întocmit fără respectarea formelor legale; ori de o: persoană incompatibilă, 
necompetentă sau cu depăşirea competenţei, are totuşi val6area unui înscris sub semnătură 
privată (dacă este: semnat de părţi) sau valorează început 'de dovadă scrisă, dacă 1 nu este 
semnat. 

Aceste reguli nu pot fi folosite însă în cazul hotărârii judecătoreşti, întrucât o hotărâre 

nulă (pentru: încălcarea: normelor de: competență. absolută, a celor privind alcătuirea 
instanței, a formelor de procedură prevăzute sub sancţiunea nulităţii de art. 176 NCPC, 
pentru nerespectarea principiilor în desfăşurarea pi ssd civil) este e lipsită de orice efect 
şi are drept consecinţă reluarea judecății. Sam: 
„De asemenea, spre deosebire de-actùl juridic autentic: care poate ‘face obiectul unei 
acțiuni în nulitate, în situaţia actului jurisdicțional (cu excepţiile strict prevăzute de lege), 
nulitatea trebuie invocată în cadrul procesului, prin exercitarea căilor de atac, pentru că 
după definitivarea acestuia neregularitățile se consideră acoperite, neexistând posibilitatea 
exercitării acţiunii în nulitate împotriva 1 unei hotărâri judecătoreşti (în afara excepțiilor 
strict: reglementate de lege)”. 

7. În privinţa hotărârilor străine, dispoziţiile Brcedutale (art.'1107 NCPC) le recunosc 
forța probantă în faţa instanţelor române, 'dacă satisfac ea AERE conform legii 
statului de sediu al di d d i t 


D De exemplu, faptul că partea a fost prezentă în instanţă şi a făcut o anumită mărturisire în legătură 
cu pretenţiile deduse judecății. Tot astfel, renunţarea la judecata cererii de care s-a luat act prin hotărârea 
pronunțată, nu mai poate face obiect al revenirii în calea de atac, sub motiv că judecătorul nu ar fi înţeles 
poziţia procesuală a părţii, dacă s-a consemnat pila acesteia în instanță. şi E iul că a cerut să se ia act 
de renunţarea la judecată. | 

= 2 Sub acest aspect, dispoziţiile art. 270 alini (1) NCPC, RA că atia autentic face deplină 
dovadă, față de orice persoană, până la declararea sa ca ps cu pâine la constatările făcute. Rozsetal de 
către cel care a autentificat înscrisul, în condiţiile legii”. 

3 În acest sens, dispoziţiile art. 270 alin: (2) NCPC. statuează că TAE FR cuprinse în 

înscrisul autentic fac dovadă, până la proba contrară, atât între părți, cât şi față de orice altă persoană”. 
-1 ® Ca, de ex., în materia declarării judecătoreşti .a morţii, potrivit art. 54 alin. (2) NCC, „dacă. cel 
declarat mort este în viaţă se poate cere, oricând, anularea hotărârii prin care s-a declarat moartea”. De 
asemenea, „orice persoană interesată poate cere oricând anularea hotărârii declarative de moarte, în cazul 
în care se descoperă certificatul de deces al celui declarat mort” (art. 55 NCC). i 
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Ca şi în cazul hotărârii naţionale, cea străină are valoarea unui înscris autentic, cu efecte 
probatorii diferite, după cum este vorba de constatările personale ale judecătorilor sau de 

constatări provenite din administrarea mijloacelor de probă. 

Astfel, dacă este vorba despre constatări făcute ex propriis sensibus, visu et auditu 
de judecătorul străin şi consemnate în textul hotărârii, ele se bucură de forţa probantă pe 
care le-o recunoaşte legea statului de origine (lex loci actus). De regulă, astfel de atestări 
constituie o probă completă, ce face dovada în ţara de origine până la înscrierea în fals, 
forță probantă ce subzistă şi în România până la dovedirea falsului în ţara de origine. 

Cu toate acestea, asemenea constatări făcute de instanţa străină nu beneficiază de forță 
probantă dacă ele sunt manifest incompatibile cu ordinea sila de drept internațional 
privat român [art. 1107 alin. (2) NCPC]. ` 

Referitor la constatările din hotărârea străină ce se întemeiază pe mmatetialul probator admi- 
nistrat, ele au în statul solicitat valoarea unor constatări făcute prin înscrisuri simple, astfel 
încât proba î împotriva acestora poate fi făcută prin orice mijloace [art. 1107 alin. (3) NCPC]. 

Este motivul’ pentru care 'în asemenea cazuri instanța română. dispune, în privinţa 
constatărilor conţinute de hotărârea străină, de acelaşi drept de apreciere ca şi în privinţa 
probelor obişnuite (înscrisuri, martori); de care părțile pie pute s-au servit î în mod direct în 
faţa ct | 


ile Li 


'Fără a se nega ital că ni dintre oriiteipalele efecte ale hotărârii judecătoreşti îl 
constituie puterea lucrului judecat, este de menţionat că aceasta, ca oricealtact juridic încheiat 
cu respectarea formalităţilor prescrise de lege, constituie un act autentic. Aceste principale 
efecte nu înseamnă însă că, absolut, în concursul dintre o hotărâre judecătorească şi un alt 
înscris, cu aceeaşi forță probantă,. se va acorda, de plano, eficienţă şi prioritate hotărârii 
judecătoreşti ci, în condiţiile respectării principiului aflării adevărului şi restabilirii ordinii 
de drept încălcate, situaţia litigioasă dintre părţi va fi soluționată în acord cu principiile 
legale” (ÎCCJ, s. civ. propr int., dec. nr. 5159 din 26 mai 2006, nepublicată). Notă: În 
realitate, susținerea instanţei, potrivit căreia, în raportul dintre o hotărâre judecătorească 
şi orice alt înscris autentic ar exista aceeaşi forță probantă (rezultată din respectarea 
formalităţilor prevăzute de lege), ignoră specificul actului jurisdicţional. Niciun alt act 
autentic nu are forța efectelor hotărârii judecătoreşti întrucât nu se bucură de autoritatea 
lucrului judecat, rezultat al verificărilor jurisdicţionale pe care le realizează instanța de 
judecată. În fapt, instanţa a făcut confuzie între efectul hotărârii — de a avea şi valoare de 
înscris autentic — şi un alt efect esenţial al acesteia, de a fi înzestrată cu puterea lucrului 
judecat. Întrucât în speţă, problema se punea în raporturile dintre părţi, ceea ce se impunea 
era autoritatea de lucru judecat, iat nu valoarea de înscris autentic a unei hotărâri anterioare, 
care putea să vină astfel î în concurs cu un alt înscris autentic, urmând să se aprecieze căruia 
dintre acestea să i se acorde prioritate (n.n., A.N. y; 


D A se vedea S. Zilberstein, Procesul civil internațional, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1994, pp. 131-132. 
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Art. 435. Obligativitatea şi opozabilitatea hotărârii 
(1) Hotărârea judecătorească este dci aa şi produce efecte r numai între părți s şi succesorii 
acestora. 


` (2) Hotărârea este opozabilă oricărei terţe persoane atât AEP cât aceasta din urmă nu Aia în 
gontin; legii; dovada contrară. 


Comentariu 


1. Textul rime Asi modalitatea î în care se paag ee hotărârii judecătoreşti, 
cu valoare obligatorie, sub semnul relativităţii”, în raporturile dintre părți (şi succesorii 
acestora) şi în forma opozabilităţii faţă de terţii neparticipanţi laiprocedura judiciară, care 
vor putea face însă dovada contrară.celor statuate prin hotărâre, în absenţa esti părtă lor 
de la proces; OTE TH aE ak 

2. Domeniul de aplicare 4 a PERS relativității elegie obligatorii este Tema, 
de sfera părţilor şi a acei oile acestora, succesorii (universali, cu titlu niveri ŞI 
particulari). . gen : E O TIETES 

- 3. Sunt părți, care vor suportaî în g direct pir obligativitatea regia hotărârii 
acele persoane care au stat personal sau prin reprezentant în proces, având posibilitatea de 
a pune concluzii, fie asupra fondului, fie asupra unei excepţii, cu titlu de reclamant, pârât 
sau intervenient”. trezi jeni 

4. Categoria de parte poate fi variabilă pe parcursul judecății, deoarece ai samadi, 
se: poate modifica prin intermediul: formelor de. intervenţie, astfel încât la sfârşitul 
dezbaterilor, pe lângă părţile primare, originare, să mai existe şi alte părți Sang și care se 
vor produce efectele obligatorii ale hotărârii.. | PTE 

Este motivul pentru care determinarea sferei părților presupune raportarea nu numai la 
momentul sesizării instanţei şi al începerii judecății, ci şi la momentul finalizării acesteia?) 

"5, Efectele obligatorii ale hotărârii se vor produce faţă de părţi șia atunci Când acestea au 
stat în proces prin reprezentant (convenţional, legal sau judiciar). 

"6. Efectele hotărârii se extind cu caracter obligatoriu şi asupra: fo ema părţildr, ca 
ŞI oa aceştia ar fi fost participanţi la proces, datorită legăturii juridice speciale î în care se 
Bate cu autorul care a fost parte în PB Re | i 


D Hotărârea judecătorească se bucură de « o dublă relativitate, aceea a efectelor obligatorii şi aceea a 
autorității de lucru judecat (A. Nicolae, op. cit., p. 167). | j 

2 În alţi termeni, dreptul de a fi parte în proces nu este decât dreptul de a reclama: sau de & a se apăra, 
adică de a cere o hotărâre favorabilă (E. Herovanu, Principiile, p135). ` 

% Spre deosebire de actul juridic convenţional ce se caracterizează, în principiu, prin instantaneitatea 
formării consimţământului, actul jurisdicţional presupune o durată în timp şi de aceea, trebuie observată 
modalitatea în care evoluează calităţile procesuale până la momentul definitivării judecății.. 

® Succesorii trebuie să suporte efectele hotărârii pentru că,. deşi nu au fost părţi în proces, "deţin 
drepturile lor de la persoane care au avut o astfel de calitate şi deci, au avut posibilitatea apărării, în 
condiţii de garanţii procesuale, a drepturilor transmise ulterior (A. Nicolae, op. cit., p. 179). 

Acest efect „prin ricoşeu” al hotărârii se explică prin regulile care domină transmisiunea drepturilor 
în general şi în particular, prin regula „nemo plus iuris transferre potes?” (a se vedea: J. Dumitresco, 
L'autorite de la chose jugée en droit roumain et en droit francais, Paris, Librairie de jurisprudence 
ancienne et moderne, these; Paris, 1934; p. 354; A: Weil, Le principe de la relativité des conventions en 
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= i) Succesorii universali şi cu titlu universal” suportă efectele hotărârilor pronunțate în 
contradictoriu cu autorul lor, indiferent că acestea sunt favorabile sau nefavorabile. 

Astfel; o hotărâre de condamnare a autorului va fi opozabilă succesorilor și se va putea 
cere executarea contra lor, după cum o hotărâre prin care autorul şi-a valorificat anumite 
drepturi le va profita moştenitorilor acestuia. - | 

ii) Hotărârile nefavorabile'se vor opune însă Sifeetorilok sub beneficiu de inventar până 
la concurenţa emolumentului succesoral (prin modalitatea de acceptare, succesorul s-a pus 
la adăpost de pericolul obligării sale dincolo de limitele activului succesoral)2. 

iii) Succesorul cu titlu particular (cel care dobândeşte ut singuli bunul de la autor 
ca în cazul cumpărătorului, donatarului, cesionarului, locatarului etc.) suportă efectele 
hotărârilor pronunţate în contradictoriu cu autorul său pe aceleași considerente principale, 
vizând imposibilitatea transmiterii mai multor drepturi decât a avut autorul şi a faptului că, 
stând în proces în proces titularul dreptului, acesta a beneficiat de toate garanţiile apărării 
dreptului subiectiv (pentru ca succesorul să nu poată invoca o încălcare a dreptului de 
apărare, care se verifică în persoana participantului la proces). 

De aceea, succesorul cu titlu particular va profita de hotărârile date în Gloria autorului 
său şi, de asemenea, îi vor fi opozabile cele date împotriva autorului”; aig 

iv) Noile dispoziții procedurale stabilesc modalitatea în care se continuă procedia 
judiciară atunci când dreptul. litigios este. transimis prin acte între vii sau pantin cauză de 
moarte, cu titlu particular, în timpul procesului. dea, ei 

: Astfel, potrivit art. 39 alin.. (1) NCPC, într-o asemenea situație, ataia va mr între 
părțile inițiale (sau cu succesorul universal ori cu titlu universal al autorului, după caz). 
„Cu toate acestea, dacă succesorul cu titlu particular are cunoştinţă despre existenţa 
procesului, el:va fi obligat să intervină în cauză (sau poate fi introdus în cauză, la cerere 
sau din oficiu), situaţie: în care instanţa va decide, după împrejurări şi ţinând seama de 


droit privée français, thèse, Paris, Date, 1938, p. 108; 1. Leş, Codul, 2007, p. 414; L. Deleanu, op. cit., 
2002, pp. 30-34). 

D Deosebirea dintre cele două categorii de succesori este doar cantitativă, dată de întinderea Stiai 
la emolumentul succesoral, pentru că, în timp ce succesorii universali au vocaţie la tot patrimoniul 
defunctului; cei cu titlu universal au chemare doar la o fracțiune de patrimoniu (potrivit art. 1055 NCC 
„legatul universal este:dispoziţia testamentară care conferă uneia sau mai multor persoane vocaţie la 
întreaga moştenire, iar potrivit art. 1056 NCC „legatul cu titlu universal este Cein testamentară care 
conferă uneia sau mai multor persoane vocație la o fracțiune a moştenirii”). 

2 Potrivit art. 1114 alin. (2) NCC „moştenitorii legali şi legatarii universali sau cu titlu ufiversal 
răspund pentru datoriile şi sarcinile mei ii numai cu bunurile din patrimoniul succesoral, RI RORAO ani 
cu cota fiecăruia”. 

-d Calitatea de succesor cu titlu cite la față de un act juridic se determină luând în considerare 
anumite condiţii: să fie vorba de drepturi şi obligaţii strâns legate de dreptul dobândit; să fie vorba de 
acte anterioare ale autorului încheiate cu alte persoane şi referitoare la acelaşi drept; să fi fost respectate 
cerinţele de publicitate prevăzute de lege pentru acel act (A. Pop, Gh. e si Drept civil. dai imi 
Instituţii de drept civil. Gii vokeciy pentru licență, Ed. Tew is Butten, 2004, p. 78). 

'% Pentru amănunte în legătură cu felul în care se repercutează efectele hotărârilor față de succesorii cu 
titlu particular, în raport de diferitele momente în care poate interveni transmisiunea cu titlu particular a 
bunului ce a făcut sau va face obiect al procesului (respectiv, înainte de sesizarea instanţei, pe parcursul 
desfăşurării procesului sau ulterior definitivării judecății), a se vedea A. Nicolae, op. cit., pp. 183-189. 
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poziţia celeilalte părți, dacă înstrăinătorul (ori succesorul universal sau cu titlu zip 
vor rămâne sau, după caz, vor fi scoşi din proces [art. 39 alin. (2)]: v 

” În toate ipotezele însă, hotărârea pronunțată contra înstrăinătorului va produce de. gre 
citi şi faţă de succesorul cu titlu particular (cu rezerva situaţiei în care acesta a dobândit 
digi cu bună-credinţă şi nu mai poate fi evins de către adevăratul. titular). 

:v):Sunt asimilați succesorilor cu titlu particular .şi creditorii: moe ori gajisti, 1 în 
legătură cu bunurile asupra cărora poartă respectivele garanții: oh 

Având în vedere că aceşti creditori dobândesc un drept asupra unui bn: detona 
hotărârile date împotriva debitorilor cu privire la aceste bunuri vor trebui să fie opozabile 
creditorilor în aceleaşi condiţii în care ele se opun succesorilor cu titlu particular. 

vi): Creditorii chirografari sunt, în mod. obişnuit, asimilați: categoriei. succesorilor 
universali?, în sensul că lor li se opun toate actele încheiate de autorul lor, indiferent că 
sunt anterioare sau ulterioare naşterii creanţei lor. 

` Alteori, despre aceşti creditori chirografari s-a spus că nu ar. em asimilați categoriei 
succesorilor, ci categoriei terţilor, față de care efectele hotărârilor pronunţate. împotriva 
debitorului se vor produce pe temeiul- opozabilității, iar nu-al relativităţii (având în vedere 
că între aceştia şi debitor nu există acea Kigi de transmisiune specifică celei dintre autor 
şi succesor). . | 

Este vorba însă de o categoriei secială dă IPT în mod iciitioulau iti de opozabilitatea 
efectelor pronunțate împotriva debitorului lor, în-considerarea dreptului de gaj general. 

„* Independent însă, că sunt asimilați succesorilor ori unei categorii speciale de terţi, 
creditorii * chirografari vor suporta efectele “hotărârilor, favorabile sau nefavorabile, 
pronunţate împotriva debitorilor lor, în virtutea legăturii juridice (date de dreptul de gaj 
general) în care se află cu partea în contradictoriu cu care a fost pronunţată hotărârea”. 

7. Dispoziţiile: art. 435 alin. (2) NCPC reglementează, tot cu .caracter de noutate, şi 
principiul opozabilităţii efectelor hotărârii judecătoreşti faţă de terţi, care vor fi ţinuţi să 
respecte cele statuațe prin hotărârea judecătorească, cel puţin până la momentul la care vor 
reuşi să demonstreze aa contrară celei sua de o primă instanță? A 


-DA se vada dispozițiile art. 39 alin. D NCPC. 
>2-Arse vedea în acest:sens, de ex.: P. Lacoste, op.cit., p. 191; pie ei Rau, op. cit. (t; XI, p. 409; 
D. Alexandresco,. Explicațiunea, t.: VII, pp. 541-544; idem, Principiile dreptului civil. român, vol. III, 
p 558; M.B: Cantacuzino, Curs de drept civil, Ed. Ramuri, Craiova, f. a., p. 482-483;:A: Weil, op. cit., 
pp. 120-121; C. Stătescu, C. Bârsan, Drept civil. Tec eoria Si în A Ed. All, pucHisptis 1992, 
p. 64; A. Pop, Gh. Beleiu, op. cit., p.316. 
«3. A se vedea, de ex.: Ph. Delmas Saint-Hilaire, Le tiers à r acte juidique, yhèses LGDJ, Paris, 2000, 
p. 44; I. Deleanu; op.cit., 2002, pp. 41-42; C. Diaconu, Principiul inopozabilității contractelor faţă de 
terți. Noțiunea de terț (teză, 1947), Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1999, p. 76; L. Pop, Drept civil român. 
Teoria generală a obligațiilor, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1998, p. 101; A. Nicolae, op. cit.; p. 193. 
-9 În același timp; creditorul chirografar are posibilitatea înlăturării opozabilităţii efectelor hotărârilor 
nefavorabile faţă de el exercitând căile: de atac împotriva unor astfel de :hotărâri pe calea. acţiunii 
oblice (art. 1560 NCC); atunci când debitorul neglijează să o facă. Totodată, cu privire la. hotărârile 
obţinute de debitor pe baza unei conivenţe frauduloase cu cealaltă parte din proces (simulând, în fapt, 
contradictorialitatea), există posibilitatea pentru creditor de a ayine inpozăpii alegi botărăeij (a se këdeg 
_Fl.A-Baias, op. cit., 2003; pp. 257-260). . 
5) Pentru amănunte în legătură cu opozabilitatea efectelor hotăcârii judecătoreşti fată de terţi, domeniul 
de aplicare a principiului, conţinutul principiului opozabilităţii, forme: de manifestare faţă de terţi. a 
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i) Din împrejurarea că hotărârea produce în principal efecte relative, între părţi, nu 
trebuie trasă consecinţa inopozabilităţii acestor efecte faţă de terţi, pentru că în timp ce 
relativitatea efectelor presupune naşterea drepturilor şi obligaţiilor în favoarea, respectiv, în 
sarcina părților, opozabilitatea înseamnă că actul jurisdicţional nu poate fi ignorat de către 
terţi, ci, dimpotrivă, trebuie recunoscut 5 respectat de orice ti pie chiar neparticipantă 
la procedura judiciară. .. 

Opozabilitatea față de terţi e azi) asadar, Sblidațiă tuturor de a respecta situaţia 
juridică creată, adică obligaţia de abţinere de la săvârşirea vreunei acţiuni care să împiedice 
exercitarea drepturilor şi îndeplinirea obligaţiilor de către titularii acestora. 

„ii) Opozabilitatea efectelor față de terţi nu se confundă cu obligativitatea aceloraşi 
efecte care funcţionează în relația dintre părţi şi care stă la baza executorialităţii hotărârii. 

Opozabilitatea în cele două situaţii prezintă un conţinut diferit, în primul caz. ea 
suprapunându-se de fapt, cu principiul relativităţii efectelor actului, iar în cel de-al doilea 
caz, fiind vorba de opunerea iii i nou create faţă de un terţ,. picat gg la 
dezbaterea judiciară. 

iii) În categoria terţilor trestia distitia wite teni a a Poe WFE: adică 
aceia faţă de care efectele hotărârii nu se vor repercuta în niciun fel (ei aflându-se în situaţia 
clasică, potrivit căreia aceste efecte nici nu le profită şi nici nu îi vatămă — res inter alios 
iudicata, aliis neque nocere neque prodesse potest) şi terţii interesaţi, adică aceia care sunt 
atinşi în mod indirect de modalitatea tranşării e ră şi care au interesul ci dale față 
de ei a efectelor judecății? . IN 

iv). Partea care a obţinut recunoaşterea JANN său într-un proces anterior atende să-şi 
vadă recunoscută posibilitatea opunerii statuărilor jurisdicţionale anterioare şi faţă de terţi, 
fără a fi nevoită să demonstreze. de fiecare dată ceea ce a supus deja judecății”). . 

v) Spre deosebire de părţi, terții nu pot fi ţinuţi de autoritatea de lucru judecat a unei 
hotărâri pronunţate în absenţa lor, astfel încât acestora le este permis să demonstreze iu 
contrară celei stabilite prin hotărârea judecătorească ce li se opune. 

vi) Terţilor, hotărârea nu li se opune decât cu valoarea unui mijloc de probă susceptibil m 
dovadă contrară, astfel încât aceştia pot să combată cele stabilite în procesul la desfăşurarea 


opozabilității hotărârii judecătoreşti şi inopozabilitatea faţă de terţi a hotărârii, : a se. ere A. Nicolae, 
op. cit., pp. 311-393. ` 

» Noţiunea de „opozabilitate” are o dublă accepțiune, în sens larg (lato sensu) presupunând dreptul 
părţii de a invoca actul juridic (sau jurisdicţional) şi de a pretinde celeilalte părți executarea (caz în care 
opozabilitatea:se suprapune cu obligativitatea), iar în sens restrâns (srricto'sensu) desemnând obligaţia 
terţilor de a respecta situaţia juridică născută dintr-un contract sau dintr-un act jurisdicţional. 

2 Din acest punct de vedere, s-a spus (D. Bastian, Essai d'une théorie générale de I'inopposabilite, 
these, Paris, 1929, pp. 5-6) că în cadrul categoriei terţilor trebuie distins între terţii absoluţi, adică aceia 
care nu au avut şi nu vor avea niciodată vreun raport juridic cu părţile şi terţii în sens tehnic sau tertii 
interesaţi, adică aceia care au intrat sau vor intra în relaţii jifkidico cu părțile, fie prin voința lor proprie, 
fie prin efectul legii. :- "3 

-3 De exemplu, câstigăzicl într-o erime în stabilirea paternității din afara căsătoriei, uidi 
trebuie să i se recunoască posibilitatea de a opune respectiva hotărâre şi terţelor persoane, fără a fi nevoit, 
de fiecare dată când doreşte să se prevaleze de statutul său civil contra unei alte persoane, să se adreseze 
din nou justiţiei şi să reia dezbaterile asupra aspectului tranşat anterior de instanţă. . 
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căruia nu au participat, invocând apărări proprii şi pretinzând. existenţa unui drept mai 
puternic, de natură să-l înlăture pe cel recunoscut în favoarea părţii”). | 

vii) În Situaţia în care terțul are o atitudine pasivă, „retrăgându-se în spatele: Citi 
lucrului judecat” (spunând așadar, că hotărârea nu-i este opozabilă pentru că nu a fost parte 
în procesul anterior), fără să propună şi fără să administreze probe contrare celor oferite 
prin invocarea hotărârii de către partea adversă, instanţa se va limita la a verifica dacă hotă- 
rârea este incidentă în cauză, recunoscându-i, în caz afirmativ, întreaga eficienţă la speţă. 

De exemplu, reclamantul într-o acţiune în revendicare foloseşte ca dovadă a dreptului 

său de proprietate, o. hotărâre în- uzucapiune faţă de care pârâtul este terț. Dacă acesta 
din urmă nu va exhiba niciun titlu care să-i justifice ocuparea imobilului, susţinând doar 
inopozabilitatea față de el a hotărârii invocate da reclamant, acestuia in al) i: 
să i se dea câştig de cauză. | sary] 

viii) Terții sunt îndreptăţiţi să ignore o Aate judecštore A ŞI să R boiabițitecăă 
efectelor faţă de ei nu doar demonstrând în proces situaţia contrară celei consemnate în 
hotărâre, ci şi atunci când nu au fost respectate formele de publicitate a hotărârii (în situaţia 
celor supuse unor asemenea cn iai sau în prezenţa unei zii in de fraudă. care l-ar 
ia afecta pe (a A n 


Li mri s 

1. Actul jurisdicțional (ca orice act juridic, în general) produce pe lângă efecte obligatorii 
între părţi, întemeiate pe principiul relativităţii, şi efecte, de opozabilitate faţă de terţi. Ca 
element nou apărut în ordinea juridică şi în cea socială, hotărârea nun poate fi ignorată 
de către terţi, sub motiv că nu au: participat în procesul finalizat prin adoptarea ei. Faţă 
de aceștia însă, hotărârea se va opune cu valoarea unui fapt juridic, susceptibil de dovadă 
contrară. Cu privire la cele două hotărâri pronunţate în contestaţii la executare faţă de 
care reclamantul a rămas terţ, instanţa de apel nu a reţinut, aşa cum în mod eronat se 
susține, existența autorităţii de lucru judecat faţă de recurent, ci răsfrângerea, sub forma 
opozabilităţii, a statuărilor cuprinse în respectivele hotărâri judecătoreşti irevocabile şi faţă 
de care nu s-a făcut dovada contrară. 

Recurentul face confuzie între principiul relativităţii efectelor hotărârii judecătoreşti 
(care presupune, într-adevăr, ca obligativitatea acestor efecte şi autoritatea de lucru judecat 
să se impună numai părților) şi principiul opozabilităţii aceloraşi efecte (care se manifestă 


1 De exemplu, terţul va putea demonstra că el este adevăratul proprietar al imobilului, iar nu cel care a 
obţinut o hotărâre de constatare a uzucapiunii, pentru că în raport de el (terţ în procesul anterior) nu a fost 
exercitată o posesie utilă şi ca atare, pârâtul nu-i poate a. hotărârea astfel încât să-i ss, Ale sp 
său de proprietate născut dintr-un alt titlu. 

„2 Neîndeplinirea unor asemenea formalităţi î înseamnă că alatti nu a fost integrat în arkea juridică şi 
ca atare, terțul interesat îi poate bloca efectele. | 

-3 Părţile pot să disimuleze realitatea raporturilor litiaza dintre Ph şi să obțină o hotărâre, care să 
îl prejudicieze pe terţ. De exemplu, invocând o creanţă fictivă (inexistentă, în fapt), un pretins creditor 
cheamă în judecată pe un debitor care nu se opune admiterii cererii şi nu-şi face nicio apărare în proces, 
astfel încât se pronunţă o hotărâre de obligare a acestuia la plata unei importante sume de bani, de natură 
să-i diminueze în mod considerabil patrimoniul. O asemenea hotărâre esia să constituie ulterior temei al 
executării silite împotriva aceluiași fictiv debitor. . 
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în relaţia cu terţii, interzicând acestora să le ignore şi să le încalce, câtă vreme nu fac 
dovada unei alte realităţi juridice). De aceea, susținând că hotărârile nu produc niciun efect 
asupra lui pentru că, nefiind parte în proces, nu-i sunt opozabile, recurentul pretinde de 
fapt să i se recunoască posibilitatea ignorării unor acte jurisdicționale intrate în puterea 
lucrului judecat, ca şi cum-acestea nu ar exista şi fără a demonstra contrariul celor statuate 
de acestea (ceea ce i-ar fi fost permis din poziţia lui de tert (ÎCCJ, s. civ. propr înt., dec. 
nr. 2351 din 14 martie 2007, în BJ pe anul 2007, pp. 353-358). 

2. Invocând inopozabilitatea efectelor hotărârii pe motiv că aceasta a fost zero 
într-o procedură necontencioasă, recurentul face confuzie între relativitatea efectelor 
unei hotărâri, care semnifică opozabilitatea efectelor obligatorii şi care interesează părţile 
procesului şi opozabilitatea față de terţi a efectelor unei hotărâri judecătoreşti. Acest din 
urmă principiu operează în toate cazurile, în privinţa oricărei hotărâri judecătoreşti, chiar 
dacă partea căreia i se opune actul nu a fost parte şi în procesul astfel finalizat, deoarece 
terțul nu poate nega situaţia juridică născută din existenţa actului jurisdicţional. Pentru terţ 
însă, ceea ce este: menţionat în hotărârea judecătorească are valoarea unui fapt juridic şi; 
ca atare, terţul poate face dovada contrară celor consemnate în conţinutul hotărârii care a 
definitivat un proces la care nu a participat.: Or, în cauză, pârâtul s-a limitat la invocarea 
inopozabilităţii hotărârii şi nu a produs vreo probă contrară acesteia (ÎCCJ, s. I civ., dec. 
nr. 3518 din 4 iunie 2012, apud A. Nicolae, A. Stamatescu, op. cit., pp. 303-310). 

3. Tranşarea chestiunii dreptului de proprietate,-ca aparţinând autorilor reclamanților, 
s-a făcut. de .o: manieră irevocabilă în litigiul desfăşurat în paralel. Potrivit sentinţei 
menţionate, a. fost admisă cererea reclamanţilor, constatându-se că antecesorii acestora 
au dobândit, conform. contractului de vânzare-cumpărare încheiat la 18.01.1947 în limba 
maghiară şi contractului de vânzare-cumpărare încheiat la 1.03.1947, clădirea în litigiu 
împreună cu terenul aferent în suprafaţă de 1.391,76 mp. Susținerea intimatului, conform 
căreia această hotărâre nu i-ar fi opozabilă întrucât nu a fost parte în respectivul litigiu, nu 
poate fi primită, confundându-se de fapt opozabilitatea cu obligativitatea efectelor hotărârii 
judecătoreşti. Astfel, un act juridic în general, şi actul jurisdicţional, în particular, se bucură 
de opozabilitatea efectelor. sale şi faţă de terţi, acest principiu venind să-l completeze pe cel 
al relativităţii efectelor. ba 

Terţilor faţă de procedura judiciară le pot fi opuse efectele substanţiale (referitoare la 
naşterea, modificarea, stingerea unui drept) ca elemente noi aduse de actul jurisdicţional 
în ordinea juridică, scopul fiind tocmai acela de a fi respectate consecinţele unei verificări 
jurisdicţionale realizate. Aşadar, drepturile consfinţite printr-o hotărâre judecătorească se 
bucură de opozabilitate şi faţă de terţi, întrucât este vorba de modificarea situaţiei juridice 
existente anterior, care trebuie respectată şi de alte subiecte de drept, nu numai de părţile 
din proces. Evident, această opozabilitate a efectelor nu se suprapune şi nu se confundă cu 
obligativitatea. lor, care dă expresie principiului relativităţii şi care se manifestă în relaţia 
dintre părţi. Înseamnă că terţul poate tinde la a dovedi contrariul celor statuate în absenţa 
lui de la judecată, ceea ce în speță ar fi însemnat, de ex., că vânzarea-cumpărarea nu ar fi 
avut loc sau că s- ar fi realizat către alţi cumpărători decât autorii reclamanţilor. Asemenea 
apărări, care să combată cele susţinute de către recurenţii- -reclamanţi prin hotărârea de care 
s-au prevalat, n-au fost propuse însă judecății, aşa încât intimatului i se opun cele statuate 
Jurisdicţional î în legătură cu transmiterea dreptului de proprietate în patrimoniul autorilor 
reclamanţilor (ÎCCJ, s. I civ., dec. nr. 6618 din 31 octombrie 2012, nepublicată). 
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4. Împrejurarea că la moimentul rejudecării în prima instanță a fost întregit cadrul 
„procesual prin atragerea în judecată a S.C. „S.” S.R.L. s-a datorat situaţiei juridice rezultate 
în legătură cu imobilul (înstrăinat de către pârâta iniţială, S.C. „L.F.” S.A.); precum şi 
îndrumărilor. cuprinse în decizia de casare. În: acest sens, prin precizarea de: acţiune 
formulată la prima zi de înfăţişare de la rejudecare, reclamanta a arătat că înţelege să-şi 
îndrepte pretenţiile şi împotriva S.C. S.” S.R.L. În ce priveşte interesul în formularea 
pretențiilor faţă de societatea „S” S.R.L. acesta este dat, contrar. susținerii recurentei, de 
poziţia juridică în care aceasta se găseşte raportat la emitentul actului care a făcut obiectul 
anulării în justiţie. Astfel, societatea-recurentă este succesor cu titlu particular (în calitate 
de cumpărător) al S.C. „L.F.” S.A:, care a' emis decizia a cărei anulare s-a cerut. Aşa fiind 
şi întrucât. actul de vânzare-cumpărare s-a încheiat anterior emiterii deciziei, pentru ca 
hotărârea să fie opozabilă şi pi pipe cu titlu painea era necesar ca acesta să fie parte 
în proces. ; Ol i 

+ Opozabilitatea atât se suprapune, în situaţia părților; cu eiea refai 

‘acestora, ceea ce înseamnă că niciuna dintre ele nu mai poate pretinde ulterior contrariul a 

ceea ce s-a statuat în: condiţiile î în care a fost asigurată prezenţa lor în proces. : 

Este :vorba în acest caz de ò dublă opozabilitate sau relativitate: .aceea: a: efooteld 
obligatorii ale hotărârii (tradusă pe planul executorialităţii) şi aceea a lucrului judecat (care 
face ca res iudicata să devină în relaţia dintre părți O prezumție absolută, nesusceptibilă 
de dovadă contrară). Altfel spus, din poziţia de:parte pe care-a avut-o în proces, S.C.S” 
S.R.L: nu va putea pretinde ulterior. o situaţie juridică diferită, contrară celei stabilite în 

“legătură cu actul emis de către autorul său (S.C: MELES 'care a vizat acelaşi imobil cu 
cel care a făcut obiectul contractului de vânzare- -cumpărare încheiat între aceste două părți. 
pentru partea-reclămaiită de a-şi îndrepta: pretenţiile” şi împotriva societăţii dobânditoare 
a bunului, solicitat pe calea notificării în și cil Legii nr. AEON (ÎCCJ, s s. T civ, dec. 
nr. 261 din 19 i ianuarie 2011, nepublicată).. | 

“5. Fiind părţi în litigiul anterior, recurenţilor le sunt opozabile, cu valoarea relativităţii, 
efectele: acelei hotărâri judecătoreşti. Această relativitate presupune, pe de o parte, 
relativitatea efectelor obligatorii (respectiv, executarea raportului judiciarmente. stabilit) 
şi, pe de altă parte, relativitatea lucrului judecat. Sub acest ultim aspect, părţile nu mai 
pot pune în discuţie, în cadrul unui alt proces, ceea ce o primă instanţă a rezolvat deja, 
indiferent că este vorba de o chestiune litigioasă dedusă judecății pe cale principală sau 
incidentală: Cea de-a doua instanţă nu numai că nu poate relua dezbaterile asupra aspectului 
trânşat (n speţă, nevalabilitatea titlului statului), dar este obligată să ţină seama de ceea ce 
s-a rezolvat jurisdicţional anterior pentru că, altminteri, s-ar nesocoti principiul autorităţii 
de lucru judecat, care, în manifestarea efectului său pozitiv presupune ca o instanță să nu 
contrazică ceea ce a statuat o instanță anterioară (CCJ, s. civ. propr. int., „dec: nr 291 din 
21 ianuarie 2009, apud A. Nicolae, A. Stamatescu, op. cit., pp. 310-316). 

6, În speţă, prin decizia din apel a fost admisă excepţia lipsei calităţii procesuale 
păsive a părţii pe care o chemase î în judecată la acel moment reclamanta, pentru a obține 
retrocedarea imobilului. În “aceste condiții, faptul că din sentinţă de primă instanță a 
fost. “păstrată dispoziţia referitoare la excepția inadmisibilităţii acţiunii, face ca această 
statuare să nu poată fi opusă vreunui pârât. Altfel spus, statuarea anterioară a instanţei, 
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referitoare la admisibilitatea acţiunii, nu este opozabilă; cu efecte obligatorii, niciunei părţi 
cu interese. contrare reclamantei întrucât dezlegarea acestui aspect s-a făcut în absenţa 
contradictorialităţii specifice procedurii contencioase. Or, efectele obligatorii ale hotărârii 
judecătoreşti stau sub semnul relativităţii acestora, ceea ce înseamnă că ele se opun părţilor 
din proces: În mod asemănător, autoritatea de lucru judecat presupune identitatea de părţi, 

indiferent că se manifestă sub forma excepţiei autorităţii de lucru judecat sau sub forma 
efectului pozitiv (ceea ce s-a tranşat într-un proces, chiar pe cale incidentală, nu mai poate 
fi contrazis ulterior). În speţă însă, cu referire la sentinţa invocată de către .reclamantă, nu 
se regăseşte această cerinţă referitoare la părți, câtă vreme admisibilitatea acţiunii a fost 
tranșată jurisdicţional doar în prezenţa reclamantei în proces, față de e aul din acea cauză 
admiţându-se excepţia lipsei calităţii procesuale pasive. 

„Este motivul:pentru care într-un proces ulterior a fost reluată această ene de drept, 
a admisibilității acțiunii în retrocedare, tranşată de data aceasta într-un cadru procesual 
adecvat, în contradictoriu cu cei doi pârâți chemaţi în judecată, astfel încât această statuare a 
instanței (în sensul inadmisibilității acțiunii) se opune cu efectul obligatoriu al autorității de 
lucru judecat, atât reclamantei, cât şi pârâților. Fundamentându-și critica pe „anterioritatea” 
primei sentinţe, care ar fi făcut să prevaleze efectul lucrului judecat dedus din această 
hotărâre, recurenta este în eroare asupra modului în care se produce efectul obligatoriu 
al autorităţii de:lucru judecat, care! se manifestă cu această valoare în relația dintre părţi, 
condiţie neregăsită în speţă (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr 3413 din 1 3 aprilie 2011, get 
A. Nicolae, A. Stamatescu, op. cit., pp. 316-321). 

7. Acţiunea în constatarea inopozabilităţii (unei hotărâri judecătoreşti) este permisă 
în condiţiile art. 111 C. pr. civ., caz în care, necontestat, are un caracter subsidiar, ea 
neputând fi primită ori de câte ori titularul său are la îndemână o altă cale procedurală 
pentru valorificarea dreptului ; său. În speța suspusă analizei, se constată că moștenitorilor 
proprietarului tabulăr iniţial le-a fost recunoscută, inclusiv prin decizia de casare, o' altă 
cale procedurală, anume calea acţiunii în revendicare şi în constatarea nulităţii actelor 
subsecvente întocmite de beneficiarul strămutării dreptului tabular cu terţe persoane fizice 
ori juridice, persoane care pretind că s-au încrezut în cuprinsul cărţii funciare. Aşa fiind, se 
constată că în mod just instanţa de apel a constatat,că nu poate fi primit capătul de cerere 
prin care reclamanţii solicitau, pe cale de acţiune, constatarea inopozabilităţii unei sentinţe 
(ÎCCJ, s. I civ., dec. nr 4356 din 13 iunie 2012, nepublicată). | 

8. Este lipsită de interes cererea având ca obiect constatarea inopozabilităţii unei 
sentinţe, având în vedere că o hotărâre judecătorească nu poate fi opusă decât părţilor din 
proces, calitate pe care reclamantul nu a avut-o în dosarul finalizat prin hotărârea a cărei 
inopozabilitate se invocă (TMB, s. IV civ., sent. nr. 615 din 30 martie 2011, nepublicată). 
Notă: Aprecierea asupra lipsei de interes, în motivarea dată de instanţă, este eronată întrucât 
terțul nu poate înlătura opozabilitatea faţă de el a unei hotărâri judecătoreşti doar sub motiv 
Că nu a fost parte în proces. În realitate, o hotărâre judecătorească poate fi opusă şi terţilor, 
aşa cum poate fi opus orice act juridic unui terţ. Terţul va putea însă să solicite înlăturarea 
opozabilităţii actului demonstrând contrariul celor statuate, dar cu respectarea, ca în Cazul 
oricărei Cereri în constatare, a regulii subsidiarităţii (n.n., AN.). 

„9, Statuându-se cu autoritate de lucru judecat, că adom de proprietate transmis prin 
a Ta vizează suprafaţa de teren de 1480 mp, reclamanţii nu pot pretinde ulterior, în 
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valorificarea efectelor aceluiaşi act, că întinderea dreptului ar fi alta, decât cu încălcarea 
celor statuate jurisdicţional anterior. Beneficiari ai unei hotărâri judecătoreşti irevocabile, 
care a tranşat asupra dreptului lor pretins pe baza vânzării-cumpărării încheiate la 1.05.1950 
cu numitul S$.I., reclamanţii nu pot pretinde că întinderea dreptului ar fi alta, pentru că lor 
li.se opune dubla relativitate a efectelor hotărârii judecătoreşti (în sensul obligativităţii 
şi. autorităţii de lucru judecat). Aceasta înseamnă. că. reclamanţii nu pot, 'sub pretextul 
neadministrării tuturor mijloacelor de probă cu ocazia primei judecăţi, să deschidă un nou 
proces în care; tinzând la valorificarea aceluiaşi titlu de proprietate, să susţină că dreptul lor 
subiectiv ar avea un alt conţinut. Ceea ce ar fi putut deschide calea unei noi judecăţi, fără 
să existe obstacolul autorităţii de lucru judecat, ar fi:fost o altă cauză juridică (un alt izvor 
al dreptului subiectiv), de natură să înlăture şi faţă de reclamanţi elementele autorităţii de 
lucru judecat. În speţă însă, reclamanţii se prevalează doar de un mijloc de probă, respectiv, 
un raport de. expertiză, susținând că nu s-a procedat la măsurarea terenului, nici cu ocazia 
vânzării-cumpărării şi nici cu ocazia primei ded ceea ce i-ar duci la pionioradi 
unei noi acțiuni. 

Instanța de apel în mod mnane puina Seeth de a e al Enik înlătură. faţă 
de aceştia efectele hotărârii judecătoreşti anterioare, reţinând că „suprafața solicitată prin 
cererea de față excede suprafaţa ce a făcut obiectul cauzei anterioare, chiar dacă izvorul 
dreptului de proprietate invocat în ambele cauze este acelaşi contract de vânzare-cumpărare 
din 1950”. O asemenea apreciere a instanţei este total eronată, nesocotind modalitatea 
în care se produc efectele autorităţii de lucru judecat faţă de părți, respectiv, cu caracter 
obligatoriu, fără posibilitatea de a face dovada contrară celor statuate jurisdicţional anterior. 
Aceasta întrucât, prezentă în proces, partea a dispus de garanţiile procesuale, mijloacele de 
probă şi sistemul căilor de atac pentru a demonstra justeţea dreptului, nefiindu-i permis ca, 
ulterior finalizării judecății, să ceară redeschiderea acesteia sub motiv că administrarea unei 
probe cu expertiză: ar duce la concluzia unei alte întinderi a depui (ÎCCJ, s. civ, dec. 
nr. 821 din 20 aicea 404 3, (uiticară): 


“Secţiunea a 2-a.Hotărârile date în baza recunoaşterii pretențiilor 


Art. 436. Cazuri | | i 
(1) Când „pârâtul a recunoscuti în tot sau în parte SEENT reclamantului, istaritej la cererea 
acestuia din urmă, va da o hotărâre î în măsura recunoașterii. . 


(2) Dacă recunoașterea este parţială, judecata va continua cu privire. la i rotație rămase 
nerecunoscute, instanţa urmând a pronunţa o nouă hotărâre asupra acestora. 


i Comentariu 


dl, Dispoziţiile art. 436 NCPC reglementează ı un act de Term procesuală, şi anume 
achiesarea, în tot sau în parte, la pretenţiile reclamantului, ceea ce presupune, adeziune, 
consimţire, încuviințare şi aceasta aparține pârâtului, cel care aflat î in faţa unei cereri 
principale, introductive de instanţă se manifestă procesual în acest fel în legătură cu 
pretenţiile deduse judecății (reclamantul având la îndemână alte mijloace prin care îşi 
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poate manifesta disponibilitatea în legătură cu procesul, inani a asa la judeca 
ie nun borsa la însuşi dreptul dedus judecății)”. | | 

: 2. Fiind vorba de un act de dispoziţie, este necesar, pentru valabilitatea lui, ca parea s să 
îndeplinească condiţiile pentru îndeplinirea acestuia?).. 

' În consecinţă, autorul achiesării trebuie să aibă capacitate deplină hii A huara sau, 
dacă are numai o capacitate restrânsă de exercițiu, să fi ~ia pig ai oioi 
pentru a putea renunța. a 

3. Pentru ca- gta datei părții să poată achiesa, are nevoie de ităputastlre păcii 
în acest sens fiind vorba, astfel cum s-a menţionat, de îndeplinirea unui act de dispoziţie 
pentru care nu se poate prezuma că a avut mandat să acționeze. . 

4. Achiesarea trebuie să fie necondiționată pentru a-şi produce efecte Japim în caz 
contrar, al condiţionării achiesării de satisfacerea anumitor pretenţii către autorul achiesării, 
aceasta va produce efecte doar dacă va fi acceptată expres de către partea adversă”. 

“5. Achiesarea poate fi totală sau purot şi ea in avea ni Sei în mod spontan, fie prin 
intermediul interogatoriului. Eiis 

Deşi achiesarea se aseamănă cu imărtutisirea, cele două Teti nu se 6 Bis cari 
în timp, ce mărturisirea este un simplu mijloc de probă, achiesarea are ca a d situ 
ERE Vie! (în tot sau în parte) şi dezînvestirea instanţei”. 

"6. În situaţia. în care recunoaşterea este parțială, instanța va putea: da, Pa cererea 
reclamantului, o hotărâre. parţială, urmând să continue judecata cu privire la pretenţiile 
nerecunoscute şi, după administrarea probatoriului: şi oii alea aip efectuată, 
să pronunțe o nouă hotărâre asupra acestora. | 

7. Faptul că pârâtul a fost prezent în instanță şi a recunoscut pretenţiile eoleefatțălui, 
consemnat fiind într-o hotărâre 'care are valoarea unui înscris autentic, va. face dovada 
deplină, până la înscrierea în fals. 

În schimb, pârâtul va putea invoca împrejurarea că i-a fost vieiat Onima ŞI, 
în măsura în care va face dovada în acest sens, va putea obţine anularea recunoaşterii, iar, 
pe cale de consecinţă, lipsirea de fundament a hotărârii” (care a fost pronunţată numai 


D Achiesarea nu este o instituție corelativă desistării de la judecată, întrucât ea comportă întotdeauna 
abandonarea unui drept; desistarea înseamnă renunţarea” să la o pom, z o procedură. e Deleanu, 
Tratat, 2007, vol. I, p..252;nota3). i 

* De exemplu, nu va putea achiesa la pretenţiile naia tase. persoana incapabilă iior sub 14 
ani, interzisul judecătoresc) sau minorul cu capacitate restrânsă, fără încuviințarea ocrotitorului legal. 

” Potrivit art. 38 NCC: „(1) Capacitatea de exerciţiu deplină începe la data când persoana devine 
majoră. (2) Persoana devine majoră la împlinirea vârstei de 18 ani”. De asemenea, minorul care a împlinit 
Vârsta de 14 ani are capacitate de. exerciţiu restrânsă, actele acestuia încheindu-se cu încuviințarea 
Părinților sau, după caz, a tutorelui, iar în cazurile prevăzute de lege şi cu încuviințarea instanţei de tutelă 
(art..41 NCC). Cu caracter de noutate, în Noul Cod civil este reglementată şi capacitatea de exerciţiu 
anticipată (art:40), pentru motive temeinice, în situaţia minorilor care au împlinit vârsta de 16 ani. 

% Conform art. 464 alin. (2) NCPC, „achiesarea expresă se face de parte prin act autentic sau prin 
declaraţie verbală în faţa instanţei ori de u ERS său în temeiul unei procuri speciale”. 

„9 Potrivit art. 463 alin. (2) NCPC. i 

9% A se vedea I: Deleanu, Tratat, 2007, vol. I, p. 252, nota 6. 

„+ P Dacă pârâtul care a recunoscut invocă faptul că i-a fost viciat ara poate cere Aiara 
hotărârii judecătoreşti pronunţate pe baza recunoaşterii sale (Al. Velescu, Cu privire la admisibilitatea 
acțiunii în amilarea' unei hotărâri judecătoreşti, pronunțată pe baza recunoaşterii pârătului, în 
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Art. 437 „Cartea all-a 


pe temeiul poziţiei. procesuale a pârâtului, fără să fi avut loc administrare de. probatorii şi 
dezbatere judiciară pe fondul pretențiilor). il : 

„8. Hotărârile date; pe: baza recunoaşterii pretențiilor cotată nu se. Mia d 
autoritate de lucru judecat întrucât ele nu au la baza verificările jurisdicționale ale instanței”. 

Or, la fundamentul autorității de lucru judecat se află dezbaterea judiciară şi verificarea 
jurisdicțională, stabilirea faptelor pe.baza probelor administrate:cu aplicarea normelor de 
drept incidente acestor fapte şi de aici, necesitatea imutabilității a ceea ce instanţa £ a decis 
în urma verificărilor făcute în cadrul şi pe parcursul procedurii contencioase. 

În situaţia achiesării — în limitele în care are sal — toate aceste operaţiuni sunt RT. 
de actul de dispoziţie al părții.. î 

- Ca atare, hotărârea ce se va pronunţa nu va avea ae fiii judecata propriu-zisă a 
instanţei asupra temeiniciei pretențiilor, sursa ei E A in actul de dispoziţie al părţii, 
căruia hotărârea: doar îi dă expresie. 

Interzicerea reluării litigiului: pe oman tibat pe b» ARIE nu se daori 
excepţiei lucrului judecat, ci împrejurării că partea nu mai poate pune în discuție actul său 
de recunoaştere consemnat în conţinutul hotărârii judecătoreşti altfel decât prin înscrierea 
în fals (şi sub rezerva demonstrării vreunui viciu la dei la care şi-a exercitat actul de 
dispoziţie). | | 

9. În situaţia în care recunoaşterea Moti e Mimani MeNi la primul termen 
de judecată, iar pârâtul nu fusese:pus în întârziere anterior sau nu se afla de drept în 
întârziere?) acesta nu va fi obligat la plata cheltuielilor de leit (în KANE recunoaşterii 
făcute), față de dispozițiile art. 454 NCECPCNS 

10: Reclamantul este. cel care poate pretinde, atunci Bau Peerna priveşte aot 
parte din-pretenții, pronunţarea. unei. hotărâri parţiale, căci el. poate: dispune î în această 
modalitate, de acțiunea formulată. 


Art. 437. Calea A atac 


(1) Hotărârea prevarati la art. 436 poate fi atacată numai cu recurs la instanța ierarhic 
superioară. i 


(2) Când recunoaşterăa pretențiilor a pei făcută înaintea instanței de apel, O primei 


instanțe va fi anulată în măsura recunoaşterii, dispunându-se admiterea, în mod corespunzător, a 
cererii. IPiepbaităle art: 436 alin. Se rămân a i 


M ai 


RRD nr. 11/ 1967, pp. 60-66). De fapt, nu se poate spune că este vorba cap: o acţiune directă î în anulare 
îndreptată împotriva unei hotărâri judecătoreşti (pentru că împotriva hotărârii nu există calea acţiunii în 
anulare, decât în cazurile expres prevăzute de lege); ci despre anularea actului mouin şi pg cale de 
consecință, lipsirea de temei a hotărârii pronunțate pe baza lui.. i 

D A 'se vedea A. Nicolae, op. cit., pp. 273-274. 

2) Potrivit art. 1522 alin. (1) NCC, debitorul poate fi pus în întârziere as pe îctificar, scrisă prin 
care creditorul îi solicită executarea obligaţiei, fie prin cererea de chemare în judecată, iar în ipoteză 
cererii-de chemare în judecată formulată de creditor fără ca anterior debitorul să fi fost pus în întârziere, 
debitorul are dreptul de a executa obligaţia într-un termen rezonabil, calculat de la data când cererea i-â 
fost comunicată, situaţie în care cheltuielile de judecată rămân în sarcina creditorului [alin. (5)]. - 
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Comentariu 


„1. Hotărârile pronunţate pe baza achiesării la pretenţiile reclamantului sunt supuse doar 
căii de atac a recursului, la instanţa ierarhic superioară, astfel încât ele devin definitive 
la data expirării termenului de exercitare a recursului sau, lupă caz, la ndaja pronunțării 
deciziei în recurs [art. 634 alin. (2)]. la |n 

"2. La fel ca şi în reglementarea anterioară (art. 278 set Tie cu referire la. art. 270 
C.. pr. 'civ.), hotărârile date în baza zeduligasțentii sunt: ării ipraţi executorii de diopi 
[art: 448 alin. (1) pet. 9]... i i Aurii 

3. Recunoaşterea jaien 7 poate. fi făcută ŞI: în mitici ia de N terei în care 
hotărârea de primă instanţă va fi anulată în măsura recunoaşterii”... . . 

Drept urmare, în limitele recunoaşterii va fi admisă cererea şi judecata va continua, 
atunci când recunoaşterea este doar una parţială, cu privire la-restul pretențiilor. 

Şi.de data aceasta, având în vedere că textul face referire la dispoziţiile art. 430 
alin. (2), care îşi-va găsi aplicarea în mod corespunzător, va fi pronunţată o primă hotărâre 
în limitele recunoaşterii (adică, o decizie de. anulare a sentinţei. de primă instanţă, prin 
care se ia act totodată de pretenţiile recunoscute), urmată de o decizie prin care instanţa de 
control judiciar se va pronunţa, pe baza probelor E de erigit poin dr ul A 
care nu au facu obiect al 25 onpoap tanii 


„Secţiunea a 3-a. Hotărârea prin care se încuviinţează învoiala părţilor. 


| Bibliografie ji 


FL.A. Baias, Simulaţia. Studiu de doctrină. şi jurisprudență;, Ed. Rosetti, Bucureşti, 2003: 
FI.A. Baias, Unele considerații referitoare la tranzacție, în RRD. nr. 9- 12/1989; Ş. Beligrădeanu, 
Notă critică la decizia civilă nr. 711/1986 a. Tribunalului Sibiu, în. RRD nr. 1/1987, pp. 45-50; 
L. Boyer, La notion de transaction. ‘Contribution l'étude des concepts de cause et d’ acte déclaratif, 
thèse, Librairie du Recueil Sirez, Paris, 1947; MG. Constantinescu, Contractele judiciare, 
Tipografia ziarului „Universul”, 1936; I. Măldărescu, Hotărârea de expedient, Tipografia Cuvântul 
Românesc, Bucureşti, 1938; V. Stoica, FI. Baias, Posibilitatea revocării unei tranzacţii judiciare pe 
ge stilist, ilie în RRD nr. 1/1987, pp. 12-17. 


Art. 438. Condiţiile în care se poate lua act de tranzacţie 


(1) Părţile se pot înfățișa oricând în cursul judecății, chiar fără să fi fost citate, pentru a cere să 
se dea o hotărâre care să consfinţească tranzacţia lor. 


(2) Dacă părţile se înfățișează la ziua stabilită pentru judecată, cererea a pentru darea hotărârii 
va putea fi primită chiar de un singur judecător. i 


(3) Dacă us se înfățișează într-o altă zi, instanţa va da hotărârea î în camera de consiliu. 


PA PE NES qei a i A pu nui “i k 
"u DÎn legătură cu exercitarea actelor de dispoziţie în căile de atac, a se vedea şi A. Nicolae, Particularități 
Privind exercitarea actelor procesuale de dispoziţie în faza recursului, în Dreptul nr. 5/2001, pp. 110-115. 
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Comentariu 


1. Tranzacţia reprezintă, alături de renunțare (la judecată sau la drept), de achiesare 
(totală sau parţială) la pretenţiile reclamantului ori achiesare la hotărârea pronunţată, un act 
de dispoziție procesuală al părţii, menit să pună capăt litigiului într-o anumită modalitate, 

2. La fel ca şi în cazul celorlalte acte de dispoziţie, pentru a fi valabilă şi a produce 
efecte juridice, tranzacţia trebuie încheiată de parte personal sau prin mandatar cu procură 
specială; părţile trebuie să aibă capacitate deplină pentru a dispune” (în cazul celor lipsiţi 
de capacitate de exerciţiu încheierea tranzacţiei se face prin reprezentant legal, iar în cazul 
celor cu capacitate de E UN restrânsă, ui ocrotitor: Lepa) cu uon prevăzute s 
lege, atunci când este cazul). . n-a z 

'3. Tranzacția este contractul prin care cărțile p previn sau sting un litigiu, rd) în fă 
executării silite, prin concesii 'sau renunțări pi a la pi dia ori Pta Dear unor 
drepnir de la unala cealaltă (art. 2267 NCC). . 

' Atunci când este vorba despre stingerea unui litigiu, ce face obiezțul unui proces, tran- 
zacţia are caracter judiciar, fiind considerată de altfel, contract judiciare întrucât exprimarea 
ving părților intervine în fața instanței. 

4, Părţile pot solicita să se ia-act de tranzacţie:nu pori în ziua procesului, ci ijoaisoadti în 
Ai judecății, chiar fără să fi fost citate. X 

Dacă părțile tranzacţionează asupra stingerii zana la termenul i aa fixă 
cererea acestora de pronunțare a unei hotărâri de expedient va putea fi primită chiar de un 
singur judecător (dacă este vorba de o pricină a cărei judecată se face în complet colegial). 

În situaţia în care înfăţişarea părţilor are loc într-o altă zi decât cea a procesului, instanța 
va lua act de învoiala acestora în camera de consiliu. l 

De asemenea, învoiala părților în legătură cu încetarea litigiului poate interveni! Și în 
cursul cercetării procesului”), 

5, „Pentru ` a-şi atinge finalitatea și a' duce la stingerea procesului, tranzacţia trebuie să 
privească drepturi de care părţile pot să dispună. 

În acest sens, „dispoziţiile art. 2, 268 NCC statuează că nu se "poate tranzacţiona asupra 
capacităţii sau stării civile a persoanelor : şi nici cu privire la drepturi de care „partile; nu pot 
să dispună potrivit legii”. r: 

6. În cazul în care Pe tranzacţionează asupra unor apti de care nu pot. dispune 
sau este vorba de nerespectarea altor condiții de valabilitate a contractului, instanţa nu va 
da eficienţă convenției părților (nu va lua act de tranzacţie), ci va continua judecata cauzei 
pe baza probelor administrate. 

7. Din punct de vedere al cauzei contractului de tranzacţie, pentru ca aceasta să existe şi 
să fie valabilă,-este necesar ca tranzacţia s să ia un pun care să nu fi fost salgi 


D Potrivit:art.:2.271 NCC,- „pentru a: Teen a satula trebuie:să. aibă pe Garii pentru 
a dispune de: drepturile care formează obiectul contractului. “Cei care nu au această capacitate pot 
tranzacţiona numai în condiţiile prevăzute de lege”. . 

2 A se vedea V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, p. 243; I. EAA Tratat, 2007, vol. p p. 286. 

„5 Potrivit art. 243 NCPC: „În cazul în care, în cursul cercetării procesului, reclamantul renunţă la 
jucaria cererii de chemare în judecată ori la dreptul pretins, intervine învoiala părților ori sunt admise 
cereri sau excepţii care pun capăt în întregime procesului, fără a imai fi necesară dezbaterea asupra fondului 
- în camera de consiliu sau în şedinţă publică, judecătorul se va pronunţa asupra cauzei prin hotărâre”. 
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anterior printr-o hotărâre intrată în autoritatea lucrului judecat, de care partea să nu f avut 
cunoştinţă”. i ea pl 

În caz contrar, partea care nu a cunoscut că piei Sea soluționat dennit va Garii 
cere anularea convenției (art. 2.278 NCC). N: 

-8. De asemenea, întrucât tranzacţia este rezultatul okai de Dit al Nr chiar 
E fiind într-o hotărâre judecătorească, aceasta poate face obiectul unei acțiuni în 
nulitate, în rezoluțiune sau reziliere. : 

„ Dacă tranzacţia a fost una frauduloasă, scopul fiind fraudarea terți se poate ahii 
inopozakiiiaea efectelor acesteia pe calea acțiunii revocatorii sau a acţiunii în geolarara 
simulației®. | 

În acest sens, dispoziţiile Noului Cod civil, consacrând. orientarea din. abati şi 
jurisprudență, stipulează expres.că tranzacţia constatată printr-o hotărâre judecătorească 
„poate fi desfiinţată prin acţiune în nulitate sau acţiune în rezoluţiune ori reziliere, precum 
orice alt contract. Ea poate fi, de asemenea, atacată cu acţiune revocatorie sau cu acţiune în 
declararea simulaţiei” (art. 2.278 NCC). . Lu 

În situaţia admiterii acţiunii în desființarea contractului je A ci) Roppaiea 
judecătorească prin care s-a luat act de aceasta va rămâne lipsită de orice efect [art. 2.278 
alin. (2) NCC]. 

„9. Hotărârea care consfinţeşte învoiala paito nu se bucură de autoritate. de lucru 
judet având în vedere (la fel ca şi în cazul hotărârilor pronunţate pe temeiul recunoaşterii 
pretențiilor reclamantului) că ea nu se întemeiază pe dezbaterea judiciară a părţilor şi pe 
verificarea iii îi bagi a i CD ci vagar p ba formă autentică za convenit al 
păiților?. LI 

'Or,. autoritatea de lucru hadi poijt asupra: constatărilor o păcate is judecător pe 
Bază probelor administrate şi care vor întemeia soluţia, ceea ce nu se regăseşte în situaţia 
hotărârilor de expedient, unde locul dezbaterii judiciare este luat de contractul părților. 
Judecătorul se îndepărtează astfel de tute sa jurisdicţională, el nu judecă pu ci doar 
priit învoiala părţilor”, 


„5 Dacă însă este vorba PRE - o hotărâre de primă instanţă împotriva căreia se declară calea de atac, 
părţile se vor putea prezenta în faţa instanţei de control judiciar şi vor putea cere să se ia act de tranzacţia 
intervenită, situaţie în care se va, anula hotărârea de primă instanţă şi se va pune capăt litigiului pe baza 
contractului judiciar intervenit. 

Pentru posibilitatea încheierii tranzacţiei ş şi în cd executării silite, a se vedea: FI. A. Baias, op. cit., în 
RRD nr. 9- 12/1989, pp. 18-22; V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, p. 243. by 
2 A se vedea: V. Stoica, FI. Baias, ue cit., pp. 12-17; Ș. Beligrădeanu, op. cit. Aib 45- 30; FL.A. DL 
op. cit., 2003, p. 260.. 

3) A se vedea A. eee. op. cit., pp. 266-271. 

:9 Hotărârile de expedient constituie o varietate de hotărâri prin care T fără să ajuti TTAN 
ia act numai de tranzacţia încheiată între părți pentru stingerea procesului, prin rezolvarea litigiului dintre 
ele. (...) Ele constituie o varietate aparte de hotărâri — spre deosebire de hotărârile judecătoreşti care sunt 
întemeiate pe rezultatul dezbaterilor şi al încadrării faptelor stabilite în normele de drept — ele fie că au ca 
substrat mai degrabă o simulaţie de conflict, părţile recurgând la justiţie cu toate că între ele a intervenit 
un acord, fie pe parcursul procesului au ajuns la un acord pe care îl prezintă justiţiei aa și terminarea 
litigiului ce s-a desfăşurat între ele (Gr. Porumb, op. cit., vol. I, pp. 534-535). . m 

5 Faptul că judecătorul verifică dacă părțile au capacitatea de a tranzacționa, dacă este vorba EDE 
drepturi de care pot să dispună, nu situează aceste operațiuni în sfera jurisdicțională, pentru că sunt 
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-În acelaşi timp, împrejurarea că: hotărârea: de. expedient nu se .bucură. de autoritatea 
lucrului judecat nu înseamnă că părţile vor putea aduce din nou spre soluţionare acelaşi 
litigiu, sub motiv că nu există impedimentul decurgând din excepţia lucrului judecat” : 

Situaţia litigioasă a fost eliminată prin efectul tranzacţiei, care, ca orice contract, obligă 
părţile la respectarea lui, iar încercării uneia dintre părţi de a relua litigiul, cealaltă parte îi 
poate opune o excepţie asemănătoare cu exceptio rei iudicatae, şi anume Pio: litis "i 
transactionem finitae. F 

10. Există situații în care instanța nu doar îşi „aproprie” tranzacţia părţilor ci, înainte de 
a consfinţi contractul acestora, tranşează anumite aspecte: ale. litigiului care permit ligi) 
încheierea tranzacţiei. stu 

De data aceasta, judecătorul nu se limitează la a lua act de convenţia părţilor (realizând 
o hotărâre de DS ci realizează pipa a pp oferind astfel, bazele încheierii 
ulterioare a tranzacţiei). | 

În acest caz, în măsura în care. hotărârea cps HODA judecată, pe baza irobeiă 
CUIERE d ceea ce el olt Penes instanţa se bucură de autorităte de lucru judecat. 


ării Pater 


1. La prezentarea învoielii instanţa are aidati să verifice dacă- asi le au capacitatea 
legală de a tranzacţiona, dacă actul este expresia: voinţei. lor libere şi dacă prin încheierea 
tranzacţiei nu se încalcă dispoziţii imperative ale legii. În cazul în care se constată că aceste 
cerinţe nu sunt întrunite sau că prin încheierea tranzacţiei se eludează alte prevederi legale, 
instanţa trebuie să respingă cererea de a se pronunţa hotărârea de expedient şi să continue 
judecata. În speţă, prin tranzacţie s-a: recunoscut reclamantei o cotă majoră de contribuţie 
la dobândirea bunurilor comune, pârâtul fiind de acord ca şi toate bunurile supuse partajării 
să fie atribuite soției. Acordul total'al pârâtului în acest sens poate fi explicat prin interesul 
acestuia, aflat în executarea unei pedepse privative de libertate, de a înlătura sau reduce 
posibilitatea executării creanţei la care a fost obligat. În aceste condiţii, era indicat a se 
continua judecata și a se efectua împărțeala bunurilor comune, în raport de contribuţia reală 
a părţilor la dobândirea lor (CSJ, dec. nr. 552 din 28 martie 1990, în Probleme de apr! din 
deciziile Curţii Supreme de Justiţie, 1990-1992, pp. 286-287). 

"2. Instanța este obligată să examineze “conţinutul tranzacţiei şi condiţiile în care a 
fost încheiată, să constate dacă nu se urmăreşte un, scop ilicit, să, nu fie potrivnică legii, 
intereselor statului sau ale unui terţ sau să nu fie rezultatul unui viciu de consimițământ. 

În speţă, tranzacţia depusă de societatea pârâtă nu întruneşte condiţiile Į pe.care legea le 
impune pentru ca acest act să fie socotit un acord de balti valabil încheiat, întrucât ea este 


verificări obligatorii pe care le realizează în egală măsură şi notarul, în E atributul ce îi 
revin în procedura autentificării actelor, fără ca aceasta să însemne că dobândeşte atribuţii jurisdicţionale. 

În sensul că hotărârea de expedient este cea care, în loc de a tranga un litigiu prin metoda judecății 
legale realizate de către judecător, îl tranșează prin maniera dictată duceti ploi de către părti, ase Meda 
L. Boyer, op. cit., p. 471. K 

D De exemplu, instanța stabileşte calitatea; contestată în proces, de succesor a uneia ienes părți, ca şi 
cotele succesorale, pe baza cărora părţile vor tranzacţiona ulterior asupra bunurilor succesorale. Sau, se 
stabileşte natura de bunuri comune ori proprii a celor indicate ca aparţinând masei comunitare, elemente 
în funcţie de care părţile vor tranzacţiona ulterior, punând capăt codevălmăşiei: 
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numai voinţa exprimată a uneia din părţi fără acordul celeilalte, aceasta rezultând din lipsa 
semnăturii reprezentanţilor societăţii reclamante (CSJ, S. com., dec. nr. ERSA mai 2003, 
în BJ pe anul 2003, pp. 586-588). PERI 

3. Hotărârile care consfinţesc învoiala Sanilor eorezinti, de fapt, O PO: a a 
convențiilor părților, ceea ce nu echivalează cu o judecată întemeiată pe probe şi fondată pe 
convingerile instanţei. Stingerea unui litigiu prin tranzacţie constituie un act de dispoziţie, 
astfel încât mandatarul părţilor poate să încheie un asemenea contract şi să-l înfăţişeze 
instanţei numai în temeiul unei procuri speciale. Instanţa este datoare să verifice dacă 
tranzacţia nu urmăreşte un scop ilicit, dacă nu este. potrivnică legii, intereselor părţilor 
ori dacă nu. este rezultatul unui viciu de consimţământ, iar în cazul în care se constată o 
atare situaţie, cererea va trebui respinsă şi se va trece mai departe la judecarea pricinii. 
Or, în cazul de faţă, se constată că această procedură nu a fost respectată. Instanţa trebuia 
să. solicite procuri speciale, dar şi specimene de semnătură autorizate, având în vedere 
că o parte din contractul. de tranzacţie este o instituţie publică. Totodată, tranzacţia nu 
a intervenit între toate părţile litigante (ÎCCJ, s. com., po nr. 805. din 11. martie eos 
în B. Cas. nr. 3/2009, pp. dig 


Art, 439. Forma Peepe l 
Tranzacţia va fi încheiată în formă scrisă şi va alcătui lispoziti iul hotărârii, ` 


Comentariu 


sd Textul biso forma pe care trebuie să o SPANAR tranzacţia, pentu ca aceasta, să fie 
valabil întocmită. Este vorba despre forma scrisă, care este cerută ad probationem”, | 

2. Numită şi hotărâre de expedient sau „hotărâre convenită”? (jugement convenu), cea 
care ia act de tranzacţia părţilor.are dispozitivul alcătuit din contractul părţilor, pe care îl 
validează astfel, dându-i totodată şi forma specifică unui înscris autentic.. 

3. Avantajele obţinute de părți prin pronunţarea hotărârii de expedient constau nu doar 
| în aceea că vor obţine astfel un act autentic, dar. acest act emanând de la instanţă, va fi 
înzestrat şi cu forță executorie, în măsura în care. va conţine dispoziţii susceptibile să fie 
aduse la îndeplinire pe cale de executare silită. 


D Potrivit art. 2272 NCC, „pentru a putea fi dovedită, tranzacţia trebuie să fie încheiată în scris”. 

2 În legătură cu originea acestei hotărâri, s-a spus că ea trebuie căutată în instituţiunea romană in iure 
cessio, care desemna procedura unui proces simulat, fie în materie de persoane, fie în materia drepturilor 
reale. Ea constituia, mai ales, un proces lesnicios de a transfera dreptul de proprietate, în sensul că părţile, 
înţelese dinainte, veneau în faţa magistratului (in iure). Reclamantul se prefăcea chiar că este proprietar 
şi revendica bunul de la adevăratul proprietar (verus dominus), rostind cuvinte solemne. Pârâtul tăcea, 
iar tăcerea lui era considerată ca o mărturisire (confessio in iure) în virtutea căreia magistratul atribuia 
reclamantului proprietatea bunului. Astfel, in iure cessio se prezenta ca o aplicaţie a Faiais miii fii 
in iure pro iudicata habetur (a se vedea I. Măldărescu, op. cit., pp. 10-1 1). „= 
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Art. 440. Calea de atac ri | rr, 
““ Hotărârea care consfinţește tranzacţia intervenită între părţi poate fi atacată, pentru motive 
procedurale, numai cu recurs la instanţa ierarhic superioară. Ai TE. 


`“ Comentariu 
1. În timp. ce convenţia încheiată de părţi, care a stat la baza pronunțării hotărârii de 
expedient, poate fi atacată pe motive de nulitate, de fraudă, de neexecutare a obligaţiilor 
asumate, prin acţiune în nulitate, în rezoluțiune sau reziliere, în revocare-ori în declararea 
simulaţiei, actul jurisdicţional al instanţei poate fi atacat doar pe aspecte procedurale şi doar 
prin intermediul recursului la instanţa ierarhic superioară. - eri ER TE 
„» De-.aici:rezultă, o dată în plus, că este vorba despre două acte juridice distincte: unul 
procedural, emanând de la instanță, : care asigură forma. exterioară a voinţei părților, 
manifestată în cadrul procedurii. judiciare, în sensul de-a-i pune capăt; un altul, care 
reprezintă expresia voinţei părţilor, concretizată în convenţia acestora, aşa cum este ea 
înfăţişată ulterior instanţei. : TEN A l 
Unul dintre acte (contractul de tranzacție) este posibil să fie afectat de vicii care în mod 
obişnuit atrag nevalabilitatea oricărui act juridic şi, ca atare, poate fi desfiinţat pe calea 
acţiunilor de drept comun care vizează valabilitatea sau eficacitatea oricărui act juridic. 
„Celălalt (actul procedural, de dezînvestire a instanţei) poate fi:pus în discuţie doar 
prin intermediul căii de atac (în speţă, a recursului), pe aspecte procedurale (ca, de ex., 
necompetenţa instanţei, nelegala constituire a acesteia). | eny 
Este exclusă aşadar, în situația exercitării căii de atac, invocarea aspectelor vizând 
nevalabilitatea sau ineficacitatea contractului de tranzacţie, care pot fi valorificate prin 
intermediul acţiunii îndreptate împotriva contractului. . Rki 
„„ Noua reglementare stabilind în mod expres aspectele care pot constitui obiect de critică 
în calea de atac, pe de'o parte; pune capăt controverselor din doctrină şi jurisprudență 
pe acest aspect, pe de altă parte, asigură părţilor o situaţie favorabilă (în loc să exercite 
recursul în termen de 30 de-zile de la Comunicarea hotărârii, acestea vor putea să invoce 
aspectele de nulitate, de rezoluiţiune, reziliere sau revocabilitate înăuntrul: termenelor de 
prescripţie; de asemenea, dàcă în fază recursului, probatoriul este lirhitat la producerea de 
înscrisuri, nu tot astfel se întâmplă la judecata în primă instanţă a unsi acțiuni principale). 
2. Împotriva hotărârii de expedient poate fi formulată şi contestaţie în anulare. În schimb, 
revizuirea nu este în principiu admisibilă, întrucât această cale de atac poate fi exercitată 
împotriva hotărârilor date asupra fondului, or hotărârea de expedient nu este rezultatul 
unor dezbateri contradictorii şi nu stabileşte o anumită situaţie de fapt în raport de probele 
administrate”, 


DM. Tăbârcă, Gh: Buta,-op. cit., 2007, p- 726; G. Boroi, op. cit., 2001, p. 448; cu precizarea acestui 
din urmă:autor că unele motive de revizuire ar putea fi totuşi valorificate şi împotriva unei hotărâri de 
expedient ca, de ex., dacă obiectul pricinii nu se află în fiinţă, dacă reprezentantul incapabilului a fost de 
rea-credinţă. De asemenea, în sensul că este excesivă opinia potrivit căreia hotărârea de expedient nu ar fi 
susceptibilă de revizuire, deşi în mod evident, aceasta rezolvă fondul litigiului, a se vedea V.M. Ciobanu, 
Tratat, vol. II, p. 245, nota 844; p. 435, nota 438, : i EP GM anI a Ga | 
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Art. 441. Domeniu de aplicare 


Dispoziţiile prezentei secţiuni se aplică în mod corespunzător şi în azil? în care învoiala a Mii 
este urmarea procedurii de mediere. 


u ORE 


1 
d 


NACINI A 


Comentariu ` 


„ Stingerea litigiului pe baza tranzacţiei părților poate interveni şi în urma-procedurii de 
mediere”. Astfel, potrivit art. 61 din Legea nr. 192/2006 privind medierea şi organizarea 
profesiei de mediator în cazul în care conflictul de natură civilă a fost dedus judecății, 
este posibilă soluţionarea acestuia prin mediere (din inițiativa părţilor sau la recomandarea 
instanței), iar la închiderea procedurii de mediere, mediatorul este obligat să informeze î în 
scris instanța dacă s-a ajuns sau nu la o înţelegere. tu > 

Cât timp se desfăşoară procedura de mediere, judecata pe dMi i statiei ART. sau 
arbitrale) este suspendată, ea urmând să fie reluată prin cererea formulată de către. părţi, de 
repunere a cauzei pe rol... | TU $ 

- Dacă litigiul a fost soluționat pe dietă mp m SEA va Iosif o hotărâre prin care 
va lua act de tranzacţie (art. 63 din Legea nr. 192/2006), PEPA art. 438- 440 NCPC 
urmând să se:aplice în mod corespunzător. 


| 


Secţiunea a 4-a. îndreptarea, lămurirea şi completarea hotărârii 


Art. 442. îndreptarea hotărârii | 

(1). Erorile sau omisiunile cu privire la numele, calitatea şi Guaira EE sau ele de calcul, 
precum şi orice alte erori materiale cuprinse în hotărâri sau încheieri pot fi îndreptate din oficiu ori 
la cerere. | | nanii 

(2) Instanţa se pronunţă prin ichibiere dată în camera de consiliu. Părțile v vor fi citate numai 
dacă instanța socotește că este necesar ca ele să dea anumite lămuriri. 

3) În cazul hotărârilor, îndreptarea « se va face în ambele exemplare ale hotărârii. 


$ 


Comentariu 


Ís Textul rieien e 4 eros Rai îndreptării erorilor strecurate în textul hotărârilor 
sau al încheierilor cu privire la aia calitatea, susţinerile părţilor” ŞI orice Ei erori 
asemănătoare. 

Este vorba de greşeli materiale « ce pot exista în dispozitivul, dar şi în considerentele ori 
practicaua hotărârilor sau încheierilor. 

2. Eroarea materială supusă acestei proceduri de rectificare vizează aspecte pp ce 
nu au uiputut influența soluţia? şi nu se confundă cu eroarea matérială toglegienigtă Lie a 


D Potrivit art. 2 alin. (4) din lega nr. 192/2006, nu pot "fite obiectul medierii dee urile strict 
personale, cum sunt cele privitoare la statutul persoanei, precum şi orice alte drepturi de care og 
potrivit legii, nu pot dispune prin convenţie sau prin orice alt mod admis de lege. 

2 Există o eroare pur materială, o eroare evidentă şi involuntară de transcriere, de calcul sau eint 
atunci când nicio contestaţie nu se ridică asupra sensului şi întinderii hotărârii (H. Vizioz, Etudes de 
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admisibilitatea contestaţiei în anulare specială [art. 503 alin. (2) pct: 3].care presupune 
greşeli de ordin procedural ce au condus la pronunţarea unei in eronate de către idea 
de recurs. naja 

3; Nu este permis ca, sub preteastul rectificării careul să modifice în fapt Monţiar 

4. Îndreptarea erorilor materiale nu reprezintă o atingere adusă principiului dezînvestirii 
` instanţei, deoarece judecătorul nu revine practic asupra soluţiei, ci doar îndreaptă neregulile 
de ordin formal şi, de asemenea, nici o atingere a autorităţii de lucru judecat care nu este 
pusă în mod substanţial în cauză”, câtă vreme rectificările realizate sunt pur formale şi 
de natură să pună de acord prâcticaua, considerentele sau dispozitivul’ hotărârii cu datele 
concrete ale speţei referitoare la numele părţilor, la calitatea ori susținerile acestora sau a 
asemene aspecte care nu sunt apte să denatureze soluţia 'deja adoptată. 

5. Procedura de îndreptare a erorii materiale poate fi. Age tă peny cererea formulată 
de parte sau prin sesizarea din oficiu a instanței de judecată... iaga 

Indiferent că este vorba de cererea părții:sau de sesizarea Tar a vor fi citate 
doar în situaţia în care se apreciază că este cazul să dea lămuriri suplimentare, pentru că 
„temeinicia unei cereri de îndreptare a erorilor, omisiunilor sau a oricăror greşeli-materiale stă 
în probatoriul administrat în cauza în care s-a pronunţat hotărârea ce se cere a fi îndreptată?) 

- Deşi soluţionarea cererii are loc în camera de consiliu, pronunţarea acesteia se va face 
potrivit regulii comune, în şedinţă publică. 

6. Cererea de îndreptare nu este supusă unui anumit termen, ea poate fi i panillată oricând, 
chiar atunci când vizează o hotărâre 'susceptibilă de executare silită, nefiind afectată de 
împlinirea termenul de prescripţie a dreptului de a obţine executarea silită. 

7. Competența de soluţionare a cererilor de rectificare aparţine instanţei care a pronunţat 
hotărârea supusă îndreptării, iar judecata se face de un complet având aceeaşi compunere 
cu- cel care a dat hotărârea. Deşi de principiu, este- vorba” despre aceiaşi judecători, nu 
este'o regulă 'obligatorie pentru că 'este posibil ca între timp să fi intervenit modificări 
în alcătuirea completului care a pronunţat soluţia. Or, de data aceasta nu se mai pune 
problema. respectării principiului continuității întrucât prin pronunțarea soluţiei : a intervenit 
dezînvestirea instanţei. 

8. Faţă de caracterul accesoriu al procedurii de rectificare, încheierea pronunțată este 
supusă aceloraşi căi de atac ca şi hotărârea îndreptată. Aceasta î înseamnă că atât durata 


procédure, Bordeaux, 1956, Edition Bière, p. 256). Pentru exemplificări în legătură cu noţiunea de erori 
materiale, a se vedea şi D. Lupaşcu, G. Oprea, Îndreptarea erorilor materiale î în cauzele civile şi BeH 
în Dreptul nr..2/1997, pp. 45-51., . 

De exemplu, pot fi considerate erori materiale atare greşită a numelui sau domiciliului părții, 
omisiunea indicării cheltuielilor de judecată în dispozitiv, deşi ele apar în minută, neconcordanta ; dintre 
dispozitiv şi minută cu privire la cota succesorală a unuia dintre moştenitori. i 

D De exemplu, dacă pronunțarea hotărârii s-a făcut în contradictoriu doar cu o parte ‘din pârâţii chemaţi 
în judecată, folosirea procedurii rectificării ar fi admisibilă numai în situaţia în care aceştia au fost omişi, 
din neatenţie, din dispozitivul hotărârii; dar ei au participat la judecată, dezbaterile: în cauză purtându-se 
şi în contradictoriu cu aceştia. Dacă nemenţionarea în dispozitivul hotărârii s-ar datora necitării părţilor 
pe parcursul procesului, atunci este.vorba despre o greşeală ce nu mai are un aspect pur formal, căci ea 
decurge din încălcarea unor principii (al contradictorialităţii, al dreptului: de e et ce viciază însăşi 
judecata, iar îndreptarea este posibilă prin exercitarea căilor de atac. 

„.DA'se vedea A. Nicolae, op. cit., pp. 37-38. . 

ƏM. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p: 749. :. 
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termenului de exercitare a căii de atac, cât şi Dago a de la care începe să curgă sunt 
aceleaşi ca pentru hotărârea supusă rectificării. - t 

9, Îndreptarea se face în ambele exemplare (Oce ale hotărârii), ceea ce înseamnă 
că un exemplar al încheierii de îndreptare se va ataşa la m cauzei, iar celălalt, spre 
conservare, la dosarul de hotărâri al'instanţei. 

Din coroborarea art. 442 alin. (3) cu art. 426 alin. (6) NCPC muta că sinto în două 
exeriaplsiiei a încheierii de îndreptare se face atunci când rectificarea se.referă la hotărârea 
finală şi nu la încheierea pronunțată pe parcursul judecății întrucât aceasta nu se ninia 
în dublu exemplar pentru ca ambele să fie susceptibile de îndreptare. i 

10. Întrucât normele procedurale nu condiționează admisibilitatea cererii de rectificare 
de faptul că eroarea strecurată în hotărâre ar trebui să aparţină instanţei, rezultă că cererea 
poate fi primită şi atunci când partea este cea care a furnizat elementele greşite judecății, 
aşa încât din punct .de :vedere al lucrărilor dosarului, hotărârea ar. fi conformă cu datele 
rezultate din acestea (de ex., numele părţii este indicat greşit în chiar cererea de dm it în 
pi fiind astfel preluat şi în hotărâre). - | a 

IL. Îndreptarea erorilor materiale nu poate fie căruţă! prin Cite dit pair de atac 
(a 445 NCPC), nefiind aşadar vorba despre un E de nelegalitate care să fie îndreptat 
prin controlul judiciar.: 

12. Părţile nu vor fi obligate la plata cbeltuteilaă NA de EEA hotărârii, acestea 
urmând a fi suportate de către stat (art. 447 NCPO), pentru situaţia admiterii cererii (deci, 
dacă este vorba''de' sesizarea părţii) sau, dimpotrivă, vor fi edi a parte aa 
dreptului:comun, dacă cererea a fost respinsă. 

Credem însă, că atunci 'când cererea părţii de făsiifigaten a crt adie a fost 
determinată de :culpa' părţii (care a indicat eronat elemente -ale cererii de- chemare în 
judecată, subsumabile. noţiunii de eroare materială), aceasta trebuie să suporte cheltuielile 
de judecată, având în vedere că le-a oaan E i le nicio ME se dieta 
lor de către Stani poeta) vo. 


t 


"Jurisprudenţă | 


“1; Încheierea de îndreptare eroare materială este supusă abat căi jde ataccaşi etaar 
în legătură cu care s-a solicitat îndreptarea. În speță, îndreptarea s-a cerut în legătură cu o 
încheiere prin care s-a respins cererea de recuzare, încheiere care poate fi atacată odată cu 
fondul. Prin urmare, şi încheierea care îndreaptă eroarea materială strecurată în încheierea 
prin care:s-a respins recuzarea poate fi atacată numai odată cu fondul cauzei în măsura în 
care hotărârea ce se va da pe fond va fi, potrivit legii, supusă vreunei căi de atac ( CSJ, SMC IY 
propt int., dee. nr. 2628 din 10 martie 2006, în BJ pe anul 2006, p. 321). 

2 Pronunţarea unei hotărâri în contradictoriu cu o altă persoană decât cea care a fost 
chemată în judecată nu reprezintă o simplă greşeală materială asupra numelui părţii, ci o 
greşeală: de judecată. Greşelile . asupra numelui părții sau greşelile' materiale, care pot sta 
E baza îndreptării hotărâri, nu vizează torii inu în care, prin remediere, s-ar r schimba aye 


D Potrivit art. 426 alin. (6) NCPC, „hotărârea se va întocmi în două exemplare originale, 'dintre care 
unul se: ataşează la dosarul cauzei, i iar pat se va à depune spre conservare E dosarul de hotărâri al 
instanţei”. i 


A. Nicolae 1001 


Art. 442 ajiye -= Cartea all-a 


identitatea uneia dintre părți. O astfel de: greşeală nu poate fi îndreptată decât pe calea 
controlului judiciar, prin exercitarea căilor de' atac. Nici criticile referitoare: la faptul că 
interpretarea restrictivă a art. 281: C. pr. civ. ar duce la încălcarea art. 6 par. 1 din Convenţie 
nu pot fi primite.Dispoziţiile Convenţiei garantează drepturi procesuale şi materiale, dar, 
în acelaşi timp, se bazează şi pe principii unanim acceptate, printre care şi principiul 
stabilităţii raporturilor juridice.. Îndreptarea hotărârilor, aşa cum 'este. reglementată de 
art. 281 C: pr. civ.; respectă acest principiu, de aceea nu se poate dispune decât pentru 
situaţiile strict reglementate de textul de lege şi, în niciun caz, nu poate duce la schimbarea 
rezolvării problemei de. drept sau'a părţilor în contradictoriu cu care “au fost pronunţate 
(CSJ, s. civ. propr. int, dec: nr. 6199 din 23 octombrie 2008, 'în BJ pe 'anul 2008, 
pp: 341-343). Notă: Soluția este incorectă în măsura în care desfăşurarea. judecății, în 
condiţii de legală citare şi respectare a dreptului la apărare, s-a: făcut în contradictoriu cu o 
parte, aceea chemată în judecată, iar hotărârea a fost pronunţată împotriva unei persoane 
străine de proces. Într-o asemenea situaţie, nu este: vorba despre o greşeală de judecată, 
întrucât instanţa nu a verificat temeinicia pretențiilor în contradictoriu cu persoana faţă de 
care a pronunţat hotărârea, aceasta apărând doar în dispozitivul hotărârii, instanţa săvârşind 
astfel o eroare materială (n.n, A.N.) © Îsi Pg cine | ME lie), 

3. Este adevărat că eroarea este generată de petentă, al cărei nume a fost trecut în toate 
cererile de la fond, apel şi recurs în mod greşit, însă art. 281 C. pr. civ. face:referire la 
îndreptarea erorilor materiale, independent de: culpa celui care le-a generat.Pe cale de 
consecinţă, cererea de rectificare formulată de petentă apare întemeiată şi va fi admisă, în 
sensul că numele recurentei-reclamante va fi menţionat corect (ÎCCJ, s; I civ; încheierea 
din Camera de Consiliu pronunţată în dosarul nr. 337/115/201 0, nepublicată). - 

4. Prin cererea dedusă judecății, petenta a pretins că în mod greşit instanţa a anulat, ca 
netimbrată, cererea de strămutare, atâta vreme cât, odată cu un set de înscrisuri-a depus şi 
taxa legală de timbru, cu confirmare de primire, sens în care solicită îndreptarea acestei erori. 
De asemenea, s-a susținut că soluţia pronunţată este defavorabilă petentei deoarece instanţa 
nu a analizat toate actele dosarului. Cererea de îndreptare a erorii materiale formulată în 
aceste condiţii este inadmisibilă întrucât se tinde la modificarea dispozitivului hotărârii 
după ce judecata a fost finalizată prin pronunţarea unei hotărâri. O asemenea modificare nu 
se circumscrie sferei greşelilor la care se referă dispoziţiile art. 281 C. pr. civ., astfel încât 
cererea va fi respinsă ca inadmisibilă (ÎCCJ, s. d civ., încheierea din Camera de Consiliu 
Pronunţată în dosarul nr. 3627/1/2012, nepublicată). . .. pi tei fot ra d 4 Amira 

„5. Petenţii invocă în cererea lor omisiuni cu privire la consemnarea susţinerilor contes- 
tatoarei, în sensul că, „raportat la toate împrejurările, susţinerile şi manifestările contestatoarei 
în cursul dezbaterilor, parte dintre acestea nu se regăsesc în decizia menţionată”. 

Verificându-se conţinutul deciziei, se constată că în practicaua acesteia au fost consem- 
nate pe larg susţinerile şi, concluziile, părților în faza dezbaterilor. Prin. urmare, atât 
timp cât practicaua hotărârii. cuprinde susţinerile părţilor, menţionate de altfel, pe larg, 
împrejurarea că nu s-au consemnat integral susţinerile şi concluziile. acestora, în faza: 
dezbaterilor, nu poate constitui o omisiune în sensul dispoziţiilor art. 281 C. pr. ciy. (ÎCCJ, 
s. Í ci încheierea din Camera de Consiliu din 20 martie 2012 pronunțată în dosarul 
nr. 6232/1/2010, nepublicată). de praga a a pa. pe 

„+6. Susținerea nelegalităţii deciziei, sub motiv. că aceasta ar fi fost pronunțată. în solu- 
ționarea căii de atac îndreptate împotriva altei sentinţe decât cea care constituia obiect 
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al apelului, este nejustificată şi .tinde, în realitate, la valorificarea unei simple erori 
materiale şi nu:a unei erori de judecată, de natură să atragă nelegalitatea soluţiei. 
Astfel, în considerentele deciziei se face referire la numărul corect al sentinţei atacate 
(nr. 689/15.04.2011 a Tribunalului Bucureşti — Secţia a III-a civilă), precum şi la conţinutul 
şi criticile îndreptate împotriva acesteia, neputându-se pretinde că instanța ar fi fost în eroare 
asupra obiectului judecății. Pentru simple erori materiale, cum este şi aceea referitoare la 
menţionarea unui număr greşit, în condiţiile în care este evident, din conţinutul deciziei, că 
judecata nu a depăşit cadrul învestirii, modalitatea îndreptării inadvertenţei nu este aceea 
a recursului (nefiind incident niciun motiv din cele reglementate de art. 304 C. pr. civ.), 
ci, aşa cum corect reţine şi instanţa anterioară, aceea a formulării unei cereri de rectificare 
pe temeiul art. 281 C. pr. civ. (respectiv art. 442 în noua reglementare — n.n., A pE (CC) 
s. I civ., dec. nr. 1170 din 6 martie 201 34 nepuolicată) ua 


Art. 443. Lămurirea hotărârii şi înlăturarea dispoziţiilor contradictorii. 

(1) În cazul în care sunt necesare lămuriri cu privire la înţelesul, întinderea sau aplicarea 
dispozitivului hotărârii ori dacă acesta cuprinde dispoziţii contradictorii, părţile pot cere instanţei 
care a pronunțat hotărârea să lămurească dispozitivul sau să înlăture dispoziţiile potrivnice, 

(2) Instanţa: va rezolva cererea de urgenţă, prin încheiere dată în camera de consiliu, cu citarea 
părţilor. 2 


(3) Încheierea s se va ataşa la hotărâre, atât în dosarul cauzei, cât şi în ı dosarul de hotărâri al 
instanţei. ` 


Comentariu 


1. Obiectul. lămuriri sau al interpretării vizat de dispoziţiile art. 443 NCPC are în 
vedere, la fel ca şi în reglementarea | anterioară (art. 2811), clarificarea „obscurităţii” | 
hotărârii judecătoreşti, dând astfel posibilitatea executării ei în limitele avute în vedere prin 
modalitatea de soluționare a litigiului. 

„Această putere de interpretare recunoscută judecătorului după ce s- -a dezînvestit se 
justifică prin raţiuni de ordin ŞI utilitate practică, fiind necesar ca actul de dezînvestire 
a instanţei să nu fie susceptibil de interpretări sau să nu ridice. dificultăţi de punere în 
executare prin menționarea unor dispoziţii contradictorii î in chiar conţinutul dispozitivului. 

Textul are în vedere aşadar, caracterul neclar sau contradictoriu al menţiunilor din 
dispozitiv pentru că, în situaţia caracterului contradictoriu al considerentelor, hotărârea ar fi 
afectată de viciul nemotivării, neregularitate care nu mai poate fi îndreptată după procedura 
prevăzută de art. 443, ci poate face obiect al criticilor în căile de atac. 

De asemenea, nu este posibilă, prin recurgerea la această procedură, asigurarea 
concordanţei între dispozitiv şi considerente. 

2. Încheierea prin care. este soluţionată cererea. piad lămurirea dispozitivului sau 
înlăturarea dispoziţiilor potrivnice ale acestuia nu realizează practic o nouă judecată, ea 
face corp comun cu prima, căreia vine să-i lămurească înţelesul, întinderea şi aplicarea. 

Este motivul pentru care, de altfel, încheierea se va ataşa celor două exemplare originale 
ale hotărârii (cel aflat în dosarul cauzei şi cel aflat în dosarul de hotărâri al instanței). 
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„3. Spre deosebire. de procedura mai simplă, a îndreptării erorilor materiale, de data 
aceasta, judecata se face întotdeauna 'cu citarea tadeto si de sepia în sedin care se 
desfăşoară î în:camera de consiliu. E E 

„Cu toate că rezolvarea unor asemenea cereri se face za după Pe părți foi aceasta 
nu înseamnă că se reiau agail giupip fòitdylniy cauzei, în vederea pronun unei noi 
hotărâri. pj ini 

- În realitate, discuţiile se vor paga aTa asupia chestiunilor de dată lared întrucât 
ia salii nu poâte; sub motiv de i să aau5e hotărârii) iniţiale, sau să-i acidă 
sensul. mi di £ 
4. De asemenea, spre Mihail de OERI rectificării erorilor. materiale, nu: a. 
avea loc o sesizare din oficiu a iai ie it necesară cererea. pag interesate pentru 
lămurirea hotărârii?). | 

5. Aspectele legate de neclarităţi e pate arie viză ideea E ma sau 
întinderea acestuia sau de contrarietatea menţiunilor pe care le-ar cuprinde nu pot fi 
valorificate prin intermediul apelului sau recursului (aşa cum rezultă din art. 445 NCPC). 

În schimb, ele vor putea face obiect al contestaţiei la titlu, în condiţiile art. 711 alin. 0) 
NCPC, dacă nu s- a uzat de calea prevăzută de art.443.' ` 

Dar, nici în cadrul contestaţiei la titlu nu vor putea fi aduse apărări care să vizeze fondul 
litigiului, iar lămuririle nu vor avea în vedere fondul” procesului (singurele : apărări de 
fond care vor putea fi primite în această fază sunt cele referitoare la cauze de stingere a 
obligaţiilor ivite după rămânerea definitivă a hotărârii, admisibilitatea unui mijloc de probă 
şi în cazul contestaţiei la titlu fiind subordonat condiţiei esenţiale de a nu aduce atingere 
autorităţii de lucru judecat a hotărârii contestate). 

6. Nefiind stabilit un termen înăuntrul căruia cererea să fie introdusă, înseamnă că nu 
poate opera vreo sancţiune a decăderii și că deci, cererea poate fi formulată oricând (evident, 
trebuie să subziste şi. interesul aducerii unei asemenea cereri oricând în faţa instanţei pentru 
că, de ex., dacă a avut loc executarea pe temeiul dispozitivului hotărârii aşa cum a fost 
el Mioenii de către instanță, fără ca în prealabil să se fi solicitat lămurirea, « sau să fi fost 
formulată o contestaţie la titlu”, aducerea în fața judecății ulterior. a unei astfel de pretenţii 
legate. de lămurirea dispozitivului nu ar mai fi justificată din punct de vedere al interesului). 

TA Încheierea pronunțată î în această procedură, făcând corp. comun cu hotărârea „pentru 
care s-au solicitat lămuriri, este supusă aceloraşi căi de atac ca şi aceasta. | 

8, Cheltuielile de judecată ocazionate de o astfel de cerere, pentru situaţia admiterii ei, 
vor fi suportate de stat, din fondul constituit potrivit legii. În cazul î în care cererea a. fosti însă 
respinsă, cheltuielile vor fi suportate « de parte, conform dreptului comun, 


D De exemplu, se va putea cere indicarea corectă a reperelor terenului care a făcut obiectul litigiului: 
Jocul de situaţie a imobilului; indicarea perioadei: Peai care s-a stabilit că se datorează contravaloarea 
lipsei de folosinţă; cuantumul dobânzii. TETTE 

*) Soluţionarea cererii nu presupune, la fel ca şi în cazul indreptării d poi materiale, E unui 
dosar distinct, ci înregistrarea şi pronunțarea încheierii se fac î în acelaşi. dosar. î în care s-a dat hotărârea 
vizată, obiect al lămuririi. 

Trebuie observat că, “potrivit art. 714 alin. (3) NCPC, contestaţia: ii titlu se poate face oricând 
- înăuntrul termenului de prescripţie a dreptului de a obţine executarea silită. 
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Jurisprudenţă 


1. Prin lămurirea hotărârii nu poate fi modificat. dispozitivul, ci se 'clarifică, se 
interpretează doar măsurile dispuse de instanţă prin hotărârea a cărei lămurire se doreşte. 
Această procedură a fost pusă la dispoziţia părţii interesate atunci când, din culpa instanţei, 
dispozitivul hotărârii nu este suficient de clar, ceea ce poate genera dificultăţi la executare. 
În procedura. prevăzută de art. 281! C. pr. civ., lămurirea înţelesului, întinderii sau aplicării 
dispozitivului se poate face doar în contradictoriu cu părțile participante la proces. 

Hotărând obligarea unui terţ la plata unor sume de bani, stabilind calitatea sa de debitor al 
creanţelor reclamanţilor, instanţa a încălcat principiul disponibilităţii, atunci când a adăugat 
hotărârii iniţiale un nou participant. Practic, lămurind dispozitivul în modalitatea aleasă 
— adăugarea unui;nou participant =, instanţa l-a modificat, soluţie inadmisibilă întrucât 
în această procedură se interpretează, se clarifică doar măsurile dispuse de instanţă prin 
hotărârea a cărei lămurire se doreşte (CSJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 6913 din 12 noiembrie 
2005, în BJ pe anul 2008, :pp. 332-334). Notă: Procedura lămuririi înţelesului, întinderii şi 
aplicării dispozitivului se regăseşte reglementată în aceiaşi termeni, în js fozățil art. 445 
NCPC, astfel cum s-a arătat anterior (n.n., A.N.). 

2. În cazul în care sunt necesare lămuriri cu privire la înțelesul, întinderea sau aplicarea 
dispozitivului hotărârii ori acesta cuprinde dispoziţii potrivnice, părţile pot cere instanţei 
care a pronunțat hotărârea să lămurească dispozitivul sau să înlăture dispoziţiile potrivnice. 
Scopul acestei proceduri constă în clarificarea dispozitivului, astfel încât să nu existe 
dificultăţi la executare. Individualizarea' obiectului dreptului a cărui recunoaştere. se 
solicită se impune cu atât mai mult în cazul dreptului de proprietate, drept real în virtutea 
căruia titularul exercită în mod direct şi. nemijlocit atributele asupra unui bun determinat. 
Din această perspectivă, se constată că lămurirea tuturor împrejurărilor de fapt legate. de 
individualizarea loturilor şi delimitarea lor în raport cu întreaga suprafaţă de teren aflată la 
adresa poştală indicată în sentinţă, necesita efectuarea unei expertize tehnice de specialitate, 
administrarea acestei: probe nefiind incompatibilă cu procedura reglementată de art; 281! 
C: pr. civ. Urgenţa în rezolvarea cererii impusă de dispoziția procedurală nu poate prevala 
asupra imperativului lămuririi depline a tuturor aspectelor privind întinderea şi aplicarea 
dispozitivului sentinţei (CS$J,'s. civ. propr. int., dec. nr. 4254 din 21 noiembrie 2008, în BJ 
pe anul 2008, pp. 335-337); A se vedea nota de la speța anterioară. 

3. În speţă, nu s-a invocat, pentru a fi incidentă procedura art. 281! C. pr. Civ. portari 
vreunei neclarităţi a dispozitivului, a vreunor lămuriri necesare cu ocazia EN acestuia 
sau a unor dispoziții potrivnice, imposibil de dus la îndeplinire. Nemulțumirea petentului 

_Vizează întinderea măsurilor repâratorii la care i s-a recunoscut dreptul prin decizia curţii 
de apel, întindere care însă este clară și nesusceptibilă de nicio lămurire. Faptul că petentul 
nu este de acord-cu valoarea despăgubirilor — stabilită prin-decizia pronunţată în apel şi 
menţinută în recurs — nu-i deschide calea procedurii prevăzute de art. 281! C. pr. civ. şi nu 
permite instanţei ca, în baza unei probe administrate;ulterior, fără respectarea principiului 
nemijlocirii şi a unor dispoziţii legale intrate în vigoare după data pronunțării hotărârii, să 
schimbe dispozitivul acesteia şi să încalce astfel, puterea lucrului judecat. În realitate, prin 
cererea formulată, petentul nu a urmărit lămurirea dispozitivului, ci reactualizarea unei 
sume de bani menţionate în dispozitiv, operaţiune care însă nu este posibilă prin mijlocul 
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procedural ales (CSJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 536 din 1 februarie 2008, în BJ pe anul 
2008, pp. 343-345). 

4. Criticile recurentului cu privire: Ja interpretarea dată sintagmei repunerii părţilor în 
situaţia anterioară sunt fondate. În cauză, instanţa de fond învestită cu o cerere de lămurire 
a dispozitivului, prin încheierea pronunţată în temeiul art. 281!1C. pr. civ., a clarificat 
sintagma“ „restabilirea situaţiei anterioare” cu referire la menţiunile: din cartea funciară, 
clarificare care nu schimbă soluţia adoptată în cauză, argumentele din considerentele 
sentinţei păstrându-şi deplina valabilitate şi concordanţă cu partea: din dispozitiv astfel 
cum a fost lămurită. Instanţa de apel, prin înţelesul pe:care îl dă sintagmei „restabilirea 
situaţiei anterioare” în sensul repunerii părților în situaţia anterioară încheierii contractului 
de vânzare- cumpărare, respectiv restituirea proprietăţii către reclamant, modifică soluţia 
fondului, modificare ce nu putea fi dispusă decât în cadrul exercitării căii de atac împotriva 
sentinţei pronunţate: de tribunal. Argumentele instanţei de apel referitoare la efectele pe 
care le produce rezoluţiunea sau rezilierea unui contract sub aspectul repunerii părţilor în 
situaţia anterioară, repunere care se poate dispune, în opinia instanţei, chiar dacă nu s-a 
cerutin terminis prin cererea de chemare în judecată, țin-în mod evident,:de analiza pe 
fond a cauzei, a dezlegării date de prima instanţă cererii de A ia a cul de 
vânzare-cumpărare cu care a fost învestită. IP 

Or, controlul exercitat împotriva unei încheieri pronunțate în TOT art. 281°C} pr. civ. 
nu E să vizeze decât măsura în care lămurirea era necesară şi nu depăşeşte, modifică 
sau reconsideră hotărârea pronunţată, altfel spus, dacă încheierea respectă cerinţele impuse 
de art..281! C. pr. civ. pentru a fi adoptată. Aşa fiind, se constată că dezlegarea dată în apel 
excede obiectul cererii: de lămurire a dispozitivului sentinţei“ cu'a cărei verificare a fost 
învestită; ceea ce are drept consecință admiterea recursului şi modificarea deciziei din apel, 
în sensul respingerii apelului pita E iza al (CSJ, s. com., dec. nr. l 367 din 8 mai T în 
B. Cas. nr.:4/2009, pp. 63-65). | 

5. Dispoziţiile art. 281! C: pr. civ., care au constituit ee juridic alit cererii okis 
permit instanței ca, după momentul dezînvestirii prin pronunțarea s soluției, să aducă lămuriri 
cu privire la înțelesul, întinderea sau aplicarea dispozitivului. În speţă, potrivit deciziei 
pronunţate, urmare a admiterii apelului declarat, instanţa a schimbat în tot sentința atacată, 
în sensul că a admis acţiunea principală şi cererea de intervenţie principală. În consecinţă, 
a constatat nulitatea contractelor de vânzare-cumpărare încheiate de pârâţi şi i-a obligat pe 
aceştia să lase reclamanților în deplină proprietate şi liniştită posesie imobilul. În aceste 
„condiţii, contrar aprecierii primei instanţe, dispozitivul hotărârii nu este neechivoc, câtă 
vreme prin cele două cereri, principală şi de intervenţie, au fost deduse judecății aceleaşi 
pretenţii, astfel încât, prin admiterea lor, ee au devenit obligaţi în alea măsură faţă de 
reclamanţi: şi intervenienți. 

Soluţia în'acest sens a cit ti li: este pami ŞI prin Ea ia A deciziei cară 
susținând în mod necesar dispozitivul fac corp comun cu acesta şi se bucură în mod egal 
de autoritate de lucru judecat). Astfel, admiterea cererii: de intervenţie principală a fost 
explicată de instanţă prin. aceea că, potrivit înscrisurilor de la dosar, intervenientele au 
aceleaşi drepturi ca şi reclamanţii, ceea ce a dus la consecinţa admiterii nu doar a acţiunii 
principale, ci şi a cererii de intervenţie principală. Or, prin admiterea celor două cereri 
care au' dedus judecății aceleaşi pretenții în valorificarea:unor drepturi subiective identice, 
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pârâţii nu pot fi obligaţi la restituirea imobilului numai către reclamanţi, aşa cum ar rezulta 
din dispozitivul hotărârii. pă Dai bea, u j 

Echivocitatea dispozitivului astfel întocmit se repercutează şi asupra aplicării acestuia 
întrucât hotărârea fiind susceptibilă de executare silită ar rezulta, contrar soluţiei adoptate 
de instanţă, că ar fi beneficiari ai titlului executoriu numai reclamanţii. Or, calea procedurală 
reglementată de art; 281! C. pr. civ. are ca rațiune şi evitarea impedimentelor la executarea 
silită [potrivit art. 399 alin. (1) C. pr. civ. putându-se formula contestaţie la executare pentru 
lămuriri cu privire la înţelesul, întinderea sau aplicarea dispozitivului, dacă nu s-a utilizat 
procedura prevăzută de art. 281! C. pr. civ.]. În consecinţă, se constată că în cauză, prin 
admiterea cererii principale şi a celei de intervenţie în interes propriu, ambele având ca 
obiect aceleaşi pretenţii, dispozitivul hotărârii nu putea conţine decât de o manieră echivocă, 
neclară, susceptibilă de interpretare, obligarea pârâţilor la executarea prestaţiei (predarea 
imobilului) doar către reclamanţi. Aprecierea în sens contrar a primei instanţe s-a făcut cu 
încălcarea. dispoziţiilor art. 281! alin. (1) C. pr. civ., ceea ce atrage nelegalitatea soluţiei 
şi incidența motivului de recurs prevăzut de art. 304 pet. 9 C. pr. civ. (ÎCCJ, sI civ, dec. 
ur. 1281 din 16 februarie 2011, nepublicată). w/' i T A 

6. Solicitarea petentului, de lămurire a dispozitivului. hotărârii Şi constatarea lipsei 
calităţii sale procesuale pasive, pe motiv că nu este unitate deţinătoare în accepțiunea 
Legii nr. 10/2001, nu poate fi valorificată prin procedura prevăzută de art..281! C. pr. civ., 
fiind vorba în realitate de o pretinsă eroare de judecată. În cadrul cererii de lămurire-a. 
dispozitivului nu este posibilă verificarea legalităţii a înseşi dispoziţiilor adoptate, în sensul 
dacă instanţa de recurs'a constatat în mod corect calitatea procesuală şi, respectiv, calitatea 
de unitate deţinătoare a Statului, astfel cum susține petentul (ÎCCJ, s. I ci, dec nr. 6711'diri 
1 noiembrie 2012, nepublicată). . -. | ! Bielei? Jid 

7. Partea care formulează o cerere de lămurire privind înțelesul, întinderea sau aplicarea 
dispozitivului nu poate urmări schimbarea hotărârii pronunțate de instanța de judecată. Or, 
prin cererea formulată, petentul tinde,.de fapt, la'schimbarea dispozitivului hotărârii, în 
sensul de a dispune obligarea pârâtului la emiterea unei dispoziţii care să conţină propunerea 
de acordare despăgubiri, ceea ce nu poate fi primit (ÎCCJ, s: I civ, încheierea din 25 iunie 
2012 pronunţată în dosarul nr. 33633/3/2006, nepublicată). E 
8. În ce priveşte momentul formulării cererii de lămurire a dispozitivului hotărârii, 
dispozițiile procedurale nu limitează în timp dreptul la iniţierea acestei căi procedurale 
şi nu fixează un termen pentru formularea cererii, astfel cum se întâmplă, de ex., în 
Situaţia cererii de completare a dispozitivului. De altfel, intimata nu a argumentat în drept 
susținerile referitoare la: termenul de 3 ani pentru formularea cererii; calculat de la data 
rămânerii definitive a deciziei a cărei lămurire se solicită, susţineri ce nu au suport juridic. 
Chiar dacă acestea evocă instituţia prescripţiei dreptului de a cere executarea silită; nu 
au fost dezvoltate apărări sub acest aspect şi nu s-au produs probe relative la eventuala 
executare silită a hotărârii judecătoreşti. În ceea ce priveşte cererea propriu-zisă de lămurire 
a dispozitivului hotărârii, se constată. că acesta este suficient conturat, fiind posibilă 
executarea corespunzătoare a acestuia.: za psi L Ñs utsi pE; 

` Dispoziţiile unei hotărâri judecătoreşti se întregesc cu considerentele acesteia, care au 

rolul de a releva argumentele pentru care a fost adoptată soluţia, conţinutul lor arătând în ce 
măsură este necesară lămurirea dispozitivului. Or, se constată că, într-adevăr, dispozitivul 
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deciziei nu precizează contravaloarea: măsurilor reparatorii în echivalent cuvenite recla- 
mantei, din cuprinsul considerentelor rezultând însă că instanţa nici nu a intenţionat să 
stabilească valoarea despăgubirilor cuvenite, arătându-se şi raţiunile acestei aprecieri. . 

Astfel, instanța de recurs a recunoscut reclamantei dreptul la măsuri reparatorii atât 
pentru teren, cât şi pentru construcţiile de pe teren. În motivarea deciziei s-a făcut referire 
la modificările aduse Legii nr. 10/2001 prin Legea nr. 247/2005, în sensul că îndeplinirea 
obligaţiei legale de către pârât, în legătură cu plata despăgubirilor, se realizează în condiţiile 
legii specialeprivindregimul de stabilire şi plată a despăgubirilor aferente imobilelor preluate 
abuziv, făcându-se aplicarea legii noi. Prin aceste considerente, instanța de recurs a arătat 
în mod neechivoc faptul că valoarea despăgubirilor cuvenite reclamantei va fi determinată 
în cadrul procedurii speciale ce urmează să se deruleze în condiţiile Titlului VII al Legii 
nr. 247/2005, rezultând că instituţia abilitată a calcula cuantumul despăgubirilor cuvenite 
reclamantei este Comisia Centrală pentru Stabilirea  Despăgubirilor. Este de: precizat 
că în cadrul: cererii de lămurire a dispozitivului nu este posibilă verificarea legalităţii a 
înseși. dispoziţiilor. adoptate de instanţă. Atribuţiile instanţei astfel învestite se limitează 
la verificarea necesităţii clarificării dispozitivului, în vederea executării corespunzătoare, 
fără a implica un control de legalitate a deciziei (ÎCCJ, s. I civ., încheierea din Camera de 
Consiliu din 18 mai 2012 pronunţată în dosarul nr. 28108/1/2005, nepublicată). 

9. Prin cererea: promovată;. petenţii au dedus judecății, în realitate, critici tihpotaisă 
săi lasi în care a fost soluţionată cererea de repunere în termenul de exercitare a revizuirii, 
cu consecința respingerii ca tardive a revizuirii prin care s-a invocat contrarietatea de 
hotărâri: Or,.câtă vreme decizia atacată este una irevocabilă, nu se poate face aplicarea art. 
84 C: pr. civ. şi să se dea cererii calificarea unei căi de atac în cadrul căreia să se analizeze 
legalitatea modului în care a procedat instanţa de revizuire. .„Omisiunea” instanţei .de 
revizuire de a se pronunţa asupra motivelor invocate de revizuenţi este urmarea admiterii 
excepţiei de tardivitate (ÎCCJ; s. I ciw, dec: nr. 3012 din 3 mai 2012, nepublicată): 

10.: Normele: procedurale permit instanţei care a pronunţat hotărârea să lămurească 
înţelesul, întinderea. sau aplicarea dispozitivului hotărârii sau să înlăture dispoziţiile 
potrivnice din cuprinsul dispozitivului, atunci când redactarea dispozitivului hotărârii nu 
este suficient de clară şi explicită sau conţine dispoziţii potrivnice. Cererea reclamantei 
de acordare a procentului de 0,15% la suma ce constituie debitul principal, de la data de 
23.03.2009 şi până la achitarea sa, se încadrează în dispoziţiile art.281!C. pr. civ., omisiunea 
menţiunii „pe zi de întârziere” fiind evidentă, în condiţiile în care instanţa a acordat această 
penalitate pe o perioadă pe care o precizează explicit, respectiv de la data de 23.03.2009, 
data când s-a cerut restituirea sumei şi până la data achitării integrale a debitului. Această 
concluzie. rezultă: şi din: considerentele hotărârii conform cărora instanţa reține culpa 
societăţii pârâte constând în neexecutarea obiectului şi, pe cale de consecinţă, îndreptăţirea 
reclamantei la restituirea sumei achitate cu titlu de preţ şi acoperirea prejudiciului suferit 
prin nerestituirea sumei încasate necuvenit, respectiv, penalităţile de întârziere de 0,15% 
pe zi solicitate de:reclamant prin cererea precizatoare. Această lămurire nu reprezintă 0 
modificare a fondului dreptului substanţial dedus judecății, deoarece penalităţile respective 
au constituit obiectul dedus judecății prin cererea introductivă şi precizatoare, care a fost 
admisă în tot (ÎCCJ, s. all-a. civ., dec. nr. 157. din 24 ianuarie 2012, în B. Cas. nr. ia 
pp. 34-35). 
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Titlul l; Procedura în fața primei instanțe Art. 444 


Art. 444. Completarea hotărârii 


(1 )Dacă prin hotărârea dată instanţa a omis să se pronunţe asupra unui capăt de cerere principal 
sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau incidentale, se poate cere completarea hotărârii în 
același termen în care se poate declara, după caz, apel sau recurs împotriva acelei hotărâri, iar în 
cazul hotărârilor date în căile extraordinare de atac sau în fond după casarea cu reţinere, în termen 
de 15 zile de la pronunțare. ii 


- (2) Cererea se soluţionează de urgență, cu citarea părților, prin ana sepi adese 
art. 443 alin. (3) se aplică î în mod corespunzător. . i 


(3) Dispoziţiile prezentului articol se aplică şi în cazul când instanţa a omis să se pronunţe 
asupra cererilor marterilaj, experţilor, traducătorilor, interpreţilor sau apărătorilor, cu privire la 
drepturile lor. 


Comentariu 


T Procedura completării hotărârii reglementată de art. 444 NCPC (art. 281? conform 
reglementării anterioare) are în vedere situația în care instanţa, nesocotind limitele 
învestirii şi principiul disponibilităţii, pronunţă o hotărâre prin care omite să soluţioneze 
toate capetele de cerere care au învestit-o (principale ori accesorii) sau omite să se pronunţe 
asupra unei cereri conexe ori incidentale, deşi partea nu a renunţat la judecata acestora. că 

Nu este asimilată şi nu intră sub incidenţa acestei proceduri situaţia î în care instanţa a 
considerat, în mod greşi, că obiectul învestirii sale a constat în altceva (interpretând astfel 
eronat pretenţiile deduse judecății) sau situaţia în care partea, fără a formula capăt de cerere 
distinct, a considerat, fără temei, că pretenţia sa ar fi implicită, inclusă î în capătul de cerere 
expres formulat”. 

2. Textul menționat permite ca, după. ce litigiul a fost tranşat prin hotărârea deja 
pronunțată şi, potrivit regulii generale „judecătorul a încetat să mai fie judecătorul cauzei 
respective”, acesta să fie din nou sesizat, fără să reînceapă o nouă judecată pe aspectele 
menţionate, ci venind în completarea judecății anterioare. 

Reluând judecata pe acelaşi temei pe care doar l-a ignorat anterior, instanța practic 
revine asupra dezînvestirii sale, cu scopul finalizării judecății. 

Reglementarea permite astfel o atingere a principiului dezînvestirii şi aceasta în ideea 
de a se asigura o celeritate a procedurii pentru situaţia în care instanța, ignorând cadrul 
procesual, a omis să soluţioneze unele cereri. 

3. Completarea hotărârii se poate face la cererea părții, care trebuie s să sesizeze instanța 
în acelaşi termen în care se poate declara, după caz, apel sau recurs împotriva respectivei 
hotărâri sau în termen de 15 zile de la pronunțare în situaţia hotărârilor date î în fond după 
casarea cu a reţinere. 


D De exemplu, nu se va a putea dispune completarea hotărârii cu dispoziţia de repunere în situaţia 
anterioară; dacă partea nu a cerut decât să se constate nulitatea actului; pentru repunerea în situaţia 
anterioară există posibilitatea formulării unei cereri distincte, separate, înăuntrul termenului de prescripţie 
extinctivă, care va începe să curgă de la data rămânerii definitive a hotărârii de desființare a actului, pentru 
că, nefiind învestită cu o asemenea cerere, prima instanţă nu se putea pronunţa asupra ei din oficiu. j 

2 Instanţa nu se poate învesti din oficiu, în caz de omisiune de pronunțare, ca în situaţia îndreptării 
erorilor materiale. 
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Art. 444 puspa jan Cartea a Il-a 


Instanța nu va proceda la o nouă dezbatere pe fond a cauzei în întregul ei, ci va Aune în 
diseujia părţilor doar cererile pretins lăsate nerezolvate... 

„4. Judecata cererii de completare a hotărârii se isa hesaitu întotdeauna cu leit pärtilor, 
în regim de urgență şi prin hotărâre separată. - Hiat 

Judecata nu mai are loc în camera de consiliu ca în Shai sfere bre crotgE aferak 
ori lămuririi dispozitivului şi, de asemenea, actul procedural de dezînvestire a instanţei nu 
este reprezentat de:o încheiere (care să fie ataşată exemplarelor originale ale hotărârii), ci 
de o hotărâre separată. Aceasta, întrucât practic, are loc o a doua dezînvestire « a instanţei 
prin pronunţarea asupra unor pretenţii omise: iniţial din analiză: ` 

“Hotărârea astfel pronunţată va fi întocmită î în două GeBe originale (pentru dosarul 
cauzei şi dosarul de hotărâri al instanței) care vor fi alături de hotărârea a cărei completare 
a dispus-o (sau, dimpotrivă, soluţia poate fi de respingere a cererii). 

5. Este vorba despre o nepronunțare din partea instanţei, susceptibilă de procedura 
completării ŞI situaţia în care aceasta a omis să se pronunţe, asupra cererilor martorilor, 
experţilor, traducătorilor, interpreţilor sau apărătorilor, cu privire la drepturile lor. y 

De data aceasta, întrucât acestor „persoane nu li se comunică hotărârea şi, “neavând 
calitatea de părți, nici nu pot exercita calea de atac, apreciem că nu sunt ţinute de termenul 
prevăzut de art, 444 alin. (1), pentru formularea, cererii. de completare, ci că ar putea-o 
formula oricând înăuntrul termenului” de prescripţie a dreptului de valorificare a, unei 
asemenea pretent isses duii 

6. Omisiunea de pronunțare a instanţei nu poate fi reclamată prin intermediul căii i de 
atac a apelului sau recursului, procedura reglementată de art. 444 NCPC.: fiind obligatorie 
în valorificarea şi îndreptarea acestor nereguli procedurale. 

În schimb, pentru această situaţie de minus petita va putea fi folosită calea de atac a 
revizuirii, având în vedere că potrivit art. 5 09 alin. (0) pct. 1 NCPC, se poate cere reyizuirea 
unei hotărâri pronunțate asupra fondului sau care evocă fondul. dacă „S-a pronunţat asupra 
unor lucruri care nu s-au cerut sau nu >S a pronunţat asupra unui lucru cerut ori s-a dat mai 
mult decât s-a cerut”... 

7. Hotărârea dată : asupra completării este susceptibilă de ea căi de atac ca şi 
hotărârea î în legătură cu care s-a solicitat completarea. 

“8. Cheltuielile de judecată. ocazionate de o astfel de cerere, pentru situaţia batuti ei, 
vor fi suportate de stat, din fondul constituit potrivit legii. În'cazulî în care cererea a, fost î însă 
respinsă, cheltuielile vor fi suportate de parte, conform dreptului < comun. 
paste) aplicaţie a procedurii ` vizând completarea hotărârii se regăseşte şi. în materia 
partajului, prin dispozițiile art. 985 NCPC stabilindu-se că, dacă după pronunțarea încheierii 
de admitere în principiu (conţinând elementele necesare efectuării partajului, respectiv, masa 
bunurilor de împărțit, calitatea de proprietar, cota-parte ce se cuvine fiecăruia, eventualele 
datorii şi creanţe ale succesiunii), dar mai înainte de hotărârea finală de împărțeală, se 
constată că mai existau şi alți coproprietari sau că au fost omise bunuri care trebuiau supuse 
împărțelii, instanța va putea da o nouă încheiere prin, care să senioare încheierea iniţială 
(cu coproprietarii sau bunurile omise). 

‘Condiția pentru a se putea proceda la o astfel de cola TS ca per DAT ne 
să nu fi făcut obiect al dezbaterii judiciare contradictorii; situație în care ar fi vorba de o 
chestiune 'de nelegalitate susceptibilă de îndreptare doar prin intermediul căii ide atac: 
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Titlul |. Procedura în faţa primei instanţe Art, 445 
“-Jurisprudenţă 


1. Prin decizia pronunţată, instanţa a respins apelul ca nefondat, reţinând caracterul 
legal şi temeinic al hotărârii de primă instanță. Reclamanta a formulat cerere de completare 
a deciziei, susținând că instanţa nu a analizat critica vizând greşita admitere. a excepţiei 
dreptului la acţiune pentru o parte din pretenţii. Ipoteza reglementată de dispoziţiile 
art. 2812 C. pr. civ. (art. 444 în noua reglementare — n.n., A.N.) priveşte omisiunea instanţei 
de a se pronunţa asupra unui capăt de cerere principal sau accesoriu ori asupra unei cereri 
conexe sau incidentale. În speţă, instanţa de apel s-a pronunţat asupra cererii de apel cu care 
a fost învestită de către reclamantă, în sensul respingerii ca nefondat a apelului, astfel că în 
mod legal cererea de completare formulată a fost respinsă (CSJ, s. com., dec. nr. 2710 din 
29 septembrie 2006, în BJ pe anul 2006, pp. 337-340). Ki 

2. În speță, s-a consemnat prezența părţilor şi a solicitărilor lor, e foita i iat 
did practicaua deciziei. Astfel, avocatul părţii adverse a pus concluzii în cauză şi a arătat că 
îşi rezervă dreptul de a solicita pe cale separată plata cheltuielilor de judecată. Ca urmare, 
s-a consemnat în decizie, cererea formulată de partea prezentă cu privire la cheltuielile de 
judecată. Pe de altă parte, petentul solicită completarea dispozitivului hotărârii, în sensul 
că nu s-au solicitat cheltuieli de judecată. Or, solicitările părților şi concluziile puse cu 
ocazia dezbaterilor se consemnează în acea parte a hotărârii care se numeşte practica şi nu 
în dispozitivul hotărârii, aşa încât şi din această perspectivă cererea este nefondată (ÎCCJ, 
s. I civ, dec. nr. 5714 din 25 septembrie 2012, nepublicată). 

3. În speţă, intimatul a depus o întâmpinare, prin care a solicitat respingerea recursului, 
fără a preciza dacă solicită şi acordarea cheltuielilor de judecată. La termenul la care s-a 
dezbătut recursul, petentul a avut asigurată asistenţă juridică, iar reprezentantul său, deşi a 
pus concluzii de respingere a recursului ca nefondat, nu a făcut nicio menţiune cu privire 
la acordarea cheltuielilor de judecată. Având în vedere că instanța nu a fost învestită cu 0 
cerere de acordare a cheltuielilor, aceasta nu se putea pronunţa asupra ceea ce nu s-a cerut, 
aşa încât nu se poate pune problema unei omisiuni de pronunțare, cererea petentului de 
completare a dispozitivului hotărârii fiind neîntemeiată (ÎCCJ, S Ic civ., dec. nr. SI 80 din II 
septembrie 2012, Zaila | 


mae 


Art. 445. Obligativitatea procedurii 
Îndreptarea, lămurirea, înlăturarea dispozițiilor EIRG ori ‘completarea hotărârii nu 
poate fi cerută pe calea apelului sau recuisului, ci numai în condiţiile ai art. D 


Comentariu 


1. Textul instituie obligativitatea urmării procedurilor reglementate de dispozițiile 
art. 442-444, aspectele vizând îndreptarea erorilor materiale, lămurirea hotărârii sau 
înläturarea dispozițiilor contradictorii ale acestora, precum şi completarea hotărârii în 
situațiile de minus petita neputând fi valorificate prin intermediul căii de atac a apelului 
sau recursului. ke 

Norma vine să stabilească o disciplină procesuală, obligând partea să respecte o 
procedură ce i-a fost pusă la îndemână tocmai în vederea asigurării celerității judecății, 
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Art. 446-447 ran „Cartea all-a 


nedându-i-se acesteia posibilitatea să opteze între > ri căilor de atac şi urmarea unei 
proceduri mult mai facile. 

2. Obligativitatea respectării procedurilor prevăzute de art. 442-444 este dată de textul 

de lege prin raportare la calea de atac a apelului şi a recursului, recunoscându-se: totuşi 
posibilitatea valorificării unora din aspectele: procedurale vizate de textele te da și 
prin intermediul altor căi procedurale. j T A: 
-` Astfel, pentru ‘situațiile de minus petita partea are la: îndemână şi calea revizuirii 
[art.:509 alin. (1) pet. 1 NCPC]. Evident că, dacă a uzat de procedura reglementată de 
art. 444, partea nu va mai putea cere şi revizuirea pe acelaşi motiv, al nepronunțării instanţei 
asupra aceloraşi pretenţii, pentru că se va opune autoritatea de lucru i di a si prin 
care instanţa a statuat deja asupra respectivelor aspecte. 

De asemenea, pentru ipoteza în:care sunt: necesare lămuriri ‘asupra dispozitivul 
hotărârii, se poate utiliza calea contestaţii la titlu prevăzută de art. 711 alin. (2): (dar în 
aceleaşi condiții în care partea nu'a recurs deja'la procedura prevăzută de art. 443). | 


Art. 446. Căi de atac Ta | iis | | l 

Încheierile pronunțate în temeiul ut 442, şi 443, precum și haikea ERP otite 
art. 444 sunt'supuse acelorași căi de atac ca și hotărârile în legătură cu care s-a solicitat, după caz, 
îndreptarea, lămurirea sau înlăturarea dispoziţiilor contradictorii ori completarea. 


aComentar lua 


În virtutea principiului accesorium sequitur principale, atât încheierile de îndreptare 
eroare „materială, sau de lămurire a dispozitivului, cât şi. hotărârile de completare sunt 
supuse. aceloraşi căi de atac ca şi hotărârile care au făcut obiectul rectificării, lămuririi ori 
înlăturării dispoziţiilor contradictorii sau completării. | l 
` Este vorba nu numai de calificarea căii de atac (apel, recurs), ci şi de durata termenului, 
ca şi de momentul de la care începe să curgă (pronunțare sau comunicare, raportate, evident 
de la data actului jurisdicţional care a soluţionat aceste proceduri, iar nu de la data hotărârii 
supuse rectificării, lămuririi sau completării). l 


Art. 447. Suportarea cheltuielilor de judecată 

În cazul în care cererea de îndreptare, de lămurire sau de completare a hotărârii a A RE 
cheltuielile făcute de parte în aceste cereri vor fi suportate de stat, din fondul constituit potrivit 
legii. Când cererea a fost respinsă, cheltuielile vor fi suportate de parte potrivit dreptului comun. 


s ia ik 


| Cheltuielile de judecată ocazionate părții de procedurile legate de rectificare, lămurire, 
înlăturarea „dispoziţiilor contradictorii sau completarea hotărârii nu trebuie suportate de 
aceasta, întrucât în principiu, “culpa î în producerea respectivelor neregularități procedurale 
nu i se datorează. 
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Titlul |. Procedura în faţa primei instanţe Art. 447 


Faptul că sunt săvârşite erori materiale”, că dispozitivul este neclar conţinând dispoziţii 
nelămurite sau contradictorii de natură să ridice impedimente în legătură cu executarea, 
faptul că cereri formulate şi care au învestit instanţa în mod legal au rămas nesoluţionate 
nu se datorează gra pm ci moeta iai în care instanța « a id neo la judecata 
cauzei. zl 
De aceea, nu i se poat pune în sarcină părții suportarea cheltuielilor dö judecată pentru 
declanşarea unei proceduri care în n mod normali nu ar fi trebuit să mai urmeze dezînvestirii 
instanței. : 

2. În situația în care, formulând astfel de cereri ipite este căzută însă în pretenții, ea 
va suporta cheltuielile de judecată potiivit dreptului comun (àrt..453 NCPC) pentru că 
înseamnă că declanşarea procedurii judiciare după ce instanța se dezînvestise s-a făcut 
inutil, nefiind caz de rectificare de erori, de lămurire sau completare a dispozitivului. 

3. Există şi ipoteze. în care, deşi i-a fost admisă cererea, partea trebuie să suporte 
cheltuielile întrucât are culpă procesuală în pronunţarea unei hotărâri susceptibile, de ex., 
de îndreptare a erorilor materiale. a 

Se poate întâmpla astfel, atunci când partea şi-a indicat greşit sau incomplet adresa de 
domiciliu ori atunci când a indicat incomplet numele, prenumele, situaţii în care nu i se 
poate imputa instanţei faptul că în dispozitivul hotărârii apar chiar datele menţionate de 
către parte, a căror rectificare aceasta o solicită ulterior pronunțării soluţiei. | 

Or, câtă vreme fundamentul suportării cheltuielilor de judecată îl reprezintă culpa 
procesuală, partea nu se poate prevala de propria culpă şi atitudine procesuală nediligentă 
pentru a fi scutită de plata cheltuielilor ocazionate de solicitarea rectificării unor elemente 
pe care ea însăşi le-a indicat eronat sau incomplet. | 


Jurisprudenţă | 


` Câtpriveşte solicitarea intimaţilor de obligare a petenţilor la plata cheltuielilor de judecată 
ca urmare a respingerii cererii lor de „îndreptare, lămurire şi completare a dispozitivului”, 
aceasta a fost respinsă, cu aplicarea art. 2812 alin. (2) C. pr. civ., care prevede că părţile 
nu pot fi obligate la plata cheltuielilor legate de îndreptarea, lămurirea sau completarea 
hotărârii (CC, s. I'civ, încheierea din 3 mai 2012 pronunțată în dosarul n nr. 3823/1/2011, 
ci iu jet ~ S 


 DÎn cazul erorilor materiale, săvârşirea acestora poate fi şi din culpa părţii care indică necorespunzător 
diferite elemente de identificare, neesenţiale ale judecății, care sunt preluate ca atare în conţinutul hotărârii 
(este vorba, de ex., de indicarea greşită a numelui sau a adresei de domiciliu, evident fără ca acestea să 
fi avut consecinţe asupra legalei îndepliniri a procedurii de citare, situaţie în care nu mai poate fi vorba 
de o simplă eroare materială, ci de încălcarea unor principii ale procesului aaa care ia de respectarea | 
dreptului de apărare sau de contradictorialitatea dezbaterilor). 
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Art. 448 TE "5: Cartea all-a 


Secţiunea a 5-a. Executarea provizorie 


Art, 448. rE provizorie de nemtii 
iti Hotărârile primei instanţe sunt executorii de drept când au ca oblect 


.1.stabilirea modului de exercitare a autorității părintești, stabilirea pese dă oui precum 
şi ia de exercitare a dreptului de a avea legături personale cu minorul; a ai 


2. plata salariilor sau a altor drepturi izvorâte din naporiyrile juridice dé muncă, Precum: şi a 
sumelor cuvenite, potrivit legii, şomerilor; 


„ 3. despăgubiri pentru accidente de muncă; r — 

4. rente ori sume datorate cu titlu de obligaţie de întreţinere sau u alocaţie E iu a copii, precum 
şi pensii acordate în cadrul asigurărilor sociale;. —_ 

„5. despăgubiri în.caz de moarte sau. vătămare a integrităţii corporale ori „sănătăţii, dacă 
despăgubirile s-au acordat sub formă de prestații băneşti periodice; | > de 

_6.reparaţii grabnice; 

7. punerea sau ridicarea sigiliului ori facerea inventarului; 

8. cereri privitoare la posesie, numai în ceea ce priveşte posesia; 


9, hotărârile pronunţate în temeiul recunoașterii de către pârât a pretențiilor atu 
pronunţate î în-condiţiile art. 436; 


10. în orice alte cazuri în care legea prevede că hotărârea este executorie. ii 
(2) Executarea hotărârilor prevăzute la alin. (1) are caracter provizoriu. 


Comentarii 


1. Dispoziţiile art. 448 NCPC” au în vedere situaţia hotărârilor de primă instanţă 
executorii de drept, prin exceptare de la categoria celor care în mod obişnuit pot constitui 
titluri executorii (respectiv, hotărârile definitive, cele date î în apel, dacă prin lege nu se 
prevede altfel, cele date în primă instanţă fără drept de apel sau în legătură cu care părţile 
au convenit să exercite direct recursul, astfel cum rezultă din art. 633 NCPC). . 

Reglementarea acestei categorii de hotărâri a fost explicată? fie prin considerente legate 
de necesitatea executării fără întârziere a unor hotărâri, (cum. sunt cele date în materia 
pensiilor de întreţinere, a plăţii salariilor), fie de raţiuni vizând urgenţa (cazul, acțiunilor 
posesorii), fie de probabilitatea menținerii hotărârii şi în calea de atac (situația recnipasten 
pretențiilor reclamantului). 

2. În considerarea unor astfel de rațiuni, vizând urgenţa şi natura specială a relaţiilor pe 
care le tranşează, prin art. 448 alin. (1) pet. 1 NCPC s-a stabilit, în plus față de reglementarea 
anterioară, caracter executoriu de drept şi hotărârilor referitoare la modul de exercitare a 
autorităţii părinteşti, la stabilirea locuinţei minorului, precum şi la modul de exercitare a 
dreptului de a avea legături personale cu minorul”. 


Textul preia aproape în întregime dispoziţiile anterioare, ale art. 278 ei ii civ. [normele c cu caracter 
de noutate fiind cele cuprinse la alin. (1) pct. 1 şi ase (2) din art. Mi is: 

PA se vedea Gr. Porumb; op. cit., vol. I, 547. ] pi 

“5 Cu privire la executarea unor astfel de hotarâri tocmai în cbnuide calea aturii: raporturilor juridice 
care dau expresia relaţiilor sociale sensibile pe care le în sunt: a ij speciale prin 
dispoziţiile art. 909-912 NCPC. 
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3. Executarea hotărârilor menţionate în art. 448 alin. (1) are caracter provizoriu şi, de 
asemenea, trecerea la executarea unor astfel de hotărâri se face pe riscul creditorului care, 
dacă ulterior titlul său este modificat sau desfiinţat, va fi ţinut, în condiţiile legii, să îl prema 
pe debitor în drepturile sale, în tot sau în parte (art. 637 NCPC). = 

4. În afară de categoriile de hotărâri enumerate, textul are în vedere și „orige alte cazuri 
în care legea prevede că hotărârea este executorie”. 

„ Se întâmplă astfel, de ex., în materia ordonanţei Psali [art. 996 ain (2) NCPC]. 
La fel, reprezintă titlu executoriu ps pri de plată, chiar sua este atacată cu cerere în 
anulare [art. 1024 alin. (1) NCPC]. - : 

„De asemenea, au un astfel de caracter Executotiui: iTe prin care se. TS 
EEA ale martorilor (art. 326 NCPC); cele prin care se stabilesc drepturile 
băneşti ale expertului (art. 339. NCPC); încheierile prin care se încuviințează cererea de 
sechestru asigurător [art. 953 alin. (2) NCPC] sau cererea de sechestru asigurător al navelor 
civile [nt SA alin. O jel Mei 


Art, 449. Eecutarea provizorie judecătorească... 


(1) Instanța poate încuviința executarea provizorie a hotărârilor privitoare la bunuri ori ide câte 
ori va considera că măsura este necesară în raport cu temeinicia vădită a dreptului ori cu starea 
de insolvabilitate a debitorului, precum şi atunci când ar aprecia că neluarea de îndată a acestei 
măsuri este vădit prejudiciabilă pentru creditor. În aceste cazuri, instanţa îl va putea obliga pe 
creditor la plata! unei cauţiuni, în condiţiile art. 718 alin. (2) și (3). 


(2) Executarea provizorie nu se poate încuviinţa: 


1. în materie de strămutare de hotare, desființare de construcţii, plantaţii saua oricăror lucrări 
având í o aşezare fixă; | 


2! când prin hotărâre se dispune intabularea u unui drept sau radierea lui din cartea funciară. 


(3) Cererea de executare provizorie s se va a putea face în scris, precum şi verbal în instanță până 
la închiderea dezbaterilor. 


(4) Dacă cererea a fost respinsă de prima instanţă, ea poate fi făcută din nou în apel. | 
Comentariu a: 


1. În afâră de execuţia provizorie de drept, este reglementată şi execuţia provizorie 
judecătorească), aceea care se dispune deci, de către instanţă, prin actul procedural al 
acesteia şi pe baza aprecierii pe care trebuie să o realizeze în mod concret, în funcţie de 
datele speţei care fundamentează cererea creditorului. 

Executarea provizorie de drept şi cea judecătorească sunt rezultatul unor dispoziţii de 
favoare pentru creditor”, justificate de anumite împrejurări avute în vedere de legiuitor, iar 
executarea se realizează sub condiția rămânerii definitive ulterioare a hotărârii. i 

2. Executaréa provizorie judecătorească se poate dispune numai cu privire la hotărârile 
ce vizează. bunuri, iar pentru a fi încuviințată, instanța trebuie să constate existența uneia 
din următoarele împrejurări care demonstrează justețea cererii formulate de către creditor: 


Anterior, instituţia era reglementată prin dispoziţiile art. 279 C. pr. civ. 
2 A se vedea S. Zilberstein, I. Stoenescu, Teoria generală, p. 538. 
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a) măsura este necesară în raport cu temeinicia vădită a dreptului; b) măsura este necesară 
faţă de starea de insolvabilitate a debitorului, c) neluarea.de- sad a măsurii ar;fi vădit 
prejudiciabilă pentru creditor”). 

Constatând că se regăseşte una din n vacii) e, a Misie execuția, instanța 
poate în acelaşi timp, să stabilească plata unei cauțiuni în sarcina creditorului, al cărei 
cuantum se va determina conform art. 718 alin. (2) şi (3) NCPC?2, pentru a exista astfel, 
garanţia acoperirii eventualelor: daune papa de debitor în pi e păi [ilie Di 
baza căreia s-a procedat la executare”. . i 

3. Chiar atunci când este vorba de hotărâri î în maithi dă Biinurii măsura sait 
provizorii. nu se poate: încuviinţa şi: aceasta se datorează caracterului: ireparabil sau 
consecinţelor destabilizatoare pentru circuitul civil, atunci când este vorba de strămutare 
de hotare, desființare de construcţii, plantaţii sau alte lucrări având o aşezare fixă, precum 
ŞI în situaţia. hotărârilor prin care se dispune iig Jepit, sau radierea 1 unui ji ia din cartea 
funciară. Ri 

4. Executarea vremelnică nu se dispune de către instanță E oficiu (păi că nu este 
vorba de o normă imperativă şi nici de apărarea unor interese de ordine publică, ci de interese 
particulare de valorificat), fiind necesară o cerere în acest señs din partea: creditorului, 
cerere care poate fi formulată în scris sau verbal în instanţă, până la închiderea dezbaterilor. 

De asemenea, în situaţia î în care cererea a fost neasi de către prima instanță, ea va 
putea fi reiterată î in apel. 

' Rezultă din dispoziția legală. [art. 443 alin. (4)] că cererea de executare provizorie nu 
poate fi formulată direct în apel ci, că ea trebuie făcută î în faţa primei instanţe şi poate fi 
reiterată în calea de atac, dacă a fost respinsă de prima judecată. | 
- Formularea cererii de executare provizorie poate fi făcută prin motivele de apel (atunci 
când prima instanţă a admis în parte pretenţiile reclamantului şi deci, în aceste limite, există 
un titlu executoriu încă de la prima, instanță). sau prin întâmpinare (dacă este vorba despre 
apelul exercitat de debitor) ori chiar până la sfârşitul dezbaterilor, pentru similitudine de 
rațiune cu judecata de primă instanţă (în cadrul căreia cererea de executare provizorie poate 
învesti instanţa până la închiderea dezbaterilor î în faţa acesteia). 

5. Executarea provizorie nu poate fi dispusă prin hotărâre distinctă, ci. prin însăși 
hotărârea pe care partea tinde să o execute provizoriu. Aceasta întrucât cererea de executare 
provizorie are, în funcţie, de modalitatea formulării ei, caracter: accesoriu sau incidental, 
ea trebuie să fie dedusă judecății aceleiaşi instanţe care se va pronunţa asupra. fondului 
pretențiilor. 


D În aprecierea. asupra temeiniciei palai de executare provizorie „judecătorul n nu trebuie să se 
lase influenţat de convingerea sa că a dat o hotărâre justă, ci el trebuie: să ţină o cumpănă dreaptă între 
interesele divergente ale părţilor” (S. Zilberstein, I. Stoenescu; Teoria generală, p. 537): - 

2 Potrivit textului, cauţiunea se calculează prin raportare la anumite procente din valoarea obiectului 
contestaţiei, iar în situaţia în care obiectul nu este evaluabil în bani, cauţiunea va fi de 1.000 lei, în afară 
de cazul când legea prevede altfel. i 

» Potrivit art. 637 NCPC, executarea unor asemenea hotărâri, atacabile cu apel sau recurs, se face 
numai pe riscul creditorului, care va asa fi obligat în caz de RES Pati e sau zi pna ali a titlului, să îl 
repună pe debitor în drepturile sale.: Fi jii : 
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6. În situaţia în care prima instanţă a acordat un termen de graţie”, nu se va putea 
dispune în acelaşi timp şi executarea provizorie, întrucât s-ar ajunge implicit la revocarea 
termenului de executare a hotărârii?. Or, decăderea debitorului din beneficiul termenului 
poate fi dispusă numai în cazurile expres prevăzute de art. 674 NCPC?. 


Art. 450. Suspendarea executării provizorii . PT) 

(1) Suspendarea executării provizorii va putea fi solicitată Fa prin cererea da Ar fie distinct în 
tot cursul judecății în apel. - p 7 nS 

: (2) Cererea se va au puia la prima ietan sau, după caz, la instanța dn apel. În această din 
urmă situaţie, la cerere se va alătura o copie legalizată a dispozitivului hotărârii. 

(3) Cererea de suspendare se va judeca de către instanţa de apel. Dispoziţiile art. 718 alin, (6) 
sunt aplicabile. | 

(4) Suspendarea va putea fi liceu] pl numai cu U plata unei cauţiuni al € cărei cuantum va fi 
stabilit de instanţă în condiţiile art. 718 alin. (2) şi (3). 


(5) Până la soluţionarea cererii de suspendare, aceasta va putea fii încuviinţată provizoriu, prin ordo- 
hanță preşedinţială, chiar înainte de sosirea dosarului, cu respectarea cerinţei prevazute la alin. (4). 


“Comentariu 


1. Suspendarea executării provizorii — şi, pentru că textul nu distinge, indiferent că este 
de drept sau judecătorească - — poate fi dispusă de către instanţa de apel, sesizată în acest 
sens, fie direct, prin cererea de apel, fie 'separat, în tot cursul judecății căii de atac. 

Pentru a putea produce î însă efecte, cererea de suspendare trebuie formulată înainte de a 
se efectua executarea, prin intermediul unei pretinse suspendări a executării vremelnice (de 
drept sau judecătoreşti) neputându-se ajunge la întoarcerea executării. 

S-a spus? că o asemenea măsură a fost reglementată pentru á da posibilitatea instanţei 
superioare să corijeze eventualele erori săvârşite de prima instanţă. 

2. Cererea de suspendare a executării provizorii poate fi depusă la prima instanță care a 
pronunțat hotărârea susceptibilă de executare (atunci când suspendarea se solicită o dată cu 
cererea de apel) sau, după caz, poate fi depusă direct la instanţa de apel, când solicitarea de 
suspendare intervine pe parcursul desfăşurării judecății la această instanţă sau chiar înainte 
de î începerea judecății, dacă solicitarea este formulată pe cale de ordonanţă preşedinţială. 

Atunci când cererea de suspendare se depune direct la instanţa de apel înainte de sosirea 
ŞI înregistrarea dosarului pe rolul acestei instanţe, ea va trebui să fie însoţită de o copie 
legalizată de pe dispozitivul hotărârii judecătoreşti. 


»Potrivit art. 397 alin. (3), în cazul A în care instanţa poate da un termen sista executarea hotărârii, 
ea va face aceasta prin chiar hotărârea care dezleagă pricina, arătând şi motivele pentru care a acordat 
termenul. 
= DAse vedea M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 742. 

5 Potrivit textului menționat, decăderea din beneficiul termenului va opera: când debitorul se sustrage 
de la îndeplinirea obligaţiilor ce îi revin în scopul realizării executării silite; când risipeşte averea sa; 
când esté în stare de insolvabilitate îndeobşte cunoscută; când, prin fapta sa, săvârşită cu intenţie sau 
dintr-o culpă gravă, a micşorat garanţiile date creditorului ori nu le-a dat pe cele promise sau, după caz, 
încuviinţate; atunci când alţi creditori fac executări asupra averii lui. 

4 A se vedea Gr. Porumb, op. cit., vol. I, p. 550. 
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Faptul că suspendarea poate fi cerută „în tot. cursul judecății din apel” .semnifică 
împrejurarea că solicitarea poate: fi dedusă judecății până la închiderea dezbaterilor în 
această instanță. zale: i ulii a etape et Murr 

3. Întrucât textul procedural permite ca suspendarea executării vremelnice să fie cerută 
direct în apel, înseamnă că este instituită astfel o derogare de la regula conform căreia în 
apel nu pot fi formulate pretenţii noi [art. 478 alin. (3) NCPC]. | 

4. Pot face obiect al suspendării executării vremelnice hotărârile de primă instanţă, 
susceptibile de apel (pentru că, în cazul în care ar fi supuse doar recursului, ele ar avea 
caracter executoriu şi deci, nu ar fi necesară încuviințarea executării vremelnice). [i 

„Ca atare, competența de soluţionare'a unei cereri de suspendare ä execuţiei vremelnice 
nu poate aparţine decât instanței de apel. © o 7 a ua ca Tall | tii aul 
„De asemenea, suspendarea execuţiei vremelnice are ca situaţie premisă, exercitarea 
apelului împotriva hotărârii executorii de drept sau care a dat încuviințarea executării, aşa 
încât, în absența declaraţiei de apel, cererea de suspendare este inadmisibilă. ` 

„5, În ce priveşte procedura de judecată, aplicându-se în mod corespunzător dispoziţiile 
art. 718 NCPC (referitoare la procedura suspendării executării), rezultă că în toate cazurile, 
instanţa se pronunță prin încheiere. ý Fei a tur pară TrA “if 

Părţile trebuie citate, iar încheierea poate fi atacată în mod separat cu apel, în termen de 5 
zile de la pronunțare pentru partea prezentă, respectiv. de la comunicare pentru partea lipsă. 

6. Suspendarea nu se poate dispune decât. sub condiţia plăţii unei cauţiuni, al cărei 
cuantum va fi stabilit de instanță în funcţie de valoarea .obiectului executării [conform 
art. 718 alin. (2). NCPC] respectiv, cu o sumă fixă, de 1.000 lei dacă obiectul nu este 


evaluabil în bani şi dacă legea nu dispune altfel [art. 718 alin. (3) NCPCI.. 
7. Cererea de suspendare poate fi formulată şi pe cale de ordonanță preşedinţială, până 
la soluţionarea cererii de suspendare pe calea dreptului comun. ` SIRE, s Li 
_ În această situaţie, instanţa poate încuviinţa provizoriu suspendarea, chiar înainte de 
sosirea dosarului, dar numai după plata cauţiunii stabilite în sarcina debitorului-petent. 
Deşi textul nu menţionează expres, pentru procedura de judecată atunci când cererea 
este formulată pe cale de ordonanță preşedințială, ar trebui urmate regulile art. 718 alin. (7) 
NCPC, text potrivit căruia „în cazuri urgente şi dacă s-a plătit cauţiunea (...), instanţa poate 
dispune prin încheiere şi fără citarea părţilor, suspendarea provizorie a executării până la 
soluţionarea cererii de suspendare. Încheierea nu este supusă vreunei căi de atac. Cauţiunea 
depusă potrivit prezentului alineat este deductibilă din cauțiunea finală stabilită de instanţă, 
doica [e E aede Set ti St Nes Stag, bun 
8. În ce priveşte stabilirea cauţiunii, indiferent că se solicită suspendarea, executării pe 
cale de ordonanţă preşedinţială sau pe dreptul comun, vor fi avute în vedere dispoziţiile 
art. 1061 NCPC referitoare la procedura cauţiunii judiciare. - i ake oii, 
Astfel, părțile trebuie citate în termen scurt, în camera de consiliu şi stabilită de urgență 
cauțiunea prin încheiere, care poate fi atacată odată cu hotărârea definitivă a procesului în 
legătură cu care s-a stabilit cauțiunea. 000 0o EEE ES padi 
-În situații urgente însă (de ex., atunci când se cere suspendarea pe cale de ordonanță 
preşedinţială) cauţiunea poate fi stabilită şi prin încheiere dată fără citarea părților.. Debitorul 
va fi înştiinţat asupra cauțiunii datorate şi a termenului de plată a acesteia, prin comunicarea 
„ încheierii (de la data comunicării urmând să curgă termenul de'plată). ai 
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Plata cauţiunii într-o asemenea ipoteză se face numai în numerar, iar nedepunerea ei va 
atrage desfiinţarea de drept a măsurilor în legătură cu care s-a dispus plata sumei de bani. 


Secţiunea a 6-a. Cheltuielile de judecată 


„ Bibliografie 


FL. PHN poem pre de avocat în rit citita ma, nr. 51/1 995, în Dreptul 
nr. 10- 11/ 1995, pp. 28-36; Ş. Beligrădeanu, Dreptul instanțelor judecătoreşti de a face aplicarea 
art. 274 alin. (3) din Codul de procedură civilă şi după intrarea în vigoare a Legii nr. 51/1995, 
în Dreptul nr. 6/1997, pp. 31-35; I. Deleanu, Drepturile subiective şi abuzul de drept, Ed. Dacia, 
Cluj-Napoca, 1988; I. Leş, Sancțiunile procedurale în materie civilă, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2008; 
G. Marica, Exonerarea de plata cheltuielilor de judecată a părătului care a recunoscut pretențiile 
reclamantului, în RRD nr. 3/1969, pp. 118-121; S. Munteanu, Discuţie în legătură cu temeiul de 
a plăti cheltuielile de judecată, în Dreptul nr. 9- 12/ 1989; P. Perju, Probleme de drept civil şi drept 
procesual civil din practica secției civile a Curţii Supreme de Justiţie pe anul 2001, în Dreptul 
nr. 3/2001; T..Pungă,. Cheltuielile de judecată în procesul civil, în Dreptul nr.. 12/2000, pp. 61-74; 
FI. Teodosiu; V.D. Zlătescu, Contractul de asistenţă juridică, în RRD nr. 8/1986, pp. 22-27. 


Art, 451. Cuantumul. cheltuielilor de judecată 

(0) Cheltuielile de judecată constau în taxele judiciare de TERAN şi timbrul judiciar, onorariile 
avocaţilor, ale experţilor şi ale specialiștilor numiţi în condiţiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite 
martorilor pentru deplasare și pierderile cauzate de necesitatea prezenţei la proces, cheltuielile 
de transport şi, dacă este cazul, de i precum şi orice alte su EI! necesare pentru buna 
desfăşurare a procesului. 

(2) Instanţa poate, Chiar şi din oficiu, să reducă motivat partea din cheltuielile de judecată 
reprezentând onorariul avocaţilor, atunci când acesta este vădit disproporționat în raport cu 
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfășurată de avocat, ţinând seama și de 

circumstanţele cauzei. Măsura juai de instan nu va avea niciun pafdet asupja raporturilor dintre 
avocat și clientul său. | 

(3) Dispoziţiile alin. (2) se aplică î în mod corespunzător la plata experților judiciari si a specia- 
liştilori numiţi în condiţiile art. 330 alin. (3). 

(4) Nu vor putea fi însă micşorate cheltuielile de judecată având ca obiect plata taxei judiciare 
de timbru şi a timbrului judiciar, precum și plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1). 


„ Comentariu 


1. Spra aSdeire de reglementarea anterioară, care Sula a de o manieră a indirectă 
în ce constau cheltuielile de judecată”, dispoziţiile art. 451 alin. (1) NCPC reglementează 
conţinutul acestor cheltuieli care pot fi puse în sarcina părții care a pierdut procesul, şi 


DPotrivit art. 274 alin. (2) şi (3) C. pr. A se Ara referire la cheltuielile de judecată care nu pot fi 
micşorate (respectiv taxele de timbru, taxele de procedură şi de impozit proporţional, plata experţilor, 
despăgubirea martorilor, precum şi orice alte cheltuieli pe care partea care a câştigat va dovedi că le-a 
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anume: taxele judiciare de timbru şi timbrul judiciar; onorariile avocaților, ale experţilor şi 
ale specialiştilor numiţi în condiţiile art. 330 alin. (3)»; sumele cuvenite martorilor pentru 
deplasare şi pierderile cauzate de necesitatea prezenţei la proces (art. 326); cheltuielile de 
transport şi, dacă este cazul, de cazare, precum şi orice alte cheltuieli necesare peste buna 
desfăşurare a procesului. 

2. Nu vor face parte din cheltuielile de judecată, ADABI a fi Toa de partea 
adversă, amenzile judiciare, despăgubirile datorate pentru tergiversarea soluționării 
pricinii (cu excepția situației în care contestatorul a fost de rea-credință, conform ipotezei 
reglementate de art. 526), cheltuielile făcute de mandatarul părţii în afara limitelor 
mandatului, cele efectuate pentru 'depunerea' de diferite memorii la dosar sau pentru 
solicitarea de copii de pe actele din dosar, aspecte care: nu au legătură cu soliţionarea 
pricinii şi cu pronunțarea hotărârii. | 
de Constituie, în schimb, cheltuieli de judecată, cele făcute înainte de deschiderea 
judecății, dacă sunt într-un raport necesar cu judecata (de eX., cheltuielile de redactare 
a cererii de chemare î în judecată), cele efectuate î în cursul EE: ca şi cele ulterioare 
acesteia, în legătură cu executarea (şi care reprezintă propriu-zis, cheltuieli de executare). 

"4. Instanța are posibilitatea să reducă onorariul de avocat, atunci când acesta „este vădit 
disproporționat în raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfășurată 
de avocat, ţinând seama şi de circumstanţele cauzei”, fără ca această să însemne intervenirea 
în raporturile dintre avocat şi clientul său. Dimpotrivă, în virtutea relativităţii efectelor 
obligatorii ale contractelor, onorariul convenit. între părţi rămâne valabil stabilit, dar 
recuperarea acestuia de la partea „căzută în pretenţii” se va face î în cuantumul şi în AREG 
stabilite de instanță, atunci când aceasta: apreciază! că trebuie redimensionat cuantumul, în 
raport de criteriile prevăzute de lege”. 

5. Reducerea cheltuielilor de judecată este posibilă şi. atunci când acestea constau în 
onorariile experţilor judiciari”, precum şi ale specialiştilor numiţi de instanță î în domeniile 
strict specializate, pentru a-şi. exprima punca de vedere [art. 330 alin. (3) NCPC].. 


făcut), precum şi la cele care puteau fi micşorate (onorariile avosaţilos, Fa iad astfel, în ce pote consta 
cheltuielile făcute cu ocazia judecății. su 

D Conform acestui text, „în domeniile strict seară în care nu există ă experţi autorizaţi, Ha oficiu 
sau la cererea oricăreia dintre părți, judecătorul poate solicita punctul de vedere al uneia sau mai multor 
personalități ori specialişti din domeniul respectiv”. ` ` 

2 Este vorba, de ex. , despre cheltuielile în legătură cu administrarea probelor (efectuaica unei cercetări 
locale, onorariul expertului, cheltuielile cu deplasarea martorului), cheltuielile privind transportul părţilor 
la instanţă. Nu vor avea însă această semnificaţie şi nu vor fi incluse în cuantumul cheltuielilor de judecată 
sumele de bani folosite pentru a obţine copii de pe diferite acte procedurale din dosar (încheieri de şedinţă) 
sau pentru redactarea unor cereri de amânare ori de legalizare a unor copii de pe actele aflate în dosar. 
DPE) În acest sens, Curtea Constituţională a stabilit (Dec. nr. 401 din 14 iulie 2005; publicată î în. M. Of. 
nr. 848 din 20 septembrie 2005) că, fără a interveni î în raporturile dintre părți, cenzurarea onorariului 
de către instanţă este posibilă, având în vedere că prin însuşirea acestuia potrivit hotărârii judecătoreşti 
pronunţate, creanţa devine certă, lichidă Şi E ce pouci totodată, caracter de Ope ailai faţă de 
partea potrivnică | - 

"4 Spre deosebire de reglementarea anterioată, în care textul. prion Ja reducerea: EAI de 
judecată făcea referire doar la onorariile avocaţilor. i bza 


1020 „A. Nicolae 


Titlul |. Procedura în faţa primei instanţe Art. 451 


6. Nu pot face obiectul diminuării de către instanţă acele cheltuieli de judecată care 
constau în plata taxei judiciare de timbru şi a timbrului judiciar”, precum şi cele care 
reprezintă despăgubiri cuvenite martorilor (cheltuielile pentru deplasare, pentru cazare, 
peg şi cele gesn în pierderile cauzate de necesitatea. prezenta] la MOEN 


“Decizii ale Curți Constituționale 


1. Tan ase P asupra neconstituționalității i zilei art. 274 alin. G) C. pr. civ. 
referitoare. la dreptul instanţei de a aprecia asupra cuantumului onorariului de avocat în 
raport de dispoziţiile art. 24 alin. (2) din Constituţie, instanţa de contencios constituţional a 
stabilit că nu există contradicţie cu norma din legea fundamentală, chiar dacă dreptul părţii 
de a fi asistată de un avocat ales presupune în mod necesar angajarea acestuia pe calea unei 
convenții, cu plata unui onorariu stabilit de comun acord. r 

Aceasta, întrucât ;nimic nu interzice, în absenţa unei prevederi acte Aa exprese, 
consacrarea prin lege a prerogativei instanței de a cenzura, cu prilejul stabilirii cheltuielilor 
de judecată, cuantumul onorariului avocaţial convenit, prin prisma unele ităţii: sale 
cu amplitudinea şi complexitatea muncii depuse. 

O asemenea prerogativă este cu atât mai necesară cu cât respectivul onorariu, convertit 
în cheltuieli de'judecată, urmează a fi suportat de partea potrivnică, dacă a căzut în pretenţii, 
ceea ce presupune în mod necesar ca acesta să-i fie opozabil. Or, opozabilitatea sa faţă de 
partea potrivnică, care este terţ în raport cu convenţia de prestare a serviciilor avocaţiale, 
este consecinţa însuşirii sale. de instanţă prin hotărârea judecătorească prin al cărei efect 
creanța dobândeşte caracter cert, lichid şi exigibil (Dec. CC nr. 401 din 14 iulie 2005, 
publicată în M. Of. nr. 848 din 20 septembrie 2005; în acelaşi sens, Dec. CC nr. 492/2006, 
publicată în M.Of. nr. 583 din 5 iulie 2006; Dec. CC nr. 746/2006, aK în M. si 
nr.. 961 din 29 noiembrie ay 


Jurisprudență 


1. Procedând la ne onvariului de avocat liioi a pârâtă, instanța i apel nu a 
ţinut seama de criteriile la care se referă art. 274 alin. (3) C. pr. civ., respectiv, de valoarea 
pricinii şi: de:munca depusă de avocat, ci de soluţia dată de unity capătului de cerere 
având ca obiect despăgubiri civile. 

"Astfel, constatând că acest capăt de cerere a fost anulat. ca netimbrat, că dezbaterile 
s-au purtat numai asupra acestui aspect, iar avocatul s-a Buezentat numai la două termene, 
instanţa a considerat onorariul exagerat de mare. | 

„Se constată însă, că valoarea pricinii nu a fost luată în rA de către mai de 
apel, deşi este unul din criteriile prevăzute de lege. De asemenea, instanța nu a verificat 
proporţionalitatea onorariului -cu volumul de muncă presupus de pregătirea apărării în 
cauză, determinat de elemente precum complexitatea, dificultatea sau noutatea litigiului: 


. WPotrivit Legii nr. 146/1997, acestea reprezintă creanţe bugetare şi se fac venit la bugetul statului, 

fiind astfel supuse unui regim juridic special. Aceasta nu înseamnă că dacă reclamantului i se admite 

acţiunea numai în parte își va putea recupera întreaga taxă judiciară de timbru, deoarece ea se va calcula, 
în temeiul art. 453 alin. (2) NCPC, în limita a ceea ce s-a admis. 
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Faptul că, în cadrul pregătirii apărării, avocatul a înţeles să invoce cu prioritate excepția 
netimbrării capătului de cerere evaluabil în bani şi că refuzul reclamantei de a timbra a 
condus la anularea cererii şi, astfel, la scurtarea duratei procesului, nu .poate conduce la 
concluzia că pârâta a convenit cu apărătorul său plata unui onorariu exagerat. Aceasta, 
cu atât mai mult cu cât excepţia netimbrării nu poate fi întrevăzută din conţinutul cererii 
de chemare în judecată. În speţă, diligenţa depusă de avocat în verificarea legalităţii taxei 
judiciare de timbru datorate în cauză şi ridicarea excepţie insuficientei timbrări nu pot 
fi invocate tocmai împotriva părții care a beneficiat de această apărare. Prin reducerea 
onorariului plătit avocatului pârâta ar fi în imposibilitate de a-şi recupera integral cheltuielile 
de judecată, deşi nu se află în culpă procesuală-şi nici în culpa de a fi convenit cu reclamantul 
un onorariu exagerat (CSJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 2420 din 11 aprilie 2008, în BJ pe anul 
2008, pp. 318-321). Notă: Criteriile referitoare la determinarea cuantumului onorariului de 
avocat se regăsesc în noua reglementare în dispoziţiile art. 451 (n.n., A.N): > 
„2. Contrar susţinerii recurentului, instanţa de apel'a analizat criticile vizând reducerea 
onorariului de avocat pe care le-a găsit neîntemeiate, faţă de împrejurarea că instanţa are 
puterea jurisdicţională, dată de dispoziţiile art. 274 alin. (3) C. pr. civ., de a aprecia asupra 
cuantumului onorariilor, pe care le poate mări sau micşora, ori de câte ori acestea sunt 
nepotrivit de mici sau de mari faţă de valoarea pricinii sau munca îndeplinită de avocat. Fără 
a interveni în raporturile contractuale dintre avocat şi clientul său - întrucât, fiind expresie a 
voinţei concordante a acestora, reprezintă legea părţilor, impunându-li-se cu această valoare 
-, în acelaşi timp, instanţa trebuie să ţină seama de faptul că pe plan procesual aceste sume 
constând în onorariu de avocat se convertesc în. cheltuieli de judecată. Or, părţii care a 
pierdut procesul nu i se poate impune să suporte i cheltuieli de judecată disproporţionate, 
nejustificate de prestaţia avocatului părţii adverse. În mod corect prima instanţă a stabilit ca 
recuperarea cheltuielilor de judecată să se facă „numai în măsură în care acestea au constituit 
cheltuieli necesare, care au fost în mod real efectuate, în limita unui cuantum rezonabil”. 
Or, sub acest aspect, prima instanţă a reţinut că nu s-a făcut dovada efectuării lui, în 
condiţiile în care contractul de asistenţă juridică indicat ca fiind temei al plăţii onorariului 
a fost încheiat după soluţionarea dosarului, fiind vorba deci, de un act preconstituit, în 
vederea valorificării unor pretenţii, după ce s-a luat cunoştinţă 'de hotărâte site 
cm s. civ. propr. int., dec. nr..2907 din 11 martie 2009, nepublicată). - : 
'3. Cu privire la posibilitatea instanței de a restricționa (reduce) onorariile avocaților, este 
N Ara de reţinut că în cadrul aplicării art. 274 alin. (3) C. pr. civ., instanţa judecătorească 
nu intervine! în contractul de asistenţă juridică încheiat între părți, adică: nu împiedică 
executarea acestuia, nici nu-l modifică şi nici nu-l anulează. În această situaţie, raportul 
juridic care a luat naştere prin încheierea contractului de asistență juridică se menţine, 
instanţa având. doar posibilitatea să mărească sau să micşoreze cuantumul cheltuielilor 
de judecată la care urmează a fi obligată partea care a căzut în pretenţii (CCI, S. com., 
dec. 512 din 3 februarie 2011, publicată pe wwwjuridice.ro, 13 iunie 2012): Notă: În 
noua reglementare [art. 451 alin. (2) şi (3)] se prevede în mod expres că măsura reducerii 
cheltuielilor de judecată reprezentând onorariul avocaților, a experților şi a specialiştilor 
numiţi în condiţiile art. 330 alin. (3) NCPC nu va avea niciun efect asupra raporturilor 
dintre avocat: şi PE Le său, ESA dintre i LI si b paie care a achitat 
“onorariul (n. n., A.N). aw Mos. i 
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4. Conform dispoziţiilor art. 274 alin. (2) C. pr. civ., judecătorii nu pot micşora, printre 
altele, plata experţilor „pe care partea care a câştigat va dovedi că le-a făcut”. Întrucât 
acţiunea reclamantului a fost admisă, acesta era îndreptăţit şi la plata cheltuielilor de judecată 
în întregime. Faptul că pretenţiile au fost admise doar în parte nu poate determina reducerea 
onorariului de expert, soluţia fiind posibilă doar în ipoteza taxelor judiciare de timbru care 
sunt acordate proporţional cu pretenţiile admise (CSJ, s. com., dec. nr. 499 din 1 februarie 
2007, în BJ pe anul 2007, pp. 371-372). Notă: Potrivit noilor dispoziţii procedurale [art. 451 

alin. (2) şi (3)], reducerea onorariului este posibilă şi în cazul experţilor judiciari (n.n., A.N.). 

- 5. Critica vizând modalitatea în care a fost rezolvată excepţia de prescripţie a dreptului 
la acţiune cu privire la plata sumei constând în onorariu achitat avocatului este nefondată. 
Contrar susţinerii recurentului, instanţele fondului au făcut o corectă aplicare a dispoziţiilor 
art. 7 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958, referitoare la momentul de la care începe să curgă 
termenul de prescripţie legat de data naşterii dreptului la. acţiune. Astfel, soluţionarea cu 
caracter definitiv a procesului care a ocazionat efectuarea cheltuielilor de judecată respective 
a avut loc conform deciziei nr. 1583/26.09.2001 a Tribunalului Argeş, data pronunțării 
acestei hotărâri marcând momentul de la care partea câștigătoare a procesului (recurentul- 
reclamant) putea pretinde de la cel căzut în pretenţii recuperarea cheltuielilor de judecată. 
Susținerea că în contractul de asistenţă juridică încheiat între reclamant şi avocatul acestuia 
a fost inserată o clauză suspensivă de executare — în sensul ca plata onorariului să se facă 
la încasarea drepturilor băneşti ca urmare a admiterii acţiunii — nu are nicio relevanţă din 
punct de vedere al naşterii dreptului la acţiune şi al curgerii prescripţiei extinctive. Astfel, 
dreptul la acţiune al reclamantului nu se grefează pe raportul juridic dintre acesta şi avocatul 
său, ci pe rezultatul judecății din procesul anterior, care îi legitima demersul împotriva celui 
căzut în pretenţii înăuntrul unui anumit termen. Contractul de asistenţă juridică invocat 
produce efecte relative, în relaţia dintre părţi, care nu pot fi transferate î în-raportul faţă de un 
tert (cum este societatea pârâtă) cu aceeaşi valoare juridică. 

Altfel spus, modalitatea în care părțile au convenit executarea contractului de asistență 
juridică nu poate fi opusă terțului, căruia i s-ar pretinde în felul acesta, să rămână într-o stare 
de incertitudine juridică pentru că i s-ar putea solicita restituirea cheltuielilor de judecată cu 
mult peste termenul de prescripţie extinctivă previzibil, raportat la norma legală, câtă vreme 
s-ar deplasa momentul de la care ar începe să curgă prescripţia, pe baza unei convenţii de 
care e străin (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 2907 din 11 martie 2009, nepublicată). Notă: 
Potrivit Noului Cod civil, în regulă generală, prescripţia începe să curgă de la data când 
titularul dreptului la acţiune a cunoscut sau, după împrejurări, trebuia să cunoască naşterea 
lui (art. 2523). De asemenea, termenul general de all este de 3 ani, dacă yai nu 
prevede un alt termen (art. 2517) - n.n., A.N.. 

6. Partea care a câştigat procesul nu va ea obține Aaaa unor SRN decât 
în măsura în care se constată realitatea, necesitatea şi caracterul lor rezonabil. Onorariul de 
succes: nu trebuie considerat î în sarcina părţii care a pierdut procesul, deoarece asemenea 
cheltuială, nefăcută de altfel până la data judecății (consemnată într-un act adiţional la 
contractul de asistenţă juridică încheiat după finalizarea procesului) nu este imputabilă 
părţii: căzute în pretenţii, constituind o recompensă suplimentară a muncii prestate de 
avocat, cu vădit caracter voluntar. şi voluptoriu al părţii. promitente (ICC, s s. com., dec. 
nr. 405 din 4 februarie 2010, în B. Cas. nr. 9/2010, PP. n 30). 
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Art. 452. Dovada cheltuielilor de judecată i gri 
'.. Partea care pretinde cheltuieli de judecată trebuie să facă, în condiţiile legii, dovada existenţei 
şi întinderii lor, celimai târziu la data închiderii dezbaterilor.asupra fondului cauzei. 


Comentariu. 


1. sarea skiej 'de piri de către instanță nu se piae face decât în măsura 
în care se demonstrează efectuarea acestora. i l 

Cuantumul cheltuielilor trebuie să: se regăsească în tdi ezită hotărârii R are, 
sub acest aspect, valoare de titlu executoriu, indiferent de soluţia dată asupra pretenției 
principale”, fiind, ca atare, supus termenului de prescripţie extinctivă incident în materie”). 

-Partea trebuie să justifice cheltuielile efectuate în cadrul procedurii judiciare cel mai 
târziu până la data închiderii dezbaterilor asupra fondului; iar motivarea soluţiei trebuie 
să se regăsească, la fel-ca în cazul oricărei. iei o asupra căreia e fa se sul în 
considerentele hotărârii. ; 

„2. Nu constituie o dovadă a tii alocati de avogat prezentarea. doar a coritractului 
de asistenţă juridică, fără a se face şi proba plăţii în cuantumul prevăzut în contract”). 

3. Cheltuielile de judecată pot fi solicitate şi pe cale ea înăuntrul termenului de 
prescripţie extinctivă. | 

“Formularea pretenţiei, distinct dai SURAE agitu Ay SIE posibilă îr însă sul 
condiţia ca partea să nu fi solicitat cheltuielile odată cu judecata cererii principale, iar 
acestea să nu fi fost acordate pentru că nu au fost justificate Sai în care.s-ar apaa 
autoritatea de lucru judecat a hotărârii). 

Atunci când cererea de cheltuieli de judecată este aia pe cale Tepate vor rfi urmate 
regulile de competenţă de drept;comun, -pretenția nemaiputând fi. considerată accesorie, 
pentru ca, prin efectul BrOrOgĂȚJI de pi e i să. iei în căderea instanţei învestite cu 
judecata litigiului principal... ini 

4. Dacă au fost solicitate cheltuielile de reodh de către paieti jar yiga a omis să se 
pronunţe asupra lor, există posibilitatea. Ss ab hotărârii pg Es d IE prevăzută de 
art. 444 NCPC.: 

În schimb, dacă cererea a fost respinsă, partea poate exercita calea E atac în \ cadrul 
căreia să se plângă de nelegalitatea soluției. P 

5. Îndreptarea omisiunii de pronunțare asupra cueitiiielilo de iodedătana nu ar r putea fi 
obţinută prin intermediul unei cereri de rectificare a erorii materiale (art. 442), întrucât nu 
este vorba de o asemenea greşeală din partea instanţei, ci de o eroare de judecată. Partea are 
till det însă, în astfel de situaţii, să uta cheltuielile a a pe cale i i 


. PDe exemplu, în situația î în care acţiunea s- s-a a respins, iar reclamantul este cel oblisat la plata cheltuielilor 
ori în ipoteza în care, prin admiterea cererii principale, doar s-a constatat existenţa dreptului, situaţie în 
care hotărârea fiind declarativă, ea nu este susceptibilă, din punct de, vedere al pretențici principale, de 
executare silită. 
`- » 2 Potrivit art. 705 alin. (1) NCPC, “alei dè a obţine executarea silită se prescrie în termen de 3 ani, 
dacă legea nu prevede altfel (.;.), iar potrivit alin. (2), termenul de prescripţie începe să curgă de la data 
când se naşte dreptul de a obţine executarea silită. În cazul hotărârilor judecătoreşti şi athro termenul 
„de prescripţie începe să curgă de la data rămânerii lor definitive. 

3 A se vedea P. Perju, op. cit., pp. 139- 140. 
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De asemenea, nu poate fi utilizată calea contestaţiei în anulare speciale (pentru cheltuieli 
de judecată solicitate în recurs şi neacordate) nefiind vorba de o eroare materială î în a sensul 
dispoziţiilor art, 503 alin. (2) pct. 2 NCPC. - | 


Hotărâri CEDO 


"1. Conform jurisprudenţei Curţii, un reclamant nu poate obţine rambursarea cheltuielilor 
de judecată decât în măsura în care li s-au stabilit realitatea, necesitatea şi caracterul 
rezonabil în ceea 'ce priveşte cuantumul lor. În speţă, ţinând cont de informaţiile aflate în 
posesia sa şi de criteriile de mai sus, Curtea consideră că este rezonabil să acorde suma 
de 2.200 euro, care să acopere toate costurile invocate (Hotărârea din cauza Tudor Tudor 
împotriva României, par. 50, publicată î în M. Of. nr. 778 din 13 noiembrie 2009; În acelaşi 
sens, de ex., şi: Hotărârea în cauza Matieş împotriva României, par. 50, publicată în 
M.Of. nr. 752 din 11 noiembrie 2010; Hotărârea în cauza Turuş împotriva României, 
par. 44, publicată în M. Of. nr. 141 din 3 martie 2010; Hotărârea în cauza Faimblat 
împotriva României, par. 62, publicată în M. Of. nr. 141 din 6 martie 2009). ° = 

2. Conform jurisprudenţei Curţii, un reclamant nu poate obține rambursarea cheltuielilor 
sale de judecată decât în măsura în care li s-a stabilit efectivitatea, necesitatea şi caracterul 
rezonabil al cuantumului lor. În speţă, ţinând cont de faptul că Curtea a constatat încălcarea 
art. 1 din Protocolul nr. 1 şi de elementele aflate în posesia sa, precum şi de criteriile 
menţionate mai sus, aceasta consideră rezonabilă suma de 1.500 euro, cu toate cheltuielile 
incluse, pe care i-o acordă reclamantului (Hotărârea din cauza Dumitraş împotriva 
României, par. 47, publicată în M. Of. nr. 165 din 15 martie 2010). 


“Jurisprudenţă 


Cât priveşte cuantumul exagerat de mare al sumei acordate de instanţă cu titlu de 
cheltuieli de judecată, susţinerile pârâtului nu sunt fondate, suma de 500 lei reprezentând 
un onorariu proporţional cu valoarea pricinii şi munca îndeplinită de avocat şi faţă de 
împrejurarea că există mai multe pricini, conexate. Soluţia instanţei de apel este conformă 
ŞI practicii Curţii Europene a Drepturilor Omului. 

În acest sens, instanța 'europeană, învestită ` fiind cu soluționarea. pretențiilor la 
rambursarea cheltuielilor de judecată, în care sunt cuprinse şi onorariile avocaţiale, a statuat 
că acestea urmează a fi recuperate, numai în măsura în care sunt dovedite (cauza Croitoru 
c. României; cauza Iacob c. României) şi constituie cheltuieli necesare, cele care au fost în 
mod real făcute, în limita unui cuantum rezonabil (cauza Costin c. României). Or, în cazul 
concret, suma stabilită cu titlu de cheltuieli de judecată, reprezentând onorariu de avocat a 
fost dovedită, conform chitantei de la dosar, pentru suma de 500 lei, sumă ce are un caracter 
rezonabil ÎCCJ, s. I civ, dec. nr. 6913 din 13 noiembrie 2012, nepublicată). 


Art. 453. Acordarea cheltuielilor de judecată 


= (1) Partea care pierde procesul va fi ohlisată, la cererea părții care a câştigat, să îi plătească 
acesteia cheltuieli de judecată; 
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(2) Când cererea a fost admisă numai în parte, judecătorii vor stabili măsura în care fiecare 
dintre părţi poate fi obligată la plata cheltuielilor de “judecată. Dacă este cazul, judecătorii vor 
putea dispune compensarea cheltuielilor de judecată. : 


Comentariu 


1. Cheltuielile, de judecată nu se acordă din oficiu, ci la cererea părţii. care. câştigă 
procesul”. îi 

Prin „parte” obligată la plata chelguieliloa de judecată (în ar de soluţia pestii 
se va înţelege-nu doar.reclamantul sau pârâtul, ci şi intervenienţii voluntari? sau forţaţi, 
În privinţa intervenientului. voluntar accesoriu însă, acesta nu va suporta cheltuielile de 
judecată avansate de adversar, (întrucât o va face partea în favoarea căreia a intervenit)? 
decât î în măsura în care, prin apărările, făcute, a determinat partea care a câştigat procesul 


să; efectueze. cheltuieli. splinepfarg, pentru a. combate. susținerile: intervenientului 
accesoriu”. citi 


În ce priveşte situaţia procuzorului, atunci când acesta are calitatea de iai principală”, 
va :putea fi. obligat la plata cheltuielilor de judecată, având în. vedere, că fundamentul 
răspunderii pentru plata cheltuielilor de judecată funcţionează şi în cazul acestuia (nefiind 
suficientă. invocarea scopului apărării: ordinii şi legalităţii, pentru exonerarea. de, plata 
cheltuielilor, dacă se dovedeşte caracterul nefondat al cererii)®. . 


D Potrivit reglementării anterioare [art. 274 alin. (1) C. pr. civ. J? se DIEE FAT parte „căzută în 
pretenții” pentru a o desemna pe cea care suporta plata cheltuielilor de judecată. 

2 Intervenientul voluntar accesoriu însă, va trebui să suporte întotdeauna cheltuielile propriei cereri, 
indiferent dacă hotărârea s-a pronunţat ori nu în favoarea părţii pentru care a intervenit, soluţia fiind 
argumentată pe faptul că intervenția voluntară : accesorie nu trebuie să aibă drept consecinţă sporirea 
cheltuielilor de judecată | pe care le va suporta partea care va cădea în po (a se vedea G? Boroi, 
op. cit., 2001, p. 206; în acelaşi' sens, I.. Deleanu, Tratat, 2007, vol. II, p: 42). - = 

3) În ce priveşte introducerea forțată, din oficiu, în proces (în condiţiile art. 77, art. 78 e în 
funcție de poziția procesuală adoptată de aceşti intervenienți, ei vor fi sau nu obligaţi la plata cheltuielilor 
de judecată (de ex., dacă recunosc pretenţiile la Pre termen după ce sunt legal citați, aceşti intervenienți 
vor fi exoneraţi de plata cheltuielilor). 

„DA se vedea G. Boroi, op. cit., 2001, p. 206. 

5În conformitate cu dispozițiile art. 92 alin. (1) NCPC, „procurorul poate porni orice acțiune civilă, ori 
de câte ori este necesar pentru apărarea drepturilor şi intereselor legitime ale min orilor, ale persoanelor 
puse sub interdicție şi ale dispăruților, precum şi în alte cazuri expres prevăzute de lege”: ; 

TO Împrejurarea că, potrivit art. 92 alin. (6) NCPC, „Ministerul Public nu datorează taxe de cil ŞI 
nici cauţiune” nu poate avea consecinţe în privinţa cheltuielilor de judecată suportate de cealaltă parte şi 
care trebuie recuperate de aceasta în situaţia în care va avea câştig de cauză. De exemplu, dacă procurorul 
invocă nulitatea absoluta a unui act, sub motiv ca a fost încălcată ordinea publică şi acţiunea este respinsă 
ca nefondată, nu există niciun motiv legal şi rezonabil ca pârâtul, care a angajat avocat și a efectuat 
cheltuieli pentru a se apăra în proces, să le suporte în mod definitiv, fără posibilitatea de a le recupera de 
la cealaltă parte. Evident, este vorba despre suportarea cheltuielilor de către Ministerul Public, în numele 
căruia a acţionat procurorul şi nu de plata cheltuielilor de judecată de către procurorul (în nume personal) 
care a acționat în proces. 
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„*. Bineînţeles; suportarea cheltuielilor de către procuror va fi şi în funcţie de atitudinea 
procesuală a titularului dreptului subiectiv care, introdus în proces va putea exercita diferite 
acte de dispoziţie (aşadar, în cadrul procedurii judiciare declanşate de către procuror)”. 

2. Din conţinutul art. 453 alin. (1) NCPC reiese că la fundamentul răspunderii pentru 
plata cheltuielilor: de judecată se află culpa RR e a) a sd ni ce rezultă din ui 
împrejurarea că a.pierdut procesul”). | 

Această culpă procesuală nu se suprapune cu reaua-credinţă a părţii (care este sancționată 
prin aplicarea de amenzi sau despăgubiri, în condiţiile art. 187, art. 189), fiind indiferentă, 
sub aspectul cheltuielilor de judecată, atitudinea procesuală a celui care a pierdut procesul”, 

3. Întrucât temeiul acordării cheltuielilor de judecată este reprezentat de culpa 
procesuală, reclamântul nu va putea fi obligat la plata lor, chiar dacă i s-a respins acţiunea, 
dacă nu există o culpă procesuală în promovarea. demersului judiciar (de ex., pârâtul îşi 
îndeplineşte obligaţiile mori ce este acţionat î în ci aşa încât acţiunea este respinsă ca 
lipsită de obiect). 

4. O aplicaţie particulară a fundamentului sonda oljatesieillor de ja se întâlneşte 
în materia cererilor de strămutare. 

Astfel, admiterea unei cereri de strămutare nu înseamnă că tăiat este în ctilpă 
procesuală, pentru a fi obligat la plata cheltuielilor, deoarece temeinicia cererii se apreciază 
cu referire la imparţialitatea instanţei, iar nu cu referire la intimat, pentru a se considera că 
acesta „a pierdut procesul”, iar celălalt 1- a castigan pentru a fi ai astfel n li 
cheltuielilor. 

Tot astfel, atunci când se respinge cererea de strămutare, cubi procesiis a perchi 
nu poate decurge dintr-o asemenea soluție, pentru a fi obligat la plata cheltuielilor de 
judecată efectuate de intimat, faţă de particularitatea incidentului procedural soluționat de 
instanță, care se bazează pe îndoiala părţii Au siipi d instanței pe rolul căreia se 
află litigiul de soluționat. 

În ambele situații însă, posibilitatea recuperării dieien dă jubet eetet în 
cererea de strămutare există cu ocazia ea în = su după cum petentul din cererea 


„ DPotrivit art. 93 NCPC: „În cazurile prevăzute la art. 92 alin. 0, titularul dreptului va fi introdus în 
proces şi se'va putea prevala de dispoziţiile art. 406,408, 409 şi 438-440, iar dacă procurorul îşi va rptrage 
cererea, va putea cere continuarea judecății sau a executării silite”. 

2 În legătură cu acest fundament al datorării cheltuielilor de fete a, se vedea: I. Stoenescu, 
S. Zilberstein, Teoria generală, pp. 439, 443; V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, pp. 262-263; I. Deleanu, 
Tratat, 2007, vol. II, p. 39. 

Există culpă Macoslă şi atunci când cererea a fost anulată ca netimbrată, ori s-a constatat intervenită 
perimarea sau calea de atac a fost respinsă ca tardiv exercitată. De asemenea, s-a arătat că subzistă culpa 
procesuală atunci când pârâtul şi-a îndeplinit obligaţiile în cursul procesului, ori când a obţinut admiterea 
recursului, depunând însă abia în instanţa de recurs un înscris pe care a refuzat să-l prezinte la fond (a se 
vedea Í. Deleanu, Tratat, 2007, vol. IL, p. 39, împreună cu soluţiile jurisprudenţiale citate). 

4) În doctrină, s-a susţinut şi că temeiul obligării la plata cheltuielilor de judecată l-ar reprezenta o 
prezumție de răspundere irefragabilă, o răspundere obiectivă rezultată dintr-o activitate neculpabilă 
(S. Munteanu, op. cit., pp. 44-47), precum şi că temeiul l-ar reprezenta principiul răspunderii civile 
delictuale (a se vedea I. Leş, Participarea părților în procesul civil, Ed. Dacia, 1982, p. 182). De asemenea, 
în sensul că, atunci când cheltuielile de judecată sunt solicitate pe cale separată, printr-o acţiune de drept 
comun, temeiul acestor pretenţii îl reprezintă dispoziţiile art. A C. civ. (de la n) a se vedea I. Leş, 
Sancţiunile, cit. supra, p. 345; idem, Codul, p.723. . | 
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de strămutare a obținut sau nu câștig. de cauză; în mod asemănător, se va întâmpla pentru 
intimatul din cererea de strămutare, după cum tă din ini dedus ie d îi va fi sau 
nu favorabilă”. - F Aa 

„ Totuşi, se poate” aprecia c că, atunci când instanța „pinge Cenie de strămutare in. mod 
repetat, reţinând abuzul de drept procesual, petentul ar putea fi obligat la plata cheltuielilor 
de judecată, ca formă de sancţionare a abuzului de drept, paguba pricinuită celeilalte e părți 
putând fi cuantificată în cheltuielile de judecată suportate de aceasta? + - ono 

„5. În. situaţia în care. au fost formulate mai multe. capete de cerere şi numai inte din 
acestea au fost admise, precum şi atunci când din pretenţia totală a fost găsită întemeiată 
doar parte din aceasta sau când ambele părţi au formulat. pretenţii reciproce (pe. cale 
principală şi, respectiv, reconvenţională), admise, de asemenea, parțial, instanța va stabili 
măsura în care fiecare dintre părți va suporta cheltuielile de judecată. pia 

© Se pot distinge mai multe ipoteze: a) dacă pretenţiile au fost admise în. întregime, pid 
este îndreptățită la recuperarea tuturor cheltuielilor efectuate şi dovedite; b) dacă acțiunea a 
fost admisă în parte, vor fi acordate doar parțial cheltuielile efectuate, în limita pretențiilor 
admise. După cum am precizat deja, în această limită se va calcula şi taxa judiciară de 
timbru pe care o poate recupera de la adversar partea ale cărei pretenţii au fost admise 
în parte. Pentru această ipoteză, instanța poate stabili ca ambele părţi.să. suporte parţial 
cheltuielile: de judecată („judecătorii vor stabili măsura în care fiecare dintre părți poate 
fi obligată la plata cheltuielilor de judecată”) ?; c) atunci când ambele părţi au avut cereri 
formulate, iar pretenţiile acestora au fost Faa în EE se Do Eu cela la o pei 
(totală sau parţială) a cheltuielilor. - 

„6. Compensarea cheltuielilor de iudei pe c care o. T Bissmā je) nu rebut 
confundată cu instituția compensării legale din dreptul civil, prevăzută ca modalitate de 
stingere.a obligaţiilor şi care presupune existenţa unor. creanţe certe, lichide şi exigibile 
„oricare ar fi izvorul lor şi care au ca obiect o sumă de bani sau o'cantitate de bunuri 
fungibile de aceeaşi natură”. Or, în-cazul cheltuielilor. de judecată gampenn este una 
judiciară, iar datoriile devin certe, lichide şi exigibile numai în'urma judecății. - 

7. Compensarea cheltuielilor de judecată poate interveni şi în căile de atac, în funcție de 
soluţia dată procesului. Atunci când însă se ajunge la rejudecare după casare, partea care a 
câştigat procesul are dreptul, în mod exclusiv, la plata cheltuielilor de judecată şi de aceea, 
în mod logic şi echitabil, nu ar trebui ca părţii care a pierdut procesul să nu i se acorde 
cheltuielile de judecată, chiar dacă a avut succes în unele căi de atac intermediare”, 


DA se vae în acest sens, M. Täbârcă, Strămutarea pricinilor, în RRDJ n nr. 1/2011, pp. 23- 25. 

2 Ibidem, p. 24. 

-3 În. această situație, . ambele ii sunt în culpă procesuală: Stei care a AAT pentru că a 
cerut mai mult decât i se datora, iar partea care a pierdut pai că a a provocat procesul (a se uei 
V.M: Ciobanu, Tratat, vol. II, p. 266). AM 

Potrivit art. 1617 alin. (1) NCC, „compensaţia operează de plin drept de îndată ce există două datorii 
certe, lichide şi exigibile, oricare ar fi izvorul lor, şi care au ca obiect o sumă de bani sau o anumită 
cantitate de bunuri fungibile de aceeași natură”. 

5 A se vedea, în acest sens, I. Leş, Codul, 2007, pp. 728-729. - 
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1, Fundamentul obligării părţii „căzute în pretenţii” la plata cheltuielilor ocazionate de 
desfăşurarea judecății constă în culpa sa în declanşarea procesului. Or, pe acest aspect, în 
cauză s-a făcut o greşită aplicare a dispoziţiilor art. 274 alin. (1) C. pr. civ. ET 
, ` Aşa cum rezultă din preambulul dispoziției atacate, la emiterea acesteia a fost avută în 
vedere o hotărâre judecătorească irevocabilă, care stabilise că autorului reclamanţilor îi 
lipseşte calitatea de persoană îndreptăţită. Primarul, ca reprezentant al autorităţii executive, 
nu este înzestrat cu atribuţii jurisdicţionale, pentru a putea cenzura legalitatea hotărârii şi 
a stabili în sens contrar. Aşa cum în mod corect a arătat acesta, în emiterea dispoziţiei s-a 
supus efectelor: hotărârii: judecătoreşti. De: aceea, împrejurarea că ulterior, în procedura 
judiciară iniţiată, reclamanţii şi-au probat îndreptăţirea la măsuri reparatorii, nu poate atrage 
consecinţa culpei pârâtului în declanşarea procesului, câtă vreme la baza dispoziţiei atacate 
în instanţă s-a aflat o hotărâre judecătorească. În acelaşi sens, lipsa de culpă a pârâtului este 
relevată şi de împrejurarea că, înainte de emiterea dispoziţiei, a pus în vedere notificatorului 
completarea dosarului de notificare, acesta răspunzând că, fiind în vârstă, este „incapabil 
să facă faţă cerinţelor impuse, respectiv să procure toate actele necesare pentru rezolvarea 
dosarului”. Înscrisul menţionat, adresat Comisiei pentru aplicarea Legii nr. 10/2001 de 
către autorul reclamanţilor infirmă susţinerea din întâmpinare, conform căreia actele ar fi 
fost depuse înainte de soluţionarea notificări. 

Faţă de aceste aspecte, împrejurarea că Legea nr. 10/2001 dă posibilitatea ca, declanşând 
procedura judiciară, partea să poată administra probe în faţa instanţei (chiar în condiţiile 
nedepunerii lor în dosarul de notificare) nu atrage în mod automat consecinţa, în cazul 
admiterii cererii, a conduitei culpabile a pârâtului. Aceasta, cu atât mai mult pentru situaţia 
în care la baza emiterii dispoziţiei s-a aflat o hotărâre judecătorească ale cărei efecte nu 
puteau fi cenzurate“ de către unitatea deţinătoare. Rezultă că, în cauză, instanţele au făcut 
o aplicare formală şi eronată a dispoziţiilor art. 274 alin. (1) C. pr. civ., ţinând seama doar 
de rezultatul judecății urmare căruia pârâtul apare „parte căzută în pretenţii”, dar ignorând 
fundamentul obligării la plata cheltuielilor de judecată, reprezentat de culpa procesuală, 
inexistentă în speţă (ÎCCJ, s. civ propr. int., dec. nr. 2379 din 16 martie 2011, nepublicată). 

„2. La baza obligaţiei de restituire a cheltuielilor de judecată stă culpa procesuală. Partea 
din vina căreia s-a purtat procesul trebuie să suporte cheltuielile făcute, justificat, de partea 
câştigătoare. Din acest punct de vedere este irelevantă buna-credinţă a părţii care a pierdut 
procesul, după cum este lipsit de importanţă aspectul invocat de recurent, şi anume că apelul 
nu s-a judecat pe fond, ci a fost respins ca tardiv formulat. Pârâtul datorează cheltuieli 
de judecată tocmai pentru că este în culpă procesuală, odată ce a formulat un apel peste 
termenul defipt de lege şi a obligat pe reclamanţi să avanseze, anticipat, o anumită sumă de 
bani, astfel încât ei au dreptul să o recupereze de la partea care a pierdut litigiul (CSJ, s. civ. 
propr. int., dec. nr. 5046 din 20 iunie 2007, în BJ pe anul 2007, p. 373). | 

3. Textul art. 274 C; pr. civ. instituie prezumția de culpă procesuală a celui ce cade în 
pretenţii pentru că, dacă debitorul din raportul juridic ce face obiectul judecății şi-ar fi 
respectat obligaţia, creditorul obligaţiei nu ar fi trebuit să suporte sarcinile pecuniare ale 
procesului. De aceea, prin art. 275 C. pr. civ., legiuitorul a prevăzut că pârâtul care recunoaşte 
pretenţiile până la prima zi de înfăţişare nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de 
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judecată. În cauză, cererea de chemare în judecată a fost admisă, iar pârâtul nu a recunoscut 
până la prima zi de înfăţişare pretenţiile reclamantului, ceea ce înseamnă că operează 
prezumția culpei procesuale (CSJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 6568 din 11 octombrie 2007, 
în BJ pe anul. 2007, pp. 374-3 75). Notă: Dispoziţiile invocate în motivarea soluţiei, ale 
art. 274-275 C. pr. civ., se regăsesc în noua reglementare î în conţinutul art. 453, art. 455. 

4. Temeiul Tosi cheltuielilor de judecată îl reprezintă culpa procesuală a părții: Nu 
are relevanţă î împrejurarea că instanţa de fond nu s-a pronunţat asupra fondului cererii, ci a 
constatat că acţiunea a rămas fără obiect deoarece, în momentul sesizării instanţei de judecată, 
actul administrativ atacat era în ființă şi justifica pornirea procesului. Suma acordată cu titlu 
de onorariu de avocat nu reprezintă o cheltuială nejustificat de'mare, deoarece nu se poate 
reduce onorariul de avocat în ipoteza în care pârâtul, din proprie iniţiativă, revocă în timpul 
procesului actul administrativ. ce face obiectul contestării în instanţă (CSJ, s. cont. adm. şi 
fiscal, dec. nr. 3513 din 16 octombrie 2008, în BJ pe anul 2008, pp.:321-323). 

"5. Faptul că judecătorii învestiţi cu' soluţionarea cererii de strămutare au apreciat că 
pricina poate fi judecată î în condiţii de obiectivitate la instanţa inițial sesizată şi au respins, 
în consecinţă, cererea de strămutare, nu înseamnă că petenta are culpă procesuală pentru a 
fi obligată la plata cheltuielilor de judecată (ÎCCJ, s. 1 civ; înch. nr. 7312 din 28 noiembrie 
2012 din Camera de Consiliu, nepublicată, în acelaşi sens, ÎCCJ, înch. nr. 6976 din 14 
noiembrie 2012, nepulicată; ÎCCJ, înch. nr. 6984 din 14 noiembrie 2012, republicată). 


Art. 454. Exonerarea pârâtului de la plată | 

„Pârâtul care a recunoscut, la primul' termen; de judecată la care Smiil: sunt PR citate, 
Fapa reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecată, cu excepţia 
cazului în care, prealabil pornirii procesului, a fost pus în întârziere de către reclamant sau se afla 
de drept în întârziere. Dispoziţiile art. 1522 alin. (5) din Codul civil rămân aplicabile. 


| ajamme is b 


T Textul ‘reglementează o. excepţie il la regula potrivit căreia a partea care a ı pierdut 
procesul datorează cheltuieli de judecată. -. 

Astfel, în situaţia î în care la primul termen de judecată cu 1 procedura. su îndeplinită?, 
pârâtul a recunoscut pretenţiile reclamantului, acesta nu va mai. fi obligat să suporte 
cheltuielile judecății, cu rezerva situaţiei î în care a fost pus în întârziere înainte de pornirea 
procesului : sau era de drept în întârziere?) | 

În legătură cu exonerarea de plata, cheltuielilor de judecată Sia, ca atare, domeniul de 
aplicare a dispoziţiei referitoare la punerea în întârziere, în doctrină”) s s-a a făcut distincţie între 


D În reglementarea anterioară (ant: 275 c. pr, civ. $ se fila sepia la primaz zi ppi înfăţişare, c ca moment 
procesual la care recunoaşterea pârâtului valora exonerare de plata. cheltuielilor de judecată; în noua 
reglementare nu mai există instituția primei alg de înfăţişare, « ci aceea „a primului te termen de judecată la 
„care părţile sunt legal citate”. 

<” Potrivit art. 1.522 alin. (1) NCC, debitorul poate fi pus în întârziere fie printr-o notificare scrisă prin 
care creditorul îi solicită executarea obligaţiei, fie prin cererea de chemare în judecată. De asemenea, prin 
dispoziţiile art. 1.523 sunt reglementate cazurile în care debitorul este considerat de drept în întârziere. 

„A se vedea, I. Leş, Codul, pp. 724-725, I. Deleanu, Tratat, 2007, vol. II, p. 4l. 
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situaţia litigiilor susceptibile de punerea în întârziere (când, în absenţa acestei proceduri 
operează exonerarea de plata cheltuielilor) şi litigii care nu sunt susceptibile de punerea 
în întârziere şi, ca atare, recunoaşterea pârâtului nu este suficientă pentru ca acesta să nu 
datoreze cheltuieli întrucât, prin natura dreptului de valorificat, exerciţiul acţiunii civile nu 
poate fi evitat (cazul acţiunii în tăgada paternităţii, al acţiunii de divorț)”. - 

„2. Recunoaşterea pretențiilor părţii adverse trebuie să fie efectivă, iar nu dedusă din 
neprezentarea la interogatoriu şi, de asemenea, să intervină în faţa primei instanţe, înaintea 
primului termen de judecată, iar nu în apel sau în recurs ori cu ocazia an Sa după 
tg cu trimitere la prima instanță. - 

3. Rațiunea reglementării este aceea a evitării dezbaterilor contradictorii şi pronunţarea 
unei hotărâri pe baza recunoaşterii pârâtului, astfel încât este necesar ca mărturisirea 
din partea acestuia să constituie temei unic al adoptării hotărârii. De aceea, în absența 
angajării unor cheltuieli suplimentare cu desfăşurarea judecății, comportamentul procesual 
al pârâtului este recompensat. Poli depui că nu va mai fi obligat la plata e at, de 
judecată. 

: De altfel, pe acest aspect, dispoziţiile art. 1. 522 NCC statuează că debitorul are septul 
de a executa obligaţia într-un termen rezonabil, atunci când a fost chemat în judecată, fără 
ca anterior să fi fost pus în întârziere. Termenul rezonabil se calculează de la data la care 
cererea de chemare în judecată i-a fost comunicată, iar dacă obligaţia este executată î în acest 
termen, „cheltuielile de hi i rămân în sarcina b ei da 


Art. 455. Situația mai multor ETEY. sau bârâţi | 


Dacă în cauză sunt mai mulţi reclamanţi sau mai mulţi pârâţi, ei vor putea fi obligaţi să plătească 
cheltuielile de judecată în mod egal, proporţional sau solidar; potrivit cu poziția lor în proces ori cu 
natura Jagaan juridic existent între ei. 


'DPe acest din urmă aspect, s s-a “arătat că recunoașterea din partea pârâtului nu poate fi exoneratoare de 
plata cheltuielilor de judecată atunci când aceasta nu poate fi primită ca mijloc de probă (la divorţ) sau 
când hotărârea nu se poate pronunţa numai pe baza isus pârâtului (a se ga V. M. ‘Ciobanu, 
Tratat, vol. II, p. 265). 

Potrivit noii reglementări (care a avut în TEA şi cele statuate prin DCC nr. 969/2007, ‘privind 
neconstituționalitatea art. 612 alin. (6) C. pr. civ. în legătură cu inadmisibilitatea interogatoriului pentru 
dovedirea motivelor de divorţ), trebuie arătat că pârâtul poate recunoaşte, atunci când divorţul se 
întemeiază pe culpa sa, faptele imputate, care au dus la destrămarea vieţii conjugale, aşa încât hotărârea 
se poate pronunţa "fără a se mai proceda la verificarea temeiniciei motivelor de divorţ (art. 931 NCPC). Ca 
atare, dacă recunoaşterea pârâtului intervine în termenii art. 454 NCPC (la primul termen de judecată), 
atunci acesta nu va mai datora cheltuielile de judecată. De asemenea, cu privire la plata pensiei de 
întreţinere, noile dispoziţii legale statuează expres (art. 532 NCPC) că ea se datorează de la data cererii de 
chemare în judecată, dar şi pentru o perioadă anterioară, dacă introducerea cererii de chemare în judecată 
a fost întârziată din 'culpa debitorului. În această din urmă situaţie, debitorul obligaţiei de întreţinere ar 
trebui considerat de drept în întârziere întrucât prin atitudinea sa culpabilă a făcut ca prestaţia să nu poată 
fi executată în mod util [în sensul art. 1.523 alin. (1) lit. a) NCC] înăuntrul unui interval de timp care în 
materia obligaţiilor alimentare este esenţial, având în vedere că este vorba de ai] epic de anaa ce 
privesc pe un minor. 

În sensul că debitorul obligaţiei la plata pensiei de întreţinere urmează a fi Oei pus de drept 
în întârziere, neputând deci beneficia de exonerarea de plata cheltuielilor ca efect al recunoaşterii, a se 
vedea şi |. Deleanu, Drepturile subiective şi abuzul de drept, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1988, pp. 208-209. 
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Comentariu: 


ul Dispoziţiile art, 455 NCPC vizează nodelinteaa de reglare a chestiunii cheliietilo de 
judecată î în situaţia coparticipării procesuale. ESEN ga 

În sensul textului de lege, pentru a se stabili dacă plata: cheltuielilor de. iidEcată se 
datorează „egal, proporţional sau solidar” este necesar să se stabilească poziţia procesuală 
a părţilor, respectiv, natura raportului juridic existent între ele, în aşa fel încât fiecare să fie 
obligat la plata cheltuielilor provocate prin:apărarea sa în proces. ] 

De exemplu, hotărârea pentru sistarea stării de indiviziune profită tuturor Ed zac 
astfel încât cheltuielile vor fi suportate Proporiiengla în Sa de cota de. toprigele ce 
revine fiecăruia), E 

„ Tot astfel, în cazul solidarităţii sau al indivizii obligațiilor piemel se suportă 
în atda respectiv, in solidum. T 7 

„La: fel, natura raportului juridic: dintre pian ca: şi poziţia procesuală2. inân(acăă 
modalitatea de suportare a cheltuielilor. De exemplu, pot fi chemaţi în judecată debitorul 
principal şi fideiusorul. Situaţia şi interesul procesual al acestuia din urmă pot fi aceleaşi 
cu ale debitorului principal (de ex., dacă apărarea sa vizează, la fel ca în cazul debitorului, 
stingerea obligaţiei principale), aşa încât în funcţie de soluţia dată în sipar de debitorul 
principal vor fi suportate cheltuielile şi de către fideiusor. 

Dimpotrivă, fideiusorul se poate afla pe o altă poziţie procesuală faţă ds debitor emh 
în discuție valabilitatea sau cauze de stingere a obligaţiei de fideiusiune, iar nu a obligaţiei 
principale), aşa încât şi situaţia cheltuielilor de judecată va fi diferită în funcţie de soluţiile 
diferite date apărărilor debitorului respectiv, fideiusorului (întrucât în ipoteza descrisă 
interesul sau poziţia procesuală ale celor doi chemaţi în judecată sunt diferite). 

„2. Textul reprezintă o aplicare a principiului potrivit căruia la baza acordării cheltuielilor 
de judecată se află culpa procesuală și despăgubirea integrală a părţii câştigătoare a 
procesului”. Pentru a se stabili dacă plata cheltuielilor de judecată se face în mod egal, 
proporţional sau solidar, se ţine seama aşadar, de poziţia fiecărui coparticipant, de natura 
raportului juridic soluţionat, astfel î încât fiecare să fie obligat. la plata cheltuielilor pro pealg 
prin apărarea sa. 

3. Deşi textul face referire in terminis la: modalitatea de lichidare a cheltuielilor d 
judecată în' situația participării mai multor reclamanți sau 'pârâţi, el trebuie înțeles ca 
aplicându-se î în egală măsură și în ‘situația terţilor participanţi la proces”, Care datorează 
cheltuieli după aceleaşi criterii vizând culpa, poziţia lor în proces, natura raportului juridic 
existent. între ei. 


-.. Ð Cu rezerva situaţiei în care una din părţi a formulat cereri neîntemeiate, prilejuind prin aceasta; 
cheltuieli” supigsentgis (a se vedea, în acest sens, feis Suprem, s. civ. dec. nr. iiaa în n2 WA 
p. 244): . 

2 În reglementarea antetioată at 277 c. pr: n: civi); se: făcea: referire nu iai poziţia procesual ci la 
inges pe care fiecare coparticipant îl avea în proces. : 

51. Leş, Codul, p: 730; idem, Sancțiunile, cit. supra, p. 353.. 

+A se vedea: Gr. Porumb; op. cit., so I, p. 546; I. Les, Di ia cit. e iza Po 354, ip Ip 
Pmieiparea terţilor, cit. supra, p. 85... ` 
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“Comentariu general 


1. Din cele mai vechi timpuri s-a văzut necesar ca O hotărâre pronunţată în urma unei 
judecăţi să fie controlată de o altă instanţă, superioară, prin căile de atac de reformare 
(apelul şi recursul), pentru a se permite îndreptarea erorilor. săvârşite de judecătorii 
instanţelor de fond. Pe de altă parte, în cazurile anume prevăzute de lege, chiar instanța 
care a pronunţat hotărârea are posibilitatea ca prin intermediul căilor extraordinare de atac 
de retractare (contestaţia în anulare şi revizuirea) să-şi retragă hotărârea pronunțată şi să 
dea o altă hotărâre. 

2. Pentru prima oară, în Noul Cod au fost înscrise unele dispoziții generale, care consacră 
reguli şi principii comune, cum ar fi legalitatea căii de atac, subiectele, ordinea exercitării 
căii de atac, unicitatea căii de atac, partea din hotărâre care poate fi atacată, achiesarea la 
hotărâre. | | ik 

3. Un capitol distinct, al II-lea, este consacrat apelului, singura cale de atac ordinară, prin 
intermediul căruia se asigură parcurgerea a două grade de jurisdicție. Vechea reglementare 
este perfecționată, efectul devolutiv, specific apelului, este mult mai bine conturat, iar 
soluțiile pe care le pronunță instanța de apel mai riguros fixate. 


4. Capitolul III are ca obiect de reglementare căile extraordinare de atac, respectiv 
recursul, contestaţia în anulare şi revizuirea. În legătură cu recursul s-a întărit ideea că este 
o cale de atac care vizează exclusiv legalitatea hotărârii atacate, neconstituind în niciun 
caz al treilea grad de jurisdicție. Să semnalăm și reglementarea în premieră a recursului 
incident şi a recursului provocat, precum și încercarea de a transforma Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie în instanță de recurs de drept comun pentru a asigura o aplicare uniformă 
a legii, ca şi restructurarea soluţiilor pe care le poate pronunţa instanța de recurs. În legătură 
cu contestaţia în anulare şi revizuirea s-au adus perfecționări vechii reglementări. 


Bibliografie. 
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procesul civil. Practică judiciară, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2010; L.N. Pîrvu, Apelul în procesul 
civil, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2004; I. Rosetti-Bălănescu, Al. Velescu, S. Zilberstein, Contestaţia 
în anulare, în vol. Studii juridice, Ed. Academiei, Bucureşti, 1960; S. Spinei, Recursul în procesul 
civil, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2008; I. Stoenescu, Contestaţia în anulare în procesul civil, în IN 
nr. 2/1960 şi JN nr. 3/1960; I. Stoenescu, Gh.D. Păduraru, G.V. Protopopescu, Accelerarea judecăților, 
ed. a II-a revăzută şi adăugită, Ed. Tiparul Românesc, 1 947; Al. Velescu, Recursul civil, Ed. Ştiinţifică, 
Bucureşti, 1965; C. Vicol, Recursul în casaţie și recursul pentru neconstituționalitate, Ed. Profit şi 
pierdere, 1938; C. Vicol, Recursul (Doctrină şi Jurisprudenţă), Întreprinderile Alexandra I. Botex, 
Bucureşti, 1946; S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Recursul și recursul extraordinar în procesul civil, 
Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1987. | Na 


Capitolul I 
Dispoziţii generale 


Art. 456. Enumerare l Te dj e a E ADU bl, fts 
Calea ofdinară de atac este apelul, iar căile extraordinare de atac sunt recursul, contestaţia în 


anulare și revizuirea. 
Comentariu 


1. După model francez (art. 527), art. 456 enumeră căile de atac reglementate de Codul 
de procedură civilă pentru faza judecății, dar în acelaşi timp le şi clasifică, în funcţie de 
condiţiile de exercitare, în căi ordinare de atac şi căi extraordinare de atac. — a 

- În acest fel, în' primul rând, se precizează fără echivoc că recursul în interesul legii 
nu este o cale de atac, deoarece soluţiile se pronunță numai în interesul legii, nu au efect 
asupra hotărârilor judecătoreşti examinate şi nici cu privire la situaţia părţilor din procesele 
în care au fost pronunţate acele hotărâri. Deşi la un moment dat recursul în interesul legii 
a fost reglementat de cod ca o cale extraordinară de atac, încă prin O.U.G. nr. 58/2003 a 
fost trecut într-un titlu distinct de cel care reglementa căile de atac şi aceasta este şi soluţia 
Noului Cod. = i vă j SU a SEE ai apa ar 

În al doilea rând, textul distinge căile de atac reglementate de Cod de alte căi de atac 
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Chiar şi între ele pot fi făcute distincţii. Astfel, în funcţie de instanţa competentă să 
soluţioneze calea de atac, recursul (ca şi apelul) este o cale de atac de reformare, prin care 
se realizează controlul judiciar, deoarece este de competenţa unei instanţe superioare celei 
care a pronunţat hotărârea atacată, în timp ce contestaţia în anulare şi revizuirea sunt căi de 
atac de retractare, deoarece sunt de competenţa chiar a instanţei care a iome hotărârea 
atacată. 

4. În doctrină” se mai fac și alte clasificări, cum ar fi: 

- în funcţie de faptul dacă provoacă sau nu o nouă judecată de fond, căile de atac sunt 
devolutive şi nedevolutive. Intră î în prima categorie apelul, calea ordinară de atac care; 
prin faptul că declanşează o nouă judecată asupra fondului, asigură principiul dublului 
grad de jurisdicție. Dimpotrivă, are carácter nedevolutiv recursul, contestaţia în anulare 
şi revizuirea, deoarece ele nu au drept consecinţă o rejudecare a fondului. De aceea este 
ŞI greşit să se vorbească î în cazul recursului de un al treilea grad de jurisdicție, cum o fac 
politicienii, dar, din păcate, şi unii jurişti. Principiul dublului grad de jurisdicție, cunoscut 
în sistemul nostru procesual, înseamnă judecata de două ori a fondului şi el se asigură 
numai prin apel. Nu trebuie î însă omis că principiul dublului grad de jurisdicție nu este, 
nici la noi şi nici la alţii, un principiu constituţional şi nu este consacrat în materie civilă 
nici de Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, astfel că legiuitorul poate deroga de 
la el, suprimând uneori dreptul de apel. Vom reveni asupra acestui aspect atunci când vom 
examina apelul; 0. 

- în funcţie de faptul dacă părțile a au sau nu acces direct la exercitarea căilor de atac, be 
se clasifică în căi de atac comune ŞI, căi de atac speciale. În prezent, toate căile de atac 
reglementate, de Cod sunt comune; 

- în funcţie, de faptul dacă exercitarea căii de atac suspendă de drept sau nu executarea 
hotărârii atacate, căile de atac sunt suspensive de executare şi nesuspensive de executare. 
Apelul este suspensiv de. executare, în timp ce contestaţia în anulare şi revizuirea nu 
suspendă de drept executarea, dar instanţa, la cerere, poate suspenda executarea (art. 507 şi 
512 NCPC). În cazul recursului trebuie făcută o distincţie: în cazurile expres prevăzute de 
art. 484 alin. (1), care constituie o excepţie, recursul suspendă de drept executarea hotărârii; 
în, toate celelalte. cazuri, exercitarea recursului nu suspendă executarea, dar ea poate fi 
acordată la cerere [art. 484 alin. (2)-(6)]. 


Art. 457. Legalitatea căii de atac 

(1) Hotărârea judecătorească este supusă numai i căilor de atac pre văzule de lege, î în condițiile 
şi i termenele stabilite de aceasta, indiferent de menţiunile din dispozitivul ei. 

(2) Menţiunea inexactă din cuprinsul hotărârii cu privire la calea de atac deschisă contra 
acesteia nu are niciun efect asupra dreptului de a exercita calea de atac prevăzută de lege. 
(3) Dacă instanța respinge ca inadmisibilă calea de atac neprevăzută de lege, exercitată de 
partea interesată în considerarea mențiunii ‘inexacte din cuprinsul hotărârii cu RARIS la calea 


D A se vedea: I.. Leş, Tratat, 2008; pp: 627-630; I. Deleanu, Tratat, vol. H, 2007, pp. 121- 122; 
M. Tăbârcă, op. cit., 2007, vol. II, pp. 5-7; a se vedea, pe larg, cu privire la principiul dublului grad de 
jurisdicție, şi V.M. Ciobanu, Cu bună-credinţă, premierului: trei pro cuie dvi dice care trebuie sida 
disponibil pe www.juridice.ro, postat pe 8 aprilie 2013. 
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de atac, hotărârea pronunţată de instanţa de control judiciar va fi comunicată, din oficiu, tuturor 
părţilor care au luat parte la judecata în care s-a pronunţat hotărârea atacată. De la data comunicării 
începe să curgă, dacă este cazul, termenul pentru exercitarea căii de atac prevăzute de lege. 


‘Catnentariu, 


1. Principiu recunoscut în doctrină Şi jurisprudență”, deşi vechiul Cod. nu E aaa 
vreo prevedere expresă, el stabileşte că legea este cea care recunoaşte sau nu dreptul la 
exercitarea unei căi de atac, iar nu judecătorul. Exprimarea din art. 457 alin. (ID), şi (2) este 
foarte clară: hotărârea judecătorească este supusă numai căilor de atac prevăzute de lege, 
în condiţiile ŞI termenele stabilite de aceasta, indiferent de. menţiunile din dispozitivul, ei, 
astfel că mențiunea inexactă din. cuprinsul ‘hotărârii cu privire la calea de atac. deschisă 
contra acesteia nu are niciun efect ¿ asupra dreptului de a exercita calea, de atac prevăzută de 
lege, În alţi termeni „judecătorul nici nu poate răpi părții o cale de atac acordată de lege, dar 
nici nu îi poate acorda o cale de atac pe care legea nu o prevede. În aceste condiţii, s-a decis 
chiar fără text expres că menţiunea greşită, din dispozitivul hotărârii nu face ca termenul 
să curgă de la data pronunțării sau. comunicării încheierii prin « care s- a a admis cererea de 
îndreptare a erorii materiale”. 

Faţă de acest principiu, în practică unele! instanţe îndrumau partea să ă recalifice calta de 
atac în raport cu legea şi să o introducă la instanţa competentă, alte instanţe recalificau calea 
de atac din oficiu şi, dacă era cazul, îşi declinau competenţa, iar alte instanțe respingeau 
calea de atac ca inadmisibilă, închizând părții orice posibilitate de a o mai exercita. ` 

'2. Noul Cod de procedură civilă, păstrând şi consacrând expres principiul legalităţii căii 
de atac, aduce totuşi prin art. 457 alin. (3) un corectiv, pentru ca partea ce a dat credință 
hotărârii judecătorului să nu fie prejudiciată î în cazul în care judecătorul a greşit. Legea a 
prevăzut, prin art. 425 alin. (3), că în partea finală a dispozitivului judecătorul va arăta dacă 
hotărârea este executorie, este supusă unei căi de atac ori este definitivă, iar dacă este supusă 
apelului sau recursului, va arăta şi instanţa la care se depune cererea pentru exercitarea căii 
de atac: În 'cazul în care judecătorul a făcut în dispozitiv o menţiune inexactă cu privire 
la calea de atac, iar paitea'a 'dat curs acestei menţiuni şi calea de atac exercitată, deși 
neprevăzută de lege, a fost respinsă ca inadmisibilă,; "hotărârea pronunţată de instanţa de 
control judiciar va fi comunicată, din oficiu, tuturor părților care au luat parte la judecata în 
care s-a pronunţat hotărârea atacată. De la data comunicării acestei hotărâri î începe să curgă, 
dacă este cazul, termenul pentru exercitarea căii de atac. 

În legătură cu dispoziţia art. 425 alin. (3) se cuvine a fi făcute unele precizări: 

- textul îşi găseşte aplicarea, numai dacă instanţa a fost sesizată cu un apel sau cu un 
recurs, deoarece el se referă fără echivoc la „hotărârea pronunţată de instanţa de control 

judiciar”, or un asemenea control se realizează exclusiv prin căile de reformărs; 

- dispoziția poate fi invocată numai dacă calea de atac exercitată de partea interesată 
în considerarea mențiunii inexacte din cuprinsul hotărârii viza calea de atac, nu şi durata 


D Cas. I, 22 noiembrie 1896. şi Cas. II, 14 octombrie 1908, în Codul 1944, pe 147, nr. „2 şi 3; 
I. Stoenescu, S. Zilberstein, Căile de atac, 1981, p- 17; Aam otn Tratat, E g p. 321; M. Tăbârcă, 
„o0p.cit., 2007, vol. II; p. 8. .. . 

» Trib Suprem, s. civ., dec. nr. 928/1976, în CD 1976, p: 251. 
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termenului sau momentul de la care curge, deoarece numai într-o asemenea ipoteză calea 
de atac se respinge ca inadmisibilă; 

- este posibil ca hotărârea de respingere ca inadmisibilă să nu deschida. alai la 
exercitarea căii de atac prevăzute de lege în acele cazuri în care legea nu prevede nicio cale 
de atac. Tocmai de aceea, în ultima teză a alin. (3) se spune că, „dacă este cazul”, de la data 
comunicării hotărârii de respingere ca inadmisibilă va curge termenul pentru exercitarea 
căii de atac prevăzute de lege. 

3. Soluţia din art. 475 alin. (3) se aplică, astfel cum rezultă expres din text, numai dacă 
se respinge calea de atac ca inadmisibilă. Această soluţie nu a înlăturat însă posibilitatea 
judecătorului ca la primirea cererii să dea indicaţii privind calificarea sau, în cazul în care 
a fost deja sesizată, să pună în discuţie recalificarea căii de atac şi să ia măsura care se 
impune legal, venind în sprijinul părţii. 


„Jurisprudenţă” 


1. Hotărârea judecătorească este supusă căilor de atac şi termenelor stabilite de lege, şi 
nu de instanţa judecătorească, în aplicarea principiului legalităţii căilor de atac (C. Ap. Cluj, 
s. com. cont. adm:, dec. nr.: 778/2000, în BJ/2000, vol. 1, p. 347). 

2. Menţiunea greșită din dispozitivul hotărârii cu privire la calea de atac nu acordă părţii 
o 'cale de atac la care nu are dreptul, dar nici nu-i poate răpi dreptul la calea legală de atac. 
Contrar, în sensul Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, s-ar aduce atingere normelor 
care garantează desfăşurarea unui proces echitabil (art. 6 par. 1) şi epuizarea căilor interne 
de atac — premisă a subsidiarităţii contenciosului european (art. 13 şi art. 35 par. 1) (C. Ap. | 
Suceava, s. civ., dec. nr. 303/2007, în BCA nr. 2/2008, p. 93). 

3. Posibilitatea de'a folosi o cale de atac, precum şi condiţiile de exercitare a acesteia 
sunt date de lege, și nu de judecători. Menţionarea din eroare în dispozitiv a căii de atac 
a recursului nu deschide părţii o cale pe care legea nu o acordă, şi aceasta ca o consecinţă 
a principiului legalităţii căilor de atac (C. Ei G S. civ, dec. nr. 364/1999, în ı BJ/1 999, 
p: 221). 

4. Atunci când se invocă a. potrivnice şi se cere revizuirea, recursul va putea fi 
exercitat chiar dacă hotărârea a cărei anulare se cere este o sentinţă. În acest sens, menţiunea 
greşită făcută în dispozitivul hotărârii care se atacă nu acordă părţii o cale de atac la care 
nu are dreptul, dar nici nu-i poate răpi dreptul la calea legală de atac. Această cale de atac 
a fost exercitată de revizuientă chiar dacă ea a fost intitulată impropriu apel. Astfel fiind, 
conform art. 337 C. pr. civ., decizia curții de apel este irevocabilă şi nu mai poate fi atacată 
cu un nou recurs (CSJ, s. civ., dec. nr. 2395/2001, în PR nr. 1/2002, p. 68). 

"5, Faptul că în dispozitiv s-a menționat că, în ceea ce priveşte tranzacţia, hotărârea 
este definitivă și irevocabilă, nu produce niciun fel de consecinţe juridice, deoarece calea 
de atac este pusă la dispoziţia părţilor de lege, şi nu de judecător. Astfel, hotărârea prin 
care se ia act de tranzacţie este supusă recursului (C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a “tonă dec. 
nr. 2825/2000). 


* A se vedea: M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, pp. 805, 883 şi 1022; G. Boroi, O. Spineanu-Maei 
op. cit., 2011, p. 537. : 
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RG: Întrucât decizia tribunalului, dată în recurs, este irevocabilă (în prezent definitivă — 
n.n., V.M.C.) , cel de-al doilea recurs formulat va fi ari ca timdl ii a Ap. Suceava, 
s. civ., dec. nr.:220/1999). : iul 

7. Este inadmisibil recursul împotriva unei hotărâri tatii în recurs, Chia dacă, î în 
mod greşit, instanţa care a pronunţat această hotărâre a fost sesizată cu o cerere considerată 
de parte ca fiind de apel:(CSJ, s~ civ., dec. nr. 2349/2001, în BJ — Bază de date): 


Art. 458. EnEn căilor de atac 


Căile de atac pot fi exercitate numai de părțile aflate în proces căre judic un inteles, în Ia 
de cazul în care, potrivit legii, acest drept îl au şi alte organe sau persoane. 


Comentariu 


1. Textul stabileşte, în primul rând, regula pentru toate căile de atac în sensul că exerci- 
tarea căilor de atac poate fi făcută numai de. părţile aflate, în proces. Este firesc să fie aşa 
deoarece cadrul procesual s-a stabilit în faţa primei instanțe, iar în căile de atac participă, 
în principiu, aceleaşi părți. Este vorba de părţile iniţiale şi de succesorii lor î în drepturi, dar 
şi .de terții care au intervenit voluntar î în proces sau au fost introduşi, în condiţiile legii, 
forţat în proces şi astfel au dobândit calitatea de parte. O precizare trebuie făcută în legătură 
cu intervenientul accesoriu, deoarece art. 67 alin. (4) NCPC dispune că, calea de atac 
exercitată de intervenientul accesoriu se socotește neavenită dacă partea care. a intervenit 
nu a exercitat calea de atac, a renunțat la calea. de atac exercitată ori aceasta a fost anulată, 
perimată sau respinsă fără a fi cercetată în fond. 

2. Pentru exercitarea căilor-de atac nu este însă suficientă. calitatea de as deoarece 
art. 458. pretinde î în mod expres că partea trebuie să aibă şi interes, adică să urmărească 
un folos practic prin exercitarea căii de atac. Soluţia este în concordanţă. cu prevederea 
art. 32 alin. (1) care stabileşte condiţiile de exercitare ale acţiunii civile şi dispune, între 
altele, că orice cerere poate fi formulată şi susținută numai dacă autorul acesteia justifică 
un interes. Altfel spus, nu este suficient ca interesul să existe la declanşarea secţiunii c civile 
prin introducerea cererii de chemare în judecată, ci acesta trebuie să persiste în legătură cu 
orice mijloc procesual í ce intră în conţinutul acţiunii şi la care partea recurge, deci inclusiv 
în legătură cu exercitarea căilor de. atac. 

ăi În mod excepţional, uneori se poate exercita calea T atac şi de ER o. persoană care 
nu a figurat î în procesul în care s-a pronunțat hotărârea atacată. În doctrină». se precizează 
două situații de acest gen: mi 

- dobânditorul cu titlu RTRA aj unui cai sau bun Ge IE Ra obiectul litigiului, 
dacă transmisiunea a avut loc după pronunţarea primei. hotărâri de fond şi înainte de 
expirarea termenului de apel, poate uza.de calea apelului; în mod corespunzător se pune 
problema şi pentru recurs sau altă cale extraordinară de atac. Dispoziţiile noi ale art. 39 nu 
se pot opune unei asemenea soluţii; - 


D A se vedea: V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, priS 338-339; I.. Deleanu, Tratat, vol. II, 2007, p: 154, 
nota 2; I. Leş, Tratat, 2008, p. 644. l 
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- creditorul a cărui creanță este certă şi exigibilă poate să exercite drepturile şi acţiunile 
debitorului, cu excepţia celor care sunt strâns legate de persoana acestuia, atunci când 
debitorul, în prejudiciul creditorului, refuză sau neglijează să le exercite [art. 1560 alin. (1) 
şi (2) NCC]. S-a căzut de acord ca pe calea acţiunii oblice, subrogatorii, creditorul poate 
exercita, dacă sunt îndeplinite cerinţele legii civile, şi căile de atac. 

„4. În sfârşit, chiar art. 458 stabileşte posibilitatea ca legea să recunoască. Mentul de-a a 
exercita căile de atac, în afara părţilor aflate în proces, şi altor organe sau persoane. 

Astfel, potrivit art. 92 alin. (4), procurorul poate să exercite căile de atac împotriva 
hotărârilor pronunţate în cazurile prevăzute la alin. (1) — în acţiunile privind apărarea 
drepturilor şi intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdicţie şi ale 
dispăruţilor, precum şi în alte cazuri expres prevăzute de lege —, chiar dacă nu a pornit 
acţiunea civilă, precum şi atunci când a participat la judecată, în condiţiile legii. Este de 
observat că prin Noul Cod s-a restrâns dreptul procurorului de a exercita căile de atac faţă 
de vechea reglementare, când fostul art. 45 alin. (5) teza întâi stabilea că procurorul poate, 
în condiţiile legii, să exercite căile de atac împotriva oricăror hotărâri. Această restrângere 
nu ar putea fi totuşi socotită neconstituţională, deoarece art. 129 din Constituţie stabileşte 
că, „împotriva hotărârilor judecătoreşti, părţile interesate şi Ministerul Public pot exercita 
căile de atac, în condiţiile legii”. Or, legea a stabilit că procesul civil, fiind un proces al 
intereselor private, în general, nu trebuie extinsă ma măsură posibilitatea procurorului de 
a exercita căile de atac. | 

“Pe de altă parte, în materia procedurii necontencioase Torm art. 534. dsr (4) 
dispune că apelul poate fi făcut de orice persoană interesată, chiar băi nu a fost citată la 
soluţionarea cererii. | 


Jurisprudentë' a 


FGE aptul < că o paid nua fost pe în tot cursul primei instanțe nu-i răpește calitatea de 
parte în proces. Ca atare, ea are dreptul de a ataca hotărârea cu apel (Cas. I D. 182/1933). 

2. Principiul că apelul este inadmisibil dacă partea nu a figurat la prima instanță nu 
este aplicabil în. materie graţioasă, unde orice, parte interesată i Eag face apel (Cas 1I 
D. 619/1935). 

3. În situaţia în care angajarea avocatului care a introdus calea de atao s-a a făcut de o 
rudă a părţii, faptul de a se prezenta în instanţă şi de a o asista urmează a se considera ca 
o confirmare a mandatului de reprezentare. În consecință, dacă ar avea îndoială din acest 
punct de vedere, instanţa nu poate să respingă calea de atac pe baza unor simple deducţii, ci 
are îndatorirea să-şi exercite rolul activ şi să stabilească adevărul prin întrebări puse părţii, 
dacă avocatul a fost angajat la cererea sa. Numai în faţa unui răspuns negativ instanţa poate 
să tragă concluzia că acea cale de atac a fost exercitată de o persoană fără calitate şi să pro- 
nunţe ie i (T rib. Suprem, s. civ, dec. nr 611/1 970, db I.G. Mihuţă, sai II, 
P. 389, nr. 196). 


ÎMI nL 
"A se vedea: Codul 1944, p. 142, nr. 25 şi 29; M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, pp. 802, 804, 881 
şi 967; G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, pp. 509, 538, 637, 676, 677. 
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4. În cazul unei cereri de punere sub interdicţie, soţia pârâtului, care nu:a fost parte 
în proces şi deci nu a fost citată, nu are calitatea de a ataca hotărârea dată în cauză (Trib. 
Suprem, s. civ., dec. nr. 923/1971; apud I.G. Mihuţă, Repertoriu II, p. 389, nr. 195). 

5. Împrejurarea că cererea de punere sub. interdicţie a fost judecată din greşeală în 
contradictoriu cu Consiliul local al sectorului 3, în vreme ce bolnava avea domiciliul în 
sectorul 1, constituie o eroare de judecată care poate fi invocată în apel de:pârâtul Consiliul 
local al sectorului 3, din moment ce acesta a fost singurul citat şi obligat prin hotărârea 
primei instanţe (CSJ, s. civ., dec. nr 3825/1997, în BJ/1990-2003, p. 943). 

6, Potrivit art..282 şi urm. C.pr. civ., nu pot formula recurs: decât părţile din proces. 
În cauză, au participat la judecata în fond Prefectul municipiului Bucureşti, în calitate de 
reclamant, şi Primarul municipiului Bucureşti, în calitate de pârât. Împrejurarea că Primarul 
General al municipiului Bucureşti este reprezentantul legal al municipiului Bucureşti nu 
conferă acestuia calitatea procesuală de recurent, întrucât: calea de atac. a promovat-o în 
numele şi pentru municipiul Bucureşti, şi nu în: nume pro (CR si cont.'adim., dec. 
nr. 2155/2001, în C. Jud. nr. 7/2002, p. 38). ; TA 

7. În cazul în.care acțiunea a fost respinsă pentru: poi Ta caii ie A a 
reclamanților, moștenitorilor persoanelor care au figurat în proces în calitate de reclamanți 
la data înregistrării cererii de chemare în judecată nu li se poate recunoaşte. calitatea de 
apelanţi. Cererea de apel a acestora este inadmisibilă, întrucât nu a intervenit transmisiunea 
procesuală în cursul judecății, în faţa primei instanţe ori după darea hotărârii (C. Ap. 
Bucureşti, s CI alll-ac civ., dec. nr.:1214/2001, în Practică E ERNEA civilă pe anii 2001-2002, 

p. 516). 4) 

8. Botea deciziei a dez aie recurs asa) PEREN societății care nu a fost parte 
în proces. Recursul a fost respins întrucât recurentul nu avea calitate ju ocezuală pentru a 
declara recurs (C. Ap. Braşov, dec. civ. nr. 70/R1999, în BJ 1999, p. 91).: 

9. Cum municipiul Bucureşti nu a fost parte la soluţionarea în fond a pricinii, nu avea 
calitatea de a declara recurs. În principiu, în materie civilă hotărârea judecătorească are 
putere de lucru judecat numai între părţile litigante. Terţii care nu au fost părţi în proces nu 
au dreptul de a face recurs în cauza respectivă, iar recurentul nu face parte din categoria 
persoanelor pentru care, în mod excepţional, i se recunoaște un atare drept (CSJ, s. cont. 
adm., dec. nr. 361/2001, în PR nr. 2/2002, p. 93). ` 

10. Recurenţii nu au participat la judecarea cauzei soluționate prin SAR: civilă nr. 
527/1998. Nefiind părţi în proces, ei nu au calitatea de a declara recurs împotriva hotărârii 
care a soluţionat un litigiu între alte persoane şi care în aceste condiţii nu le este opozabilă. 
Dispoziţiile legale care reglementează căile de atac se referă numai la promovarea lor de 
către părți, adică de persoanele care au ii la pages pricinii (í CSJ, s S. cont. adm., 
dec. nr. 1929/2001, în PR nr. 3/2002, p. 109). 

11. Terţii care nu au fost părți în proces nu au dreptul de a face pel căi dacă ar r fi 
interesaţi în cauza respectivă: Susținerea terțului apelant, în sensul că unele bunuri pentru 
care s-au judecat părţile îi aparţin, se poate verifica, eventual, într-un proces separat, dat 
fiind faptul că în procesul civil hotărârea judecătorească are putere relativă, producând 
efecte numai între părţile din proces (C. Ap. Craiova, s. civ., dec. nr. 2825/1999). 

12. Cum apelantul nu a fost parte în proces în faţa primei instanțe, iar calea de atac poate 
fi exercitată numai de părțile din proces, apelul va fi respiñs ca fiind făcut de o persoană fără 
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calitate (Trib. București, s. a IV-a civ, dec. nr. 844/1996. În acelaşi sens, ip București, 
s. a IV-a civ. dec. nr. 663/1996). | 

13. În mod excepţional, creditorul chirografar, în baza art. 974 C.civ. [în prezent 
art: 1560 alin.:(2) şi (3) NCC ~- n.n., V.M.C.], poate exercita apelul ori recursul pe calea 
acţiunii oblice, subrogatorii, în numele debitorului său, cu excepția cauzelor cu caracter 
strict personal. Prin urmare, apelul creditorului chirografar al reclamantului în acţiunea 
patrimonială: privind rezoluţiunea contractului de vînzare- cumpărarare este admisibil 
(C. Ap. Craiova, s. civ., dec. nr. 116/1998). 

14. Dacă sentinţa a fost atacată cu apel numai de către pârât, procuibeul nedeclarând 
apel şi achiesând astfel la soluția primei instanţe, confirmată de instanţa de apel, procurorul 
nu mai este în drept să o critice direct în recurs, fără ca în prealabil să o fi atacat cu apel 
(CSJ, s. civ., dec. nr. 3282/1998). 

15. Tertii care nu au fost părţi în proces nu au gel A a face r recurs, chiar dacă 
sunt interesaţi în cauza respectivă, excepții făcând (...) dobânditorul cu titlu particular ori 
creditorul chirografar (...) (C. Ap. București, s. a H-a civ., dec. nr. 3201/2000. În acelaşi 
sens: C. Ap. Suceava, s. civ., dec. nr. 181/1998). 

16. Nu pot fi părţi în contestaţia în anulare persoanele străine det proces, chiar dacă 
acestea ar putea justifica un interes, ele putându-se preleva doar de inopozabilitatea hotărârii 
judecătoreşti, iar, dacă executarea hotărârii este de natură să le prejudicieze interesele, vor 
putea folosi calea contestaţiei la executare (CSJ, s. civ, dec. nr. 1059/2002, în BJ — Bază 
de date). 

17. Introducerea unei contestaţii 3 în anulare trebuie să fie justificată î în persoana contesta- 
torului, care singur se poate prevala de neregularităţile procedurale prevăzute de lege. 
A decide altfel ar însemna să se accepte ca prevederile respective să profite celor ce au 
beneficiat de neregularitățile procedurale şi, dimpotrivă, să prejudicieze părţile, ale căror 
interese, deși proteguite, nu au înţeles să le invoce deoarece, de exemplu, au obţinut în 
final câştig de cauză şi nu mai au interes juridic în promovarea dreptului vătămat, ceea ce 
ar răsturna raţiunea şi finalitatea legii (Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 31/1974, în CD 1974, 
p. 238). 

18. Terţii care au formulat o cerere de intervenţie nelegal introdusă, neavând Calitate de 
părţi, nu trebuiau citați nici la instanța de fond și nici în recurs. Prin urmare, declararea de 
către cei în cauză a unei contestaţii în anulare (pe motivul necitării lor) este inadmisibilă 
(Trib. Jud. Bihor, s. civ., dec. nr. 342/1992, în Dreptul nr. 12/1992, p. 55-61, cu notă critică 
de I.A; Man şi notă aprobativă şi explicativă de V.M. Ciobanu). 

19. Revizuirea este o cale extraordinară de atac împotriva unei hotărâri aiite şi 
poate fi promovată de părţile din litigiul soluționat, nu de terţe persoane, cărora hotărârea 
nu le este opozabilă (C. Ap. Cluj, s. civ, dec. nr. 1226/1998). 

20. Poate avea calitate de revizuient oricare dintre părţile care au figurat î în procesul 
finalizat cu hotărârea a cărei revizuire se solicită şi, în mod excepţional, revizuirea poate fi 
cerută de procuror, de creditorii chirografari sau de succesorii în drepturi dacă transmisiunea 
a avut loc după pronunţarea hotărârii (C. Ap. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 296/2000). 

21. Fiind o cale de atac, revizuirea nu declanşează un litigiu nou, ci reprezintă o fază 
procesuală a aceleiaşi cauze, ceea ce face, în mod firesc, ca aceasta să nu se poată desfăşura 
decât în cadrul procesual deja existent în etapele procesuale anterioare. Imprejurarea că, 
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la data formulării cererii de revizuire, revizuientul ar fi cel care ar avea calitate procesuală 
activă în litigiul la care nu a participat nu îi dă dreptul să atace hotărârea judecătorească prin 
care s-a finalizat acel litigiu (C. Ap..București, s. a IV-a civ, dec. nr. 1143/2000). .. 

„22. Revizuenta nu a participat la procesul anterior, nefiind chemată în judecată și fără 
a-şi manifesta voința de a interveni în proces în vreuna dintre formele prevăzute de lege, 
aşa încât nu are calitate procesuală de a formula cerere de intervenţie. Această constatare 
reprezintă o'aplicare a principiului disponibilităţii: reclamantul nu a înţeles să o cheme în 
judecată pe revizuentă în calitate de cumpărător. al unuia dintre apartamentele imobilului 
în discuţie şi nici nu s-au formulat cereri de intervenţie în privinţa acestuia, voluntară sau 
forțată; în același timp, constatarea este un reflex al principiului Opozabilităţii efectelor 
hotărârii judecătorești, cu referire strictă la părţile din proces, la îndemâna cărora se află 
dreptul de a recurge la căile de atac împotriva hotărârii dacă sunt nemulțumite de dispoziţiile 
ce le vizează în mod direct (C. Ap. București, s: a IV-a civ., dec. nr.292/2003)... : 

23. Este inadmisibilă cererea de revizuire formulată de intervenientul accesoriu, dacă 
partea în favoarea căreia a fost făcută intervenţia nu a cerut ea însăşi revizuirea hotărârii 
( CSu cive dac nr. 1071/2002, în aP a i dai de e daieă 


Art. 459. e fag detali căilor Ar atac TETIN T 

(1) Căile extraordinare de atac nu pot fi exercitate atât timp cât este, deschisă calea ie ai ataca 
eai : ; 

(2) În cazul hotărârilor susceptibile de 3 dacă acesta nu a fost exercitat, rez este 
inadmisibil. Cu toate acestea, o hotărâre susceptibilă de apel şi de recurs poate fi atacată, înăuntrul 
termenului de. apel, direct cu recurs, la instanţa care ar fi fost competentă . să judece recursul 
împotriva hotărârii dateî in apel, dacă părţile consimt expres, prin înscris autentic sau prin declaraţie 
verbală, dată în fața instanţei a cărei hotărâre se atacă și consemnată întrun proces-verbal. În acest 
caz, recursul poate fi exercitat n numai i pentru încălcarea sau u aplicarea gresita a normelor de drept 
material. i Da 


(3) Căile extrăordinare de atac pot fi exercitate şi concomitent, în condiţiile legii. Recursul « se 
judecă c cu heripri tatea 


Comenihrii l 


1. Dată fiind existenţa mai multor căi de atac, se pune problema de a şti în ce ordine 
acestea pot fi exercitate. Pentru prima oară Codul reglementează în mod expres unele 
reguli, care înainte erau deduse pe cale de interpretare de doctrină şi jurisprudenţă 

2.. O primă regulă, înscrisă în alin. (1), stabileşte în mod firesc că nu pot fi exercitate 
căile extraordinare de atac atât timp cât este deschisă calea de atac a apelului. Altfel spus, 
dacă legea nu interzice în mod expres calea ordinară de atac, partea interesată sau organul 
ori persoana căreia legea îi recunoaşte legitimarea procesuală activă trebuie să exercite 
apelul mai întâi, adică să dea posibilitatea instanţei superioare ca prin soluţionarea căii de 
atac — care, de regulă, provoacă şi o nouă judecată asupra fondului — să îndrepte erorile 
săvârşite: cu ocazia primei judecăţi atât în legătură cu temeinicia, cât şi cu legalitatea. 
De-abia după ce hotărârea primei instanţe nu mai poate fi atacată cu apel, fie pentru că legea 
„a suprimat această cale de atac, fie deoarece a expirat termenul de apel, nu pentru că apelul 
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a fost deja exercitat şi instanţa de apel s-a pronunţat, se pune problema exercitării căilor 
extraordinare de atac, desigur dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege. | 

3. A doua regulă, prevăzută de alin. (2) teza întâi, consacră în mod expres soluţia 
potrivit căreia în sistemul nostru procesual recursul nu poate fi exercitat omisso medio, 
adică sărind peste calea de atac a apelului. Deci, în cazul în care hotărârea de primă 
instanţă este susceptibilă de apel, iar acesta nu a fost exercitat, recursul este inadmisibil. 
După cum am arătat, atât apelul, cât şi recursul sunt căi de atac de reformare prin care 
se realizează controlul judiciar de către o instanţă superioară, dar apelul este o cale de 
atac ordinară prin care se poate invoca orice fel de mulţumire, sub aspectul temeiniciei 
sau al legalității, asigurându-se, de regulă, două judecăţi de fond, deci dublul grad de 
jurisdicție, în timp ce recursul este o cale extraordinară de atac, prin care se realizează, 
în condiţiile expres şi limitativ prevăzute de lege, un control suplimentar exclusiv pe 
tărâmul Peau Tocmai de aceea Vea obligă partea să uzeze mai întâi calea de 
atac a apelului. .. [: 

-Această cerinţă restrictivă nu există în cazul contestației în anulare şi a revizuirii şi, 
deci, căile de retractare se pot exercita, dacă sunt îndeplinite cerinţele prevăzute de lege, 
chiar dacă partea nua uzat de calea de atac a apelului. Important este, astfel cum rezultă x 
le (1), să nu mai fie deschisă calea de atac a apelului. 

4. Prin derogare de la regula înscrisă în alin. (2) teza întâi, Noul Cod îngăduie ca o 
hotărâre susceptibilă'de apel şi de recurs să poată fi atacată, înăuntrul termenului de apel, 
direct cu recurs, la instanţa care ar fi fost competentă să judece recursul împotriva hotărârii 
date în apel, dacă sunt îndeplinite cumulativ. două condiţii: părţile să consimtă în mod 
expres asupra acestei excepții, fie prin înscris autentic, fie prin declaraţie verbală, dată 
în faţa instanței a cărei. hotărâre se atacă şi consemnată într-un proces-verbal, semnat de 
preşedinte şi de grefier, astfel cum rezultă din art. 404 alin. (1). Evident, înţelegerea părţilor 
trebuie să aibă loc înainte de expirarea termenului pentru exercitarea apelului; recursul să 
fie exercitat numai pentru încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de drept material, 
adică motivul 8 prevăzut de art. 488. Deci dispoziţia de excepţie nu-şi găseşte aplicare în 
cazul în care s-ar invoca motive de casare care să vizeze încălcarea sau aplicarea greşită a 
normelor procedurale Sau alte motive de casare. În acest fel, legiuitorul a dorit să asigure o 
soluţionare mai rapidă a cauzelor în care singura problemă este interpretarea normelor de 
drept material, care s-ar realiza, de regulă, de către instanţa din vârful sistemului judiciar Si 
ar oferi părților şi o garanție mai mare asupra soluției. 

5. O a treia regulă este stabilită î în alin. (3) teza întâi, în sensul că se pot exercita conco- 
mitent căile extraordinare de atac, în condițiile legii. Acest lucru este posibil deoarece 
motivele prevăzute pentru cele trei căi extraordinare de atac sunt diferite, unele vizând 
remedierea erorilor de drept, altele îndepărtarea erorilor săvârşite în legătură cu situaţia de 
fapt, după cum şi competenţa este diferită: instanţă superioară în cazul recursului; instanţa 
care a pronunţat hotărârea atacată în cazul contestaţiei în anulare şi revizuirii [cu excepţia 
motivului prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. 8]. "Totuşi, dacă au fost exercitate cel puţin două 
căi extraordinare de atac, dintre care una este cale de reformare şi alta cale de retractare, 
art. 459 alin. (3) teza a doua stabileşte că recursul se judecă cu prioritate. Soluţia este 
firească deoarece recursul se judecă de o instanţă superioară. Textul nu prevede ce se va 
întâmpla cu cealaltă cale de atac, dar desigur, fiind vorba de acelaşi dosar, va suspenda 
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judecata, va trimite dosarul ine isi de recurs dacă se Beesie] o ea n va ja ca aceasta 
să se ponuk cu dia că la recurs. 


w Jurisprudentë 


1.În'cazul în care reclamanta, căreia i s-a admis, în parte, acţiunea precizată, nu a apelat 
sentinţa, nu poate să critice, în recurs, respingerea cererii privind reactualizarea sumei 
datorate în raport de rata inflaţiei (C. Ap. Bucureşti, s. com., dec. nr.:80/1999, în Erica 
de practică judiciară în materie comercială pe anul 1999, p. 184). 

1124 Întrucât procurorul nu a exercitat apel împotriva hotărârii primei instanţe înseamnă 
că a achiesat la soluţia primei instanţe şi nu mai poate omisso medio — peste calea de atac 
a. apelului — s-o deducă judea recursului (e s. civa dec; nr. 3282/1998, în BJ/1998, 
p..77). - 

3. Recurenta nu putea uza de calea de atac a ec fusul întrucât nea acesteia, în 
baza unui mandat special, iar apoi partea personal prin cerere scrisă au renunţat la apelul 
formulat. În aceste condiţii, nu putea uza omisso medio. de calea de atac a. recursului, 
invocând aspecte privind nelegalitatea: soluţiei pronunţate: de instanța de fond (C. i 
Braşov, dec. civ., nr. 860/R/1999, în BJ/1999, p: 93): TY 

„4. Dacă apelul a fost exercitat, dar a fost respins ca nemotivat s sau ca tardiv; recursul nu 
poate să privească decât aceste aspecte, şi nu, omisso medio; critici privind fondul litigiului 
(C. Ap. Braşov, dec. civ.nr. 1013/R/1999, în BJ/1999, DO): asi i: 

„5. Criticile pe care recurenta nu le-a formulat în apel, la adresa sentinţei primei instanţă, 
nu mai pot fi formulate pentru prima dată în recurs (C. Ap. Craiova, s. civ., dec. nr. 24/1998). 

„6. Este inadmisibil recursul omisso medio, prin care se formulează pentru prima dată 


critici care nu au fost invocate în apel OI, s.civ,; dec. nr. ] 556/2001, „În, BJ — Bază de 
Agia | 


Art. 460. Unicitatea căii de atac a aie “| | 

(1)0 cale de atac poate fi exercitată împotriva ! unei hotărâri, numai o singură ie dacă pet 
prevede același termen de exercitare pentru toate motivele existente la data declarării acelei căi 
de atac. 

(2) Dacă prin aceeași harara au fost soluționate şi cereri accesorii, hotărârea este supusă în 
întregul ei căii de atac prevăzute de lege pentru cererea principală. 

(3) În cazul î în care prin aceeași hotărâre au fost soluționate mai multe cereri principale sau 
incidentale, dintre care unele sunt supuse apelului, iar altele recursului, hotărârea î în întregul ei 
este supusă apelului. Hotărârea dată î în apel este supusă recursului. 

(4) Dacă hotărârea cu privire la o cerere principală sau incidentală nu este supusă nici apelului 
și nici recursului, soluţia cu privire la celelalte cereri este supusă căilor de atac în condiţiile legii. 

` (5) În cazurile prevăzute la alin. (2)-(4), termenul de dal sau, după eta de recurs este cel de 
drept comun, chiar dacă opin legi TOEN se putns altfel. MEN 


* A se vedea: M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit. „2008, P. 882; G. Boroi, O. NEN aE, op. cit., 2011, 
p. 539. 
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„Comentariu 


f: baia a aia în i albina ŞI i jurisprudențăbi ea este mai PN precizată î în alin. (1), 
stabilindu-se că o cale de atac poate fi exercitată împotriva unei hotărâri numai o singură 
dată, dacă legea prevede acelaşi termen de exercitare pentru toate motivele existente la data 
declarării acelei căi de atac. Nicio problemă nu se pune în cazul apelului şi recursului, iar la 
contestaţia în anulare, soluţia este întărită de art. 504 alin. (3), care stabileşte că o hotărâre 
împotriva căreia s-a exercitat contestaţia în anulare nu mai poate fi atacată de aceeaşi parte 
cu o nouă contestaţie în anulare, chiar dacă se invocă alte motive. S-a încercat în acest fel 
să se evite tergiversarea soluționării cauzei prin exercitarea repetată a unor căi de atac. . 

Problema este mai complexă în cazul revizuirii, deoarece art. 511 prevede şi termene 
diferite, şi momente diferite de la care curge termenul de revizuire pentru cele 11 motive 
de revizuire. Deci va fi nevoie să se aprecieze de la caz la caz dacă cope îşi pfiseste sau 
nu aplicare. 

2. Pornind de la idecă că hotărârea este un act de procedură unitar, prin alin. (2) s-a 
consacrat o soluţie din jurisprudenţă?, în sensul că dacă prin aceeaşi hotărâre au fost 
soluționate şi cereri accesorii, hotărârea este supusă în întregul ei căii de atac prevăzute de 
lege pentru cererea principală. 

În aplicarea aceleiaşi idei, legiuitorul a prevăzut expres soluţii şi pentru alte ipoteze: 

` - în cazul în care prin aceeași “hotărâre au fost soluționate mai multe cereri principale 
sau incidentale, dintre care unele sunt supuse apelului, iar altele recursului, hotărârea în 
întregul ei este supusă apelului, iar hotărârea dată în apel este supusă recursului [alin. (3)]. 
Legiuitorul a ales soluţia cea mai favorabilă părţii, deoarece apelul are caracter devolutiv 
şi provoacă o nouă judecată în fond, iar apoi hotărârea instanţei de apel este supusă. unui 
control suplimentar de legalitate pe calea recursului; Í 

- dacă într-un proces s-au formulat mai multe cereri, iar hotărârea cu privire la o cerere 
principală sau incidentală nu este supusă niciunei căi de reformare, adică nici apelului şi 
nici recursului, iapa cu privire la Ape cereri este gpass căilor de ae în condițiile 
legii [alin. (4)]. | 

3. Pentru toate aceste ipoteze tial adică cele A la alin. (2)-(4), păzită nu 
s-a mulţumit să ofere soluţia cu privire la calea de atac care se poate exercita, ci a rezolvat 
expres şi problema termenului de exercitare, evitând posibilele conflicte care puteau să 
apară. Şi anume a prevăzut că termenul de apel sau, după caz, termenul de recurs este cel 
de drept comun, chiar dacă pentru vreuna din cereri prin legi speciale s-ar fi prevăzut altfel. 
Este şi aceasta.o consecinţă a caracterului unitar al hotărârii judecătoreşti. 


Jurisprudenţă' 


1. În virtutea puterii ce legea o acordă lucrului judecat, o parte nu poate uza de două ori 
de aca cale de atac contra aceleiiel hotărâri. Partea citată în mod legal la dezbaterea unui 


DA se eded M. Tăbârcă, op. cit., 2007, vol. II, p. 12; I. Leş, Tratat, 2008, pp. 631-632. 

2 Pentru aplicaţii la un recurs în materia divorțului, vezi Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 2483/1979, în 
CD 1971, p. 274, dec. nr. 1610/1982, în RRD nr. 10/1983, p. 68 şi dec. nr. 1591/1987, în RRD nr. 4/1988, 
p. 76. 

* A se vedea Codul 1944, p. 141, nr. 17 şi 18. 
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apel, făcut în numele lui chiar de o persoană neautorizată, care nu se prezintă la dezbateri şi 
lasă în acest mod ca apelul să primească o soluţie, nu mai poate să introducă un nou apel în 
contra aceleiaşi hotărâri, deoarece soluţia primului apel'a fost dată în contradictoriu cu ea 
şi, ca atare, hotărârea are autoritate de lucru judecat (Cas. II D. 1843/1938). 

„2. Nusepoate repeta aceeași cale de atac în contra aceleiaşi hotărâri, chiar dacă amândouă 
ar fi în termen. Anularea ca netimbrat a unui Altai nu a h Sa de a introduce 1 un ap: 
nou To Eo 787/1940). EoLA 


Art. 461. Partea din hotărâre care E fi atacată 

(1) Calea de atac se îndreaptă împotriva soluţiei cuprinse în dispozibivull hotărârii. 

(2) Cu toate acestea, în cazul în care calea de atac vizează numai considerentele hotărârii prin 
care s-au dat dezlegări unor probleme de drept ce nu au legătură cu judecata acelui proces sau 
care sunt greşite ori cuprind constatări de fapt ce prejudiciază partea, instanţa, admițând calea 
de atac, va înlătura acele considerente și le va înlocui cu propriile considerente, menţinând soluţia 
cuprinsă în dispozitivul hotărârii atacate. si 


Corontariu 


i iaai are tăi de + a fi tranșat expres o problemă BS controversată CE 
vizează obiectul căilor de atac, şi anume ce parte din hotărâre poate fi atacată, în condiţiile 
în care hotărârea, în structura sa, are practicaua, considerentele și. dispozitivul. 

Încă din perioada interbelică s-a decis. că partea nu poate declara recurs contra unei 
hotărâri care i-a dat câştig de cauză, chiar dacă nu este mulţumită de considerentele acesteia, 
deoarece nu are interes din moment ce numai prin dispozitiv se pot atinge. drepturile 
părților litigante!. Ideea a fost reluată-în doctrină? arătându-se, î în esenţă, că partea căreia 
1 s-au recunoscut pretenţiile nu poate face recurs chiar dacă motivarea este greşită sau o 
lezează din punct de vedere moral, iar partea care a pierdut procesul are interes.să atace 
acea parte din hotărâre care dobândeşte autoritate de lucru judecat şi se poate pune în 
executare, deci dispozitivul. Este o soluţie la care se opreau şi instanţele judecătoreşti, 
precizând că, considerentele dobândesc autoritate de lucru judecat numai în măsura în care 
explică dispozitivul şi se reflectă în acesta, astfel că celelalte considerente care nu sprijină 
dispozitivul pot fi puse în discuție, fără să se poată opune excepţia autorităţii. lucrului 
judecat şi, în consecinţă, nu ar exista interes pentru declararea recursului”). À 

Au existat însă şi autori care au apreciat fără rezerve că recursul împotriva ETT O ME 
ar trebui admis ori de câte ori partea justifică un interes, deoarece legea nu interzice în 


D ICA I, dec. nr. 1330/1932, în 3 sioen „GhD, Păduraru, GN. . Protopopesou, op. cit., p. 244, 
nr. 34. 

2) A se vedea: I. Stoenescu, î în ppočesil faii în RPR. batai p- „337; L Stoenescu, s. Zilberstein 
Căile de atac, 1981, pp. 25-27; Al. Velescu, op. cit., 1965, p. 28. 

3 Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 144/1971, în I. Mihuţă, uetan II, pp. 385- 386; Cs), s. com., dec. 
nr. 165/1991, în Dreptul nr. 5-6/1993, p. 133. 
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mod expres un astfel de recurs, iar, pe de altă parte, este nepotrivit ca într-o hotărâre să fie 
consacrate împrejurări necorespunzătoare adevărului”. 

Problema a fost tranşată de Noul Cod, art. 461 alin. (1) stabilind fără echivoc regula 
potrivit căreia calea de atac se îndreaptă împotriva soluţiei cuprinse în dispozitivul hotărârii. 

2. Chiar şi autorii sau instanţele care s-au pronunțat în sensul excluderii recursului 
împotriva considerentelor.au constatat că în practică se ivesc situaţii în care se impune 
exercitarea căii de atac împotriva considerentelor?. Şi instanța supremă, într-o speţă 
referitoare la anularea căsătoriei, în care se reţinuse, implicit, în considerente, că ambii 
soţi au fost de rea-credinţă la încheierea căsătoriei, a decis că există interesul de a se face 
recurs împotriva considerentelor, deoarece statuarea din motivare depăşeşte natura juridică 
a unui simplu considerent, fiind posibilă opunerea autorităţii lucrului judecat, în legătură cu 
obligaţia de întreţinere şi alte raporturi patrimoniale dintre soți”, Dar exceptând acest lucru, 
în practică se respingea recursul, însă se substituia motivarea greşită cu o motivare corectă. 
Soluţia ducea însă şi la consecinţe greu de acceptat: intimatul, deşi nu căzuse în pretenții, 
era obligat să suporte cheltuielile de judecată făcute în recurs; reticenţa instanțelor de a-l 
obliga pe recurent la cheltuieli era explicabilă, deoarece, chiar dacă recursul a fost respins, 
cererea sa a fost considerată întemeiată dit moment ce instanţa de recurs a substituit 
considerentele greşite”. 

3. Noul Cod de procedură civilă, 4, după ce a stabilit lii în lin! (1), prin alin. (2) a 
recunoscut totuşi că, calea de atac poate viza numai considerentele hotărârii dacă prin ele 
s-au dat dezlegări unor probleme de drept ce nu au legătură cu judecata acelui proces sau 
care sunt greşite ori cuprind constatări ce prejudiciază partea. Pentru a înlătura neajunsurile 
semnalate în practica anterioară, textul prevede că în astfel de ipoteze instanța, admițând 
calea de atac, va înlătura acele considerente şi le va înlocui cu propriile considerente, 
menţinând ‘soluția cuprinsă în dispozitivul hotărârii atacate. În acest cadru este explicabil 
şi de.ce intimatul, la cererea recurentului, poate fi obligat la plata cheltuielilor de judecată. 
Ar fi fost totuşi poate mai potrivit ca pentru astfel de ipoteze să se prevadă soluţia din 
art. 447, în sensul ca statul, din fondul constituit potrivit legii, să suporte cheltuielile de 
judecată. Până la urmă este vorba de o greşeală a judecătorului. Pe de altă parte, dorim 
să subliniem că soluţia prevăzută de art. 461 alin. (2) este valabilă în cazul tuturor căilor 
de atac, independent de soluţiile pe care Noul Cod le prevede în mod firesc la fiecare cale 
de atac. Aşa fiind, ar fi greşit să se suţină, de exemplu, că la recurs o atare soluţie nu este 
posibilă, deoarece art. 496 alin. (2) dispune că, în caz de admitere a recursului, hotărârea - 
atacată poate fi casată, în tot sau în parte. Prevederea din art. 461 alin. (2) reprezintă o 
normă specială, aplicabilă în toate cazurile în care sunt îndeplinite cerinţele textului. 

4. Potrivit art. 25 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013, cererea pentru exercitarea unei căi de 
atac care vizează numai considerentele hotărârii se timbrează, în toate situaţiile, cu o taxă 
fixă de. 100 lei. 


D Gr. Porumb, op. cit., vol. m p. 20; V. Negru, D. Radu, op. cit., p. 302; V.M. Ciobanu, Tratat, 
vol. II, p. 370; S. Spinei, op. cit., pp. 58-59; M. Lohănel, op. cit., pp. 119-120.. 
2J; Stoenescu, în op. cit., 1966, p. 292, inclusiv nota 2. 
3) Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 2042/1987, în RRD nr. 6/1998, p. 67. 
Vezi şi T. Menesi, notă la dec. nr. 449/1981 a Trib. jud. Bihor, în RRD nr. 8/1982, p. 41. 
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Jurisprudenţă* 


„1. Deşi minuta deciziei apare ca fiind pronunâată de un complet de judecată format din 
doi judecători, aşa cum este de altfel cerința legii, hotărârea :menţionează în practica şi 
prin semnăturile de la sfârșitul ei că ar fi fost dată de un complet format din trei judecători 
în apel, ceea ce contravine dispoziţiilor lealesi în materie (sc s- civ/propr. int.; dec. 
nr. 532/2006, în BJ/2006, p. 271). | 

2. Obiectul litigiului îl reprezintă obligarea pârâţilor la restituirea. unui m prunuţ; În 
limitele i impuse de principiul disponibilităţii, instanţele sunt obligate să se pronunţe numai 
asupra obiectului cererii deduse judecății (art. 129 alin. final C. pr. civ). În considerentele 
deciziei date în apel s-a reţinut că „din probele de la dosar rezultă foarte clar că această casă, 
din str. M., a fost construită din fonduri băneşti ce i-au aparținut exclusiv. reclamantului”. 
Aceste edailtetariie ar putea fi invocate, într-un proces ulterior, cu putere de lucru judecat, 
pentru a dovedi faptul că pârâta .nu'a avut nicio contribuţie la edificarea imobilului. din 
str. M., deşi este o construcţie ridicată în timpul căsătoriei sale cu pârâtul. Or, instanțele nu 
au fost sesizate cu o asemenea cerere. Partea din hotărâre care interesează puterea de lucru 
judecat este dispozitivul, pentru că în dispozitiv este cuprinsă soluţia, iar dispozitivul este 
cel care se execută. Totuşi trebuie recunoscut acest efect şi considerentelor, în măsura în 
care explică dispozitivul şi se reflectă în el. Altfel spus, vor beneficia de puterea lucrului 
judecat acele considerente în lipsa cărora n-ar fi posibilă înţelegerea dispozitivului hotărârii, 
acele considerente decisive, care constituie susținerea necesară a dispozitivului, făcând 
corp comun cu acesta. În speţă, considerentele enunțate nu.explică dispozitivul şi nici nu 
se reflectă în el, de vreme ce în dispozitiv nu este cuprinsă vreo soluţie privitoare la natura 
banilor cu care a fost edificat imobilul din str: M: Chestiunea prezentată nu are valoarea 
unui simplu considerent, pe care părţile să nu-l poată ataca, ci constituie în.realitate „o 
soluţie” dată unei probleme de drept cu care instanţele nu au fost învestite şi care nu este 
aşezată doar „topografic” în considerente (Ade, s. ciy, shtopi int., dec.: nr. 7222/2006, 
nepublicată):: =: =. ; 


Art. 462. pa părților î în căile de atac 


Părțile pot solicita instanţei legal învestite cu soluţionarea unei căi RE atacsă ia act a înțălagerea 
lor cu privire la soluţionarea litigiului. Dispoziţiile art. 438- 441 se aplică î în iod corespunzător. 


“Co RER h 

sa p După cum. s-a văzut, art. 9 NCPC consacră în mod expres s principiul disponibiltăţii, 
ce caracterizează procesul civil şi care, între altele, permite ca părţile să se învoiască să 
pună capăt, în tot sau în parte, procesului aflat pe rolul instanţelor. Această posibilitate 
există, astfel cum rezultă şi din art. 438 alin. (1), oricând în cursul judecății, deci şi în etapa 
„căilor de atac, a oricărei căi de atac. Soluţia rezultă fără dubiu din art. 462, care precizează 
că părţile pot solicita instanţei legal învestite cu: soluţionarea v unei căi de atac s să ia act de 
înţelegerea lor cu privire la aP eoar Itigil, 


* A se vedea M. Tăbârcă, Gh. Biia op. pe 2008, pp: 914-915. 
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Fiindcă înțelegerea intervine într-o cale de atac, când există deja cel puţin o hotărâre 
pronunţată, trebuie observate anumite particularităţi: 

- în cazul unei coparticipări procesuale subiective, dacă calea de atac este exercitată 
numai de către anumite părţi, la înţelegerea din faţa instanţei vor putea participa numai cei 
care au calitatea de părţi în calea de atac, pentru ceilalţi hotărârea căpătând autoritate de 
lucru judecat. Avem desigur în vedere şi apelul/recursul incident şi cel provocat; 

- dacă prin hotărârea atacată au fost rezolvate mai multe cereri, iar calea de atac vizează 
numai soluţiile date unora dintre aceste cereri, înţelegerea din fața instanţei sesizate cu 
calea de atac poate viza numai soluţiile atacate, nu şi cele care au trecut în autoritatea de 
lucru judecat; L 

- înțelegerea cu privire la soluționarea litigiului nu poate afecta pe cei care nu au exercitat 
calea de atac şi nici partea din hotărâre care nu a fost atacată. 

'2. Înțelegerea părţilor reprezintă un contract judiciar, încheiat prin intermediul judecăto- 
rului, adică o tranzacţie judiciară. Tocmai de aceea, art. 462 teza a doua stabileşte că dis- 
poziţiile art. 438-448, care reglementează hotărârea prin care se încuviinţează învoiala păr- 
ţilor, se aplică în mod corespunzător. Fiindcă au fost deja analizate, facem trimitere la ele. 


Art. 463. Achiesarea la hotărâre să | | 

(1) Achiesarea la hotărâre reprezintă renunţarea unei părţi la calea de atac pe care o putea 
folosi ori pe care a exercitat-o deja împotriva tuturor sau a anumitor soluţii din respectiva hotărâre. 

(2) Achiesarea, atunci când este condiţionată, nu produce efecte decât dacă este acceptată 
expres de partea adversă. li ji 

(3) Dispoziţiile art. 404 rămân aplicabile. 


- Comentariu 


1. Achiesarea reprezintă un act procesual de dispoziţie şi se poate prezenta sub două 
forme: achiesarea la pretenţiile reclamantului, adică o recunoaştere a acestor pretenţii, 
care se poate face spontan sau poate fi provocată de interogatoriul adversarului. Condiţiile 
în care se poate pronunţa hotărârea în baza recunoaşterii pretențiilor sunt stabilite de 
art. 436-437 şi au fost analizate mai sus; achiesarea la hotărârea pronunţată, care poate 
fi tacită, atunci când partea care a pierdut procesul execută de bunăvoie hotărârea sau . 
expresă, atunci când partea renunţă la calea de atac pe care o putea folosi ori pe care a 
exercitat-o deja. i tei | i 

2. În art. 463 se reglementează sub unele aspecte achiesarea expresă, adică mai exact se 
defineşte, textul reţinând două forme: renunțarea unei părţi la calea de atac pe care o putea 
folosi sau renunțarea unei părți la calea de atac pe care a exercitat-o deja împotriva tuturor 
sau a anumitor soluţii din respectiva hotărâre. In acest din urmă caz, este vorba în realitate 
de o retragere, dar legiuitorul a preferat să folosească aceeaşi noţiune. mis 

Problema care se pune este dacă finalul alin. (1), adică menţiunea cu privire la toate 
sau numai la anumite soluţii din respectiva hotărâre, este valabil pentru ambele forme 
de renunțare. Şi din redactarea textului ni se pare că răspunsul trebuie să fie afirmativ, 
neexistând nicio rațiune pentru a da soluţii diferite, în funcţie de momentul în care se face 
renunţarea, de vreme ce partea cunoştea toate soluţiile în amândouă ipotezele. 
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Aceste forme de achiesare sunt reglementate pentru ipoteza în care renunțarea la calea 
de atac se face în faţa primei instanţe şi de art. 404, care, potrivit art. 463 alin: (3), rămâne 
aplicabil şi în faţa instanţelor sesizate cu o cale de atac.. éd“ BP, 

3. Dacă achiesarea este pură şi simplă, adică necondiționată, ea nu presupune acordul 
părţii adverse şi instanţa va lua act de ea în condiţiile legii. În cazul însă în care achiesarea 
expresă, sub cele două forme prevăzute de art. 463 alin. (1), este condiţionată de partea 
care doreşte să renunţe, ea nu va produce, potrivit alin. (2), efecte decât dacă este acceptată 
expres. de partea adversă. Aşadar, judecătorul care ia act de renunțare va trebui să verifice 
foarte atent condiţiile în care se face. zi iati: În zi i | 


Jurisprudenţă”- 


Instanţa: de recurs va lua act de retragerea recursului, în pofida opoziţiei intimatului, 
nefiind aplicabile dispoziţiile art. 246 C. pr. civ. (în prezent art. 406 NCPC -= n.n., V.M.C.), 
care se referă la cererea de chemare în judecată și prevăd că, după ce s-a intrat în dezbaterea 
fondului, este necesară învoirea celeilalte părţi. Retrăgându-şi recursul, recurenta achiesează 
la hotărârea instanței de apel, hotărâre la care și intimatul a achiesat, neformulând recurs 
împotriva acesteia. În aceste condiţii, atitudinea sa de a solicita continuarea judecății apare 


ca fiind pur șicanatoare (C. Ap. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 1204/1 999). 


Art. 464. Felurile achiesării ae ajte 

(1) Achiesarea poate fi expresă sau tacită;totală ori parțială. - : 

(2) Achiesarea expresă se face de parte prin act autentic sau prin declaraţie verbală în faţa 
instanţei ori de mandatarul său în temeiul unei procuri speciale. 

(3) Achiesarea tacită poate fi dedusă numai din acte sau fapte precise și concordante care 
exprimă intenţia certă a părţii de a-şi da adeziunea la hotărâre. ' 

: (4) Achiesarea poate fi totală, dacă privește hotărârea în întregul ei, sau, după caz, parțială, 

dacă privește numai o parte din hotărârea respectivă. - 7 si pu ML na 


Comentariu 


„1. Textul dezvoltă dispoziţiile art. 463, arătând explicit care sunt felurile achiesării la 
hotărâre, respectiv achiesare expresă sau tacită, achiesare totală sau parțială. is 

2. Achiesarea expresă se poate prezenta, astfel cum rezultă din att. 404 şi art. 463, sub 
forma renunțării la calea de atac pe care partea o putea folosi sau sub forma renunțării la 
calea de atac exercitată deja, ceea ce am denumit noi retragerea căii de atac. Cât priveşte 
modalitatea prin care se face achiesarea expresă, art. 464 alin. (2) se referă la act autentic 
ori declaraţie verbală făcută în faţa instanţei fie personal de parte, fie prin mandatarul său 
în temeiul unei procuri speciale. Desigur, dacă achiesarea se face prin declaraţie verbală 
făcută în faţa instanţei, ea va fi consumată, astfel cum rezultă din art. 404 alin. (1), într-un 
proces-verbal semnat de preşedinte şi grefier. 


A se vedea G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, p. 602. -.: 
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Achiesarea tacită poate fi dedusă, potrivit art. 464 alin. (3), numai din acte sau fapte 
precise şi concordante care exprimă intenţia certă a părţii de a-şi da adeziunea la hotărâre. 
Definiţia legală concordă cu precizările din doctrina şi jurisprudenţa anterioară, care 

subliniau, astfel cum am mai arătat, că se poate vorbi de o achiesare tacită numai dacă 
partea care a pierdut procesul execută de bunăvoie hotărârea. În cadrul acestei concepții, 
s-a decis, soluţii valabile şi sub imperiul Noului Cod, că nu reprezintă achiesare tacită nici 
neopunerea la executare, nici executarea în cazul urmăririi de către executorii judecătoreşti 
ca un semn de respect şi supunere faţă de autoritatea legii, nici executarea sub ameninţarea 
penalităţilor şi nici trecerea termenului fără a exercita calea de atac, care înseamnă decădere. 

3. Achiesarea totală priveşte hotărârea în întregul ei, adică partea renunţă la exercitarea 
căii de atac sau renunţă la calea de atac deja exercitată cu privire la toate soluţiile care 
figurează în dispozitiv. .. 

Achiesarea parţială priveşte n numai o parte din hotărâre, respectiv renunţarea priveşte 
nu toate soluţiile cuprinse în dispozitiv, ci numai o parte din ele, indiferent dacă este vorba 
de soluţia dată unei cereri principale, incidentale sau accesorii. 

Posibilitatea achiesării totale sau parţiale rezultă nu numai din art. 464 alin. (4), ci, S 
cum am mai arătat, şi din prevederile art. 463, care se referă la renunțarea la calea de atac 
împotriva tuturor, nu numai a anumitor soluții din hotărâre. 


Art. 465. Măsurile E administrare judiciară 
Măsurile de administrare judiciară nu pot face obiectul niciunei căi de atac. 


s Comentariu | 


1. Ca şi “riza text de la ETS, generale, şi acesta este inspirat din Codul francez 
de procedură civilă (art. 537) şi s- -a considerat necesar pentru a sublinia în mod expres că 
sunt supuse căilor de atac actele jurisdicţionale ale judecătorului, respectiv hotărârile şi 
încheierile judecătoreşti pe care le pronunţă în cadrul unui dosar cu care a fost învestit. 

2. Textul are în vedere măsuri pentru buna organizare, şi funcţionare a serviciului în 
cadrul fiecărei instanţe, prin acte care nu se înc cadrează nici în procedura contencioasă şi nici 
în procedura necontencioasă, cum ar fi repartizarea judecătorilor în secţii sau pe complete, 
desemnarea unor judecători cu atribuţii speciale, repartizarea cauzelor pe complete dacă nu 
şi-ar găsi aplicare principiul repartizării aleatorii, fixarea unui termen de judecată, trimiterea 
apelului sau recursului la completul cel dintâi învestit, în cazul în care împotriva aceleaşi 
hourazi s-au formulat mai multe apeluri/recursuri ). 


5 A se vedea V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, p. 36, iar pentru doctrina franceză: J. Vincent, S. Guinchard, 
Procédure civile, 22* éd., Dalloz, Paris, 1991, pp. 116-117; L. Cadiet, Droit judiciaire privé, 3* éd., Litec, 
Paris, 2000, pp. 143-144. 
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= Capitolul II- 
Apelul 


Art. 466. Apelul rirara Er Obiectul prae e | 
(1) Hotărârile pronunţate în în primă nă instanţă pot fi atacate cu apel, dacă legea nu prevede în mos 
expres altfel. 

(2) Sunt supuse apelului şi hotărârile date î în. ultimă instanţă dacă, potrivit legii, instanța nu 
putea să judece decât în primă. instanţă. ~ 
(3) Hotărârile. date în ultimă instanţă rămân n neapelabile, chiar dacă în hotărâre s-a arătat că au 
fost. pronunţate în primă instanţă. i 


(4) Împotriva încheierilor premergătoare, nu se poate face apel decât odată cu fondul, afară de 
cazul când legea paaa pasak 


Comentariu 


1. În alin. (1) se stabileşte regula privind obiectul apelului principal; în sensul că pot 
fi atacate cu apel toate hotărârile. de primă instanţă, dacă legea nu prevede în: mod expres 
altfel. Se întăreşte în acest fel ideea că apelul este calea de atac/obişnuită) de drept comun, 
care se poate exercita în legătură cu orice nemulțumire referitoare la hotărârea de primă 
instanţă, fie că este de fapt sau de; drept, deoarece legea nu prevede limitativ motivele care 
se pot invoca.. 

2. Apelul asigură două judecăți de fond, deci dublul grad de jurisdicție. Cum însă 
principiul dublului grad de jurisdicție nu a fost şi nu este de ordin constituțional și nici 
impus de Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, legiuitorul poate să deroge de la el 
şi să stabilească că hotărârea de primă instanţă nu este supusă apelului. Această soluţie se 
explică, î în general, şi în doctrina românească, şi în cea franceză, prin dorinţa dea simplifica 
procedura pentru a evita ca părţile să facă cheltuieli prea mari, iar în unele materii prin 
necesitatea de a soluţiona cât mai urgent procesul”. | 

Spre deosebire î însă de reglementarea anterioară, când excepţiile e erau nejustificat de 
numeroase?), Noul Cod de procedură civilă a restrâns considerabil aceste excepţii şi a dat 
prioritate exercitării. apelului, care, aşa cum am spus deja, este calea de. atac „obişnuită. 
Există totuşi şi sub imperiul actualei reglementări hotărâri-de primă. instanţă care nu sunt 
supuse nici apelului ŞI NICI recursului [de ex., hotărârea de declinare a competenţei - — art. 132 
alin. (3); regulatorul de competenţă — art. 135 alin. (4); hotărârea de. strămutare — art. 144 
alin. (2); hotărârea de divorţ, în cazul divorțului prin acordul soţilor — art. 930 alin. (4)] sau 
nu sunt supuse apelului, dar pot fi atacate cu. recurs [de ex., hotărârea prin care s-a respins 
cererea ca inadmisibilă întrucât este de competenţa unui organ fără activitate jurisdicţională 
sau ca nefiind de competența instanţelor române — art. 132 alin. (4); renunţarea la judecată 
sau la dreptul pretins — art. 406 alin. (6) şi art. 410; hotărârea de perimare — art. 421 alin. (2); ` 


D Atse vedea: E. Herovanu, Principiile, pp. 360- 361; J. Vincent, S. Guinchard, op. cit. PP- 194z 195; 
k Cadiet, E. Jeuland, op.: cit., pp. 507-508. 

:2: Vezi pentru aceste cazuri şi critica vechii rediéinentant în V. M: GisBaiiu, G. Boroi, Tre: Briciu, 
afs selectiv, 2011, pp. 335-336. na 
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hotărârea dată în baza recunoaşterii pretențiilor — art. 437 alin. (1); hotărârea de expedient 
— art. 440; hotărârea de revizuire, când aceasta s-a cerut pentru Da potige e 
art, 513 alin. (6)|. 

3. În aplicarea principiului legalităţii înscris în art. 457 NCPC, art. 466 stabileşte, 
pe de o parte, că sunt supuse apelului şi hotărârile date în ultimă instanţă dacă, potrivit 


legii, instanţa nu putea să judece decât î în primă instanţă [alin. (2)], iar, pe de altă parte, 


că hotărârile date în ultimă instanță tămân neapelabile, chiar dacă în hotărâre. s-a arătat că 
au fost pronunţate în primă instanţă [alin. (3)]. În alţi termeni, legea este cea care acordă 
sau nu calea de-atac, şi nu judecătorul, astfel încât partea trebuie să verifice întotdeauna şi 
dispoziţia legală. Desigur că aceste dispoziţii nu înlătură prevederea « din art. 457 alin. (3), 
care-şi va găsi aplicare şi în materia apelului. 

4. Examinând obiectul apelului principal, trebuie avut în vedere ŞI oil încheierilor 
judecătoreşti. În art. 466 alin. (4) se stabileşte doar regula în privinţa _încheierilor 
„premergătoare = fie-că sunt-preparătorii, fie că sunt înterlocutorii — în sensul că împotriva 
lor nu se. poate. face apel decât odată cu fondul, afară de cazul când legea dispune altfel. 
Formularea este mai potrivită şi mai exactă decât cea din vechiul art. 282 alin. (2), care 
excepta expres numai încheierile prin care s-a întrerupt cursul judecății. 

„ Regula este determinată de dorinţa legiuitorului de a nu se fragmenta îsi asul ŞI, în 
acest fel, să se ducă la întârzierea soluționării judecății. Aşa se explică şi de ce prin Legea 
nr. 219/2005 legiuitorul a suprimat alin. (3) al fostului art. 282, care prevedea că „apelul 
împotriva hotărârii se socoteşte făcut şi împotriva încheierilor premergătoare”. Altfel 
spus, după această dată, şi deci şi în Noul Cod, legiuitorul a dorit să-l oblige pe apelant să 
identifice, dacă este cazul, şi încheierile premergătoare pe care le pb netemeinice 
sau nelegale și doreşte să le atace.. 

“5. După cum rezultă însă din textul art. 466 alin. (4), pot exista şi eiii premergătoare 
care să aibă un alt regim decât cel de drept comun. 

În primul rând, există încheieri premergătoare care nu pot fi atacate cu apel niciodată, 
deci nici măcar odată cu fondul. De exemplu, încheierea prin care s-a încuviinţat sau 
respins abţinerea şi cea prin care s-a încuviințat recuzarea — art. 53 alin. (2); încheierea 
asupra cererii de suspendare în cazul strămutării — art. 143 alin. (2); încheierea de admitere 
a cererii de asigurare â probelor chiar dacă este făcută pe cale incidentală — art. 361 
alin. (1); încheierea prin care se face sesizarea Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie în vederea 
pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept — art. 520 
alin. (1). 

Există, în al doilea rând, încheieri premergătoare care pot fi atacate separat cu aial 
înainte ca instanța să se pronunţe asupra fondului, cum ar fi: încheierea prin care s-a respins 
ca inadmisibilă cererea de intervenţie voluntară, cererea de chemare în judecată a altei 
persoane, cererea de chemare în garanţie sau cererea de arătare a titularului dreptului — 
art. 64 alin. (4), art. 69 alin. (3), art. 74 alin. (2) şi art. 77 alin. (2); încheierea de respingere 
a cererii de asigurare a probelor, chiar dacă a fost formulată pe cale incidentală — art. 361 
alin. (2); încheierea prin care instanța se pronunță asupra suspendării executării silite 
formulate prin cerere accesorie — art. 718 alin. (6). pă 

“ În al treilea rând, trebuie semnalat că există încheieri premergătoare care, în funcţie 
de instanţa care le-a pronunţat, pot fi atacate fie cu apel, fie cu recurs: încheierea prin care 
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s-a respins ca inadmisibilă cerereâ de intervenţie voluntară sau forţată — art. 64 alin. (4); 
încheierea prin care s-a soluţionat, pe cale incidentală, cererea de sechestru asigurător sau 
de poprire asigurătorie — art. 953 alin. (3), art. 958 şi art. 970 alin. (1). Pe de altă parte, să 
menţionăm, în acest context, că există şi. încheieri premergătoare: pentru care legiuitorul 
a înlocuit calea de atac a apelului cu o altă cale. de atac: încheierea prin care s-a stabilit 
o amendă judiciară sau despăgubiri poate fi atacată numai cu cerere de reexaminare — 
art. 191 alin. (1); încheierea prin care instanţa s-a pronunţat asupra suspendării poate fi 
atacată separat numai cu recurs — art. 414; împotriva încheierii prin care s-a soluţionat 
pontestahia privind tergiversarea judecății se poate face numai plângere — art. 524 alin. (5). 
: 6. Deşi art. 466 nu prevede nimic, este de reţinut, faţă de alte texte din Cod, că există şi 
încheieri care nu au caracter premergător, ci sunt acte de procedură prin care se finalizează 
procesul (rezolvarea unei cereri), chiar dacă nu s-a soluţionat fondul. Aceste încheieri au un 
regim diferit, în funcţie de dispoziţia legală: încheierea prin care. s-a soluţionat cererea de 
asigurare a probelor pe cale principală este definitivă în caz de admitere şi supusă apelului 
în caz de respingere — art. 361; încheierea prin care s-a soluţionat cererea de îndreptare sau 
de lămurire a hotărârii este supusă aceloraşi.căi de atac ca şi hotărârea în legătură cu care 
s-a solicitat, după caz, îndreptarea sau lămurirea ori înlăturarea dispoziţiilor contradictorii 
— art. 446; încheierea în materie necontencioasă judiciară este supusă apelului, cu excepția 
celei pronunţate de un complet al Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie sau de preşedintele unei 
secţii a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, care sunt definitive — art. 534 alin. (2) şi art. 537 
alin. (4); încheierea prin care instanţa admite cererea; de încuviinţare a executării silite nu 
este supusă niciunei căi de atac, iar încheierea prin care s-a respins cererea poate fi atacată 
exclusiv cu apel:numai de creditor — art. 665 alin. (6); încheierea prin'care s-a soluţionai 
cererea de suspendare a executării silite formulată pe cale separată poate fi atacată numai 
cu apel — art. 718 alin. (1) şi (6); încheierea prin care se ec ana cererea de sechestru 
penei este uita numai apelujiii — art. 974 alin. ie i T. 


D În legătură cu art. 244 JN AT Cod, care prevedea aceeași soluție legislativă, Np steaua 
a decis că recursul este inadmisibil împotriva încheierii prin care instanţa de fond a respins cererea de 
suspendare a judecății, întrucât alin. (2) [în prezent, art. 414 alin. (2)] ar prevedea această cale de atac 
numai împotriva încheierii prin care s-a admis cererea de suspendare (ÎCCJ, s. cont. adm. şi fisc., dec. 
nr. 1017 din 24 februarie 2011, publicată pe www.juridice.ro, 11 septembrie 2012). În ce ne priveşte, 
considerăm că soluţia este greşită şi nu poate fi reţinută nici sub imperiul vechiului Cod şi nici al Noului 
Cod. Într-adevăr, atât art. 2441, cât şi actualul art. 414 în alin. (1) stabilesc că „asupra suspendării judecării 
procesului, instanţa se va pronunţa prin încheiere care poate fi atacată cu recurs în mod separat”, diferenţa 
între reglementări vizând doar competenţa de soluţionare a recursului şi regimul încheierii pronunţate 
de ÎCCJ: Rezultă însă clar că încheierea asupra suspendării este supusă recursului, fie că cererea a fost 
respinsă sau admisă. Legiuitorul derogă în alin. (2) numai cu privire la termenul de recurs în caz de 
admitere a cererii de suspendare. Aceasta nu înseamnă nicidecum că încheierea prin care s-a respins 
cererea de suspendare nu este susceptibilă de recurs, ci în cazul său termenul de recurs este cel'de drept 
„comun, şi nu derogatoriu. În sensul opiniei noastre, sub vechea reglementare, că recursul poate fi exercitat, 
indiferent dacă soluţia este de admitere sau de respingere a cererii de suspendare, cu excepţia încheierilor 
de suspendare pronunţate în recurs, a se vedea ÎCCJ, s. I. civ., dec. nr. 1480 din 2 martie 2012, „publicată 
pe www,juridice.ro în data de 20 mai 2013. 
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1. Apel există întotdeauna dacă un text de lege nu-l interzice (Cas. I D. 458/1934). 

2. Niciun principiu de ordin constituţional nu consacră principiul celor două grade de 
jurisdicție şi deci legiuitorul ordinar poate suprima oricând dreptul de apel în anume pricini 
(Cas. S.U.D. 195/1939). 

3. Apelul este un drept. Chiar nefondat, nu poate fi generator de daune, cu excepţia 
cazurilor când exerciţiul lui constituie un abuz de drept. Instanţele de fond sunt suverane 
în aprecierea caracterului vexatoriu sau abuziv al S lalea dreptului de apel (Cas. I 
D. 13 mai 1938). 

4. Încheierea prin care o cerere de arătare a titularului dreptului a fost respinsă ca tardiv 
introdusă nu poate fi atacată separat cu apel, căci ea se situează sub incidenţa dispoziţiilor 
art. 282 alin.:(2) C: pr. civ., nebeneficiind de o dispoziţie legală care să îngăduie atacarea 
ei separată (C. Ap. Cluj, s. civ. de muncă şi asigurări sociale, pentru minori şi Me ip dec. 
nr. 1919/4/2004, în BJ/2004, p. 281). 

„5, Nu poate fi atacată separat o încheiere de conexare a juisrelox (Trib. Suprem, s. civ., 
dec. nr. 859/1971, în I.G. Mihuţă, în Repertoriu II, p. 389, nr. 198). 

6. Apelul declarat împotriva încheierii prin care s-a fixat un nou termen de judecată 
pentru administrarea unor probe este inadmisibil, deoarece încheierea este o încheiere 
premergătoare, care poate fi apelată doar odată cu fondul (Trib. Bucureşti, s. a II-a civ., 
dec..nr. 1071/1998, în Culegere de practică judiciară civilă pe anul 1998, p. 211). : 

1. Încheierea judecătorului prin care s-a numit un expert este una preparatorie, de care 
judecătorul nu este legat, în conformitate cu dispoziţiile art. 268 alin. (2) C. pr. civ. În raport 
de dispoziţiile art. 282 alin. (2) C. pr. civ., aceasta nu se poate ataca decât odată cu fondul 
(C: Ap. Bucureşti, s. com., dec. nr. 434/2002, în Practică st mil comercială pé anul 
2002, p. 440). 

8. Încheierea prin care instanţa a PETE o excepție, fiind o RE ETERA 
prin care nu s-a întrerupt cursul judecății, nu poate fi atacată decât odată cu fondul litigiului 
(C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr: 275/1999, în EIE de practică ESENE în 
materie civilă pe anul 1999, p. 224). - 

9, Împrejurarea că instanța a rezolvat printr-o încheiere aoar isca una sau 
mai multe excepţii, continuând judecata cu referire la celelalte aspecte ale litigiului, nu 
înseamnă că s-a dezînvestit sau că a întrerupt cursul judecății. Prin urmare, apelul declarat 
împotriva respectivei încheieri este inadmisibil (CSJ, s. civ., dec. nr. 1208/2000). 

10.: Încheierile prin care instanța se pronunţă asupra excepțiilor sunt, în orice caz, 
susceptibile de a fi'atacate cu apel numai odată cu hotărârea, câtă vreme sunt încheieri care 
nu întrerup cursul judecății, conform art. 282 alin. (2) C. pr. civ. Nu este posibil din punct 
de vedere procedural ca în cazul fiecărei excepții admise instanţa să pronunţe o hotărâre, 
supusă căilor de atac, şi să disjungă restul cauzei, fragmentând în mod nejustificat judecata, 
prin pronunțarea mai multor hotărâri succesive, fiecare supusă căilor 3 atac BG ie ca 
lege (C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 502/2004). 


~ 


"A se vedea: Codul 1944, pu 141, nr.. 13, 15 şi 16; M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 804; 
G. rai O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, pp. 481-482. 
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Art. 467. Situaţiile în care partea nu poate face apel principal 

(1) Partea care a renunţat DPS la Sa cu pede la o Lus ăla nu mai are dreptul de a ace 
apel principal. ui o 

(2)Partea carea executat piid hotărârea de primă instanță, deşi aceasta nu era susceptibilă de 
executare provizorie, nu mai are dreptul de a face apel principal cu privire la dispozițiile executate, 


' Comentariu . 


1. După cum FEN diri art. 458 NCPC, ŞI le azi fi exercitat numai e ție aflate 
în proces care SN un interes. Derien au paikse de apa şi succesorii în gi up ai 
acestora. "ez 

În art. 467 se precizează micii situaţiile în care inte din proces nu if ăi exercita 
apelul principal: în primul rând, este vorba de partea care a renunţat expres la apel cu 
privire la o hotărâre, deoarece a achiesat expres la această hotărâre în modalitățile pe 
care le-am examinat atunci când am analizat art. 463 şi art. 464, la care facem trimitere 
[alin. (1)]; în al doilea rând, partea care a executat parţial hotărârea de primă instanță, deşi 
aceasta nu era susceptibilă de executare provizorie, nu mai are dreptul să facă apel principal 
cu privire la dispoziţiile executate [alin. (2)]. În această ipoteză este vorba tot de o achiesare 
la hotărârea de primă instanţă, dar o achiesare tacită şi ia ia 5 deci î în această Le 
partea nu mai are interes să exercite calea de atac. 

2. Pentru o imagine completă asupra problemei subiectelor a sări să precizăm ŞI i faptul 
că, potrivit art. 458, apelul poate fi exercitat, în cazurile prevăzute de lege, şi de alte organe sau 
persoane. De exemplu, procurorul poate, în condiţiile stabilite de art; 92 alin. (4), să exercite 
apelul, iar art. 534 alin. (4) prevede că în materie necontencioasă apelul poate fi exercitat 
de orice persoană interesată, chiar dacă nu a fost citată la soluţionarea cererii. În doctrină”, 
se subliniază că, în mod excepţional, apelul poate fi exercitat şi de persoane care nu au luat 
parte la judecata de fond în primă instanţă, cum ar fi: dobânditorul cu titlu particular al unui 
drept sau bun ce formează obiectul litigiului, dacă transmisiunea'a avut loc după pronunţarea 
hotărârii: de primă, instanţă şi înainte de expirarea termenului de apel; creditorul chirografar, 
în baza art. 1.560 NCC, poate exercita apelul pe calea acţiunii oblice, subrogatorii în hume 
pi delta său, cu exegojpi acizi strâns gl de pia Et debitorului. 


Jurisprudenta" 


1. Dae care a e la o Aarne nu mai este în eree ao zile ŞI Pert i achiesare 
poate rezulta atât dintr-un act expres sau din fapte aşa de concludente spre a nu putea fi 
nicio incertitudine asupra acestei achiesări, cât şi din executarea unei hotărâri, când acea 
executare nu se poate-explica decât ca o achiesare. dată de partea la acea hotărâre pa 
15 ianuarie. 1915, în Em. Dan, op. cit.,.p. 470, nr. 33).. 
=- Notă: Deşi textul se referă: la: renunţarea expresă dă a apei ai şi: pl mie 

acceptă şi ipoteza renunţării tacite câtă vreme poate fi dedusă din împrejurări neechivoce.: 


V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 342. s 
„.* A se vedea: G. Boroi, O. i i i d cit., 2011, pp- 491 w Ceea 1944, pp. . 142- 143, 
nr. 6 și 12. 


1056 i V.M. Ciobanu 


Titlul II. Căile de atac Art. 468 


2, Când partea ce era în drept a face apel se prezintă în instanţă şi primeşte să se judece 
fără a pune alte concluzii decât în ceea ce priveşte respingerea apelului adversarului său şi 
fără a-şi face vreo altă rezervă în ceea ce priveşte dreptul său de apel, hotărârea ce se dă îi 
este opozabilă şi are faţă de dânsa autoritatea de lucru judecat. Prin urmare, apelul introdus 
ulterior pronunțării unei atare hotărâri nu mai poate fi primit, fiind inadmisibil şi lovind 
în autoritatea lucrului ip (Cas. I, 10 pitică 1917, în Em. Dan, op. cit., P. 466, 
nr. 130). 

3. Executarea unei hotărâri numai atunci ridică părţii condamnate dreptul de a o 
ataca pe căile legale, când acea executare s-a făcut benevol şi nu s-ar putea explica 
decât ca o achiesare voluntară la hotărârea pronunţată în contra sa. În cazul când partea 
care a pierdut nu'a putut obţine suspendarea hotărârii, iar partea câştigătoare a pus-o în 
execuţie, neopunerea părţii condamnate nu poate fi considerată ca o achiesare (Cas. 1 
D. 2032/930). | E | 

4. Principiul PE piee are a se aplica numai în măsura: deducerii iei 
din nou în faţa instanţei de apel. Punctele asupra cărora s-a renunţat nu mai pot fi readuse 
pe cale: de Fps (Cas. I D. 423/1932). . 


Art: 468. Termenul i TA 3 

(1) Termenul de apel este de 30 de zile de E comunicarea hotărârii, dacă rep nu dispune 
altfel. 

(2) Termenul FA apel prevăzut la alin. (1) curge de la comunicarea hotărârii, chiar atunci când 
aceasta a fost făcută odată cu încheierea de încuviinţare a executării silite. 

(3) Dacă o parte face apel înainte de comunicarea hotărârii, aceasta se socotește comunicată la 
data depunerii cererii de apel. i 

(4) Pentru procuror, termenul de apel curge de la pronunţarea hotărârii, în afară de cazurile în 
care procurorul a ı participat la judecarea cauzei, când termenul de apel curge de la comunicarea 
hotărârii. 
=- (5) Termenul de ASE UE executarea hotărârii de primă instanță, cu excepția cazurilor 
anume prevăzute de lege. În aceleași condiții, executarea se ah dacă gerua a fost exercitat 
în termen. ' ; 


Comentariu 


1. Reglementarea din Noul Cod este, în esenţă, aceeaşi cu cea din vechiul Cod şi deci se 
poate recurge şi la doctrina şi jurisprudenţa referitoare la fostul art. 284. 

2. În alin: (1) se stabileşte termenul de apel de drept comun, care este în prezent de 30 
de zile de la comunicarea hotărârii. Potrivit art. 181 alin. (1) pct. 2 termenul se calculează 
pe zile libere, iar dacă termenul se sfârşeşte într-o zi nelucrătoare, el se prelungeşte până” în 
prima zi lucrătoare care urmează [alin. (2)]. 

3. Prin chiar art. 468 alin. (1) se îngăduie legiuitorului să deroge de la termenul de 
drept comun, fie sub raportul duratei, fie al punctului de plecare sau sub ambele aspecte.. 
Să luăm câteva exemple: art. 64 alin. (4) stabileşte un termen de 5 zile, care curge de la 
pronunţarea pentru partea prezentă şi de la comunicare pentru partea lipsă, în cazul apelului 
împotriva încheierii de respingere ca inadmisibilă a cererii de intervenţie voluntară; art. 361 
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alin. (2)-prevede un termen de 5 zile de la pronunțare, dacă încheierea de respingere a 
cererii de asigurare a probelor, pe cale principală sau incidentală, s-a dat cu citarea părților, 
şi de la comunicare, dacă s-a dat fără citarea lor. Aceeaşi este soluţia şi în cazul ordonanţei 
preşedinţiale [art. 999 alin. (1)]; art. 534 alin: (3) din materia procedurii necontencioase 
judiciare prevede că termenul de apel (de drept comun) curge de la pronunțare pentru cei 
care au fost prezenţi la ultima şedinţă de judecată, şi. de la comunicare, pentru cei: care 
au lipsit; art. 953 alin. (3) fixează un termen de 5 zile de la comunicare pentru apelul 
încheierii prin care s-a soluţionat cererea de sechestru: asigurător; art.:974 alin. (4), în 
materia sechestrului judiciar, stabileşte un termen de 5 zile de la pronunțare; art. 990 
alin.:(4); în materia partajului judiciar, prevede un termen de 15 zile dela pronunțare 
împotriva încheierilor prin care bunurile sunt scoase la vânzare; art. 1.009 alin. (2), în cazul 
procedurii ofertei de plată, prevede un termen de apel de 10 zile de la comunicare.. 

4. Fiind vorba de un termen legal imperativ, indiferent de durată, sancţiunea nerespectării 
termenului de apel este decăderea şi deci cererea de apel care nu a fost introdusă în 
termen va fi respinsă ca tardivă. Introducerea unui al doilea apel nu este posibilă, astfel că 
hotărârea se definitivează pe data expirării termenului de apel [art. 634 alin. (1) pct. 3 şi 
alin. (2)]. Împotriva unei asemenea hotărâri nu se mai poate exercita nici recursul, deoarece 
acesta nu se poate exercita omisso medio şi va fi respins ca inadmisibil, astfel cum prevede 
art. 459 alin. (2). Sau, mai exact, 1 un n eventual recurs ar pusca viza numai problema tardivităţii 
apelului. i în NE E pi bre 

În cazul în care partea nu a putut exercita ae datorită unor motive temeinic justificate, 
se poate solicita repunerea în termen în condiţiile art. 186 NCPC. `` 

5. Sub aspectul momentului de la care curge termenul de apel, în alin: LO şi (3) au 
fost păstrate din vechea reglementare cele două cazuri de echipolență specifice apelului şi 
recursului şi în care legiuitorul echivalează comunicarea hotărârii în vederea exercitării căii 
de atac cu un alt moment: dacă nu s-a făcut comunicarea hotărârii pentru a putea, exercita 
calea de atac, ci în vederea executării silite, odată cu încheierea de încuviințare a acesteia, 
această ultimă comunicare va face să curgă termenul de apel [alin. (2)]; dacă o parte face 
apel înainte de, comunicarea hotărârii, aceasta se socoteşte comunicată la data, depunerii 
cererii de apel şi din acest moment începe să curgă un nou termen de apel, de care cel 
interesat, dacă este cazul (primul apel a fost depus neregulat), poate uza [alin. (3)]. 

Din acest punct de vedere trebuie avute în vedere și dispoziţiile art. 184 alin. (2) potrivit 
cărora se consideră că actul a fost comunicat părţii şi în cazul în care aceasta a primit sub 
semnătură copie de pe act, prsewR şi. în cazul în care ea a cerut-comunicarea- actului unei 
alte părți. ; 

-Cazurile de olens sunt de strictă inttorctie şi nu pot fi e prin sit anala) S- a 
mai decis că dacă sentinţa primei instanţe cuprinde o eroare materială, înlăturarea acesteia 
prin încheiere de către acea instanţă nu are efect novator sau modificator al termenului d 
apel şi deci nu este de natură să proroge acest termen?. 


DA se vedea, de ex., C. Ap: Bucureşti, s. a II-a civ.; dec. nr. 533/1994, în eE 1993- 1998, 
p. 151, nr.2.. 
DC. Ap. Braşov, dec. civ. nr. 8/A/ 1194, în Culegere de practică judiciară 1994, Ed: Disz- -Tipo Sacele, 
Braşov, 1995,p.51,nr.18. 
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„6. Noua reglementare a păstrat în alin. (4) distincţia care se face în cazul termenului de 
apel pentru procuror: curge de la pronunţarea hotărârii, dacă nu a participat la judecarea 
cauzei, curge de:la comunicarea hotărârii, în cazurile în care procurorul a participat la 
judecarea cauzei. Soluţia, deşi pare ciudată, este logică: în cazurile în care procurorul a 
participat la judecarea cauzei, a dobândit şi calitatea de parte şi este firesc să i se comunice 
hotărârea; în celelalte cazuri, în care nu a participat la soluţionarea cauzei, poate exercita 
apelul, în condiţiile art. 92 alin. (4), dar nu i se comunică hotărârea şi termenul curge de la 
pronunțare. 

7. Spre deosebire de keti a art. 468 Ji (5) teza întâi dispune în mod 
expres că chiar termenul de apel suspendă executarea hotărârii de primă instanţă, cu excepţia 
cazurilor anume prevăzute de lege. În alţi termeni, sunt exceptate hotărârile primei instanţe 
care sunt executorii provizoriu de drept (ast. 448 NCPC) şi cele pronunţate cu executare 
provizorie judecătorească (art. 449 NCPC). 

În teza a doua se E că efectul gya de executare Me preluat şi de cererea de 
iau exercitată în termen. 


pe pae i 


1. Partea care, printr-o procură specială, a desemnat un mandatar care să o reprezinte în 
proces, să primească toate actele de procedură şi să exercite orice cale de atac, nu se poate 
prevala de faptul că hotărârea primei instanţe nu i-a fost comunicată la domiciliu. Apelul 
declarat de parte, cu depăşirea termenului de 15 zile de la comunicarea sentinţei către 
mandatar, va fi respins ca tardiv formulat (Trib. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 392/1997, 
în Culegere de practică judiciară în materie civilă pe anii 1993-1997, p. 295). 

2, Depunerea, în termenul de declarare a apelului, a unui înscris intitulat „motive de 
apel”, trebuie să fie apreciată totodată ca o manifestare a voinţei de declarare a apelului, 
nefiind. necesar pentru a se aprecia că apelul a fost declarat în termen să se depună mai 
întâi o cerere de declarare a apelului, iar ulterior un înscris care să conţină motivele de apel 
(C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ, eo nr. d 0/2002, în Practică pin j civilă es anii 
2001-2002, p. 366). . 

` 3. Deoarece, în w s-a. denioistral că sia nu a fost onre sa. nici 
înainte şi nici odată cu somaţia de executare (potrivit NCPC, odată cu încheierea de 
încuviinţare a executării silite — n.n., V.M.C.) şi întrucât în procedură este de neadmis 
a se prezuma că partea a luat cunoştinţă, pe alte căi, de hotărârea judecătorească care o 
nemulţumeşte, se constată că fără prudența necesară şi, în orice caz greşit, instanţa de 
apel a dat o interpretare extensivă prevederilor art. 284 alin. (2) C. pr. civ. Împrejurarea 
reținută pe cale incidentală în considerentele unei hotărâri date în faza executării silite 
(contestaţie la executare), în sensul că actul de procedură din 27 aprilie 2002 (comunicarea 
somaţiei împreună cu sentința de obligare a. pârâtului) ar fi fost îndeplinit în condiţiile 
legii, nu poate fi opusă cu autoritate de lucru judecat în litigiul de faţă în care se dezbat 
problemele de fond ale procesului şi, în orice caz, acele constatări din faza execuţională, 
chiar. ip într-o hotărâre e y trebuie considerate ca neavenite cât timp s-a 


D * A se vedea: M. Tăbârcă, Gh. Buta, op, cit., 2008, pp. 817- 818; G. Boroi, o, Spineanu- -Matei, 
op. cit., 2011, pp. 492- 494; Codul 1944, p. 144, nr. 12. 
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pus în executare o hotărâre ce nu este definitivă. Prin decizia recurată principiul discutat 
a fost răsturnat, deoarece numai chestiunile ce au fost dezbătute irevocabil în procesul de 
fond nu pot fi repuse în discuţie pe cale de contestaţie la executare, pentru că doar atunci se 
opune autoritatea de lucru judecat, principiul neoperând în sens invers când cele invocate 
în contestaţia la executare sunt opuse apărărilor pe fond. Cum sentința nu a fost comunicată 
pârâtului, apelul declarat de acesta se priveşte exercitat în termen oil at s. civ propr. int., 
dec. nr. 7146/2004, în Dreptul nr. 8/2005, p. 210). 

4. Câtă vreme nu s-a dovedit că pârâtul ar fi locuit la adresa la care i s-a comunicat 
sentinţa, comunicarea la această adresă s-a făcut nelegal, astfel.că de la momentul acestei 
comunicări nu a început a curge termenul de apel împotriva pârâtului. Faptul că pârâtul 
ar fi cunoscut existenţa procesului este nerelevant, căci utilă sub aspectul determinării 
momentului de început al curgerii termenului de apel este doar data comunicării valabile a 
sentinţei (C. Ap. Cluj, s. civ., de muncă şi SAna piia Qer minori ey e iiy dec. 
nr. 144/R/2006, în BJ/2006, p. 295). 

5. Instanța de apel a considerat că întrucât hotărârea; a fos ph ecutatăit înseamnă, implicit, 
că a fost comunicată părţilor. Din această motivare se deduce că tribunalul a făcut aplicarea 
principiului echipolenţei, potrivit căruia, atunci când legiuitorul îngăduie, un act de 
procedură poate fi înlocuit cu un alt act de procedură. Fiind o excepţie de la regula că actul 
de procedură face dovadă prin el însuşi, neputând fi completat cu probe extrinseci; principiul 
echipolenţei se aplică numai în: cazurile strict prevăzute de: legiuitor. Or, în 'ce priveşte 
dovada comunicării hotărârii judecătoreşti nu există nicio- "derogare < Ap: pi 
s. a IV-a civ., dec. nr: 1551/R/2001, nepublicată). : 

“6. Dacă apelul nu a fost declarat înăuntrul Fitilul Gat de. lepeh şi care, în speță; 
a TE să curgă'de la primirea sentinței odată cu somația de executare, va fi respins ca 
tardiv formulat (C. Ap: Bucureşti, s. aIll-aciv,, dec. nr. 2623/1 AA în oii de ii 
- judiciară în materie civilă pe anul 1999, p. 234). 

7. Analizând actele şi lucrările dosarului, Curtea constată că i iti dë Soati nu a 
comunicat‘ recurentei pârâte dispozitivul sentinţei, această parte” luând cunoştinţă de 
hotărârea pronunţată odată cu somaţia trimisă de instanţa de executare, şi de la această 
dată a curs termenul legal de 15'zile (potrivit NCPC, în prezent:30 zile — n.n., V.M.C.) de 
declarare a apelului (C. Ap. Bucureşti, s. com., dec. nr. 718/2000, în Culegere de Ec: să 
judiciară î în materie comercială pe anii 2000-2001, p. 36).: 

-8. Termenul de apel este un termen imperativ, astfel încât, în caz de încălcare, intervine 
De decăderii (CSJ, s. civ., dec. nr. 144/2000). : CWZ 

' 9. Apelul declarat:cu depăşirea termenului de 15. File de la data comunicării hotărârii 
către persoana împuternicită să primească toate actele de procedură şi să exercite orice cale 
de atac va fi respins ca tardiv formulat (Trib. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 329/1997). 

„10. Termenele pentru exercitarea căilor de atac au caracter imperativ şi sunt SSO 
cu decăderea (Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 206/1955, în CD'1955, p. 230). : 

11. În lipsa unei dispoziţii: legale, este inadmisibilă prelungirea termenului stabilit pentru 
exercitarea căilor de atac (Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 126/1957, în CD 1957, p. 342). 

12.: Termenul de apel fiind de ordine publică, judecătorii sunt ţinuţi a examina şi observa 
din oficiu dacă un apel este în termen şi părţile nu pot, prin tăcerea sau renunţarea lor, să pre- 
lungească sau să scurteze acest termen (Cas. 1, 17/1897, în Em. Dan, op. cit., p. 472, nr. 10). 
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13. Excepția tardivităţii declarării apelului a fost corect respinsă, deşi, în raport de 
constatarea că sentinţa nu a fost legal comunicată reclamantei, faţă de aceasta termenul de 
apel nici nu începuse să curgă, nefiind necesar ca instanţa să dispună repunerea acesteia 
în termen, instituţie aplicabilă atunci când partea nu a efectuat actul de procedură în 
termenul prevăzut de lege din motive mai presus de voinţa ei (ÎCCJ, s. civ. y oprint., dec. 
nr. 3430/2007, nepublicată). 

14. Termenul pentru exercitarea căilor de atac se socotește pe zile, iar nu pe ore. Este, 
deci, indiferent la ce oră din ultima zi a fost depusă cererea (Trib. Suprem, col. civ., dec. 
nr. 975/1959, în I.G. Mihuţă, Al. Lesviodax, în Repertoriu I, p. 826, nr. 439). 

15, Apelul nu a fost depus tardiv, deoarece acesta a fost expediat prin poştă, iar faţă de 
data: comunicării sentinţei apelate, data poor este în interiorul termenului (C. Ap. Suceava, 
s. civ., dec. nr. 915/1999). ` 

16. Apelul făcut în termen de unul din codevălmași, într-o acțiune indivizibilă pornită 
contra tuturor, profită şi celorlalţi COC nasi (e: l, 20 noiembri ie 1896, în Em. Dan, 
op. cit., p. 464, nr. 113). pa 

"17. Luarea la cunoştinţă a unei hotărâri în alt mod decât cel prevăzut de lege nu 
echivalează cu o comunicare în vederea curgerii termenului de exercitare a căii ordinare 
de atac, în afara cazurilor de excepţie limitativ prevăzute de lege şi care nu pot fi extinse 
prin analogie (Trib. Suprem, col. civ, dec. nr 932/1960, în Eí G. aiti Al. Lesviodax, 
Repertoriu I, p. 832, nr. 485). 

18. Introducerea apelului de către recurent înainte de comunicare echivalează cu o 
comunicare a hotărârii. Ea producând acelaşi efect, urmează că de la data introducerii 
apelului se produc şi efectele pe care legea le acordă comunicării hotărârii şi, prin urmare; 
şi acela că un nou apel nu mai poate fi introdus decât dacă se găseşte făcut înăuntrul 
termenului de apel calculat de la introducerea primului apel (Cas. 1l, dec. nr. 1592 din 15 
iunie 1925, în C. GrC. Zotta, Codul de pr ocedură Civila adnotat, Râmnicu Sărat, 1 Aa 
1938, p. 156, nr. 12). 

19. De câte ori o parte face un apel înainte: de a i se comunica hotărârea primilor 
judecători, facerea apelului echivalează cu o comunicare a hotărârii apelate, aşa că această 
parte nu mai poate face alt apel, decât atunci când se găseşte înăuntrul termenului legal, 
care, în această ipostază, curge de la' introducerea primului apel, chiar neregulat făcut, şi 
înainte de a fi intervenit o hotărâre asupra acestui prim apel (Trib. Bacău I, 1 noiembrie 
1923, în C.GrC. Zotta, Codul adnotat, p. 160, nr. 24). 

20. Atunci când legea prevede comunicarea unei hotărâri pentru curgerea termenului 
de apel, nicio altă împrejurare nu poate înlocui această formalitate legală, deci nici faptul 
că ‘partea a. luat cunoştinţă de hotărâre cu ocazia introducerii unei contestaţii (Cas. II 
D. poi 


Art, 469. Întreruperea termenului de apel 

(1) Termenul de apel se întrerupe prin moartea părţii care are interes să facă apel. În acest caz 
se face din nou o singură comunicare a hotărârii, la cel din urmă domiciliu al părţii, pe numele . 
moștenirii, fără să se arate numele și calitatea fiecărui moștenitor. i 

(2) Termenul.de apel va începe să curgă din nou de la data comunicării prevăzute la alin. (1). 
Pentru moștenitorii incapabili, cei cu capacitate restrânsă sau dispăruţi ori în caz de moştenire - 
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vacantă, termenul va curge din ziua în care se va numi tutorele, curatorul sau administratorul 
provizoriu, după caz. Le ipa-ancta | cae E m] 

- (3) Apelul nu constituie prin elî Însuşi un act d acceptare ¿ a moştenirii. 

(4) Termenul de apel se întrerupe și prin moartea mandatarului căruia i s-a făcut comunicarea, 


În acest caz se va face o nouă comunicare părții, la domiciliul ei, iar termenul de apel va începe să 
curgă din nou de la această dată. ta Al 


Comentariu l h abis 

SIT în aaa cu , acest aspect, Noul Cod a An isa ac cazuri i întrerupere ale 
apelului şi recursului existente ŞI în vechea reglementare, (art. 285. şi art: 286). Noutatea 
constă însă în faptul că nu mai sunt cazuri specifice celor două căi de atac, ci au fost 
reglementate în art. 184 alin. (4) ca fiind cazuri generale; de, întrerupere a termenelor 
procedurale. mt aa 

2. Primul caz are în dist SM în care a intervenit moartea am care are interes să 
facă apel. În acest caz,-termenul de apel se întrerupe, se face din nou o singură comunicare 
a hotărârii la cel din urmă domiciliu al părţii, pe numele moştenirii, fără să se arate numele 
Şi calitatea fiecărui moştenitor, iar din acest moment va curge un nou termen de apel. Pentru 
ca aceştia să nu aibă rezerve să exercite apelul, dacă ar. exista motive pentru acesta, s-a 
păstrat şi soluţia potrivit căreia apelul nu constituie prin el însuşi un act de, acceptare a 
moştenirii [alin. (1)- fi pe 

Dacă există moştenitori incapabili ori cu capacitate de exerci restrânsă « sau dispăruţi, 
ca şi în caz de moştenire. vacantă, termenul de apel va curge din ziua în care se va. numi 
tutorele, curatorul sau administratorul. provizoriu, după caz. Această soluţie î înscrisă în . 
art, 469 alin. (2) teza a doua este î în corelaţie cu prevederea din art. 184 alin. (3), potrivit 
căreia termenul procedural. nu începe să curgă, iar dacă a început să curgă mai înainte, 
se întrerupe faţă de cel lipsit de capacitate de exerciţiu ori cu capacitate de exerciţiu 
restrânsă, cât timp nu a fost desemnată o persoană care, după caz, să îl reprezinte sau să 
îl asiste.. a 

3. Cel de- al doilea caz S întrerupere îl constituie moartea. mandatarului căruia i s-a 
făcut comunicarea. În acest caz se va face.o.nouă comunicare părții, la domiciliul ei, iar 
termenul de apel. va începe să curgă din nou de la această dată (ai (4)].. 


duyispăudlență, 


a zica a de comunicare individuală a a hotărârii cu fiecare moştenitor, nu a fost 
suprimată. Art. 321 alin. (2) şi (3) C. pr. civ. a pus numai la dispoziţia părţii interesate şi 
posibilitatea de a uza de comunicarea colectivă atunci când ea răspunde unor greutăţi de 
speţă cum ar fi necunoaşterea moștenitorilor etc. Oricare din ele PRE aceleaşi efecte 
(Cas. I 8 ianuarie 1907, în C. Jud. 15/907). 

. 2. Nicăieri legea nu cere ca ordonanța de adjudecare a unui gaj, în cal risti debito- 
rului, să se comunice fiecărui moştenitor în parte. Prin urmare, este valabilă comunicarea 
acestei e tiu pici pe numele succesiunii şi, în CORSA termenele de atac, deci 


“A se vei Codul 1944, p. 146, nr. 6; G. Boroi, O. He ratat op. cit., 2011, p. 495. 
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şi apelul, curg de la această comunicare (Cas. II, dec. nr. 1535 din 15 noiembrie 1925, în 
C.Gr.C. Zotta, Codul adnotat, p. 163, nr. 1). j 


Art. 470. Cererea de apel 

.(1) Cererea de apel va cuprinde: 

.a) numele şi prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau Mem mA e ori, pariti 
persoanele juridice, denumirea şi sediul lor, precum şi, după caz, codul unic de înregistrare sau 
codul de identificare fiscală, numărul de înmatriculare în registrul comerţului ori de înscriere în 
registrul persoanelor juridice ș şi contul bancar. Dacă apelantul locuieşte în străinătate, va arăta şi 
domiciliul ales în România, unde urmează săi se facă toate comunicările privind procesul; 

b) indicarea hotărârii atacate; 

c) motivele. de fapt $ şi de drept pe care se întemeiază pară 

d) probele invocate în susţinerea apelului; 

e) semnătura. ri | 

_ (2) La cererea de apel se se va atașa petre achitării taxelor de timbru. | 

(3) Cerinţele de la alin. (1) lit. b) şi e) şi cea de la alin. (2) sunt prevăzute sub sancţiunea nulităţii, 
iar cele de la alin. (1) lit. c) şi d), sub sancţiunea decăderii. Lipsa semnăturii poate fi împlinită în 
condiţiile art. 196 alin. (2), iar lipsa dovezii achitării taxei de timbru poate fi complinită până la 
primul termen de judecată la care partea a fost legal citată în apel. 

(4) Când dovezile propuse sunt martori sau înscrisuri nearătate la prima incă se vor aplica 
în mod corespunzător dispoziţiile art. 194 lit. e). f 

(5) În cazul în care termenul pentru exercitarea apelului curge de la un alt moment decât 
comunicarea hotărârii, motivarea apelului se va face într-un termen de aceeași durată, care curge, 
însă, de la data c comunicării hotărârii. 


camenteri 


1. După c cum se observă, prima cerință prevăzută la lit. a), mai completă decât în vechea 
reglementare, nu este prevăzută sub nicio sancțiune expresă, dar desigur că nulitatea ar 
putea fi invocată în condițiile de drept comun prevăzute de art. 175 alin. (1), adică dovedind 
o vătămare şi faptul că această vătămare nu poate fi înlăturată decât prin desfiinţarea actului. 
De altfel, în jurisprudenţă s-a decis cu mult timp în urmă că nu se poate anula un apel dacă 
există în dosar suficiente date pentru identificarea părţilor şi a domiciliului acestora”. 

2. Nici Noul Cod nu stabileşte elementele de identificare ale hotărârii atacate (lit. b), dar 
desigur trebuie menţionate instanţa care a pronunţat-o, numărul şi data pronunțării, mai ales 
atunci când în afară de hotărârea atacată se folosesc, drept probe, şi alte hotărâri judecătoreşti. 

3. După cum am arătat, apelul provoacă o nouă judecată pe fond şi un control judiciar 
complet, atât asupra aspectelor de fapt, cât şi asupra celor în drept, deci este firesc ca 
cererea de apel să cuprindă motivele de fapt şi de drept pe care se întemeiază apelantul şi 
care, în concepția sa, justifică exercitarea căii de atac. Apelul, fiind cale ordinară de atac, 
legea nu stabileşte motivele pentru care se poate exercita şi deci apelantul va putea invoca 
orice PU aurul în Mein cu desfăşurarea judecății în primă instanţă şi cu hotărârea 


D Cas. I, dec. nr. 279/1945, qes nr. 328/1945, dec. nr. 719/1945 şi dec nr. 376/1946, în I. Siekes 
Gh.D. Păduraru, G.V. Protopopescu, op. cit., pp. 174-176, nr. 2 ter, 4 ter şi 6. 


V.M. Ciobănu | 1063 


Art. 470 : „, Cartea all-a 


pronunțată, afară de cazul în care legea prevede în mod expres altfel, adică limitează 
momentul până la care se poate invoca neregularitatea [de ex., art. 130 alin. (2) şi (3) în 
legătură cu invocarea necompetenței sau art. 420 alin. (3) în ce priveşte perimarea cererii 
de chemare în judecată]. 

Rezultă deci, astfel cum s-a decis şi în jurisprudenţă, că nu e motivare declaraţia 
apelantului că susține motivele acţiunii sau simple trimiteri la: concluziile de la prima 
instanță”. Desigur, apelantul poate face trimitere la motivele invocate la prima instanţă, 
pentru a arăta intenţia ca instanţa de apel să le aibă şi pe acelea în vedere, astfel: cum 
prevede art: 478 alin. -(2), dar ele se găsesc la dosar şi deci în cererea de apel trebuie 
dezvoltate numai motivele noi care au determinat exercitarea apelului?) A T 

Motivele de fapt şi de drept pe care se întemeiază apelul trebuie menţionate în cerere, 
dar, dacă termenul de apel curge de la un alt moment decât comunicărea hotărârii, motivarea 
apelului se va face printr-un memoriu separat, într-un termen de aceeaşi durată, care curge, 
însă, de la data comunicării hotărârii [art. 470 alin: (5)]. Rezultă deci'că trebuie făcută 
următoarea distincţie: există un singur termen atât pentru introducerea, cât şi pentru motivarea 
apelului, în cazul în care termenul de apel curge de la comunicarea hotărârii, în cazul în care 
comunicarea hotărârii s-a făcut odată cu încheierea de încuviinţare a executării silite şi în 
cazul în care partea a primit, sub semnătură, copie de pe hotărâre ori a cerut comunicarea 
hotărârii părții adverse; dimpotrivă, există două termene, unul pentru exercitarea apelului ŞI 
unul, de aceeaşi durată, pentru motivarea apelului, dar care curge numai de la comunicarea 
hotărârii, în cazul în care termenul de apel curge de la pronunțare şi í în cazul în care partea 
interesată a declarat apel înainte de a i se comunica hotărârea de primă instanţă. i 

e atita cerere trebuie arătate şi probele invocate în susținerea apelului [lit. d]. Dacă 
dovezile propuse sunt martori sau înscrisuri nearătate la Į prima instanţă, se vor aplică î în 
mod corespunzător dispoziţiile art. 194 lit. e) [art. 470 alin. (4)]. Din acest ultim text, ca şi 
din art. 478 alin. (2), rezultă că apelantul poate folosi probele administrate în faţa primei 
instanţe, probele propuse prin cerere şi probe a căror necesitate ar rezulta din dezbateri. În 
orice caz, dacă este cazul, instanţa poate încuviinţa orice probe noi, singura condiţie fiind 
aceea de a fi propuse în condiţiile legii. Deci simpla mențiune făcută în cererea de anale că 
se vor propune probe, nu satisface cerinţele | pet e rap dei 

5. Ca şi orice cerere adresată instanţelor judecătoreşti [art. 148 alin. (DI, şi cererea 'de 
apel trebuie semnată, fie personal de apelant, dacă este formulată în nume propriu, fie de 
reprezentant dacă partea nu stă personal î în proces. În orice caz, nu este suficient să fie trecut 
Copa) numele apelantului s sau numele reprezentantului, ci este necesară şi semnătura. 


D Cas. III, dec. nr. 7661/1934 şi Cas. I, dec. nr. 1211/1933, în E SATS Gh.D: Păduraru, 
G.V. Protopopescu, op.cit., p: 184, nr. 50 şi 51 

„2 Cas. II,:dec. nr. 86/1933 şi Cas. 1, dec. nr. 401/1941 şi ice nr. 84/1942, în Gh.D. Păduraru, 
GV. Protopopescu, op. cit., p. 178, nr. 16, p. 220, nr. 16 şi p. 228, nr. 57; Cas. I, dec. nr. 747/1940, 
în Codul 1944, p. 155, nr. 6. S-a mai decis că motivarea nu poate. rezulta din indicarea unei probe, dar 
că dezvoltarea unui principiu de drept, chiar fără indicarea textului de lege referitor la acel principiu, 
constituie motivare (Cas. I, dec. nr. 33/1933 şi dec. nr. 21/1946, în I. Stoenescu; Gh.D. Păduraru, 
G.V. Protopopescu, op. cit., p. 175, nr. 3 şi p. 177, i fod dle Cas: III, dee, nr. ii IE Li în Codul 1944, 
p: 151, nr. 20). 

3 A se vedea Cas. I, dec. nr. 2544/1937 şi NI nr. 1250/1939, în 1 SE EAI Gh.D. Păduraru, 
G.V. Protopopescu, op. cit., PP. 180-181; nr. 21 şi 32; Cas: I, dec. nr..187/1941, în Gazai 1944, p. 151, 
nr. 22. : 
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6. Potrivit art. 470 alin. (2), la cererea de apel se va ataşa dovada achitării taxelor de 
timbru. În conformitate cu art. 23 din O.U.G. nr. 80/2013, care a abrogat Legea nr. 146/1997, 
cererea de apel, fie că este principal, incident sau provocat, dacă legea nu prevede în mod 
expres scutirea, se taxează cu 50% din taxa pentru cererea sau acţiunea neevaluabilă în bani, 
soluţionată de prima instanţă sau din taxa datorată pentru cererea sau acțiunea neevaluabilă 
în bani, soluţionată de prima instanță, dar nu mai puţin de 20 lei, respectiv din taxa datorată 
la suma contestată, în cazul cererilor şi acţiunilor evaluabile în bani, dar nu mai puţin 
de 20 lei. În legătură cu aceste din urmă cereri, taxa datorată ar trebui să fie cea stabilită 
pentru prima instanţă, dacă partea: şi-a majorat pretenţiile în apel, în baza unei expertize 
administrate numai de către această instanță. . N 

În art. 25 se arată că se timbrează cu o taxă fixă: de 20 lei apelul împotriva încheierii 
de scoatere la vânzare a bunurilor în procedura partajului; încheierii de suspendare a 
judecării cauzei; hotărârilor de anulare a cererii ca netimbrată, nesemnată sau pentru lipsa 
calităţii de reprezentant; cu o taxă fixă de 50 lei apelul împotriva hotărârilor prin care s-a 
respins cererea ca prematură, inadmisibilă, prescrisă sau pentru autoritate de lucru judecat, 
hotărârea prin care s-a luat act de renunțarea la dreptul pretins”; hotărârea prin care s-a luat 
act de renunțarea la judecată; hotărârea prin care se încuviințează învoiala părților. | 

7. În alin. (3) se precizează că cerinţele de la alin. (1) lit. b) şi c) şi cea de la alin. (2) sunt 
prevăzute sub sancţiunea nulităţii. Deci, potrivit art. 175 alin. (2), vătămarea este prezumată 
până la proba contrară. Cât priveşte indicarea hotărârii, în jurisprudenţa mai veche s-a 
decis, pe bună dreptăte, că nu se poate anula apelul chiar dacă nu se arată numărul hotărârii 
sau data ei, dacă cererea de apel cuprinde suficiente elemente care să permită cu certitudine 
identificarea hotărârii atacate? Lipsa semnăturii poate fi complinită în condiţiile art. 196 
alin. (2), adică la fel ca şi în cazul cererii de chemare în judecată”, iar lipsa dovezii achitării 
taxei de timbru poate fi complinită până la primul termen de judecată la care partea a fost 
legal citată în apel. T | - . r 

Cerinţele de la alin. (1) lit. c) şi d) sunt prevăzute de art. 470 alin. (3) sub sancţiunea 
decăderii. În legătură însă cu motivarea apelului, este de reţinut că decăderea nu duce la 
respingerea sau anularea apelului ca nemotivat, deoarece art. 476'-alin. (2) prevede în mod 
expres că în cazul în care apelul nu se motivează ori motivarea apelului sau întâmpinarea 
nu cuprinde motive, mijloace de apărare sau dovezi noi, instanţa de apel se va pronunţa, 
în fond, numai pe baza celor invocate la prima instanţă. Deci, decăderea are ca efect doar 
faptul că dacă apelantul nu a arătat în cerere sau în memoriul separat motivele, nu va mai 
putea propune şi susţine motive noi, care nu au fost avute în vedere la prima instanţă. Pe de 
altă parte, dacă probe noi nu au fost propuse prin cererea de apel sau în condiţiile art. 476 
alin. (2) şi 478 alin. (2) şi partea a fost decăzută din dreptul de a mai solicita probe, cererea 
de apel nu poate fi respinsă ca nedovedită, ci numai ca nefondată, din moment ce partea va 
putea folosi probele administrate la prima instanţă”). 


D Nu era greu pentru autorii actului normativ să observe că în acest caz nu se ia act de renunțarea la 
dreptul pretins, ci, potrivit art. 408 alin. (2) NCPC, cererea se respinge în fond. 
2 Cas. I, dec. nr. 745/1934, în Codul 1944, p. 151, nr. 16. | | 
3 Instanţa nu poate să procedeze la anularea cererii fără a pune în discuţia părţilor lipsa semnăturii 
(C.' Ap. Braşov, dec. civ.. nr. 278/R/1997, în Culegere 1997, p. 130, nr. 64; C. Ap. Cluj, s. civ., dec. 
nr. 1748/2007, în Culegere 2000, vol. 1, p. 361). 
4 Instanţa de apel îşi poate întemeia soluţia pe baza unei probe administrate numai de prima instanţă 


(Cas. I, dec. nr. 580/1937, în I. Stoenescu, Gh.D. Păduraru, G.V. Protopopescu, op. cit., p. 224, nr. 38). 


V.M. Ciobanu | 1065 


Art. 470 i: „Cartea a Il-a 


Benefic pentru celeritatea soluționării apelului este faptul că, spre deosebire de regle- 
mentarea anterioară, lipsurile pot fi complinite numai în condiţiile stabilite de lege, şi nu la 
primul termen la care măi era sunt rca citate (Ec care pei Aa Pamp zi de Aisone) 


„ Jurisprudenë i 


1. Dacă atât în cererea de apel, cât şi în itotiiee de rel optati şi-a indicat numai 
domiciliul real, nu şi cel ales la judecata în primă instanţă, înseamnă că a renunţat la 
beneficiul ales. În aceste condiţii, tribunalul a procedat în mod legal dispunând numai 
citarea la domiciliul real (C. 4p. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 260/1993, în lin pă ge de 
practică ă judiciară civilă pe anii 1993-1998, p. 208). | 
"2. Sancţiunea nulităţii pentru neîndeplinirea obligaţiei de a arăta în cererea de apel 
numele, prenumele şi domiciliul intimatului nu operează atunci când acestea se pot stabili 
cu uşurinţă din actele de la dosar, iar domiciliul este acelaşi ca laş prima instanță (Cas: I, dec. 
nr. 1496, apud I. Stoenescu, Gh.D. Păduraru, G. V. Protopopescu, op. cit., p. 174, nr. 2 ter). 
"3, Simpla menţiune în declaraţia de apel, în sensul că hotărârea atacată este nelegală 
şi netemeinică, nu constituie o motivare a apelului î în fapt şi în drept (CSJ, s. COM., dec. 
nr. 3259/1998, în BJ/1999, p. 346). | 
NA Nearătarea hotărârii atacate trebuie să fie ună efectivă, în sensul neindicării niciunei 
hotărâri. supuse controlului judiciar, iar nu indicarea greşită a acesteia, completată cu alte 
elemente de identificare a cauzei: părți, obiect, număr de dosar, data pronunțării hotărârii, 
instanţa care a soluţionat cauza, toate acestea. „coroborate. conducând, la identificarea 
hotărârii apelate. Rațiunea acestei sancțiuni este aceea de a realiza o corectă determinare a 
hotărârii atacate; dacă pe baza celorlalte elemente precizate din cererea de apel aceasta se 
identifică în mod exact, vătămarea presupusă de lege prin instituirea acestei nulităţi exprese 
este înlăturată, făcându-se proba contrară, respectiv ; a lipsei vătămării, astfel cum prevăd 
dispoziţiile art.:105 alin. (2) teza finală Q! pr. civ. (C. Ap. Bucureşti, s. a IX- -a civ. şi prop. 
int., dec. nr. 402/4/2005, C. Negrilă, în Apelul î în procesul civil, p. 28). 

5. Problema de a şti dacă motivele de apel astfel cum au. fost iert constituie sau nu 
motive î în spiritul legii nu este o chestiune de interpretare lăsată la-aprecierea instanţei de 
fond, „căci ea se referă la o chestiune de procedură şi, ca atare, este supusă controlului Curţii 
de Casaţie. Prin urmare, când în petiția de apel partea arată că atacă o hotărâre spunând că 
opune contrariul, acesta nu poate constitui un motiv de apel în spiritul legii, căci nu pune pe 
partea potrivnică în măsură să cunoască punctele de drept Sie de esip combătute de apelant 
(da III, 6 iunie 1919, în Em. Dan, op. cit., p. 491, nr. 64)... MAE: 

„6. Apelantul care cere administrarea probei cu martori, fără a preciza numele şi adresa 
acestora, îşi încalcă propria obligaţie procedurală, prevăzută la art. 287 şi art. 112 C. pr. civ 
şi, în mod legal, este decăzut = dreptul = a mai aiurea proba (C. aa ji 
s. a IV-a civ., dec. nr. 624/2002). 

7. Dacă intimatul invocă lipsa semnăturii, man trebuie să semneze cererea cel mai 
târziu la prima zi de înfăţişare următoare, afară de cazul când este prezent în instanţă şi când 
obligaţia de a semna cererea trebuie îndeplinită Chiar în acea şedinţă publică. Procedând la 


"A se dead M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, pp. 822- 823; G. Boroi; O, Spineanu-Matei, op. cit., 
2011, pp. 496-497; Codul 1944, p. 151, nr. 16,21 şi 23, p. 155, nr. Srşii6..i ni 
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constatarea nulităţii apelului la acelaşi termen la care excepţia a fost invocată, fără a dispune 
amânarea judecății şi citarea apelantelor cu menţiunea de a semna apelul sub sancţiunea 
nulităţii, tribunalul a pronunţat o hotărâre nelegală (C. Ap. Cluj, s. civ., dec. nr 2023/1999). 

8. Nu se poate anula un apel pe simpla consideraţiune că nu s-a indicat domiciliul 
apelantului sau că nu menţionează numărul hotărârii ce atacă, sau data acestei hotărâri, 
atunci când cererea de apel cuprinde elemente suficiente care să permită cu certitudine 
identificarea părţilor şi a hotărârii primei instanţe (Cas. I D. 745/1934). 

9. Când o acţiune a fost respinsă la prima instanţă, în lipsa reclamantului, ca nesusţinută, 
este suficientă trimiterea la motivele acţiunii (Cas. I D 714/1941). 

10. Partea care nu individualizează probele arătând în ce constau nu satisface cerinţele 
legii de accelerare şi ca atare ea este decăzută din dreptul de a mai cere acea probaţiune 
(Cas. I D. 1250/1930). um ai a) | | 

11. Simpla trimitere la susţinerile şi concluziile de la prima instanţă echivalează cu 
nemotivarea apelului. Acest procedeu cauzează părţii potrivnice prejudiciul de a nu 
cunoaşte temeiurile de fapt şi de drept în baza cărora se cere reformarea hotărârii primei 
instanţe — prejudiciu care potrivit art. 735 alin. (2) C. pr. civ. nu se poate acoperi decât prin 
anularea actului (Cas. IH D. 231/1935)... | 


Art. 471. Depunerea cererii de apel" | 

(1) Apelul şi, când este cazul, motivele de apel se depun la instanţa a cărei hotărâre se atacă, 
sub sancţiunea nulităţii. | | 

(2) Dispoziţiile art. 195 sunt aplicabile în mod corespunzător. 


(3) în cazul în care cererea de apel nu îndeplineşte condiţiile prevăzute de lege, preşedintele 
instanţei sau persoana desemnată de acesta care primeşte cererea de apel va stabili lipsurile şi îi va 
cere apelantului să completeze sau să modifice cererea de îndată, dacă este prezent și este posibil, 
ori în scris, dacă apelul a fost trimis prin poștă, fax, poștă electronică sau curier. Completarea 
sau modificarea cererii se va face înăuntrul termenului de apel. Dacă preşedintele sau persoana 
desemnată de acesta apreciază că intervalul rămas până la expirarea termenului de apel nu este 
suficient, va acorda un termen scurt, de cel mult 5 zile de la expirarea termenului de apel, în care 
să se depună completarea sau modificarea cererii. PI 

(4) Dispoziţiile alin. (3) se aplică în mod corespunzător și în cazul în care motivele de apel se 
depun separat de cerere. $ | 

(5) După primirea cererii de apel, respectiv a motivelor de apel, preşedintele instanţei care 
a pronunţat hotărârea atacată va dispune comunicarea lor intimatului, împreună cu copiile 
certificate de pe înscrisurile alăturate și care nu au fost înfăţişate la prima instanţă, punându-i-se 
în vedere obligaţia de a depune la dosar întâmpinare în termen de cel mult 15 zile de la data 
comunicării (CP OE El e | sr ut 

(6) Instanţa la care s-a depus întâmpinarea o comunică de îndată apelantului, punându-i-se în 
vedere obligaţia de a depune la dosar răspunsul la întâmpinare în termen de cel mult 10 zile de 
la data comunicării. Intimatul va lua cunoștință de răspunsul la întâmpinare din dosarul cauzei. 


* Prin art. XIII din Legea nr. 2/2013 s-a stabilit că aceste dispoziţii se aplică în procesele pornite 
începând cu 1 ianuarie 2016. În procesele pornite în perioada 15 februarie 2013 - 31 decembrie 2015 se 
aplică dispoziţiile art. XIV-XV din Legea nr. 2/2013 pe care le evocăm la pet. 7-8 de sub acest text. - . 
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" )Preşedintele sau persoana desemnată de acesta, după împlinirea termenului de apel pentru 
toate părţile, precum şi a termenelor prevăzute la alin. (5) şi (6), va înainta instanţei de apel dosarul, 
împreună cu apelurile făcute, întâmpinarea, răspunsul la întâmpinare ș şi dovezile de comunicare a 
acestor acte, potrivit alin. (5) și (6). . . 

(8) Dacă s-au formulat atât apel, cât şi cereri potrivit art. 442- 444, e nuva f trimis instanței 
de apel decât după împlinirea termenului de apel privind hotărârile date asupra, acestor din urmă 
cereri, Dispoziţiile alin. (5)-(7) se aplică î în mod corespunzător. $ 


; RETIA 


1. Noul Cod aduce modificări substanțiale. sub acest aspect, stabilind că pregătirea 
dosarului pentru judecata în apel se face la instanţa a cărei hotărâre se atacă, astfel încât 
instanța superioară să soluţioneze cât mai rapid calea de atac. | 

2. Prin alin. (1) se păstrează regula existentă încă din Legea pentru accelerarea judecăților 
din anul 1943 [art. 36 alin. (2)] şi păstrată prin Codul din 1948, iar apoi prin Codul din anul 
1993 [art. 288 alin. (2)]. Această soluţie s-a impus „pentru a înlătura dificultăţile practice 
pricinuite de sistemul legilor anterioare după care apelul se putea declara atât la instanţa a 
cărei hotărâre se apelează, cât şi direct la instanţa de apel şi care avea de rezultat împrăştierea 
apelurilor la secţiuni şi chiar instanţe diferite, amânări pentru conexare, discuţiuni în 
legătură cu autoritatea de lucru judecat dedusă din respingerea unuia din apeluri şi surprize 
în privirea învestirii hotărârii de la prima instanţă...”. 

Cu toate acestea, Curtea Constituţională, prin decizia nr. 303/2009 a gin neconstitu- - 
țională teza finală a art. 288 alin. (2) „sub sancţiunea nulităţii”?, cu motivarea că prevederea 
apare ca un formalism excesiv de rigid, de natură să afecteze grav. efectivitatea. exercitării 
căii de atac şi să restrângă nejustificat accesul liber la justiţie. Pe de altă parte, se preciza 
că sancţionarea este cu. atât mai nejustificată cu cât eroarea depunerii apelului la însăşi 
instanța competentă să judece apelul şi la altă instanță decât la cea a cărei hotărâre se 
atacă este imputabilă. nu numai apelantului, ci şi judecătorului sau funcţionarului care 
primeşte cererea de apel greşit îndreptată, deşi are posibilitatea să-l îndrume pe cel în cauză 
în sensul prevăzut de lege. Judecătorii coristituționali nu au observat însă că declarând 
neconstituţională sintagma „sub sancţiunea nulităţii” nu era îndepărtată sancţiunea nulităţii, 
ci transforma doar nulitatea expresă într-o nulitate virtuală, cu implicaţii numai asupra 
probei vătămării. 

"În Noul Cod s-a păstrat 9 Aia depunerii apelului sub ' aceeaşi sancţiune, ca o măsură 
de bună administrare : a justiției, dar au fost amendate alte texte pentru a da satisfacţie 
exigențelor Curţii Constituţionale. Astfel, în art. 425 alin. (3) teza finală s-a înscris obligaţia 
pentru judecător ca în dispozitivul hotărârii să se menţioneze şi instanţa la care se depune 
cererea, nai exercitarea căii de atac atunci când hotărârea este supHSĀ, apelului sau 
recursului, . | e 

ia acestei reguli este e~ mai mare în T Cod față de afl Mile sporite pe 
care le are instanţa a cărei hotărâre se atacă. 


D I. Stoenescu, Gh.D. Păduraru, G.V. Protopopescu; op. ciz., p. 187. To E 
d Vezi pentru critica soluției şi a motivării, V.M. Ciobanu, Curtea Constituțională, okai al: byped 
maţiei Constituției, putere legiuitoare sau expert parlamentar?, în RRDP nr.-3/2009, pp. 81-83. 
P p 
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Cererea de apel se depune în atâtea exemplare câte sunt necesare pentru comunicarea 
către intimaţi şi desigur, un exemplar pentru instanţă. Dacă intimaţii au un reprezentant 
comun sau un intimat figurează în mai multe calităţi juridice, este suficient un singur 
exemplar [art. 471 alin. (2), art. 195 şi art. 149 alin. (1)]. | 

3: În alin. (3) se reglementează modalitatea de regularizare a cererii de. apel. În cazul în 
care cererea de apel nu îndeplineşte cerințele legale, preşedintele instanţei a cărei hotărâre 
se atacă sau persoana desemnată de acesta care primeşte cererea de apel va stabili lipsurile 
şi îi va cere apelantului să completeze sau să. modifice cererea de îndată dacă este prezent 
şi este posibil, ori în scris dacă apelul nu a fost depus personal, ci trimis prin modalităţile 
arătate de text. În acest ultim caz, ca şi atunci când completarea/modificarea pe loc nu 
este posibilă, completarea/modificarea trebuie făcută înăuntrul termenului de apel, dar 
preşedintele ori înlocuitorul lui va putea acorda un termen scurt, de cel mult 5 zile de la 
expirarea termenului de apel, dacă apreciază că intervalul rămas până la momentul expirării 
nu este suficient. Această procedură se aplică şi în legătură cu memoriul cuprinzând 
motivele de apel depuse separat de cerere [alin. (4)]. 

4. După primirea cererii de apel/a motivelor de apel, preşedintele pistei va dispune 
comunicarea lor intimatului, împreună cu copiile certificate de pe înscrisurile depuse de 
apelant şi care nu au fost prezentate la prima instanță. Totodată, i se va pune în vedere 
intimatului obligaţia de a depune la dosar întâmpinare în termen de cel mult 15 zile de la 
data comunicării. Aceasta se comunică de către instanţă de îndată apelantului, punându-i-se 
în vedere obligaţia de a depune la dosar răspunsul la întâmpinare în termen de cel mult 
10 zile de la data comunicării. Răspunsul la întâmpinare nu se mai comunică intimatului, 
ci acesta va lua cunoştinţă de el din dosarul cauzei, fără să fie necesară nici acordarea unui 
termen [alin. (5) şi (6)].. l 

Prin obligativitatea depunerii întâmpinării şi a răspunsului la aE se asigură 
„egalitatea de arme” între părți şi în acelaşi timp informarea completă a judecătorilor 
asupra aspectelor de fapt şi de drept pe care trebuie să le aibă la vedere. Socotim că, privite 
şi aplicate cu responsabilitate, aceste dispoziții sunt de natură să pi şi celeritatea, dar 
şi sporirea calităţii actului de justiție. 

5. După împlinirea termenului de apel pentru toate părțile, precum şi a eim IRS de 
„de depunere a întâmpinării şi a răspunsului la întâmpinare, preşedintele instanţei a cărei 
hotărâre se atacă/persoana desemnată de acesta va înainta instanţei de apel dosarul, împreună 
cu apelurile făcute, întâmpinarea, răspunsul la întâmpinare şi dovezile de comunicare a 
acestor acte. Dacă s-au formulat atât apel, cât şi cereri de îndreptare, lămurire şi completare 
a hotărârii, dosarul nu va fi trimis instanţei de apel decât după împlinirea termenului de apel 
privind hotărârile date asupra acestor cereri, desigur dacă sunt susceptibile de apel. Și în 
acest caz, dispoziţiile art. 471 alin. (5)-(7) se aplică în mod corespunzător [alin. (7) şi (8)]. 
Reamintim în legătură cu această ultimă ipoteză că, potrivit art. 445 NCPC, îndreptarea, 
lămurirea, înlăturarea dispoziţiilor contradictorii ori completarea hotărârii nu poate fi cerută 
pe calea apelului sau recursului, ci numai în condiţiile art. 442-444. Aşa fiind, în ipoteza avută 
în vedere de art. 471 alin. (8), desigur că apelul se poate exercita numai pentru alte motive. 

“Aceste dispoziţii legale învederează în şi mai mare măsură necesitatea soluţiei din 
alin. (1), în sensul ca cererea de apel să se depună, sub sancţiunea nulităţii, la instanţa a 
cărei hotărâre se atacă. 
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„6. Odată depus, apelul produce anumite efecte: învesteşte instanţa de apel cu soluţio- 
narea apelului, în cazul căilor de atac neexistând nicio situaţie de excepţie în care instanţa 
_să se sesizeze din oficiu cu privire la controlul unei hotărâri; cererea de apel formulată 
în termen preia efectul suspensiv de executare şi deci hotărârea de primă instanţă nu va 
putea fi pusă în executare silită, cu excepţia celor care sunt executorii provizoriu de drept 
(art. 448) sau pronunţate cu executare provizorie judecătorească (art. 449). Și în acest 
caz însă se poate solicita suspendarea 'executării provizorii în condiţiile art. 450, la care 
“ facem trimitere; efectul devolutiv, seal de art. ast 478, şi de care ne vom. apa 
la analiza acelor texte. = 

7. După cum am precizat deja, până la, | ianuarie 2016, în Jocul prevederilor art. 471 se 
aplică dispoziţiile art. XIV-XV din Legea nr. 2/2013: | 

- apelul şi, când este cazul, motivele de apel se Mity la instanţa a cărei. hotărâre se 
atacă, în numărul de exemplare Stout la art. 149 alin. QA text la care face trimitere 
art. 195 NCPC [art. XIV alin. (1) şi (2)]; y 

- preşedintele instanței/persoana desinat de aci va eee arel de apel dos 
împreună cu apelurile făcute, numai după împlinirea termenului de apel pentru toate părţile. 
Dacă s-au formulat atât apel, cât şi cereri de îndreptare, lămurire sau completare, potrivit 
art. 442-444 NCPC, dosarul nu va fi trimis instanţei de apel decât după împlinirea termenului 
de apel privind hotărârile date asupra acestora din urmă cereri [art. XIV alin. (3) şi (4)]..: 

8. Preşedintele instanţei: de apel/persoana desemnată de acesta, îndată ce: primeşte 
dosarul, va lua, prin rezoluție, măsuri în. vederea nepangi aleatorii la un komnir de 
judecată [art. XV alin. (1)]. 

- Dacă cererea de apel nu îndeplineşte condiţiile prevăzute. de lege, A ei A va stabili 

lipsurile cererii de apel şi îi va comunica, în scris, apelantului că are obligaţia de a completa 
sau modifica cererea în termen de cel mult 10 zile de la data comunicării. După primirea 
dosarului sau, când este cazul, după regularizarea cererii, completul comunică cererea 
de apel şi motivele de apel intimatului, împreună cu copiile certificate de pe- înscrisurile 
alăturate şi care nu au fost înfăţişate la prima instanță, punându-i- se în vedere obligaţia de 
a depune la dosar pingin în cel mult 15 zile de la data comunicării leit, XV akoy (2) 
și (3)]. 
“atămpinarea depusă se comunică A oi de. îndată. ŞI el este: pei să zii la 
dosar răspuns la întâmpinare în termen de cel mult 10 zile de la data comunicării, urmând 
ca intimatul să ia cunoştinţă de răspuns din dosarul cauzei [art. XV alin. (4)]. Dacă s-au 
formulat atât apel, cât şi cereri potrivit art. 442- 444 NCPC, dispoziţiile art. XV alin. (3) şi 
(4) se aplică în mod corespunzător. În termen de 3 zile de la data depunerii răspunsului la 
întâmpinare, judecătorul fixează prin rezoluţie primul termen de judecată, care va fi de cel 
mult 60 de zile de la data rezoluţiei, dispunând citarea părţilor [alin. (5) şi (6)]. 

În cazul în care nu s-a depus în termen întâmpinare/răspuns la întâmpinare, la: data 
expirării termenului bipspunlaăiba se fixează primul termen în gouie arătate mai sus şi 
se citează părțile [alin. (7)]. 

Potrivit art. XV alin. (8) şi (9), dispoziţiile a 201 AF (5) şi (6) NCPC referitoare la 
fixarea:primului termen, mai redus sau mai lung şi cele ale art. 475 alin. (3) Ei E! la 
repartizarea tuturor apelurilor la acelaşi complet sunt aplicabile. : T. 
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Art.472. Apelul incident 


(1) Intimatul este în drept, după împlinirea termenului de apel, să formuleze apel în scris, în 
cadrul procesului în care se judecă apelul făcut de partea ul Ali printr-o cerere proprie care 
să tindă la schimbarea hotărârii primei instanţe. 


(2) Dacă apelantul principal își retrage apelul sau dacă acesta este respins ca tardiv, ca inadmi- 
sibil ori pentru alte motive care nu implică cercetarea fondului, apelul incident prQ la alin. (1) 
rămâne färă efect. 


Comentariu. 


1. În afară de setul tre. Noul Cod co plementează şi apelul incident. El a mai fost 
reglementat prin Legea accelerării judecăților din anul 1929 (art. 40-41), după modelul 
Codului transilvănean (art. 493)”, păstrat prin Legea accelerării judecăților din anul 1943 
(art. 42)” şi Codul de procedură civilă din 1948 (art. 213), iar apoi reintrodus în Cod 
(art. 293) prin O.U.G. nr. 138/2000? sub denumirea de „aderare la apel”. 

Noul Cod .aduce unele îmbunătăţiri reglementării conturând mai exact caracterul 
accesoriu al apelului incident, 

2. Legea recunoaşte legitimare procesuală activă numai intimatului şi, în reglementarea 
nouă, numai după împlinirea termenului de apel. Nu însă oricând, pentru a nu se transforma 
într-un mijloc de şicană, ci, astfel cum rezultă din art. 474 alin. (1), numai odată cu 
întâmpinarea la apelul principal. În acest fel, legiuitorul a urmărit să micşoreze numărul 
apelurilor care se exercită numai pentru a temporiza soluţionarea definitivă a procesului, 
sub presiunea riscului ca cererea de apel principal să provoace apelul incident al intimatului. 
Partea care nu a declarat apel principal, în speranţa că aceeaşi atitudine va avea şi adversarul, 
constatând î însă. că acesta din urmă a exercitat totuşi apel şi tinde la reformarea hotărârii 
primei instanţe, are dreptul să declare, după expirarea termenului de apel principal, un apel 
incident, în cadrul procesului în care se judecă apelul făcut de partea potrivnică, prin care 
să tindă şi el la schimbarea hotărârii primei instanţe. Deci, apelul incident trebuie formulat 
în scris printr-o cerere proprie şi se îndreaptă împotriva părţii cu interese contrare, care are 
poziţia de apelant în apelul principal”. 

3. În cazul în care apelantul principal îşi retrage apelul sau dacă acesta este respins ca 
tardiv, ca inadmisibil ori pentru alte motive care nu implică cercetarea fondului, apelul 
incident rămâne fără efect, iar cererea va fi respinsă. Soluţia este firească faţă de caracterul 
accesoriu al apelului incident. Pentru intimatul care iniţial achiesase la hotărâre sau nu 
exercitase apelul în termen nu mai există riscul de a i se înrăutăţi situaţia în apelul principal 
al adversarului şi deci nu se mai justifică soluţionarea cererii sale. Chiar dacă ar dori în 
aceste condiţii reformarea hotărârii primei instanţe, în lipsa apelului principal acest lucru 
nu mai este posibil, din moment ce nu a exercitat şi el apel principal înăuntrul termenului 
de apel. 

p Ma. CR mia a 
DA se vedea E. Herovanu, ed 1929, pp. 184-185. 

2 I, Stoenescu, Gh.D. Păduraru, G.V. Protopopescu, op. cit., pp. 231-235 

5V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, pp. 330-333. 

„S-a decis ca părţile cu aceleaşi interese nu pot adera una la apelul celeilalte, deci astăzi nu ar putea 
exercita apelul incident (Cas. III, dec. nr. 285/1934, în Codul 1944, p. 142, nr. 33). 
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Art. 472 "2: “Cartea alla 


În reglementarea trecută, apelul incident se putea declara şi înăuntrul termenului: de 
apel principal; într-o asemenea ipoteză, „aderarea” se considera apel principal şi actul de 
dispoziţie al apelantului principal sau soluţia dată apelului acestei părți nu producea efecte 
cu privire la apelul intimatului, care fiind şi el apel principal, se soluţiona în continuare. În 
prezent însă, această ipoteză nu mai este posibilă deoarece apelul incident se poate exercita, 
după cum am mai arătat, numai după paiid termenului de- i şi are întotdeauna 
caracter accesoriu. 

Dacă soluţia primei instanţe este de aşa natură încât ambele părţi au interes să exercite 
apelul şi chiar fac acest lucru înăuntrul termenului de apel, nu mai vorbim de un apel 
principal, ci de două apeluri principale, care, potrivit art. 475 aiti N vor trebui aoise 
a St același spui de judecată. 


Jurisprudenţă” i i 


1. Reclamanta M.E.C. nu a formulat o cerere de E principal î în termenul stabilit de 
lege. Ca atare, cererile de apel formulate de M.FP. şi L.P., ca intervenienţi în interesul 
reclamantei, urmează a fi respinse ca neavenite. Faţă de dispoziţiile art. 293 C. pr. civ., cererea 
de aderare la apelul intervenienţilor formulată de reclamanta M.E.C. este inadmisibilă 
întrucât nu poate fi primită o cerere de aderare la un apel i respins ca neavenit pe de o parte, 
iar, pe de altă parte, cei doi intervenienţi nu sunt părți potrivnice faţă de reclamantă, atât 
timp cât cererile lor de intervenţie: au fost făcute în interesul acesteia (Trib: Bucureşti, 
s. a V-a civ., dec. nr, 2975/2001, în pge de oi lia iata în materie civilă K anii 
2000-2003, p. 313): 

2; Considerând că întrucât posibilitatea la aderarea apelului uneia din părţi este legată 
de existenţa unui apel, introdus în termen și admisibil, iar apelantul trebuie 'să 'stăruie în 
judecarea lui, nu se poate susține că, în afară de avantajul termenului, aderarea la apel 
ar crea pentru partea care uzează de această cale mai multe drepturi decât ar avea, dacă 
ar fi uzat de calea apelului (C. Ap. Bucureşti, s. I, dec. nr. 1107/1932, FL. “Sion, în Noua 
procedură accelerată, privitor la judecățile civile pa comerciale, Ed. ciiai Moldovei, 
1943, p. 301, nr.4). y Í 

3. Aderarea se poate face numai la apelul i introdus de partea! cu interese contrarii în 
proces, ceea ce exclude putinţa de aderare a părţii cu interese alăturate, cum este în speţă 
girantul în raport cu emitentul şi amândoi î împreună “faţă de ultimul beneficiar reclamant 
(Cas. III, dec. nr. 285/1934, în I. Stoenescu, Mist Păduraru, G. ii ul a op. cit., 
p. 234, nr. 7. 

4. Prin aderarea la apel se tinde la schimbarea hotărârii primei instanţe. Or, în condiţiile 
în care reclamantului i s-a admis în totalitate acţiunea, aderarea la apelul pârâtului este 
lipsită de interes (C. Ap. Cluj, s. civ, de muncă şi asigurări sociale, pentru minori şi familie, 
decizia nr. 198/4/2004, în BJ/2004, p. 282). 

5. Scopul „aderării la apel” sau al apelului incident fiind acela de a obţine Eomaia 
hotărârii, intimatul trebuie să justifice un interes pentru a-l exercita. Aprecierea interesului 
se va face de la caz la c caz în raport cu dispozitivul hotărârii atacate, prin care i s-a dat 


* A se vedea: M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, pp: 838-839; G. Boroi, O. Spineanu-Matei, sh cit., 
2011, pp. 505-506; Codul 1944, p..142, nr. 30, 31,34... 
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intimatului o satisfacţie deplină ori i s-a dat numai o satisfacţie parţială, instanţa de control 
fiind însă obligată întotdeauna să verifice dacă prin soluţia ce se dă apelului incident se 
păstrează cadrul substanţial al judecății în primă instanță. Intimatul care a avut posibilitatea 
de a introduce un apel principal, însă nu a făcut-o, nu poate obţine prin efectul apelului 
incidental ceea ce nu ar fi putut obţine prin exerciţiul apelului principal. În speță, 
reclamanţii intimaţi au promovat în justiţie o acţiune având două capete de cerere prin 
care 's-a urmărit obţinerea unei obligaţii alternative: predarea fizică a imobilului sau, în 
subsidiar, despăgubiri în echivalent. Întrucât la instanţa de fond reclamanţii-intimaţi au 
obţinut restituirea imobilului, adică li s-a dat satisfacţie în cadrul obligaţiei principale, ei 
nu ar fi putut obţine într-un apel principal schimbarea naturii obligaţiei într-una alternativă 
(despăgubiri băneşti acordate dincolo de limitele realizării scopului exproprierii). Cu alte 
cuvinte, ceea ce le era interzis reclamanţilor de a obţine prin exerciţiul apelului principal 
(schimbarea în apel a obligaţiei principale într-una alternativă), tot astfel le este interzis de 
a dobândi pe calea apelului incident. Sunt considerente pentru care se constată că instanţa 
de control judiciar greşit a admis apelul incident exercitat de reclamanţii-intimaţi (ÎCCJ, 
s. civ. dec. nr. 4681/2003, în BJ 2003). Notă: Credem că, faţă de datele speţei, aderarea la 
apel întrunea condiţiile art. 293 alin. (1) C. pr. civ. Reclamanţii, care obţinuseră în primă 
instanţă restituirea în natură a terenului, nu ar mai fi avut interes să declare apel (principal). 
Cum partea potrivnică a exercitat această cale de atac, opunându-se restituirii în natură, 
reclamanţii au aderat la apel solicitând ca, în cazul admiterii apelului principal, să le fie 
admis capătul: de cerere subsidiar, respins de prima instanţă, având ca obiect obligarea 
pârâtului la plata de despăgubiri pentru teren. Așadar, nu se poate susține că ceea ce au 
cerut reclamanţii prin aderarea la apel nu ar fi putut obţine pe calea unui apel principal, 
ci doar că, în lipsa apelului principal, ei nu ar fi avut interes să declare ei înşişi un astfel 
de apel. Tocmai declararea apelului principal şi perspectiva unei eventuale admiteri a 
acestuia a declanşat, în mod corect procedura prevázutá de art. Ee alin. a) A pr civ. 
(G.B., O.S.-M.). - 3 

6. Aderarea la: ani eoig să întrunească aceleași oficii ca şi apelul (Cas. III 
D. 211/1934). 

7. Partea care a făcut apel nu mai are că ŞI calea aderării la apelul părţii potrivnice. 
` Astfel, dacă apelul său este perimat, nu mai poate adera la in declarat de partea contrară 
(Cas. I D. 54/1940). 

8. Aderarea la apel fiind supusă Acer ciur E formă ca şi apelul, urmează 
să fie făcută în scris, în atâtea exemplare câţi intimaţi sunt, plus un exemplar semnat de 
apelant pentru instanța de apel. Aderarea la apel făcută verbal nu ge fi primită. Ea trebuie 
OR ca rău formulată de Cas. - D. 1286/1 4 


Art, 473, Apelul provocat 

În caz de coparticipare procesuală, precum ş şi atunci când la prima instanţă au iftbitente terţe 
persoane în proces, intimatul este în drept, după împlinirea termenului de apel, să declare în scris 
apel împotriva altui intimat sau a unei persoane carea figurat în primă instanţă şi care nu este parte 
în apelul principal, dacă acesta din urmă ar fi de natură să producă consecinţe asupra situaţiei sale 
juridice în proces. Dispoziţiile art. 472 alin. (2) se aplică în mod corespunzător. 
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Art. 473 Cartea a Il-a 


"Comentariu 


J Introdus î în ARA Cod. prin. o. U.G. nr. 138/2000», A ea o tentativă. tăcută prin 
proiectul Legii nr. 59/1993, suprimată însă de Parlament care nu a agreat „aderarea la apel” 
sub niciuna din forme, apelul provocat răspunde ăi el unor necesităţi iecjge: qam dacă 
acestea nu sunt cotidiene. - 

2. Apelul provocat EE fi exercitat, la fal ca şi apelul incident, numai de către intimat, 
dar în două ipoteze diferite: mia 

a) în cazul coparticipării aAa când tiu al Jelan apel: iapă altui intimat, 
dacă -apelul principal ar fi de natură să producă consecinţe asupra situaţiei sale juridice 
în proces. De exemplu, dacă reclamantul a introdus o cerere în pretenții: împotriva a doi 
pârâţi, iar prima instanţă admite cererea faţă de un pârât şi. o respinge faţă de celălalt, 
pârâtul care a căzut în pretenţii, susținând că nu el-a săvârşit fapta ilicit, ci celălalt pârât, 
sau că au săvârşit-o împreună, declară apel principal atât împotriva reclamantului, cât şi 
al celuilalt pârât. Aceştia nu au interes să introducă apel principal sau apel incident, dar 
intimatul-reclamant are interes să introducă apel provocat împotriva intimatului-pârât, 
pentru ca acesta, în eventualitatea admiterii apelului principal, să-i plătească suma pretinsă 
prin cererea de chemare în judecată, singur sau împreună cu pârâtul-apelant; bn 

„b) în situaţia în care la prima instanţă au intervenit terţe persoane în proces, intimatul este 
în drept să declare apel împotriva persoanei care a figurat în primă instanţă şi care nu este 
parte în apelul principal, dacă aceasta din urmă ar fi de natură să producă consecinţe asupra 
situaţiei sale juridice în proces. De exemplu, dacă la judecata în primă instanță pârâtul 
a chemat în garanţie o terță persoană, iar instanţa a: respins atât cererea reclamantului, 
cât şi cererea de chemare în garanţie, pârâtul nu are interes să declare apel principal nici 
împotriva reclamantului şi nici a chematului în garanţie. Dacă însă reclamantul face apel 
principal, pârâtul-intimat dobândeşte interesul de a introduce un. apel provocat împotriva 
chematului în garanţie, care nu este parte în apelul principal, pentru ca, în ipoteza în care 
apelul principal ar fi admis, cererea de chemare în garanţie, formulată în faţa primei instanţe 
şi care fusese zgspinsă Pentru că pain nu căzuse în pon să fie DE în PU MIE ŞI 
soluţionată. 

3. Ca şi apelul incidegia -S AAT i N în scris şi poate i aseli 
numai după împlinirea termenului de Ta odată cu întâmpinarea la apelul i ta [art. 
473 şi art. 474 alin. (1)]. 

O altă asemănare vizează caracterul accesoriu de TARTAR provocat, astfel că, editorii 
face trimitere şi în privinţa. sa la dispoziţiile art. 472 alin: (2), care se aplică în mod 
corespunzător. Deci, apelul provocat nu are nici el o existenţă de sine stătătoare şi dacă 
apelantul principal îşi retrage apelul sau dacă apelul principal este respins ca tardiv, ca 
inadmisibil ori pentru alte motive care nu implică cercetarea fondului, oponi provocat 
rămâne fără eNet . MYE 


A se vedea pentru reglementarea din vechiul Cod, V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs 
selectiv, 2011, pp. 333-334. 
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Art. 474. Depunerea apelului incident și a celui provocat” | 
(1) Apelul incident şi apelul provocat se depun de către intimat odată cu întâmpinarea la apelul 
principal, fiind aplicabile prevederile art. 471 alin. (6). | 
- (2) Apelul provocat se comunică și intimatului din acest apel, prevăzut la art. 473, acesta fiind 
dator să depună întâmpinare în termenul prevăzut la art. 471 alin. (6), care se aplică în mod cores- 
punzător. Cel care a exercitat apelul provocat va lua cunoştinţă de întâmpinare de la dosarul cauzei. 


Comentariu 


„1. Spre deosebire de reglementarea anterioară, când apelul incident şi apelul provocat se 
puteau depune direct la instanţa de apel, art. 474 alin. (1) obligă pe intimatul care exercită 
unul sau altul dintre aceste apeluri să-l depună numai la instanţa a cărei hotărâre se atacă, 
odată cu întâmpinarea la apelul principal, fiind aplicabile prevederile art. 471 alin. (6). 
Adică apelantul din apelul principal trebuie să răspundă şi la un astfel de apel, iar intimatul 
va lua cunoştinţă de răspuns din dosarul cauzei. aO: mi 

2. În cazul apelului provocat, art. 474 alin. (2) dispune că el trebuie comunicat şi 
intimatului din acest apel, acesta fiind dator să depună întâmpinare în termenul prevăzut la 
art. 471 alin. (6), care se aplică în mod corespunzător, adică în termen de cel mult 10 zile de 
la data comunicării. Cel care a exercitat apelul provocat va lua cunoştinţă de întâmpinare 
de la dosarul cauzei, corzii GURII 3: 

“În legătură cu această dispoziţie, trebuie să precizăm că textul prin referirea la „intimatul 
din acest apel, prevăzut la art. 473” are. în vedere, ambele ipoteze, deci atât cea în care 
intimatul declară apel împotriva altui intimat, cât şi împotriva unei persoane care a figurat 
în primă instanţă, dar care nu este parte în apelul principal. ; 


Art. 475. Pregătirea judecății apelului 

(1) Preşedintele instanţei de apel sau persoana desemnată de acesta, îndată ce primeşte 
dosarul, va lua, prin rezoluţie, măsuri în vederea repartizării aleatorii la un complet de judecată. . 

(2) Preşedintele completului de judecată stabileşte primul termen de judecată, care va fi de 
cel mult 60 de zile de la data rezoluţiei preşedintelui instanţei de apel, dispunând citarea părţilor. 
Dispoziţiile art. 201 alin. (5) şi (6) se aplică în mod corespunzător. S hitt 

. (3) Apelurile principale, incidente şi provocate făcute împotriva aceleiași hotărâri vor fi 

repartizate la acelaşi complet de judecată. Când apelurile au fost repartizate la complete diferite, 
ultimul complet învestit va dispune pe cale administrativă trimiterea apelului la completul cel 
dintâi învestit. -` 


* Acest text se aplică, potrivit art. XIII din Legea nr. 2/2013, proceselor pornite începând cu 1 ianuarie 
2016. În procesele pornite în perioada 15 februarie 2013 - 31 decembrie 2015 se aplică art. XVI din 
Legea nr. 2/2013: apelul incident şi apelul provocat se depun de către intimat odată cu întâmpinarea la 
apelul principal, fiind aplicabile prevederile art. XV alin. (4), pe care le-am examinat sub art. 471; apelul 
provocat se comunică şi intimatului din acest apel, prevăzut la art. 473 NCPC, acesta fiind dator să depună 
întâmpinare în termenul prevăzut de art. XV alin. (4), care se aplică în mod corespunzător. Cel care a 
exercitat apelul provocat va lua cunoştinţă de întâmpinare de la dosarul cauzei. 
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Art.476 "=" Cartea alla 


Comentariu 


1. Primind dosarul de la instanţa a cărei hotărâre se atacă, care cuprinde şi apelurile 
principale, incidente şi provocate, întâmpinarea, răspunsul. la . întâmpinare, dovezile 
de comunicare ale hotărârii şi ale acestor acte, preşedintele instanţei de apel/persoana 
desemnată de acesta va lua de îndată, prin rezoluţie, măsuri în vederea repartizării aleatorii 
la un complet de judecată. Reamintim că, potrivit art. 54 alin. (2) din Legea nr. soHi 
apelul se soluţionează în complet format din 2 judecători. 

2. După stabilirea completului de judecată, preşedintele acestui complet Moileste primul 
termen de judecată în apel, care va fi de cel mult 60 de zile de la data rezoluţiei preşedintelui 
instanţei de apel, dispunând citarea părţilor. Rezultă cu claritate că nu este vorba de un 
termen-fix, ci rămâne la aprecierea preşedintelui, fără a depăși însă, ca'regulă, 60 de zile, 
în funcţie de complexitatea dosarului, rolul completului respectiv etc. De altfel, art. 475 
alin. (2) face trimitere la art. 201 alin. (5) şi (6), care se va aplica în mod corespunzător, 
şi deci preşedintele poate în procesele urgente să stabilească un termen mai scurt, iar dacă 
intimatul domiciliază în străinătate, un termen mai îndelungat. wi 

3. Dacă într-o cauză au fost declarate mai multe apeluri principale sau şi apeluri 
incidente ori provocate, este firesc ca ele să fie soluționate împreună, de acelaşi complet 
de judecată, pentru a se evita hotărâri contradictorii. Se observă o nuanţă diferită faţă de 
vechea reglementare care vorbea numai de repartizarea la aceeaşi secţie. De altfel, acesta 
este şi unul din motivele pentru care toate apelurile se depun la instanţa a cărei hotărâre 
se atacă, care pregăteşte astfel un singur dosar care să ajungă la instanţa de apel, la același 
complet de judecată. Legiuitorul este însă prudent şi stabileşte în teza a doua a alin. (3) că 
dacă totuşi apeluri privind aceeaşi hotărâre'au fost repartizate la complete diferite, ultimul 
complet învestit va dispune pe cale administrativă trimiterea apelului la completul cel 
dintâi învestit. 


Art. 476. Efectul devolutiv al apelului i m 

(1) Apelul exercitat în termen provoacă o nouă deloc di asupra fondului, zip de apel 
statuând atât în fapt, cât și în drept. - Îi: 

(2) În cazul în care apelul nu se motivează ori ela da el sau întâmpinarea nu cuprinde 
motive, mijloace de apărare sau dovezi noi, die se E pi se va a ante, în 'fond, numai pe 
baza celor invocate la prima instanţă. 

(3) Prin apel este posibil să nu se solicite judecata în fond sau a e ci anularea hotărârii 
de primă instanţă şi respingerea ori anularea cererii de chemare în judecată ca urmare a invocării 
unei sees sau trimiterea dosarului la instanţa competentă. 


Comnen 


1. După cum am precizat deja, apelul provoacă, dacă este exercitat în termen, o nouă 
judecată asupra fondului, deci instanța de apel asigură — când-este cazul — dublul grad de 
jurisdicție, deoarece statuează atât în fapt; cât şi în drept. Acest efect, specific apelului, se 
cheamă efect devolutiv. Limitele î în care se face din nou judecata î în fond sunt arătate în 
art. 477 şi art. 478, astfel încât vom reveni asupra lor. 
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Important de reţinut însă în legătură cu această dispoziţie de principiu care consacră 
în mod expres efectul devolutiv este că instanţa de apel are obligaţia să se pronunţe în 
fond, deci să facă o nouă judecată în fapt şi în drept, chiar şi atunci când apelul nu se 
motivează ori motivarea apelului sau întâmpinarea nu cuprinde motive, mijloace de apărare 
sau dovezi noi, situaţii în care, potrivit art. 476 alin. (2), judecata în apel se va face numai 
pe baza celor invocate la prima instanţă. Deci nu numai că un asemenea apel nu poate fi 
respins sau anulat ca nemotivat ori pentru că nu se invocă mijloace de apărare sau dovezi 
noi, ci din hotărârea instanţei de apel trebuie să rezulte că a avut în vedere toate aspectele 
invocate la prima instanţă, că a reapreciat probele administrate de acea instanţă, că eventual 
a readministrat unele din acele probe şi că astfel a pronunţat o hotărâre de fond proprie. 

' 2. Totuşi, uneori apelul nu are efect devolutiv deoarece apelantul nu solicită judecata 
în fond sau rejudecarea fondului, ci anularea hotărârii de primă instanţă şi respingerea sau 
anularea cererii de chemare în judecată ca urmare a invocării unei excepţii — prescripţie, 
autoritate de lucru judecat, lipsă de interes, netimbrare etc. — sau trimiterea dosarului 
la instanța competentă, atunci când apelantul.a invocat în termen necompetenţa primei 
instanţe, dar aceasta a respins nejustificat excepţia sau a omis să se pronunţe cu privire la 
ea. Soluţia exprimată mai întâi în doctrină” a fost prevăzută expres de Noul Cod în art. 476 
alin. (3). S | 


 Jurisprudență’ 


1. Efectul devolutiv al apelului constă în posibilitatea pe care o au părțile de a supune 
judecării în apel litigiul dintre ele în ansamblul său, cu toate problemele de fapt şi de drept 
ce au fost ridicate în primă instanţă (C. 4p. Cluj, Saci dec. nr. 1169/2002, în BJ/2002, 
„2. Mijloacele invocate la prima instanță pot fi invocate şi în apel chiar dacă nu vor fi fost 
invocate în petiția de apel (Cas. I; dec. nr. 84/1942, F. Sion, în op. cit., p. 279, nr.4). 

3. Apelul fiind devolutiv de instanţă, reclamantul care a câştigat la prima instanţă pe 
unul din motivele invocate în petiția introductivă de instanţă, cu toate că n-a făcut apel, este 
în drept să-şi dezvolte, în apelul făcut de pârâţi, toate motivele invocate, şi tribunalul care 
refuză să intre în cercetarea şi a celorlalte motive săvârşeşte prin aceasta un adevărat exces 
de putere (Cas. I, 25 iunie 1908, în Em. Dan, op. cit., p. 50 nr.7). -i ai 
"4, Prin efectul devolutiv al apelului o parte care a câştigat la prima instanţă poate opune 
în apel toate mijloacele de apărare prin care poate tinde la obţinerea dreptului său față de 
partea adversă sau prin care poate respinge pretenţia îndreptată împotriva sa, deoarece, 
având câştig de cauză la prima instanţă, nu are interes să facă apel şi nu poate să-l facă în 
contra motivelor pe care s-au întemeiat primii judecători la pronunţarea hotărârilor (Cas. I, 
11 octombrie 1904, în Em. Dan, op. cit, p. SIL, nr. 16). | i 

5. Apelul, prin efectul său devolutiv, repunând din nou în discuţie chestiunea judecată la 
prima instanţă, partea pârâtă este în drept să se apere în apel cu motivele propuse la prima 


D A se vedea: G. Boroi, D. Rădescu, op. cit., p. 420; V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs 
selectiv 2011, pp. 353-354. = à ' l aci 

* A se vedea: M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 835; Gh. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 
2011, pp. 501-502. l 
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instanță, chiar dacă-acele motive au fost respinse şi nu a apelat pentru aceste motive, după 
cum este în drept de a invoca a alte motive n noi (C. A apă 15 iunie 1990, în Em. Dan, 
op. cit., p. 510, nr. 8).:: 


Art. 477. Limitele efectului maestra AREA de ceea ce s- a apelat. 


(1) Instanţa de apel va proceda la rejudecarea fondului î în limitele stabilite, expres sau implicit, 
de către apelant, precum şi cu privire la solutiile care sunt dependențe de partea din hotărâre care 
a fost atacată. 

(2) Devoluţiunea va opera cu privire la tea cauză atunci când Pur nu este limitat 
la anumite soluţii din dispozitiv ori atunci când se tinde la anularea hotărârii sau dacă obiectul 
litigiului este indivizibil. 


N f 


Azi e Şi î în etapa căilor de atac procesul civil este guvernat de principiul disponibilităţii 
astfel că instanţa de apel nu poate proceda la această nouă judecată de fond decât în limitele 
stabilite de apelant, ceea ce se exprimă foarte plastic prin adagiul antum devolutum quantum 
apellatum. Aşa cum rezultă din alin. (1), instanța va proceda la rejudecarea fondului numai 
în limitele stabilite, expres sau implicit, de către apelant, precum şi cu privire la soluțiile 
care sunt dependente de partea din hotărâre care a fost atacată. 

Altfel spus, hotărârea primei instanţe poate fi atacată integral sau numai cu privire la 
soluţiile date unor capete de cerere ori numai referitor la anumite părţi din proces. Dacă 
hotărârea a fost atacată numai parţial, ceea ce nu a fost supus apelului trece în autoritatea 
de lucru judecat, iar instanţa de apel nu poate modifica acele aspecte sau afecta părţile ce nu 
au făcut apel. Trebuie totuşi avut în vedere că, după exercitarea apelului principal, intimatul 
poate declara apel incident sau apel provocat şi deci efectul devolutiv va avea în vedere 
toate apelurile.. Pe de altă parte, este de reţinut precizarea din finalul alin. (1), în sensul că 
efectul devolutiv së întinde şi asupra soluţiilor care sunt dependente de partea din hotărâre 
atacată. În sfârşit, nu trebuie uitat nici faptul că deşi de regulă efectele apelului se produc 
numai asupra celor care au exercitat calea de atac, în mod excepţional se extind şi asupra 
celor care au făcut apel sau al căror apel a fost respins sau anulat fără a fi cercetat î în fond, 
cum se întâmplă în cazul coparticipării procesuale, dacă ane coparticipanți există raporturi 
obligaţionale de solidaritate sau indivizibilitateb. | gi 

2. Pentru a nu exista niciun dubiu, art. 477 alin. (2) precizează că devoluțiunea ` va | operă 
cu privire la întreaga cauză şi deci aceasta va fi rejudecată sub toate aspectele şi cu privire 
la toate părţile, atunci când apelul nu este limitat la anumite soluţii din dispozitiv ori atunci 
când se tinde la anularea hotărârii ņ primei instanţe sau, în n sfârşit, dacă obiectul litigiului este 
indivizibil. 


"D A se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, pp. 56 şi 353. De aceea 
există autori care apreciază că uneori se poate vorbi şi de efectul extensiv. al apelului. — a se vedea 


AL. Țiclea, V. Lozneanu, Efectul extensiv al apelului şi recursului în unele situaţii R dl în Dreptul 
nr. 9/2000, pp. 64-66. 
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Jurisprudenţă” .. `: 


1. Apelul este. o cale de atac devolutivă, dar aceasta nu presupune reanalizarea de către 
instanţa de apel a tuturor problemelor de fapt şi de drept care s-au ridicat în faţa primei 
instanţe, ci numai a acelora care sunt criticate de către apelant (C. Ap. Bucureşti, s. a H-a 
civ, dec. nr. 2153/1997, în Culegere de practică judiciară civilă pe anii 1993-1998, p. 198). 

2. În speţă, apelantul atacând cu apel numai condamnarea la daune, iar nu şi partea din 
hotărârea primei instanţe prin care a fost obligat să lase reclamantului în deplină proprietate 
un teren, nu poate pune în discuţie în apel această din urmă chestiune (Cas. I, dec. 
nr. 2317/1938, în I. Stoenescu, Gh. D. Păduraru, G.V. Protopopescu, op. cit., p. 180, nr. 25). 


Art. 478. Limitele efectului devolutiv determinate de ceea ce s-a supus judecății la 
prima instanţă . pvr i 

(1) Prin apel nu se poate schimba cadrul procesual. stabilit î în fața primei instanțe. ; 

(2) Părțile nu se vor putea folosi înaintea instanței de apel de alte motive, mijloace de apărare 
şi dovezi decât cele invocate la prima instanţă sau arătate în motivarea apelului ori în întâmpinare. 
Instanţa de apel poate încuviinţa şi administrarea probelor acăror necesitate rezultă din dezbateri. 

(3) În apel nu se poate. schimba calitatea părţilor, cauza sau obiectul cererii de chemare î în 
judecată ş şi nici nu se pot formula pretenţii noi. 

(4) Părţile pot însă să expliciteze pretentie care au fost dupilasă opia în cererile sau aparările 
adresate primei instanțe. ; : Ie | ăi 

(5) Se vor putea cere, de asemenea, dobânzi, rate, venituri ajunse la termen și orice alte 
despăgubiri ivite Selpi darea păzi: primei instanţe și va et si invocată s galadikcijh Gg 


Comentarii i 


1. Apelul, chiar dacă provoacă o-nouă judecată în fond, rămâne o cale de atac de 
reformare prin care o instanţă superioară celei care a pronunţat hotărârea î in primă instanţă 
verifică legalitatea şi temeinicia acesteia. JE LAS 

` Aşa fiind este firesc ca acest control să ṣe refere la ceea ce s-a at ceea ce înseamnă 
că prin apel nu se poate schimba cadrul procesual stabilit în fața primei instanțe, idee 
exprimată foarte sugestiv prin adagiul rantum devolutum quantum iudicatum. 

2. În aplicarea regulii din alin. (1), legea stabileşte că în fața instanței de apel părțile nu 
se pot folosi de alte motive, mijloace de apărare și dovezi decât cele invocate în faţa primei 
instanţe sau arătate în cererea de apel, respectiv în motivarea acestuia ori în întâmpinare: 
Dar şi motivele sau mijloacele de apărare invocate prin cerere sau întâmpinare nu pot viza 
desigur decât aspecte ce ţin de judecata în primă instanță şi de hotărârea prin care s-a 
finalizat aceasta. Trebuie avut în vedere şi faptul că unele cereri nu pot fi formulate pentru 
prima oară în apel, cum ar fi perimarea cererii de chemare în judecată [art. 420 alin. (3)]. La 
fel şi probele care se propun în plus faţă de prima instanţă trebuie să urmărească dovedirea | 
unor fapte avute în vedere în acea instanţă. Legea îngăduie însă în teza finală a alin. (2) 
ca instanţa de apel să încuviinţeze şi administrarea probelor, a căror necesitate rezultă din 
dezbateri, dar desigur î în n legătură cu sp ela ce pot fi aaa în instanţa de apel 


* A se vedea M. Tăbârcă, Gh. Butai op. cit., 2008, p. 835. 
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3. Instanţa de apel fiind chemată să controleze şi să judece numai ceea ce a judecat 
prima instanţă, înseamnă că în apel nu este posibil nici să se modifice elementele stabilite 
la prima instanţă şi nici să se formuleze cereri noi. Ideea este foarte exact prevăzută de 
alin. (3), care stabileşte că în apel nu se poate schimba calitatea părţilor”, cauza? sau 
obiectul cererii de chemare în judecată” şi nici nu se pot formula pretenţii noi”. Deci, în 
apel sunt interzise nu numai cererile care apar ca noi prin modificarea calităţii părților, 
obiectului sau cauzei, ci orice cerere nouă, distinctă de cele care s-ar fi formulat în primă 
instanţă, cum ar fi chemarea în judecată a altor persoane, Chemarea în s'ie sau arătarea 
titularului dreptului®. 


Totuşi, art. 478 alin. (4) îngăduie părților să expliciteze în apel prefenţiile care au fost 
cuprinse implicit în cererile sau apărările adresate primei instanţe. De aceea instanţele de 
apel sunt datoare să examineze cu atenţie cererile şi apărările părţilor formulate în apel şi să 
determine exact sensul lor pentru a nu decide eronat că este vorba de cereri noi. 

Pe de altă parte, uneori chiar legea, prin derogare de la art. 478 alin. (3), prevede î în 
mod expres posibilitatea formulării unei cereri noi. Astfel, art. 62 alin. (3) stabileşte că, 
dacă există acordul expres al părţilor, intervenţia principală se poate face şi în instanţa de 
apel, iar art. 63 alin. (2) dispune că intervenţia accesorie poate fi făcută până la închiderea 
dezbaterilor, în tot cursul judecății, chiar şi în căile extraordinare de atac, astfel că evident 
este admisibilă şi în apel. În cazul procedurii divorţului, în cazul în care motivele s-au 


D De exemplu, s-a decis că dacă la prima instanţă o parte invocă drepturi ce izvorăsc din calitatea 
de moştenitor a tatălui, nu poate în apel să invoce drepturi din calitatea de moştenitor a surorii (Cas. H, 
29 martie 1910 şi Cas. II, 14 ianuarie 1918, în Em. Dan, op. cit., p. 495, nr. 23 şi p. 504, nr. 127); dacă 
în faţa primei instanţe reclamanta a acţionat ca legatar cu titlu universal, nu se poate prevala în apel de 
calitatea de legatar universal (C. Ap. Ploieşti, dec. nr. 240/1998, în Culegere 1998, sem. I, p. 264, nr. 69). 

2 S-a considerat, de ex., că a fost modificată cauza dacă la prima instanţă s-a reclamat o anumită sumă 
cu titlu de depozit, iar în apel s-a invocat împrumutul sau dacă în apel s-a invocat dolul, pe când la prima 
instanţă se invocase neplata preţului (a se vedea M.G. Constantinescu, Cereri noi în apel, în lucrarea 
Consideraţiuni privitoare la unele probleme de procedură civilă, Imprimeriile Frăția Românească, 
Bucureşti, 1942, pp. 39-41); nu se poate cere în apel anularea convenției pentru că preţul a fost derizoriu 
dacă în faţa primei instanţe s-a invocat alt motiv de nulitate (C. Ap. Bucureşti, s. a Il-a civ., dec. 
nr. 3207/1999, în Culegere 1999, p. 232, nr. 37); dacă la prima instanţă s-a solicitat o sumă cu titlu de taxă 
pentru confirmarea acreditivului, în apel nu se poate invoca că suma, modificată şi ea, reprezintă diferența 
dintre prețul stipulat în contract şi preţul facturat de pârâtă (CSJ, s. com., dec. nr. SU Ei în Dreptul 
nr. 2/1996, p. 103). 

3 De exemplu; s-a considerat că este schimbare de obiect dacă la prima instanţă s-a cerut plata preţului, 
iar în apel nulitatea vânzării ori dacă la prima instanţă s-a revendicat un imobil, iar în apel s-a cerut 
respectarea folosinţei (M.G. Constantinescu, op. cit., pp. 33-35; Cas. 1, dec. nr. 750/1134, în Codul 1944, 
p. 153, nr. 15); dacă la prima instanţă s-a pretins contravaloarea produselor şi dobândă bancară, în apel 
nu se pot cere şi penalităţi de întârziere (CSJ, s. com., dec. nr. 619/1914, în Dreptul nr. 6/1995, p. 87); în 
ipoteza în care reclamantul a solicitat revendicarea unui bun, nu poate în apel să ceară constatarea nulităţii 
parţiale a titlului pârâtului (C. Ap. Iaşi, dec. nr. 1253/2000, în Jurisprudenţa 2000, p. 229, nr. 146). 

+ S-a decis că nu se poate solicita pentru prima dată în apel nulitatea relativă a unei convenţii (Trib. 
Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 1937/1996, în Culegere 1993-1997,:p. 290, nr. 20), plata cheltuielilor 
de înmormântare într-un proces de partaj (C. Ap. Cluj, dec. nr. 435/1998, în Culegere 1998, p. 151) ori 
daune-interese (C. Ap. Bucureşti, s. com., dec. nr. 943/2000, în Culegere 2000-2001, p. 32, nr. 12). 

5 A se vedea pentru dezvoltări, V.M. Ciobanu. G. Boroi, în Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, 
pp. 356-359. ; 
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ivit după începerea dezbaterilor asupra fondului la prima instanţă şi în timp ce judecata 
cererii de chemare în judecată se află în apel, cererea reconvenţională a pârâtului va putea 
fi făcută direct la instanţa învestită cu judecarea apelului [art. 916 alin. (3)]. Subliniem însă 
din nou că aceste derogări trebuie să fie expres prevăzute de lege. Părţile nu pot ele, nici 
chiar cu autorizarea instanţei, să stabilească alte cazuri deoarece dispoziţia din art. 478 
alin. (3) este de ordine publică, cum de altfel era considerată şi în vechea reglementare după 
reintroducerea apelului în Cod. ga sii athi: AO PAD Ia SE 
4. Legiuitorul stabileşte în alin. (5) ce fel de cereri nu sunt considerate noi şi deci pot 
fi formulate şi pentru prima oară în apel. Astfel, se vor putea cere dobânzi, rate, venituri 
ajunse la termen şi orice alte despăgubiri ivite după pronunţarea hotărârii primei instanţe. 
De asemenea, va putea fi invocată compensâţia legală, deci, faţă de redactarea categorică a 
legiuitorului, nu şi cea judiciară. ay 5 A Atta D aak j 
5. Desigur, în finalul analizei textului, să semnalăm o nuanță importantă față de vechea 
reglementare. Reamintim că potrivit fostului art. 294 alin. (1) teza a doua „excepţiile de 
procedură şi alte asemenea mijloace de apărare nu sunt considerate cereri noi” şi deci 
puteau fi invocate în apel. Actualul Cod nu a reţinut această dispoziţie, rezolvând problema 
mai exact şi mai corect prin alte norme: : WN u dwirada 
- art. 247 alin. (1) prevede că excepţiile absolute, deci cele prin care se invocă încălcarea 
unor norme de ordine publică, pot fi invocate de parte sau de instanţă din oficiu în orice 
stare a procesului, dacă prin lege nu se prevede altfel. Deci, în principiu, excepţiile absolute 
pot fi invocate direct în apel; ut G noi Maka | 
- excepţiile relative care privesc neregularități săvârşite la prima instanţă nu pot fi 
invocate decât la acea instanţă în condiţiile stabilite în art. 247 alin. (2), iar în apel numai ca 
motive/apărări dacă au fost invocate în termen acolo şi partea nu este mulţumită de modul 
de soluţionare. La fel, potrivit art. 2.513 şi a art. 2.550 alin. (1) NCC, prescripţia dreptului 
la acţiune şi decăderea de drept civil pot fi opuse numai în primă instanţă, prin întâmpinare 
sau, în lipsa invocării, cel mai târziu la primul termen de judecată la care părţile sunt legal 
citate. Pe de altă parte, art. 82 alin. (2) NCPC stabileşte că excepţia lipsei dovezii calităţii de 
reprezentant înaintea primei instanţe nu poate fi invocată pentru prima oară în calea de atac; 
- alte mijloace de apărare, care nu au fost invocate la prima instanţă, pot fi invocate în 
apel numai dacă au fost propuse prin cererea de apel sau prin întâmpinare [art. 478 alin. (2)]; 
- în sfârşit, este important să reamintim că, potrivit art. 247 alin. (3), chiar dacă legea 
stabileşte momente diferite de invocare, părțile sunt obligate să invoce toate mijloacele 
de apărare şi toate excepţiile de îndată ce le sunt cunoscute, deoarece în caz contrar 
vor răspunde pentru pagubele pricinuite părții adverse, găsindu-şi aplicare dispoziţiile 
art. 189-191. i | | sy 


Jurisprudență’ 
li Solicitarea dé a se acorda în apel coeficientul de inflație pentru sumele datorate. 


reclamantei cu titlu de daune materiale şi morale nu reprezintă o cerere nouă (CSJ, s. civ., 
dec. nr 3809/1999, în BJ/1999, p. 135). T i A d 


“A se vedea: M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, pp. 845-848; G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 
2011, pp. 508-519; Codul 1944, p. 153, nr. 15 şi 21. 
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` 2. Potrivit art. 294 alin. (2) C. pr. civ., în apel se pot cere numai dobânzi, rate, venituri 
ajunse la termen şi orice alte despăgubiri ivite după darea hotărârii primei instanţe, iar nu 
şi actualizarea preţului unui imobil, ce trebuie restituit, în urma rezoluţiunii promisiunii 
de vânzare-cumpărare discutate de părţi (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 3216/2005, în 
Jurisprudenţa Secţiei civile pe anul 2005, p. 529). . 

3. Beneficiul de discuţiune nu constituie o cerere nouă, care să nu poată f invocată 
pentru prima dată în apel, ci un motiv de apărare (C. Bucureşti, III, 1 4 octombrie 1918, în 
Em. Dan, op. cit., p. 505, nr. 136). 

4. Cererea succesorului pârâtului decedat după pronunţarea sentinţei de către prima 
instanţă, de a se constata, în apel, că îi revine întreaga masă succesorală a pârâtului, fără 
a aduce critici de fond sentinţei atacate, echivalează cu o cerere nouă, care nu poate fi 
formulată în apel (Trib. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr My în Guigue de practică 
judiciară civilă pe anul 1998, p. 163). 

„5. Recurentul care a învestit instanța cu o acţiune în revendicare a e exil de 
0,82 ha teren, deţinută pe nedrept de pârât, şi un capăt de cerere subsidiar în daune, nu poate 
pretinde în apel constatarea nulităţii parţiale a titlului de proprietate emis în beneficiul 
pârâtului şi înscrierea terenului în titlul său, pentru că aceasta reprezintă o cerere nouă, care 
nu a constituit obiect de judecată în primă instanţă (C. Ap. Iaşi, dec. civ. nr. 1253/2000, în 
Jurisprudenţa în materie civilă pe anul 2000, p. 229). 

6. Cererea formulată direct în apel, în cadrul unei T de partaj a bunurilor 
dobândite de soți în timpul căsătoriei, prin care se solicită să se constate cota majorată 
asupra imobilului bun comun şi îmbunătățirile efectuate la acesta, reprezintă o cerere nouă, 
în sensul dispoziţiilor art. 294 alin. (1) C. pr. civ. (C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ, dec. 
nr. 1212/2003, în Practică judiciară civilă pe anii 2003-2004, p. 336). 

7. Cererea formulată de apelantă, având ca obiect obligarea intimatei la plata unei 
despăgubiri reprezentând dobânda de 40% pe an, calculată începând cu data înregistrării 
cererii de apel, trebuia analizată în raport cu excepţia de la regula prevăzută în art. 294 
alin. (1) C. pr. civ., reglementată expres în alin. (2) al aceluiaşi text. Dobânda, fiind o 
daună moratorie, produsă prin neexecutarea la termen a obligaţiei, curge zi cu zi, iar dauna 
moratorie produsă după pronunţarea hotărârii de obligare la plata creanţei devine scadentă 
în cursul procesului şi poate fi cerută în apel în condiţiile art. 294 alin. (2) C. pr. civ. 
(C.A. laşi, dec. nr. 405/1999, în Jurisprudenţa în materie civilă pe anul 1999, p. 192). 

8. Dreptul de retenţie poate fi invocat pe cale de excepţie, chiar în etapa apelului, 
deoarece reprezintă un mijloc de apărare în sensul dispoziţiilor art. 294 alin. (1) C. pr. civ. 
(C. Ap. Bucureşti, s. aIV-a civ., dec. nr. 1620/1997, în Culegere de practică judiciară civilă 
pe anii 1993-1998, p. 230). 

9. Faţă de cererea unei părți de a i se recunoaşte dreptul de proprietate absolută asupra 
unui teren, cererea părţii adverse de a se constata că asupra acestui teren el are un drept de 
servitute de trecere constituie numai un mijloc de apărare, iar nu o cerere nouă (Cas. I, dec. 
nr. 1481/1935, în I. Stoenescu, Gh.D. Păduraru, G.V. Protopopescu, op. cit., p. 225,:nr. 43). 

10. Invocarea unei legi noi nu poate fi socotită drept o cerere nouă, ci cel mult un motiv 
nou şi acesta invocat pe cale de apărare este admisibil'a se face în apel (C. Ap. Bucureşti, 
IV. dec. nr. 94/1 920, apud I. Stoenescu, Gh.D. Păduraru, G. V. Protopopescu, op. cit., 
p. 229, nr. 64). 
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11. O parte de la care se revendică un imobil poate cere, în orice stadiu al procesului, ca 

artea care revendică să-şi justifice calitatea de proprietară asupra imobilului revendicat şi 
asemenea chestiune ridicată în cursul procesului nu se poate respinge ca tardivă (Cas. 1, 
'3 mai 1900, în Em. Dan, op. cit., p. 494, nr. 15). | /: 

12. În apel se pot invoca mijloace noi de apărare, chiar mijloace care ar merge până 

a nimicirea în tot sau numai în parte a cererii originale a reclamantului. Astfel, în apel se 
oate cere un termen de graţie (Cas. I, 19 martie 1897, în Em. Dan, op. cit., p. 493, nr 3). 

13. Reclamanta nu a formulat o cerere nouă în apel, prin modificarea obiectului acțiunii, 
ci a solicitat ca penalitățile de întârziere în plată să fie acordate în continuare, faţă de 
menţiunea întârzierii debitoarei în plata prețului (CSJ, s. com., dec. nr. 605/1997, în Dreptul 
nr 1]1/1997,p.123). yi aan i iji aeien a ee jj i; 

14. Dacă transformarea acțiunii în constatare în acţiune în realizare nu constituie o 
modificare de acţiune, în sensul art. 132 alin. (2) pct. 4 C. pr. civ., ea implică o schimbare 
a cauzei cererii de chemare în judecată, respectiv temeiul de fapt şi de drept pe care se 
sprijină acţiunea — art. 111 C. pr. civ., art. 480 C. civ. — şi deci nu se poate face pentru prima 
dată în faţa instanţei de apel (Trib. Bucureşti, s. a IV-a civ, dec. nr.730/1998, în Culegere 
de practică judiciară civilă pe anul 1998, p. 147) | | fai x piu 

15. Instanţa de apel a aplicat corespunzător dispoziţiile art. 294 C. pr. civ., potrivit 
cărora în apel nu se poate schimba calitatea părților, cauza sau obiectul cererii de chemare 
în judecată. Înţelegându-se prin cauză temeiul juridic al acţiunii, solicitarea constatării 
nevalabilităţii actului juridic pentru vicierea consimțământului prin dol — :sancţiunea 
fiind nulitatea relativă şi nu nulitatea absolută =, în condiţiile în care la fond s-a solicitat 
constatarea nulităţii pentru lipsa capacităţii de a contracta şi lipsa consimțământului prin 
eroare asupra persoanei cu care s-a contractat, echivalează cu schimbarea acesteia, căci 
o asemenea nulitate constituie un nou temei juridic, referirea :recurenţilor la incidenţa . 
dispoziţiilor privitoare la prescripţie şi motivele de ordine publică trebuind a fi analizată 
prin raportare la acelaşi principiu rezultat din art. 294 C: pr. civ., potrivit căruia nu se 
devoluează decât ceea ce s-a judecat (ÎCCI, s. com., dec. nr. 900/2005, nepublicată). : 

16. În situaţia în care obiectul cererii iniţiale formulate de reclamant a fost evacuarea 
necondiționată a pârâţilor pentru refuzul acestora de a încheia. contract de închiriere, 
schimbarea soluţiei de către instanţa de apel în baza unei cereri noi formulate de reclamant — 
schimbul obligatoriu de locuinţă şi evacuarea condiţionată a pârâţilor apare ca fiind nelegală 
în raport de dispoziţiile art. 294 alin. (1) C. pr. civ. (C. Ap. Bucureşti, s..a Il-a civ., dec. 
nr. 2276/2000, în Culegere de practică judiciară în materie civilă pe anul 2000, p: 263). 

17. Când la prima instanţă, o parte invocă unele drepturi ce decurg dintr-o anumită 
calitate, ca moștenitoare a tatălui, nu poate în a doua instanţă să invoce drepturi dintr-o 
calitate cu totul alta, ca moștenitoare a surorii (Cas. I, 29 martie 1910, în Em. Dan, 
op. cit., p. 495, nr. 23). T - yh 

18. Reclamantul care la prima instanță a cerut anularea unui act de vânzare ca simulat, 
prevalându-se de calitatea de moştenitor pur şi simplu, nu poate înaintea instanţei de apel 
să-şi schimbe această acţiune şi să se prezinte sub calitatea de erede rezervatar (Cas. i 
22 octombrie 1893, în Em. Dan, op. cit., p. 495, nr. 24). | tu 

"49, Intimatele şi-au schimbat şi: calitatea şi cauza care serveşte drept fundament 
acțiunii, întrucât au intentat înaintea primei instanţe acţiunea în revendicare, în calitate de 
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moştenitoare ale defunctului, pretinzând că actul ascunde o liberalitate deghizată sub forma 
unui act cu titlu oneros, care le-a atins rezerva, deci în calitatea de moştenitoare rezervatare 
(Trib. Durostor, sent. civ. nr. 50 din 4 mai 1923; în C.GrC. Zotta, Codul adnotat, p. 189, 
nr. 9). 

20. Dacă acţiunea în revendicare a unui imobil a fost intentată de reclamant în calitate 
de moştenitor şi pe baza unei dispoziţii testamentare, nu se poate cere în apel parte din 
acelaşi imobil în calitate de cumpărător şi pe baza unui act de vânzare asupra căruia n-a fost 
angajată prima instanță, nici părţile n-au pus concluzii, nici instanța n-a judecat acţiunea 
(Cas. II, 3] ianuarie 1904, în Em. Dan, op. cit., p. 495, nr. 25). 

21. Este adevărat că existenţa unei cauze imorale sancţionează actul juridic cu nulitatea 
absolută şi că, din punctul de vedere al exercitării dreptului material la acţiune, o atare cerere 
de chemare în judecată este imprescriptibilă extinctiv. Din punct de vedere procedural însă, 
cererea de constatare a nulităţii unui act juridic pentru cauză imorală nu poate fi formulată 
şi analizată direct în apel, în condiţiile în care în faţa primei instanţe s-a solicitat anularea 
actului pentru violenţă, deoarece, potrivit dispoziţiilor art. 292 alin. (1) C. pr. civ., în apel 
nu se pot formula cereri noi (C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 1209/2004). 

22. Motivele propuse la instanţă prin concluzii scrise fără a fi discutate, constituind o 
nouă cauză pe care se bazează acţiunea, nu pot fi discutate pentru prima oară în apel, căci 
s-ar priva una dintre părţi de beneficiul celor două instanţe (C. Ap. Bucureşti I, 6 noiembrie 
1896, în Em. Dan, op. cit., pp. 495-496, nr. 29). 

23. După principiile admise în materie de procedură, nu poate cineva, la instanţa de 
apel, să schimbe baza cererii sale, şi nici să prezinte această schimbare de bază ca mijloc de 
apărare, deoarece, chiar în apel, reclamantul nu e pârât în cauză. De unde urmează că, dacă 
s-a revendicat un imobil, şi în faţa instanţei de apel pârâtul în cauză invocă, spre apărarea 
sa, un act de. donaţie, spre legitimarea proprietăţii revendicate, reclamantul nu poate, în 
apel, schimba baza cererii sale şi să ceară revocarea actului de dap aţie (Cas I, 1] iunie 
1877, în Em. Dan, op. cit., p. 496, nr. 30). 

24. A cere la prima instanţă o sumă de bani cu titlu de dauren interese, pentru că prin 
faptul cuiva a fost împiedicat apelantul de a deveni adjudecatar definitiv al unui imobil, iar 
în apel a cere aceeaşi sumă, dar cu titlu de mandat plătit pe care l-ar fi îndeplinit, înseamnă 
a schimba cauza cererii şi, ca atare, nu poate fi discutată în apel, legea nepermiţând părţilor 
de a modifica natura afacerii de la o instanță la alta, fiindcă astfel s-ar pierde beneficiul celor 
două instanţe (C. 4p. Bucureşti II, 20 noiembrie 1902, în Em. Dan, op. cit., p. 496, nr. 31). 

25. Atunci când la prima instanță s-a cerut anularea unui act de vânzare numai 
pentru neplata preţului şi pentru că s-au întrebuințat manopere dolosive în obţinerea 
consimţământului, nu se mai poate cere în instanţa de apel anularea şi pentru un viciu de 
formă al actului provenind din neobservarea cerinţelor legii pentru autentificarea actelor, 
fiindcă acest din urmă fapt juridic ce se invocă constituie o cauză nouă (Cas. I, dec. nr. 757 
din 28 februarie 1930, în C.Gr.C. Zotta, Codul adnotat, p. 200, nr. 66). 

26. Reclamanţii au solicitat prin cererea de chemare în judecată constatarea nulităţii 
contractului de întreţinere şi a testamentului, în motivarea acţiunii invocând vicierea 
consimţământului autorului lor prin dol, lipsa discernământului la încheierea actului juridic, 
precum şi lipsa de obiect a testamentului universal, determinată de ieşirea din patrimoniul 
testatorului a bunurilor imobile transmise prin contractul de întreținere.: În apel reclamanţii 
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a arătat pentru prima dată că pârâţii l-au indus în eroare pe autor la data încheierii celor 
ouă acte, că semnătura nu aparţine autorului lor şi că scopul urmărit de pârâţi a fost 
ontrar legii, actele juridice fiind fondate pe o cauză ilicită. Curtea constată că reclamanţii 
u modificat cauza acţiunii, invocând noi motive de nulitate, altele decât cele precizate la 
rima instanţă (C. Ap. Craiova, s. civ., dec. nr. 289/2005, în BJ 2005, p. 207). 
27. O culpă delictuală constituie o cauză juridică deosebită faţă de o culpă contractuală. 
eci, o acţiune pornită pe baza unei noi culpe nu poate în apel, conform art. 327 C. pr. civ. 
cart. 294, în reglementarea vechiului Cod — n.n., V.M.C.), să-şi schimbe baza invocându- 
se o altă culpă (Trib. Dâmboviţa, s. a II-a civ., sent. nr. 45/1929, în C.GrC. Zotta, Codul 
adnotat, p. 201, nr. 69). : iei TET e sj i 
28. Întrucât în faţa primei instanţe s-a solicitat rezoluţiunea contractului de vânzare- 
cumpărare, în apel nu se poate solicita anularea acestuia (Trib. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. 
nr. 854/1996). i Ad i ' T Ma ET. 
29. Câtă vreme în faţa primei instanțe s-a solicitat să se constate dobândirea dreptului de 
proprietate prin uzucapiune, tribunalul nu poate pronunţa în apel o hotărâre care să ţină loc 
de act autentic de vânzare-cumpărare (Trib. Bucureşti, s. a IV-a civ, dec. nr. 1705/1996). 
30. Din faptul că reclamantul cere în primă instanță marfa trimisă sau valoarea ei, iar în 
pel cere numai valoarea ei, deoarece marfa s-a uzat, și instanţa îi acordă această valoare, iar 
u alternativa cerută la primii judecători, nu poate fi vorba de schimbarea obiectului cererii 
i, prin urmare, art. 327. C. pr. civ. (art. 294, în precedenta reglementare — n.n., V.M.C.) nu 
sste încălcat (Cas: II, 30 septembrie 1909, în Em. Dan, op. cit., p. 497, nr. 44). ` 
31. Deşi în apel nu se poate schimba obiectul cererii, totuşi se poate schimba modalitatea 
lăţii unor despăgubiri, căci prin aceasta nu se schimbă obiectul cererii, ci numai forma sub 
are urmează a se plăti despăgubirile, obiectul rămânând acelaşi, iar această modalitate 
1 plăţii constituie o chestiune de fapt lăsată în aprecierea instanţei de fond (Cas. 1, 
21 ianuarie 1911, în Em. Dan, op. cit, p. 305, nr. 133). | Lg | 
32. Cererea este nouă când diferă prin obiect sau cauză de cererea iniţială sau când nu 
este prezentată în aceeași calitate'sau când atribuie intimatului o altă calitate decât aceea 
pe care o avea la prima instanță (Cas. H, s. civ., dec. nr. 483 din 30 octombrie 1923, în 
C.GrC. Zotta, Codul adnotat, p. 192, nr. 23). ia LD ŞI 
33. Cum critica viza doar neacordarea pretențiilor în cuantum majorat, majorare cerută 
în faţa primei instanţe înainte de a se intra în dezbaterea fondului, în mod eronat instanța 
de apel a interpretat această critică drept cerere nouă, conform art. 294 C. pr. civ., când, în 
realitate, ea se referea doar la o simplă mărire a cuantumului pretențiilor, în sensul art. 132 
alin. (2) C. pr. civ. (CSJ, s. civ., dec. nr. 1540/1999). : 4 "Si nic ni 
34. Potrivit art. 132 alin. (2) pet 2 C. pr. civ., cererea nu.se socoteşte modificată şi 
nu se va da termen, ci se vor trece în încheierea de şedinţă declarațiile verbale făcute în 
instanţă când reclamantul măreşte sau micşorează câtimea obiectului cererii. Prin urmare, 
critica din apel, privind neacordarea de către prima instanţă a pretențiilor astfel majorate 
nu constituie o cerere nouă, inadmisibilă, potrivit art. 294 C. pr. civ. (CSJ, s. civ., dec.: 
nr. 1540/1999, în B.J.-Bază de date). -E Aa în we 
35, În cazul în care, deși prin acțiunea de la prima instanță s-a cerut restituirea avansului 
la o vânzare şi rezilierea ei, totuşi această instanţă nu se pronunţă asupra rezilierii, ci admite 
numai cererea de restituire, în acest caz motivul de apel de a se rezilia şi vânzarea nu 
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constituie o cerere nouă în apel, ci un motiv de reformare a sentinţei primei instanţe, perfect 
admisibil (Cas. III, dec. nr. 985 din 26 iunie 1929, în C.GrC. Zotta, Codul adnotat, p: 197, 
nr. 52). 

36. Când bbidötsli cererii este valida teă unei soiit de. cumpărare a unui Mobil, 
cererea subsidiară făcută de intimat de a se rezilia acea convenție, pe motiv că nu s-au 
plătit ratele, nefiind un mijloc de apărare, ci o cerere nouă, o acţiune bazată pe altă cauză, 
nu poate fi făcută pentru prima dată în apel (C. Ap. Craiova, 1, 14 dec pg RNg ] a în 
Em. Dan, op. cit., p. 496, nr. 32). | 

- 37. Nu constituie o cerere nouă făcută în instanţa de apel când această cerere o ) fotiinulase 
ye reclamantul înaintea primei instanțe în mod subsidiar (Cas. I, 22 septembrie 1 600; în 
Em. Dan, op. cit., p. 502, nr. 105)... 

38. Creditorul poate, urmărind veniturile debitorului său, să opună unui terţ e o TR 
căruia debitorul i-ar fi cedat acele venituri, că actul de cesiune este făcut de debitor cu terţul 
în frauda drepturilor sale, căci această excepţiune este un mijloc de apărare, nu o cerere 
nouă (Cas. I, 18 decembrie 1898, în Em. Dan, op. cit., p. 501, nr. 93). . 

39. Faptul că instanţa nu s-a pronunţat cu privire la cererea de obligare.a pârâtului la 
plata diferenţei de preţ, formulată prin concluziile scrise depuse la dosar după închiderea 
dezbaterilor, nu atrage nelegalitatea hotărârii, aşa cum susţine recurenta.. Dimpotrivă, 
dacă ar fi procedat astfel, instanţa ar fi încălcat principiul contradictorialităţii dezbaterilor, 
dreptul la apărare al pârâtului, precum și dispoziţiile art. 294 C. pr. civ., conform cărora în 
apel nu se poate schimba obiectul şi nici cauza cererii de chemare în judecată şi nici'nu se 
pot face cereri noi (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 6411/2006). ` 

40. Partea care a renunțat formal, în primă instanță, la cererea sa reconvenţională, 
Eaa că-şi rezervă calea unei acțiuni. deosebite principale, nu mai poate- reveni, 
în apel, asupra acestei renunțări şi a propune din nou înaintea instanței de apel cererea 
sa reconvenţională sub forma şi denumirea de mijloc de apărare (C. Ap. Bucureşti I, 
2 noiembrie 1901, în Em. Dan, op. cit., p. 503, nr. 118). 

41. Întrucât cererea de despăgubiri formulată în apel nu a fost facută şi is şăilegăitorie, 
nu poate fi analizată în apel pentru prima dată (C. Ap. Craiova, s. civ., dec. nr. 98/1998). 

42. Dacă înaintea primei instanţe s-a cerut executarea unui contract, nu se poate cere 
înaintea instanţei de apel rezilierea acelui contract fără a se încălca în acest mod prevederile 
art. 327 C. pr. civ. (art. 294, în precedenta reglementare — n.n., V.M.C.) (Cas. I, 21 iunie 
1872, în Em. Dan, op. cit., p. 458, nr. 62).. 

43. Acţiunea în reducţiune neconfundându-se cu acţiunea în raport şi între ele existând 
deosebiri importante, nu se poate cere pentru prima oară în apel raportul unei donaţii, când 
acţiunea intentată la prima instanță a avut ca obiect exclusiv reducerea ei ca întrecând 
cotitatea disponibilă (C. Ap. Bucureşti, 22 iunie 1909, în Em. Dan, op. cit., p. 499, nr. 73). 

"44. Nu se poate face pentru prima oară în apel, într-o acţiune în revendicare, ca posesorul 
să fie condamnat şi la fructe, o asemenea cerere fiind de natură a forma obiectul unei acţiuni 
principale, care trebuie să parcurgă filiera celor două grade de jurisdicție Pi de ko 
(Cas. 1, 30 aprilie 1899, în Em. Dan, op. cit., p. 501, nr. 91). 

45. Potrivit prevederilor art. 132 C. pr. civ., modificarea acțiunii se poate PANI numai la 
Adta de fond şi numai la prima zi de înfăţişare. Prin urmare, modificarea pretențiilor în 
apel, în sensul solicitării dobânzilor în loc de penalităţi, este inadmisibilă, deoarece dobânda 
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este o daună distinctă de penalităţi şi nu poate forma obiect de ÎN iji la oa dată 
în apel (CSJ, s. com., dec. nr. 188/1995, în BJ — Bază de date). 

46. În cauză, reclamanta nu a ales să 'silească pe cealaltă parte a executa obligația. 
Dimpotrivă, prin acțiune şi pe tot parcursul judecății. reclamanta a cerut 'să se dispună 
rezoluţiunea contractului şi totodată a cerut expres.repunerea părților în situaţia anterioară, 
ceea ce implică restituirea reciprocă a prestaţiilor îndeplinite în baza contractului desfiinţat. 
Astfel fiind, în condiţiile în care prima instanţă a admis acţiunea astfel cum a fost formulată, 
dar în dispozitivul sentinței, împotriva căreia reclamanta nu a declarat apel, a omis să 
precizeze care sunt prestațiile la restituirea cărora sunt ţinute părţile, ca efect al anulării 
contractului, cererea apelantului pârât, de înlăturare a acestei omisiuni prin obligarea 
intimatei-reclamante la restituirea preţului, nu poate fi considerată ca o Daemon în 
apel” (ÎCCJ, s. civ. propr int., dec. nr. 1223/2004, în BJ — Bază de date). km 

© 47. Lipsa de calitate a părții reclamante este un mijloc de apărare: pe care pârâtul îl 
poate invoca pentru prima oară în apel şi, deci, un asemenea mijloc nu poate fi înlăturat ca 
tardiv de instanţa de apel (Cas. 1, 26 septembrie 1905; Cas. II, 27 noiembrie 1901; Cas. 1, 
26 ianuarie 1896; Cas. I, 30 martie 1894; Cas. III, 3 le ați 1920, în Ag Dan, op. cit., 
p. 494, nr. 13). 

. 48. O parte de la care se reveni un moil OAN cere, în orice stadiu al Broci ca 
partea care revendică să-şi justifice calitatea de proprietar asupra imobilului revendicat şi 
o asemenea problemă ridicată în cursul procesului nu se ip gi, ca ' lut sl Cas. I, 
23 mai 1900, în Em. Dan, op. cit., p. 494, nr. 15).: È 

49. Se poate discuta în apel calitatea şi interesul unei părți şi aceasta n mai cu seamă când 
la prima instanţă s-a admis discuţia altor incidente fără a se cere să did 04 gptenceu ii (Trib. 
Fălciu, 14 ianuarie 1897, în Em. Dan, op. cit., p. 495, nr. 22). i ari 

„50. Deşi legiuitorul prevede că în apel se pot face cereri noi, care servesc ca: za dă 
apărare la acţiunea principală, totuşi asemenea cereri nu se pot face decât faţă de persoanele 
care figurează în proces, fie chiar interveniente, ori chemate în garanţie în modul prescris de 
lege (Cas. II, 14 ianuarie 1877, în Em. Dan, op. cit., p. 503, nr. 114). 

51. Simulaţia invocată ca mijloc de apărare poate fi discutată pentru prima oară în apel, 
deşi acest mijloc a fost abandonat la Sarii instanţă i Ap. Craiova I, 31 ianuarie 1 edi în 
Em. Dan, op. cit., „p. 49%, nr. 38). 

52. Într-o cerere în Mb ăicată + întemeiată pe un act de vânzare-cumpărare, partea 
opusă, care la rândul ei intentase acţiunea în anularea acelui act, poate opune în apel, la 
cererea în revendicare, că vânzarea este viciată de dol ŞI violenţă, întrucât aceasta este un 
mijloc de apărare, iar nu o cerere nouă (Cas. I, 13 februarie 1898, în Em. Dan, ii cit., 
p. 496, nr. 39). 

53. În apel se pot cere venituri de orice fel întâmplate după judecata de la întâia instanță 
sau din cauza judecății în apel şi asemenea venituri se pot acorda în apel, atât î în cazul când 
ele sunt accesoriul cererii principale, cât şi în cazul când pot forma obiectul unei cereri 
principale, destul numai ca să aibă acelaşi fundament juridic (Cas. A 28 ianuarie 1 904, în 
Em#Dan; op. cit., p. 500, nr. 86). ,.. 

54. Nu se consideră ca o cerere nouă în la o cerere de ui keii pe 
împrejurări survenite după judecata de la prima instanță (Cas. I, 12 mai l 904; Cas. 1, 
7 octombrie 1883, în Em. Dan, op. cit, , P 493, nr. r. 2). 
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55. Nu sunt întemeiate susţinerile reclamantului-intimat referitoare la încadrarea preten- 
ţiilor sale în categoria celor enunțate pe dispoziţiile art. 294 alin. (2) C. pr. civ., deoarece 
o nouă valoare a terenului, rezultată în urma modificării valorii stabilite de prima instanță, 
nu reprezintă dobânzi, rate, venituri ajunse în termen sau orice alte despăgubiri ivite după 
darea sentinţei (Cas., s. civ propr. int., dec. nr. 5845/2008, nepublicată). 

56. Arenda nefiind altceva decât un venit periodic al imobilului, ea poate fi cerută în 
apel, nu numai în ceea ce priveşte rata exigibilă în momentul intentării acţiunii, ci ŞI în ce 
se atinge de toate ratele scăzute până în momentul deciziei date în apel; de unde consecinţa 
că dreptul proprietarului de a cere condamnarea arendaşului în momentul când trebuie să 
se pronunţe decizia în apel la plata tuturor acelor rate implică virtual şi necesarmente şi 
dreptul de a invoca neplata lor ca mijloc în sprijinirea cererii sale de reziliere a contractului, 
fondat pe principiul formulat în art. 1.020 C. civ. după care condiţia rezolutorie e totdeauna 
subînţeleasă în contractele Sb (Cas. I, 30 noiembrie 1891, în Em. Dan, op. cit., 
p. 502, nr. 101). 

57. Compensaţia se poate opune şi în apel când sumele sunt certe şi lichide (C. Ap. Iaşi, 
28 martie 1901; Cas. III, 12 octombrie 1910, în Em. Dan, op. cit., p. 498, nr. 53). 

58. Fiind vorba de o sumă necertă, nelichidă şi neexigibilă, ea nu poate face obiectul 
unei compensaţii, atunci când se invocă în apărare. Prin urmare, oponentului nu-i rămâne 
decât să-şi valorifice pretenţiile pe calea acţiunii principale (C. Ap. aia dec. nr. 31 
din 12 mai 1922, în C.Gr.C. Zotta, Codul adnotat, p. 190, nr. 16). 

59. Există schimbare de obiect când la prima instanţă se cere resci unui it iar 
în apel recunoaşterea dreptului de folosință (Cas. I D. 750/1934). . 

60. Cererea reconvenţională poate fi propusă pentru prima oară în apel, fiid un mijloc 
de apărare, însă numai contra reclamantului. Astfel fiind, când pentru prima oară se propune 
în apel o cerere reconvenţională vizând în mod similar atât pe reclamant, cât şi pe un terţ 
care nu a figurat la prima instanţă, aceasta este inadmisibilă (Cas. I D. 651/1941). 


Art. 479. Dispoziţii speciale privind pad A 

(1) Instanţa de apel va verifica, în limitele cererii de apel, stabilirea situaţiei de ten și aplicarea 
legii de către prima instanţă. Motivele de ordine publică pot fi invocate și din oficiu. 

(2) Instanţa de apel va putea dispune refacerea sau completarea probelor administrate la 


prima instanţă, î în cazul în care consideră că sunt necesare pentru soliionarga cauzei, precum $ şi 
administrarea probelor noi propuse în condiţiile art. 478 alin. (2). 


Comentariul 


ai Apelul AFR o cale de atac prin care se ez ză controlul judiciar de către o TREE 
superioară, desigur există şi unele dispoziții speciale privind judecata. În primul rând, în 
limitele stabilite de apelant prin cererea de apel, instanța de apel va verifica, pe de o parte, 
modul în care prima instanță a apreciat probele şi a stabilit situația de fapt, iar, pe de altă 
parte, modul în care judecătorul a făcut aplicarea legii la situația de fapt reținută. Deci este 
vorba de un control complet, atât asupra temeiniciei, cât şi a legalității hotărârii de primă 
instanță. După cum am arătat, instanța de apel nu poate depăşi cadrul fixat prin cererea de 
apel, dar totuşi legea îngăduie acesteia ca motivele de ordine publică să le poată invoca 
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şi din oficiu. Desigur însă că, şi într-o asemenea ipoteză, motivul trebuie pus în discuţia 
contradictorie a părţilor. Pe de altă parte, credem că astfel de motive pot fi invocate şi de 
părţi sau procuror, dacă legea nu prevede în mod expres că neregularitatea, chiar de ordine 
publică, poate fi invocată numai până la un anumit moment. Şi pentru rigoare, mai trebuie 
observat că deşi legea vorbeşte de „motive de ordine publică”, în realitate este vorba de 
„excepţii de ordine publică” deoarece suntem într-o ipoteză în care procesul se află pe rolul 
instanţei şi deci neregularitatea se invocă pe cale de excepţie, nu ca motiv, ce se formulează 
prin cererea de exercitare a căii de atac. Ti Pe EETU mi T f at 

2. O altă regulă vizează probele. Am arătat, în legătură cu art. 478, ce fel de probe 
pot fi administrate de către instanța de apel. Legiuitorul a dorit însă să sublinieze şi prin 
art. 479 alin. (2) că apelul fiind devolutiv şi provocând o nouă judecată asupra fondului, 
judecătorii pot, pe de o parte, să dispună refacerea, adică readministrarea probelor care au 
fost administrate la prima instanţă”, iar, pe de altă parte, pot dispune completarea acestor 
probe cu alte probe dacă apreciază că sunt necesare pentru soluţionarea cauzei ori, în 
sfârşit, pot dispune administrarea probelor noi care au fost propuse prin cererea de apel sau 
prin întâmpinare ori a căror necesitate a rezultat din dezbaterile ce au loc în faţa lor. Sigur 
că instanţa de apel poate să şi respingă cererea de refacere a unor probe, dacă o găseşte 
inutilă faţă de împrejurarea că acele probe sunt câştigate cauzei şi pot contribui la formarea 
convingerii ei. De aceea, cel care solicită refacerea unei probe este necesar să motiveze 
temeinic cererea sa, iar dacă instanţa o respinge, trebuie să arate de ce refacerea nu este 
necesară. ATI | T 


Jurisprudenţă” 


1. Partea care, în faţa instanţei, a declarat că nu mai înţelege să şi administreze probe 
cu acte în apărare, după ce i-au fost încuviințate, rămâne în drept să revină asupra acestei 
declaraţii şi să administreze probele testimoniale, aceasta întrucât dispoziţiile legii de 
procedură civilă prevăd că toate procedurile devolutive făcute la prima instanţă se. vor 
putea face din nou în apel, putându-se încuviința şi orice alte măsuri sau probe noi. Cu alte 
cuvinte, nu numai că legea de procedură nu impune vreo restricţie probatoriilor, dar chiar 
prevede repetarea lor, ceea ce face ca efectul apelului în această privinţă să fie devolutiv 
(C. Ap. Ploieşti, dec.:nr. 2015/1995, în BJ/1993-1997, p. 606). 

2. Faptul că, raportat la o critică formulată prin motivele de apel, pretenţia apelantului 
reclamant apărea ca inadmisibilă, nu îndreptăţea instanța să cenzureze cu o astfel de 
justificare probatoriul solicitat, întrucât o astfel de atitudine ar fi avut semnificaţia unei 
antepronunțări. Apelul este o cale unitară de atac, iar criticile formulate prin intermediul 
acestuia nu pot face obiect de analiză pentru instanţa învestită cu soluţionarea lui decât 
după administrarea probatoriului (C. Ap. Bucureşti, s. a III-a civ. şi pentru cauze cu minori 


= D S-a decis că nu se poate refuza o probă cu martori de către instanţa de apel numai pe motivul 
că a fost administrată la prima instanţă, fără a se mai examina concludența probei, deoarece s-ar viola 
dispoziţiile legale şi principiul că apelul este devolutiv şi că deci partea care nu şi-a făcut o bună apărare 
la prima instanţă trebuie primită să-şi refacă probele în apel (Cas. I, dec. nr. 366/ 1941, în I. Stoenescu, 
Gh.D. Păduraru, G.V. Protopopescu, op..cit.; p. 221, nr. 24). ap Ai PE ' 
* A se vedea: M. Tăbârcă, Gh: Buta, op. cit., 2008, pp. 852-853; G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 
2011, pp. 519-522; Codul 1944, p. 155, nr. 4. 
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şi familie, decizia nr. 221/2006, în Culegere de anaiei îjuoiaiară în materie civilă pe anul 
2006, p. 944). 

3. Dacă partea a cărei cerere nu a fost soluţionată nu i dai i tea, învestită 
cu cererea celeilalte. părţi nu poate dispune trimiterea cauzei instanţei de fond:pentru 
rejudecare, deoarece, prin neapelare, partea în drept să invoce faptul omisiunii a achiesat 
la soluţia instanţei de fond (C. Ap. Iaşi, dec. civ. nr. 754/1999, ri pandeni pe anul 1 1009, 
p. 189). 

4. Deşi în virtutea principiului devolutiv al ERS se pot refaceèprobele ici sa 
instanţei de apel, probele administrate înaintea primei instanţe rămân dobândite: cauzei, 
dacă pot face convingerea ude ete rii (Cas. I, 10 noiembrie 1906, în Lui, Dan, ppi cit., 
p. 510, nr. 14). 

5. Instanța de apel îşi poate sprijini derdag rn pe o probă administrată la prima instanță, 
chiar dacă aceasta revenise asupra probei. Instanța de apel nu e obligată să dea o încheiere 
prin care să anunțe părților că va sprijini soluția sa pe acea probă (Cas. I, dec. nr. r. 580/1 937, 
în I. Stoenescu, Gh.D. Păduraru, G.V. Protopopescu, op. cit; p224, nr. 38). 

6. Probele administrate înaintea primei instanțe rămân câştigate cauzei, iar eaii 
probatorii care sunt defectuoase sau incomplete trebuie repetate, instanța de apel putând 
încuviința orice alte măsuri sau probe noi necesare soluționării cauzei. Efectul devolutiv 
se întinde şi asupra probei cu martori pe care o parte a pierdut dreptul de a o administra 
înaintea primei instanţe, deşi i-a fost admisă, întrucât toate procedurile doveditoare făcute 
în primă instanţă se vor putea face din nou în apel (C. Ap. Ploieşti, dec. nr. 676/1996, în 
BJ/19931997, p. 607). 

7. Refacerea probelor în apel nu este obligatorie; judecătorul are dreptul să refuze 
facerea unei noi verific dai de scripte aria experţi (Cas. i, 5 mai 1893, în Em. Dan, op. cit., 
p: 510, nr.10).: 

8. Apelul fiind fondat, în baza unei:excepţii puse în dicine de către instanță din oficiu, 
este inutilă analiza motivelor de:apel (C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 31 8/2000). 

"9. Contrar susținerilor recurentei, teza a doua a art. 295 alin. (1) C. pr. civ. nu prevede 
obligația instanței de apel de a invoca din: oficiu motivele de ordine publică, ci: doar 
posibilitatea pe care o are instanţa în acest sens. De asemenea, art. 292 alin. (1) C. pr. civ. 
nu poate fi interpretat în sensul că instanţa trebuie să reanalizeze toate motivele, mijloacele 
de apărare şi dovezile invocate la prima instanţă, indiferent care sunt motivele de apel cu 
care a fost învestită, devoluţiunea totală a cauzei având loc numai în condiţiile prevăzute 
de art. 292 alin. (2) C. pr. civ. Aşadar, nu se poate imputa curții de apel că nu a analizat 
din oficiu corectitudinea soluţiei de respingere a excepţiei, lipsei de interes, în condiţiile 
în.care pârâta apelantă î lie nu a criticat această Eos (CCI, S. Civ, . propr: int., e 
nr. 974/2008, nepublicată): : moy ài 
„+10. Instanţa de apel poate să respingă cererea E a se repeta probele făcute la prima 
instanţă, atunci când constată că o asemenea cerere este inutilă în cauză i Cas. L 5 februari ie 
1910, în Em. Dan, op. cit., p. 510, nr. 13). 

11. Dacă efectul devolutiv al apelului se iTA şi asupra probei c cu martori, pe care o 
parte. a pierdut dreptul de a o administra înaintea primei instanțe, chiar în cazul- când i-a 
fost admisă, dar a pierdut termenul de depunere a listei-martorilor, aceasta se explică prin 
iat pis că dispoziţiile legii de procedură civilă prevăd că toate procedurile doveditoare 
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făcute în prima instanţă se vor putea face din nou în apel, putându-se încuviinţa şi orice 
alte măsuri sau probe noi. Cu alte cuvinte, nu numai că legea de procedură nu impune vreo 
restricţie probei testimoniale, dar chiar prevede repetarea ei, ceea ce face ca efectul apelului 
în această privinţă să fie devolutiv (C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a com., dec. din Nai ianuarie 
1923, în C.Gr.C. Zotta, Codul adnotat, p.. 211-212, nr. 261). - 

12. Apelul fiind devolutiv de instanţă, partea care a Buki la mt. a a an 
dinaintea primei instanțe poate să propună din nou această probă dinaintea instanţei în apel 
(Cas. J, 12 noiembrie 1901, în Em. Dan, op. cit., p. 511, nr. 16). 

13. Instanţa de apel are facultatea nu numai să primească probele deja făcute la prima 
instanţă, dar şi să le repete sau să le completeze dacă crede necesar. Întrucât instanţa de 
apel şi-ar forma convingerea pe baza probelor administrate de prima instanţă, repetate şi 
completate în apel, şi având în vedere că motivează totodată de ce crede că administrarea 
probei cu martori nu este necesară, în asemenea împrejurări instanţa de apel a făcut numai 
uz de dreptul conferit de lege şi n-a încălcat prin aceasta nicio dispoziţie legală ( Cas. I, dec. 
nr. 705 din 20 martie 1929, în C.Gr.C. Zotta, Codul adnotat, p. 206, nr. 1). 

14. Deşi este exact că toate procedurile doveditoare făcute la prima instanţă vor putea 
fi din nou făcute în apel şi dacă una dintre părţi va cere a se aduce şi alți martori judecata 
va putea prelungi cercetarea, nu este. mai puţin adevărat î însă că problema admiterii sau 
neadmiterii acestor noi probe este o chestiune de apreciere a mijloacelor de probă care 

scapă controlului instanţei superioare. Instanţa auzat de un drept suveran de apreciere a 
mijloacelor de probă invocate în cauză când a înlăturat prelungirea probei cu martori cerută 
de recurent, în apel (a I, dec. nr. 1873 din 10 martie M e în C. Sao Zotta, Codul 
adnotat, p. 208, nr. 9).: 

15. În urma apelului, PEONES dintre e i bszitega în zii epi rechaihântteis 
se repun din nou în stadiul iniţial, când, pe baza probelor administrate în prima sau în a doua 
instanţă, aceasta din urmă va avea să hotărască tot după principiul actori incumbit probatio. 
Rezultă că, atât timp cât reclamantul nu a făcut nicio dovadă în faţa primei instanţe, cu 
privire la pretenţiile sale, şi nici în apelul în care figurează ca intimat, instanţa de apel nu 
poate imputa apelantului neefectuarea vreunei probe î în susținerea apelului său, deoarece 
reclamantului nedovedind nimic, apelantul nu are ce să combată (Cas. III, dec. nr. 389 din 
5 martie 1937, în Jurisprudența Generală 1937, p. 570, nr. 668). = 

16. Apelanta are posibilitatea, dar şi obligația procedurală de a solicita, în această 
cale devolutivă de atac, administrarea probatoriilor de care înţelege să se folosească 
în combaterea acţiunii. În apel pot fi reiterate şi repuse în discuţie spre încuviinţare şi 
administrare probele invocate în prima instanţă, chiar dacă acestea au fost greşit respinse 
de instanța de fond (C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 2377/2000)... - 

17. Instanţa de apel poate încuviinţa refacerea sau completarea probelor administrate 
la prima instanţă, precum şi. administrarea altor probe. Dispunând casarea hotărârii şi 
trimiterea cauzei spre rejudecare pentru administrarea de noi Jgs, instanța a pronunțat o 
hotărâre nelegală (CSJ, s. civ., dec. nr. 3026/1999). 

18. Efectul devolutiv are consecințe şi asupra probelor care E fi Aei în 
apel, instanţa de apel putând încuviința refacerea sau completarea probelor administrate 
la prima instanță, precum şi administrarea altor. probe, dacă le consideră necesare pentru 
soluționarea cauzei. De aceea, este nelegală soluția instanței de apel de a desființa hotărârea 
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primei instanțe şi a trimite cauza spre rejudecare primei instanțe, pe motiv că este necesară 
administrarea de noi probe în scopul lămuririi complete a a gi deduse judecății 
(CSJ, s. civ., dec. nr. 3044/2000, în BJ — Bază de date). 

19. Când hotărârea primei instanţe a fost pronunțată pe baza lipsei la interogator, simpla 
interjectare a apelului este suficientă, fără nicio altă arătare de motive, deoarece, prin 
facerea apelului prezumția de recunoaştere fiind înlăturată, intimatul este acela care va 
trebui să ceară şi să producă în apel dovedirea acţiunii sale (Cas. I D. 592/1941). 


Art. 480. Soluţiile pe care le pronunţă instanţa de sala 


(1) Instanţa de apel poate păstra hotărârea atacată, situaţie în care, după ci caz, va respinge, va 
anula apelul ori va constata perimarea lui. 

(2) În caz de admitere a apelului, instanţa poate anula ori, după caz, schimba în tot: sau în parte 
hotărârea apelată. 

(3) În cazul în care se constată că, în mod greşit, prima instanță a soluționat procesul za a 
intra în judecata fondului ori judecata s-a făcut în lipsa părţii care nu a fost legal citată, instanţa de 
apel va anula hotărârea atacată şi va judeca procesul, evocând fondul. Cu toate acestea, instanţa 
de apel va anula hotărârea atacată și va trimite cauza spre rejudecare primei instanţe sau altei 
instanţe egale î în grad cu aceasta din aceeaşi circumscripție, în cazul în care părţile au solicitat 
în mod expres luarea acestei măsuri prin cererea de apel ori prin întâmpinare; trimiterea spre 
rejudecare poate fi dispusă o singură dată în cursul procesului. Dezlegarea dată problemelor de 
drept de către instanţa de apel, precum și necesitatea administrării unor probe sunt obligatorii 
pentru judecătorii fondului. i ii 

(4) Dacă instanţa de apel stabilește că prima instanţă a fost dar atat. iar necompetenţa 
a fost invocată în condiţiile legii, va anula hotărârea atacată şi va trimite cauza, spre judecare 
instanţei competente sau altui organ cu activitate jurisdicţională competent ori, după caz, va 
respinge cererea ca inadmisibilă. i 

(5) În cazul în care instanţa de apel constată că ea are competenţa să judece în primă instanţă, 
va anula hotărârea atacată și va judeca î în fond, pronunţând o hotărâre susceptibilă, după caz, de 
apel sau recurs. 

(6) Când se constată că există un alt motiv de nulitate decât cel prevăzut la alin. (5), iar prima 
instanţă a judecat în fond, instanţa de apel, anulând în tot sau în parte procedura urmată în faţa 


primei instanţe şi hotărârea atacată, va reţine procesul spre judecare, e ui o hotărâre 
susceptibilă de recurs, dacă este cazul. 


Comentariu 


1. Noul Cod sistematizează mai logic dispoziţiile privind soluţiile pe care le poate pro- 
nunţa instanţa de apel. În primul rând, instanţa de apel poate păstra hotărârea atacată, situa- 
ție în care, după caz, va respinge, va anula apelul ori va constata perimarea lui (alin. (1)]. 

Respingerea apelului, deşi textul nu o spune expres, diferă după cum este rezultatul 
admiterii unei excepţii ori al soluționării pe fond. În primul caz, apelul se respinge ca tardiv 
sau ca introdus de o persoană lipsită de calitate procesuală activă ori ca lipsit de interes 
etc., respectiv se anulează ca netimbrat, pentru alte lipsuri referitoare la cererea de apel ori 
ca neregulat depus sau, în sfârşit, dispune perimarea lui dacă apelul a rămas în nelucrare. 
În cel de-al doilea caz, instanţa de apel a examinat pe fond, în fapt şi în drept, hotărârea 
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primei instanţe şi ajungând la concluzia că apelul este nefondat l-a respins ca atare. Cu 
toate acestea, hotărârea instanţei de apel într-o asemenea pia este o hotărâre de fond, ca 
urmare a judecății în al doilea grad de jurisdicție”. i 

2. Dacă se admite apelul, instanţa poate anula hotărârea de primă instanță (as ai ori, 
după caz, poate schimba în tot sau în parte hotărârea atacată: 

A. Codul, nici în vechea reglementare şi nici în cea nouă, nu face drda cu privire 
la soluția schimbării, dar nici nu era nevoie, deoarece modul de a proceda rezultă din 
ansamblul reglementării. Deci în urma examinării hotărârii primei instanţe, a motivelor 
de apel şi a apărărilor, a probelor administrate în primă instanţă şi, eventual, a probelor 
noi administrate în apel, instanţa de apel, admițând calea de atac în tot sau în parte, poate 
pronunţa o proprie hotărâre de fond care să schimbe în tot sau în parte hotărârea atacată. 

“B. Cât priveşte admiterea apelului şi anularea hotărârii atacate, trebuie făcute mai multe 
distincţii: 

a) dacă instanţa de apel constată că, în mod greşit, prima instanţă a soluționat procesul 
fără a intra în judecata fondului, pe baza unei excepţii care a fost admisă ori judecata 
s-a făcut în lipsa părţii care nu a fost legal citată, va anula hotărârea atacată şi va judeca 
procesul, evocând fondul şi pronunţând o hotărâre executorie, susceptibilă de recurs, dacă 
legea nu prevede în mod expres altfel. Deci, se dă, ca regulă, prioritate ideii de a soluţiona 
procesul pe fond, de mai mulţi judecători, cu celeritate sporită şi cheltuieli mai puţine, în 
dauna principiului dublului grad de jurisdicție, care însă, aşa cum am mai arătat, nu este un 
principiu constituţional. În cazul însă în care apelantul prin cererea de apel sau intimatul 
prin întâmpinare solicită în mod expres ca în caz de admitere a apelului să se trimită dosarul 
primei instanţe, instanţa de apel, anulând hotărârea atacată, nu va putea să reţină cauza 
şi să evoce fondul, ci este obligată să trimită cauza spre rejudecare fie primei. instanţe, 
fie altei instanţe. egale în grad cu aceasta din aceeaşi circumscripție. Această decizie este 
susceptibilă de recurs, dacă legea nu prevede expres altfel. Hotărârea ce se va pronunța va 
putea fi atacată din nou cu apel, dar în ipoteza în care apelul s-ar admite din nou nu mai 
este posibilă trimiterea, deoarece art. 480 alin. (3) prevede în mod expres că trimiterea 
spre rejudecare poate fi pronunțată o singură dată în cursul procesului. În această variantă 
se dă satisfacţie principiului dublului grad de jurisdicție, dar desigur se prelungeşte durata 
procesului şi sporesc cheltuielile de judecată”. 

Indiferent însă dacă instanţa de apel evocă fondul sau trimite cauza spre rejudecare, 
dezlegarea dată de ea problemelor de drept, precum şi necesitatea administrării unor probe 
sunt obligatorii pentru judecătorii fondului. Dispoziţia- aceasta figura numai la recurs în 
vechea reglementare (art. 315), dar, după modelul Noului Cod, a fost preluată de Legea 
nr. 202/2010 şi deci este deja aplicată de mai multă vreme; 

b) în cazul în care instanța de apel stabileşte că prima instanţă a fost necompetentă, iar 
necompetența a fost invocată în tije restrictive prevăzute de Noul Cod, ; se va anula 


D În jurisprudenţa recentă iul cate în sensul necesităţii unei motivări proprii a PEETS de el 
(a se vedea, de ex., C: Ap. Ploieşti, dec. civ. nr. 1892/1995, în Culegere 1995, p. 163, nr. 55; C. Ap. 
Piteşti, dec. nr. 732/R/1998, în Culegere 1998, p. 64, nr. 12; C. Ap. Suceava, dec. nr. 325/1999, în 
Culegere 1999, p. 66, nr. 31; CSJ, s. civ., dec. nr. 827/2001, în C. Jud. nr. 3/2002, p. . 50). ui 

2 A se vedea pentru evoluţia legislativă a acestei soluţii, V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs 


selectiv, 2011, pp. 363-364. 
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hotărârea atacată şi va trimite cauza spre rejudecare instanței competente sau altui organ 
cu activitate jurisdicțională competent ori, după caz, va respinge cererea ca inadmisibilă. 
Această ultimă soluţie se poate pronunța, astfel cum rezultă şi din art. 132 alin. (4), dacă 
cererea este de competenţa unui organ fără activitate jurisdicţională. Acelaşi text prevede 
însă şi o altă soluţie, respectiv respingerea cererii ca nefiind de competenţa instanţelor 
române, soluţie care nu se regăseşte şi în art. 480 alin. (4). Nu credem că este potrivit ca 
pentru această ipoteză instanţa de apel să pronunţe altă soluţie, adică respingerea cererii 
ca inadmisibilă, ci, în temeiul art. 482, va pronunța soluţia respingerii cererii ca nefiind de 
competenţa instanţelor române, în baza art. 132 alin. (4); - 

c) dacă instanța de apel constată că prima instanță a fost necompetenită, iar competenţa 
să judece în primă instanţă îi revenea chiar ei, va anula hotărârea atacată şi va soluţiona 
cauza în fond, pronunţând o hotărâre susceptibilă, după caz, de apel sau recurs [art. 480 
alin. (5)]; 

d) în cazul în care instanţa de apel constată existenţa altui motiv de nulitate decât 
necompetența primei instanţe şi competenţa ei, iar prima instanţă a judecat în fond, anulând 
în tot sau în parte procedura urmată în fața acesteia şi hotărârea atacată, instanța de apel va 
reţine procesul spre rejudecare, pronunţând o hotărâre susceptibilă de recurs, dacă legea nu 
provede în mod expres altfel”. | 


Recurs în interesul legii! 


Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţiile. Unite, admițând recursul în interesul legii 
privind aplicarea art. 299 alin. (1) raportat-la art. 297 alin. (2) teza finală C. pr. civ., a 
stabilit că: | | 

„Recursul declarat împotriva hotărârilor judecătoreşti pronunţate de instanţele de apel, 
prin care s-a anulat, în tot sau în parte, procedura urmată, precum şi hotărârea apelată, cu 
reținerea cauzei spre rejudecare, cu excepţia cazului în care instanţa de apel a constatat 
propria sa competenţă, este inadmisibil. Aceste hotărâri pot fi atacate cu recurs numai 
odată cu deciziile pronunţate asupra fondului, după judecarea cauzelor în pHi (ÎCCJ, SU, 
dec. nr. XXXIII/2007, publicată în M. Of. nr. 772 din 14 noiembrie 209; i 


Jurisprudenţă” 


1. Imprejurarea că prima instanţă a respins acţiunea în revendicare ca neîntemeiată, dar 
nu a comparat titlurile de proprietate ale părţilor, ci a reţinut că reclamantele au deschisă 


» Dacă soluţionarea apelului şi judecarea în fond au loc la termene diferite, instanţa va pronunţa mai 
întâi o decizie de anulare susceptibilă şi de recurs, dacă va fi cazul şi apoi, după soluţionarea fondului o 
altă decizie, cu regimul prevăzut de lege; sub vechea reglementare (CSJ, Secţiile Unite, dec. nr. VII/1998, 
în Dreptul nr. 4/1998, pp. 141-142) se hotărâse că decizia prin care se desfiinţează sentința pronunţată în 
primă instanţă şi s-a trimis cauza spre rejudecare este supusă recursului. Ulterior, Înalta Curte, în Secţii 
Unite, prin decizia nr. XXXIII/2007, reprodusă mai sus, a revenit asupra soluţiei fără însă să facă vreo 
referire la vechea sa decizie. 

"A se vedea G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 201.1, pp. 533-534. 
"A se vedea: M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 867; G. Boroi, O. Spineanu Mat, va cit., 
2011, pp. 529-533; Codul 1944, p. 156, nr. 5 şi 6. 
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calea unei proceduri speciale, prevăzută de Legea nr. 112/1995, nu înseamnă că a cercetat 
fondul pricinii (C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 3507/2000, în 1 Culegere de practică 
judiciară în materie civilă pe anul 2000, p. 268). 

2. Instanţa de apel a făcut o greşită interpretare şi aplicarii a prevederilor art. :297 
C.- pr. civ. atunci când a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare primei instanţe. Aceasta 
întrucât textul menţionat prevede că această măsură poate fi dispusă de instanţa de apel 
doar în situaţia în care, „în mod greşit, prima instanţă a rezolvat procesul fără a intra în 
cercetarea fondului”. Instanţa nu cercetează fondul atunci când pronunţă soluţia în temeiul 
unei excepţii procesuale, omite să se pronunţe asupra unei cereri ori dă altceva decât s-a 

cerut. Or, în speță, tribunalul nu numai că nu a soluţionat procesul în temeiul unei excepţii 
procesuale, ci, aşa cum reţine şi instanţa de apel în decizia sa, a intrat în cercetarea fondului 
cauzei, pronunţându-se asupra tuturor capetelor cererii reclamantei, pe care le-a admis sau 
respins motivat. Contrar celor reţinute de instanţa de apel, hotărârea primei instanţe este 
motivată în fapt şi în drept, iar eventualele lacune ori inadvertenţe ale motivării pot fi 
suplinite sau remediate prin motivarea instanţei de apel, aşa încât cauza nu poate fi trimisă 
spre rejudecare la tribunal, întrucât nu sunt stepe puiule, ant 20//0% BI CIV. | Cas., 
s. com., dec. nr. 893/2008, nepublicată). - 

Ri Trimiterea cauzei spre rejudecare - la instanța de fond, cu motivarea că în masa 
partajabilă s-au inclus bunuri a căror partajare nu a fost cerută, este lipsită de temei legal 
(C. Ap. Bucureşti, s. a III-a civ., dec. nr. 1512/1999, în Culegere da Deh judiciară î în 
materie civilă pe anul 1999, p. 216). 

4. Procedând la desființarea sentinței atacate Şi trimiterea. cauzei spre rejudecare 
cu recomandarea punerii în discuţie a necesităţii efectuării unei expertize topo care să 
stabilească elementele legate de cererea dedusă judecății, tribunalul a reţinut incidenţa 
dispoziţiilor art. 297 alin. (1) C. pr. civ. Ipoteza avută în vedere de legiuitor vizează două” 
situaţii stricte şi prevăzute limitativ, care însă nu se regăsesc în speţă, tribunalul ca instanţă 
de apel având obligaţia legală de a verifica , în limitele cererii de apel stabilirea situaţiei 
de fapt şi aplicarea legii de către prima instanţă” şi, totodată, facultatea de a „încuviinţa 
refacerea sau corupigia isa probelor administrate la prima instanţă, precum şi administrarea 
probelor noi” potrivit dispoziţiilor art. 295 C. pr. civ. (C. Ap. Suceava, s. Civ., dec. 
nr. 28/2008, în BCA nr. 2/2008, p. 87). 

ae În cazul în care sentința a fost atacată cu apel, pentru motivul că judecătoria a soluţionat 
cauza, deşi competenţa îi revenea Curţii de Arbitraj Comercial, instanța de apel, anulând 
sentinţa pe temeiul necompetenţei jurisdicţionale, trebuia să trimită cauza arbitrajului, în 
baza art. 297 alin. (2) C. pr. civ., Şi nu să o reţină pentru a pronunţa o soluţie constituită 
în primă instanţă (C. Ap. București, Syah V-a civ., dec. nr. 450/2002, în Practică judiciară 
civilă pe anii 2001-2002, p. 361). 7 IRSA Ma í 

6. În ipoteza acordării a ceea ce nu s-a conu (plus petită) soluţia e cauzei spre 
rejudecare. este nelegală, deoarece prima instanţă, intrând în cercetarea fondului cererilor 
cu care a fost învestită, a greşit doar acordând părţii mai mult decât aceasta a solicitat prin 
acţiune (C. Ap. Iaşi, dec. civ. nr. 636/1999, în Jurisprudenţa pe anul 1999, p. 194). . 

7, Întrucât dispoziţiile art. 297 alin. (1).C. pr. civ. nu disting între cauzele, pentru care 
prima instanţă nu a intrat în cercetarea fondului, se prezumă că el îşi găsește aplicarea şi în 
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cazul în care instanţa a anulat cererea fie şi parţial pe considerentul că aceasta nu ar fi fost 
timbrată (CSJ, s. com., dec. nr. 975/2002, în BJ — Bază de date). 

8. Potrivit art. 297 alin. (2) teza ultimă, întrucât prima instanță a judecat în fond şi 
s-a constatat un motiv de nulitate a sentinţei pronunţate, respectiv neîntocmirea minutei 
după deliberare, conform art. 258 C. pr. civ., instanţa de apel urmează a anula hotărârea 
pronunțată în primă instanţă şi a reţine cauza spre rejudecare, prin asimilare cu situația 
descrisă în alin. (1) al aceluiaşi art. 297 C. pr. civ., respectiv evocarea fondului cauzei, şi nu 
va trimite cauza spre rejudecare (C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr: 539/2003). 

9. Contrar celor susţinute de apelantă, hotărârea primei instanţe este motivată în fapt şi 
în drept, iar eventualele lacune ori inadvertenţe ale motivării pot fi suplinite sau remediate 
prin motivarea instanţei de apel, aşa încât cauza nu poate fi trimisă spre rejudecare la 
tribunal aşa cum solicită apelanta, întrucât nu sunt îndeplinite condiţiile art: 297 C. pr. civ. 
(C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a, dec. nr. 407/4/2000). 

10. Soluţia tribunalului s-a întemeiat pe dispoziţiile art. 297 zi, 0) teza a doua 
C. pr. civ., conform cărora dacă există vreun alt motiv. de nulitate, iar prima instanță a 
judecat în A instanţa de apel, anulând în tot sau în parte procedura urmată şi hotărârea 
pronunţată, va reţine procesul spre judecare. Chiar dacă această ipoteză a anulării hotărârii 
pentru nerespectarea unor norme de procedură reglementate pentru judecata în fond a cauzei 
este prevăzută în cuprinsul tezei a doua a textului care, în teza întâi, cuprinde un motiv de 
nulitate a hotărârii instanţei de fond pentru nerespectarea normelor privind competenţa, 
tratamentul procedural pentru cele două teze nu este identic. Astfel, dacă în ipoteza 
soluționării în fond a cauzei de către o instanță necompetentă, instanţa de apel, constatând 
propria sa competenţă, după anularea hotărârii soluţionează ea fondul cauzei, atunci când 
soluţia a fost pronunţată de o instanţă competentă, fără respectarea altor norme procedurale 
decât cele referitoare la competenţă, instanţa de apel rejudecă fondul cauzei. În această din 
urmă situaţie, compunerea instanţei este identică cu cea din apel, respectiv doi judecători, 
soluţia pronunţată fiind, conform art. 255 alin. (1) C. pr. civ., „decizie”, şi nu sentinţă, cum 
greşit a denumit-o instanţa de apel. Aceasta pentru că tribunalul, prin anularea hotărârii 
în ipoteza analizată, nu „rezolvă fondul cauzei în primă instanţă”, (0) instanță competentă 
realizând anterior o judecată în fond, judecată care este anulabilă pentru nerespectarea altor 
norme procedurale decât cele referitoare la competenţă (C. Ap. Constanţa, s. civ., dec. 
nr. 501/C/2004, în BJ 2004, p. 487). 

11. Potrivit art. 335 C. pr. civ. aplicabil în speță, când se face apel în contra hotărârii prin 
care prima instanță s-a declarat necompetinte, instanța de apel, Tribunal sau Curte de apel, 
dacă admite apelul şi găseşte că greşit prima instanţă şi-a declinat competinţa, este obligată 
să judece dânsa în fond. Retrimiterea la prima instanță nu se poate face nici dacă părţile ar 
consimți la aceasta, întrucât dispozițiunea înscrisă în art. 335 al. I C. pr. civ. fiind privitoare 
la organizarea judecării proceselor, este de ordine publică (Cas. I D. 59/1931). 

12. Potrivit art. 335 alin. ultim C. pr. civ., instanţa de apel, în cazul când găseşte că 
greşit prima instanţă s-a declarat competentă, are datoria ca reformând hotărârea apelată să 
arate instanţa competentă, căreia urmează să i se trimită pricina spre cercetare. Dacă însăşi 
instanța de apel este instanţa competinte a judeca ca instanţă de prim grad, este obligată a 
reţine cauza şi a o judeca. Admiterea pură şi simplă a incidentului de incompetenţă, fără 
arătarea instanţei violează art. 335 alin. (2) C. pr. civ. (Cas. III 217/1941). 


1096 V.M. Ciobanu 


Titlul ||. Căile de atac Art. 481 


Art. 481. Neînrăutăţirea situaţiei în propria cale de atac 

Apelantului nu i se poate crea în propria cale de atac o situaţie mai rea decât aceea din 
hotărârea atacată, în afară de cazul în care el consimte expres la aceasta sau în cazurile anume 
prevăzute de lege. i: ji, = atii AE Da | 


Comentariu 


1. Spre deosebire de Codul de procedură penală, vechea reglementare nu cuprindea o 
prevedere expresă cu privire la aplicarea principiului non reformatio in peius, iar doctrina 
şi practica judiciară au fost unanime în a considera că el îşi găseşte aplicare şi în procesul 
civil, ca măsură de logică şi de echitate. Problema s-a pus mai întâi în legătură cu recursul, 
care în perioada 1952-1993 a fost singura cale ordinară de atac şi de reformare”, iar apoi şi 
în legătură cu apelul”, până ce prin O.U.G. nr. 138/2000 principiul a fost prevăzut atât în 
legătură cu apelul (art. 296), cât şi în privinţa recursului [art. 315 alin. (PP. 

Noul Cod consacră şi el expres principiul în art. 481, stabilind, ca regulă, că situaţia 
părții nu se poate înrăutăţi în propria cale de atac, dar totuşi se poate înrăutăţi în calea de 
atac a adversarului, inclusiv a unui apel incident. Există totuşi şi două excepţii prevăzute de 
text în care chiar în propria cale de atac situaţia părţii se poate, cel puţin aparent, înrăutăţi: 

a) în cazul în care. partea consimte expres la aceasta. Ipoteza a fost reglementată şi în 
forma iniţială a art. 296, dar prin Legea nr. 219/2005 a fost eliminată. Chiar şi. în lipsa 
acestei precizări, fostul art. 296 şi actualul art. 481 reprezintă norme de: ordine privată şi 
partea putea renunţa la aplicarea principiului. Ideea că principiul non reformatio in peius nu 
are caracter de ordine publică şi se poate renunța la aplicarea lui a fost exprimată cu mulţi 
ani în urmă, atât în doctrină”, cât şi în jurisprudenţă, instanța supremă precizând că este o 
chestiune de apreciere în fapt, prin prisma intereselor părţii care a exercitat calea de atac, . 
dacă şi în ce măsură acest principiu se respectă ori se încalcă”; gül o 

b) în cazurile anume prevăzute de lege. Este posibil ca legiuitorul să dea prioritate altui 
principiu, cum ar fi aflarea adevărului şi să înlăture aplicarea principiului non reformatio in 
peius. Aşa procedează, de exemplu, art. 432 NCPC, care în teza a doua dispune că urmare 
admiterii excepţiei autorităţii lucrului judecat, părții i se poate crea în propria cale de atac 
o situaţie mai rea: decât aceea din hotărârea atacată.. Tjen 


D A se vedea, de ex.: M. Enescu, Aplicarea principiului „ non reformation in pejus ” în procesul civil, 
în SCJ nr. 371965; p. 459; V.M. Ciobanu, op. cit. vol. II, 1988, pp. 55-56; Trib. Suprem, s. civ., dec. 
nr. 1449/1974, în. CD 1974, p. 298 şi dec. nr. 1611/1989, în Dreptul nr. 6/1990, p. 73. S-a decis că 
principiul se aplică şi în cazul exercitării recursului de către procuror în favoarea uneia dintre părţi (Plenul 
Trib. Suprem, dec. de îndr. nr. 1/1966, pct. 1, în Indreptar interdisciplinar, pp. 342-343)... 

D MEG dea, de ex.: C. Ap. Constanţa, dec. civ. nr. 17/1993, în Culegere 1993p: 128, nr. 202; 
P. Perju, Sinteză teoretică a jurisprudenţei instanțelor judecătoreşti din judeţele Suceava şi Botoşani în 
domeniul drept civil şi procesual civil, în Dreptul nr. 9/ 1996, pp. 111-112. a e 

3 A se vedea: V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, pp- 362 şi 414-415; V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, 
Cur j 11, p. 363. l E 

Pita ler n: la dec. civ. nr. 186/1970 a T rib. jud. Dolj, în RRD nr. 12/1971, p. 132: 

5 Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1196/1975, în RRD nr. 4/1976, p. 51. 
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Jurisprudenţă' 


1. În situaţia în care apelul pârâţilor a fost anulat, iar cererea formulată de reclamantul 
care nu a declarat apel, dar care a solicitat reactualizarea pretențiilor a fost respinsă ca 
inadmisibilă, recursul acestuia din urmă a urmat aceeaşi cale, considerându-se că în cauză 
nu se poate înrăutăţi situaţia apelantului în propria cale de atac, făcând aplicarea principiului 
non reformatio in peius (C. Ap. Braşov, dec. civ, nr. 1761/R/1 999, în BJ/1999, p. 89). 

2. Deşi apelantul a criticat în cererea de apel greşita stabilire a cotei'sale de contribuţie 
la dobândirea unui bun imobil, ce face parte din masa de partaj, instanţa de apel, analizând 
apelul, a constatat nu numai că această critică este nefondată, ci şi faptul că respectivul 
imobil este bun propriu al intimatei. Scoţând bunul din masa de partaj şi constatându-l ca 
fiind bun propriu al soţiei, în apelul declarat de soţ, i s-a creat apelântului o'situaţie mai 
grea în propria cale de atac (C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ, dec. nr. 1 355/2003, în Practică 
judiciară civilă pe anii 2003-2004, p. 480). | a Să Vu 

3. În cazul în care o parte nu a formulat apel împotriva hotărârii primei instanţe, 
cererea sa de majorare a despăgubirilor, privind actualizarea lor, nu poate fi admisă în 
apelul celeilalte părţi, fiind inadmisibil să i se înrăutățească situaţia în propria-i cale de atac 
(CSJ, s. civ., dec. nr. 1354/1996, în Jurisprudența Curţii Supreme de Justiţie - set 3/1997, 
p. 12). | 

- 4. Este de principiu că, prin admiterea apelului, nu se poate face părții al cărei apel a 
fost admis o situaţie mai rea decât aceea creată prin hotărârea primei instanţe, care n-a 
fost atacată cu apel de către partea adversă (Cas. I, dec: nr. 173 din 28 ianuarie 1930, în 
C.GrC. Zotta, Codul adnotat, p. 142, nr. 27), 

5. Tribunalul a dispus prin încheiere, la cererea reclamanților, rectificarea dispozitivului 
deciziei în sensul menţionării, printre altele, a suprafeţei terenului şi construcţiei ce făcuseră 
obiectul litigiului; aceştia s-au plâns în recurs pentru motivul că, în realitate, din probe 
rezultă suprafeţe mai mari decât cele din actul de proprietate şi menţionate în încheierea de 
rectificare. Curtea a constatat că greşelile invocate de reclamanţi priveau judecata fondului 
litigiului, nefiind simple erori materiale, dar, cum încheierea de rectificare nu a fost atacată 
decât de reclamanţi, pentru a nu înfrânge principiul non reformatio in peius, a respins 
recursul, fără a o reforma (C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ, dec. nr. 387/2000). . 

6. Câtă vreme apelul a fost declarat de pârâtă, nemulțumită de admiterea în parte a 
acţiunii, nu se putea dispune, în propria-i cale de atac, examinarea unui alt capăt de cerere, 
prin care se solicita obligarea pârâtei la plata şi a altor sume (C. Ap. Suceava, s. civ., dec. 
nr. 14/1999). | 

7. Soluţia instanţei de trimitere care, procedând la rejudecare, l-a obligat pe pârât la o 
despăgubire de şapte ori mai mare decât cea stabilită prin hotărârea casată, precum şi cea a 
instanţei de apel, care a redus despăgubirea la jumătate, sunt lipsite de temei legal, în raport 
cu principiul că exercitarea unei căi de atac nu poate crea o situaţie mai grea celui care a 
promovat-o, instanţa de control fiind sesizată numai cu împrejurări şi motive de natură a 
schimba soluţia în favoarea celui care a uzat de ea (C. Ap. Braşov, s. civ. dec. nr. 455/1995, 
în CEJ. pL). | | 


" A se vedea: M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 857; G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, 
pp. 524-526. F TE" i 
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: 8. Principiul non reformatio in peius, consacrat în art.296 teza a doua C. pr. civ., presupune 
că părții care a declarat apel nu i se poate crea o situație mai grea decât cea din hotărârea 
atacată. Rațiunea acestei prevederi este aceea de'a nu descuraja partea nemulțumită de o 
hotărâre judecătorească să exercite căile de atac prevăzute de lege, prin crearea perspectivei 
obţinerii unei soluţii mai puţin favorabile decât cea care o nemulțumeşte. Această regulă 
se aplică, aşa cum corect a reținut curtea de apel, atât în cazul când se impune adoptarea 
uneia din soluţiile prevăzute de art. 296 teza întâi C. pr. civ., şi anume schimbarea sentinței; 
cât şi în cazul rejudecării cauzei după desființarea ori anularea sentinței, dispuse în baza 
art. 297 C. pr. civ. Aceasta deoarece, chiar dacă prima hotărâre este desființată sau anulată 
integral, efectul este produs tot la iniţiativa celui care a declarat apel şi care nu poate fi pus 
în situaţia de a primi, urmare a exercitării propriei căi de atac, o soluţie mai puţin favorabilă 
decât cea pe care a atacat-o. Recurenta susţine că acest principiu a cărui aplicabilitate o 
recunoaşte inclusiv în faza rejudecării nu se mai respectă atunci când se dispune rejudecarea 
cauzei de către o altă instanță decât cea care a pronunţat în prima instanţă. Pe lângă faptul 
că în speță cauza a fost trimisă la aceeaşi instanţă, Tribunalul Neamţ, secţiile nefiind decât 
subdiviziuni administrative ale aceleiaşi instanţe, nu rezultă din motivarea recursului care 
sunt argumentele ce pot susţine diferenţierea făcută. Raţiunile pentru care se recunoaşte 
aplicabilitatea principiului neagravării situaţiei în propria cale de atac şi la rejudecarea 
cauzei după desfiinţarea sau, după caz, anularea sentinţei sunt aceleaşi, indiferent că pricina 
se trimite la aceeaşi instanţă sau la o alta ori se rejudecă chiar de către instanţa de apel. În 
toate aceste situaţii, partea care declanşează controlul judiciar este cea care creează premisa 
pentru anularea sau desființarea sentinței şi nu poate fi sancţionată prin pronunțarea unei 
hotărâri mai nefavorabile decât cea atacată, singura agravare permisă, de neevitat într-o 
atare situaţie, fiind prelungirea duratei procesului produsă de rejudecare (ICCJ, s. civ. şi de 
propr. int., dec. nr. 7050/2009, nepublicătă). „caini PR I NEOR aN 

9. Soluția primei instanțe, prin care s-a admis în tot sau în parte acțiunea reclamantului, 
neatacată cu apel de către acesta, nu mai poate fi repusă în discuţie în recurs de către 
reclamant, care nu se poate plânge decât de modul de rezolvare a apelului declarat de pârât. 
Recursul declarat de reclamant prin care se solicită majorarea câtimii obiectului cererii 
sale adresate primei instanţe nu poate fi admis, pentru că s-ar înrăutăţi situaţia pârâtului în 
propria cale de atac (C. Ap. Braşov, s. civ., dec. nr. 469/R/1 994, în C.PJ., p. 119-120). 

10. Acordând reclamantului un drept de creanţă din valoarea apartamentului succesoral 
în apelul pârâţilor, tribunalul le-a creat acestora o situaţie mai grea în propria cale de 
atac, deoarece în fond nu fuseseră obligaţi la această sumă şi prin motivele lor de apel nu 
consimţiseră să o plătească (C. Æp. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 2607/2002). 

11. Nu sunt întemeiate susținerile reclamantului referitoare la încadrarea pretențiilor 
sale în categoria celor enunțate în dispoziţiile art. 294 alin. (2) C. pr. civ, deoarece o nouă 
valoare a terenului, rezultată în urma modificării valorii stabilite de prima instanţă, nu 
reprezintă dobânzi, rate, venituri ajunse la termen sau orice alte despăgubiri ivite după 
darea sentinţei. De altfel, apartenenţa sau excluderea pretențiilor reclamantului în legătură 
cu o nouă valoare a imobilului din categoriile de cereri prevăzute -de art. 294 alin.. Q) 
C. pr. civ. este lipsită de relevanță. Astfel, şi în cazul pretențiilor întemeiate pe dispoziţiile 
menţionate, ele nu pot fi admise în apelul celeilalte părţi întrucât nu se poate car 
situaţia acesteia în propria cale de atac. Majorarea valorii bunului pentru care pârâta a 
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fost obligată să propună o ofertă de restituire prin echivalent, dispusă în apelul acesteia, 
constituie o agravare a situaţiei părţii respective, care nu poate avea loc în propria cale 
de atac, faţă de dispoziţiile art. 296, teza a doua C. pr. civ. Principiul non reformatio in 
peius, consacrat de textul arătat, funcţionează în favoarea apelantei pârâte, indiferent de 
conţinutul criticilor formulate în cadrul căii de atac exercitate de acesta, cu excepția cazului 
în care partea renunţă în mod expres la aplicarea lui, ceea ce nu se poate reţine în speță 
(ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 5845/2008, nepublicată). jr 

12. Dacă reclamantul era nemulțumit de dispoziția emisă ca urmare a notificării, calea 
de urmat era aceea a contestației împotriva acestei dispoziţii. În lipsa unei contestaţii, 
tribunalul s-a pronunțat asupra acesteia, anulând-o în parte, cu încălcarea limitelor învestirii 
şi principiului disponibilităţii, cum corect a reţinut curtea de apel. Cu toate acestea, sentința 
tribunalului, prin care reclamantului i s-a recunoscut dreptul la măsuri reparatorii prin 
echivalent pentru suprafaţa de teren nerestituită în natură a fost menţinută doar ca urmare a 
aplicării principiului non reformatio in peius, adică al neagravării situaţiei părţii în propria 
cale de atac, cu corecta aplicare a dispoziţiilor art. 296 teza finală C. pr. civ. ÎCCJ, s. civ. 
propr. int., dec. nr. 4154/2008, nepublicată). i rata imi 


Art. 482. Completare cu alte norme N SP T: A 
Dispoziţiile de procedură privind judecata în primă instanţă se aplică şi în instanţa de apel, în 
măsura în care nu sunt potrivnice celor cuprinse în prezentul capitol. 


Comentariu 
zi 


- 


Aşa cum este firesc, dispoziţiile care reglementează apelul cuprind numai norme care 
sunt specifice judecății unei căi de atac de către o instanţă superioară şi, desigur, aceste 
norme se aplică cu prioritate. În rest, judecata se face după dispoziţiile de procedură 
privind judecata în primă instanţă, Singura condiţie pusă de art. 482 fiind aceea ca ele să nu 
contravină dispoziţiilor exprese şi speciale din materia apelului. 


Capitolul lil 
Căile extraordinare de atac 


Secţiunea 1. Recursul 


Art. 483. Obiectul și scopul recursului. Instanţa competentă | 
(1) Hotărârile date în apel, cele date, potrivit legii, fără drept de apel, precum şi alte hotărâri in 
cazurile expres prevăzute de lege sunt supuse recursului. Alta 


(2) Nu sunt supuse recursului hotărârile pronunţate în cererile prevăzute la art. 94 pct. 1 lit. a)-i), 
în cele privind navigația civilă și activitatea în porturi, conflictele de muncă şi de asigurări sociale, 
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în materie de expropriere, în cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, 
precum și în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 500.000 lei inclusiv. De asemenea, 
nu sunt supuse recursului hotărârile date de instanţele de apel în cazurile în care legea prevede că 
hotărârile de primă instanţă sunt supuse numai apelului. . 

(3) Recursul urmărește să supună Înaltei Curți de PPE şi SEO examinarea, în Brditiile 
legii, a conformităţii hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile. 

(4) În cazurile anume prevăzute de lege, recursul se soluţionează de către instaa iN Ee supe- 
rioară celei care a pronunțat hotărârea atacată. Dispoziţiile alin. (3) se aplică în mod corespunzător. 


Comentariu 


1. Recursul a fost reglementat € ca o cale SOCAR de atac de reformate î în Legea 
Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, de unde a fost transferat prin Legea nr.. 18/ 1948 în Codul 
de procedură civilă, fiind o a doua cale de atac ordinară, alături de apel până în anul 1952 
când prin Decretul nr. 132/1952 dispoziţiile referitoare la apel au fost abrogate și recursul 
a rămas până în anul, 1993 singura cale ordinară de atac. Prin Legea nr. 59/1993 s-a revenit 
la sistemul Codului.1948 şi din nefericire recursul a fost păstrat, împreună cu apelul, cale 
ordinară de atac. Aceasta a făcut ca în practică noul recurs, deşi prezenta caracteristicile 
unei căi extraordinare de atac, să fie tratat, de cele mai multe ori, ca în perioada 1952- 1993 
când era singura cale ordinară de atac, ceea ce a făcut să se spună uneori, greşit însă, că 
sistemul nostru procesual este organizat pe sistemul triplului grad de jurisdicție”. De-abia 
prin O.U.G. nr. 138/2000 recursul a fost înscris şi în cod ca o cale extraordinară de atac, 
iar Noul Cod de procedură civilă îi “păstrează desigur această calificare, subliniind în şi 
mai mare măsură că este o cale de atac prin care, în condiţiile şi pentru motivele limitativ 
prevăzute de lege, se exercită un control suplimentar de legalitate. În sistemul Noului Cod 
apelul este singura cale ordinară de atac, calea de atac obişnuită, care a fost suprimată în 
puţine cazuri faţă de vechea reglementare, tocmai pentru a sublinia că, de regulă, ultima 
care poate îndrepta O nedreptate este instanţa de apel, care asigură o nouă judecată de fond 
şi deci dublul grad. de jurisdicție, recursul intervenind într-adevăr excepţional, în condiţii 
restrictive şi exclusiv pentru motive de legalitate. 

2. Obiect al recursului îl constituie hotărârile date în apel, cele date, potrivit legii, fără 
drept de apel, precum şi alte hotărâri în cazurile prevăzute de lege. 

Hotărârile date în: apel sunt, de regulă, susceptibile de recurs afară de cazul în care 
legea prevede în mod expres că hotărârea este supusă numai apelului. Se întâmplă, de 
exemplu, ca hotărârea să fie supusă numai apelului în cazul: contestaţiei la executare [cu 
excepţia hotărârilor pronunțate în temeiul art. 711 alin. (4) şi 714 alin. (4) şi a contestaţiei 
la titlu] — art. 717 alin. (1); partajului judiciar — art. 934 alin. (2); ordonanţei preşedinţiale — 
art. 999 alin. (1); acţiunilor posesorii — art. 1003 alin. (3), ofertei de plată — art. 1009 
alin. (2); cererilor cu valoare redusă — art. 1032 alin. (1); evacuării — art..1041 alin. (5); 
opoziţiei la cererea de uzucapiune — art. 1051 alin. (8). În afară de cazurile din Cod, 
numeroase acte normative speciale, modificate prin Legea nr. 76/2012, prevăd că hotărârea 
este supusă numai apelului. Iată câteva exemple: hotărârea pronunţată asupra contestaţiei 
în materia cambiei, biletului la ordin şi cecului — art: 62 din Legea nr. 58/ 1934 şi 


A se vedea pentru critica oreg V.M. Dea Tratat, văl I; pp. 317 şi 363-364. 
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art. 54 din Legea nr. 59/1934 (art. 16 şi 17); hotărârea pronunţată asupra opoziţiei în 
materia societăţilor şi hotărârea asupra excluderii art. 62 alin. (3) şi 223 alin. (31) din Legea 
nr. 31/1990 (art. 18); hotărârile în materie de invenţie — art. 49 şi 57 din Legea nr. 64/1991 
(art. 20); hotărârile în materia desenelor și modelelor industriale — art. 25 din Legea 
nr. 129/1992 (art. 21); hotărârile în materia mărcilor — art. 88 din Legea nr. 84/1998 (art. 29); 
hotărârile în materia protecţiei noilor soiuri de plante — art. 40 şi 41 din Legea nr. 255/1998 
(art. 30); hotărârile în materie de adopţie — art. 74 alin. (5) din Legea nr. 273/2004 (art. 50); 
hotărârile judecătorului sindic în materia insolvenţei şi a concordatului preventiv — art. 8 
din Legea nr. 85/2006 (art. 59)” şi art. 6 şi 15 din Legea nr. 381/2009 (art. 70); hotărârile 
în materia pensiilor publice şi a dialogului social — art. 155 din Legea nr. 263/2010 şi 
art. 16 din Legea nr. 62/2011 (art. 72 şi 73). De altfel, art. 483 alin. (3) teza a doua precizează 
şi el că nu sunt supuse recursului hotărârile date de instanţele de apel în cazurile în care 
legea prevede că hotărârile de primă instanţă sunt supuse numai-apelului. Pe de altă parte, 
trebuie subliniat că uneori legea prevede că hotărârea este supusă aceleiaşi căi de atac ca şi 
hotărârea în cauză, cum se întâmplă, de exemplu, în cazul hotărârii de completare — art. 446 
şi a hotărârii pronunţate în contestaţia la titlu — art. 717 alin. (2) teza întâi. 

Hotărârile date fără drept de apel sunt şi ele, în principiu, susceptibile de recurs, "dacă 
legea nu prevede altfel, adică să dispună că sunt definitive, nesusceptibile de nicio cale 
de atac de reformare, precum hotărârea de declinare a competenţei — art. 132 alin. (3), 
hotărârea prin care se soluţionează conflictul de competenţă — art. 135 alin. (4), hotărârea 
de strămutare — art. 144 alin. (2) etc.?. Intră î însă în categoria hotărârilor nesusceptibile 
de apel, dar care pot fi atacate numai cu recurs: hotărârea pe care s-a admis excepţia de 
necompetenţă şi s-a respins cererea ca inadmisibilă ori ca nefiind de competenţa instanțelor 
române — art. 132 alin. (4); hotărârea prin care se constată renunţarea la judecată, cu excepția 
celei date de o secţie a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie — art. 406 alin. (6); hotărârea 
prin care se respinge cererea ca urmare a renunţării la însuşi dreptul pretins, inclusiv cea 
pronunţată de o secţie a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie — art. 410; hotărârea de perimare, 
inclusiv cea pronunțată de o secţie a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie — art. 421 alin. (2); 
hotărârea dată în baza recunoaşterii pretențiilor — art. 437 alin. (1); hotărârea de expedient, 
care consfinţeşte tranzacţia părților — art. 440. 


D Deşi Noul Cod este în vigoare de la 15 februarie 2013, iar Legea nr. 76/2012 îşi producea şi ea 
efectele, la 21 mai 2013 Guvernul adoptă şi publică în M. Of. nr. 299 din 24 mai 2013 O.U.G. nr. 46/2013 
privind criza financiară şi insolvenţa unităţilor administrativ-teritoriale, prin care derogă de la regimul de 
drept comun stabilit de Legea nr. 85/2006 privind insolvenţa şi prevede că hotărârile judecătorului- -sindic 
sunt supuse recursului, şi nu apelului, cum s-a stabilit prin art. 59 din Legea nr. 76/2012. Am fi fost poate 
tentaţi să considerăm că, într-adevăr, prin art. 20-24 din O.U.G. nr. 46/2013 s-a dorit să se instituie O 
derogare, dar când am constatat că art. 24 alin. (2) face, la 21 mai 2013, trimitere la incompatibilitatea 
reglementată de art. 24 din vechiul Cod de procedură civilă, instituţie modificată radical prin Noul Cod, 
am devenit convinşi că dispoziţia referitoare la recurs, şi nu la apel este rodul superficialităţii celor care 
au elaborat şi avizat proiectul de ordonanţă. Și mai avem şi Consiliu Legislativ. 

2 Intrau în această categorie şi hotărârile pronunţate în primă şi ultimă instanţă de judecătorii în 
cererile privind creanţe având ca obiect plata unei sume de bani de până la 2.000 lei inclusiv — art. 94 
pct. 2, text abrogat înainte de a intra în vigoare prin art. V din O.U.G. nr. 4/2003, ca urmare a Deciziei 
Curţii Constituţionale nr. 967/2012 ce a declarat peonstiuțianpie art. I pct. 1' sia art. 299 alin. (1') din 
vechiul Cod, texte similare cu cel din Noul Cod. ! 
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„ Intră în aceeaşi categorie şi hotărârile pronunţate în materia contenciosului administrativ, 
care sunt supuse numai recursului la Înalta. Curte de Casaţie şi Justiţie dacă judecata. s-a 
făcut în primă instanţă la curtea de apel, respectiv. la curtea de apel dacă. competenţa de 
primă instanţă a aparținut tribunalului”. Jan tea r Dumei eu a 
În sfârşit, pot exista şi legi speciale care să prevadă că hotărârile pronunţate sunt suscepti- 
bile de recurs, cum ar fi, de exemplu, recursul împotriva hotărârilor secţiilor Consiliului 
Superior al Magistraturii în materie disciplinară — art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004. 
3. În afară de hotărârile exceptate de la controlul pe calea recursului şi la care ne-am referit, 
art. 483 alin. (2) teza întâi stabileşte că nu sunt supuse recursului hotărârile pronunţate 
de judecătorie în cererile prevăzute la art. 94 pct. 1 lit. a)-i), în cele privind navigația 
civilă şi activitatea în porturi, în conflictele de muncă şi de asigurări sociale, în materie 
de expropriere, în cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare şi 
în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 500.000 lei inclusiv. Deci, practic, 
nu pot fi supuse controlului prin recurs niciuna. din hotărârile pronunţate de judecătorie, 
fie că este vorba de ocrotirea persoanei fizice [art. 107 alin. (1) NCC] ori despre familie 
(căsătoria, inclusiv nulitatea şi desfacerea, rudenia, toate măsurile privind filiaţia, autoritatea 
părintească, obligaţii de întreţinere — art. 265 NCC), de cereri posesorii, cereri evaluabile 
în bani de o valoare de până la 200.000 lei.inclusiv, de cereri de împărțeală judiciară, 
indiferent de valoare etc. O rezervă trebuie totuşi făcută în legătură cu această ultimă 
categorie, deoarece art. 914 alin. (3) prevede că dacă partajul s-a cerut pe cale incidentală, 
hotărârea este supusă aceleiaşi căi de atac ca şi hotărârea dată asupra cererii principale, 
cu precizarea însă că aplicarea criteriilor prevăzute la art. 987 nu pot fi cenzurate pe calea 
recursului. Rezerva este limitată totuşi de faptul că hotărârile de divorţ sau de desființare a 
căsătoriei, în cadrul cărora se solicita, de regulă, pe cale accesorie sau incidentală şi partajul 
judiciar, nu sunt nici ele susceptibile de recurs. Pi ee Ar 4 


‘D Prin proiectul iniţial al Legii nr. 2/2013, iniţiat de Ministerul Justiţiei, dar prezentat Parlamentului ca 
o propunere legislativă a 7 senatori şi deputaţi (art. 42), s-a propus modificarea art. 10 alin. (1) din Legea 
nr. 554/2004, în sensul ca valoarea care stabileşte competenţa între tribunal şi curtea de apel să crească de 
la 1.000.000 lei (cât se propunea prin legea de punere în aplicare a NCPC nr. 76/2012, faţă de 500.000 lei 
cât prevedea legea iniţial) la 3.000.000 lei. În consecinţă, s-a propus şi abrogarea art. 54 pets? din Legea 
nr. 76/2012. Pe de altă parte însă, Legea nr. 2/2013 nesocotind criteriul din art. 10 alin. (1) al nivelului 
autorității de la care emană actul, prevede trecerea unor litigii din competența de primă instanță a curții 
de apel în competența tribunalului, cu consecința corespunzătoare pe planul competenţei de a soluţiona 
recursul. Astfel, s-a dispus abrogarea art. 39 şi 60 din Legea nr. 76/2012 (art.-1 din lege) şi modificarea 
a numeroase acte normative, precum: Legea nr. 188/1999 privind statutul funcţionarilor. publici, “Legea 
nr. 341/2004- Legea recunoştinţei faţă de eroii martiri, Legea nr:448/2006 privind protecţia şi promovarea 
drepturilor persoanelor cu handicap, Legea nr. 21/1991 privind cetăţenia şi Legea nr. 241/2005. privind 
reforma în domeniile proprietăţii şi justiţiei (art. IV şi VII din lege). In acest fel s-a distrus strădania 
Comisiei pentru elaborarea proiectului de lege privind punerea în aplicare a Noului Cod de a asigura 
o unitate în reglementare. Dar ce este şi mai grav la categoriile largi de excepţii din materie civilă s-au 
adăugat numeroase excepţii în materia contenciosului administrativ când recursul nu mai ajunge la Inalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie — a se vedea pentru critica dispoziţiilor referitoare la obiectul recursului şi la 
proiectul de lege menţionat, V.M. Ciobanu, Rolul recursului civil şi modificările propuse de Ministerul 
Justiţiei în vederea pregătirii intrării în vigoare a noului Cod de procedură civilă. Sunt ele în litera şi 
spiritul Constituției? , publicat pe site-ul www.juridice.ro, în data de 1 noiembrie 2012.. 
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Pe de altă parte, există şi hotărâri pronunţate de tribunale în primă instanţă şi care nu 
sunt susceptibile de recurs, fie că este vorba de conflicte de muncă şi de asigurări-sociale, 
exproprieri, repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare săvârşite în orice fel de 
procese, precum şi cererile peste 200.000 lei şi până la 500.000 lei, indiferent de calitatea 
părţilor”. 

Trebuie spus cu tărie, aşa cum rezultă şi de la pei 2, că aceste excepții nu sunt singurele, 
pentru că în baza altor texte din Cod numeroase alte hotărâri nu ajung să fie puii pe 
calea recursului. 

Dacă în vechea reglementare legiuitorul exagerase cu privire la categoriile m hotărâri 
nesusceptibile în apel, Noul Cod prevede prea multe excepţii, cazuri în care hotărârile nu pot 
ajunge să fie controlate sub aspectul legalităţii de către instanţa de recurs. Este, din această 
cauză, unul din marile neajunsuri ale Noului Cod de procedură civilă şi el se datorează 
puternicelor presiuni făcute de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi în Comisia de elaborare a 
proiectului de cod şi a proiectului legii de punere în aplicare şi asupra Ministerului Justiţiei, 
Consiliului Superior al Magistraturii şi Parlamentului”, care au cedat cu prea multă uşurinţă 
în faţa comodităţii, rutinei şi lipsei de interes pentru îndeplinirea misiunii constituţionale 
înscrisă în art. 126 alin. (3) de a asigura interpretarea şi aplicarea unitară a legii de către 
toate instanţele judecătoreşti. Şi aceasta în condiţiile în care 's-a prevăzut şi procedura 
filtrului şi s-a redus numărul celor implicaţi în soluţionarea recursurilor în interesul legii şi 
a sesizărilor privind pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor probleme 
de drept. Era de înţeles dacă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie milita pentru introducerea şi 
a altor criterii, în afara filtrului, pentru evitarea supraaglomerării, dar să pretinzi ca întregi 
categorii de litigii să nu poată să ajungă în recurs pe ideea că ele nu ridică probleme de 
drept este cu totul nejustificat şi inadmisibil. Iar ideea că o practică judiciară unitară se va 
asigura prin recursurile în interesul legii este iluzorie și deja, în aproape douăzeci de ani, 
s-a demonstrat acest lucru. Surprinzător a fost însă, faţă de argumentul mereu invocat al 
supraaglomerării, că Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a considerat nepotrivit să i se scoată 
din competenţă soluţionarea unor cereri de strămutare şi trecerea lor la curţile de apel. 
Sigur asemenea hotărâri nu se motivează şi sunt definitive, aşa încât sunt mai potrivite 
pentru judecătorii cu îndelungată şi bogată experienţă de la instanța supremă. 

4. Deşi art. 483 nu face nicio referire, vorbind de obiectul recursului trebuie să avem 
în vedere şi încheierile, fie că este vorba de încheierile premergătoare, fie de încheieri prin 
care se finalizează procesul. 

Încheierile premergătoare în principiu nu pot fi atacate decât odată cu hotărârea asupra 
fondului atacată cu recurs [de ex., încheierea prin care s-a respins recuzarea — art. 53 
alin. (1)]. Există însă şi încheieri premergătoare care nu sunt supuse niciunei căi de atac, 
cum ar fi încheierea prin care s-a încuviinţat sau s-a respins lia ori cea prin care s-a 


D Prin art. XVIII din Legea nr. r. 2/2013 s-a prevăzut că în procesele începând cu data de 15: februarie 
2013 şi.până la data de 31 decembrie 2015, nu sunt supuse recursului, pe lângă celelalte categorii 
prevăzute de art. 483 alin. (2), hotărârile pronunţate în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 
1.000.000 lei inclusiv. Deci, a sporit categoria litigiilor soluționate în primă instanţă de tribunal în care 
hotărârile nu sunt susceptibile de recurs, respectiv peste 200.000 lei şi până la un milion lei. 

2 Pentru critica poziţiei instanţei supreme faţă de noua reglementare, a se vedea V.M. Ciobanu, Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie între aniversarea a 150 de ani de la rapid şi lupta sa cu noul Cod de 
procedură civilă, în RRDP nr. 1/2012, pp. 63-75. 
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încuviințat recuzarea — art. 53 alin. (2) sau încheierea prin care s-a admis cererea de asigurare 
a probelor; indiferent dacă pe cale incidentală sau principală (când nu este premergătoare) 
— art. 361 alin. (1). Dar există şi încheieri care pot fi atacate separat cu recurs, la instanţa 
superioară, cum sunt cele asupra suspendării, cu excepţia cazului când suspendarea a fost 
dispusă de Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Sau încheierea pronunţată în apel prin care s-a 
respins ca inadmisibilă cererea de intervenţie voluntară — art. 64 alin. (4) ori încheierea prin 
care s-a încuviinţat de către curtea de apel în primă instanţă un sechestru asigurător sau o 
poprire asigurătorie — art. 958. . 

Pe de altă parte, încheierile de îndreptare sau de lămurire a hotărârii ori de înlăturare 
a dispoziţiilor potrivnice sunt supuse aceloraşi căi de atac ca şi hotărârile în legătură cu 
care s-a luat măsura solicitată. Alteori, încheierea prin care se soluţionează cererea este 
definitivă, cum ar fi încheierea în materie necontencioasă judiciară, dacă este pronunţată de 
un complet al Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie sau de un preşedinte de secţie al instanţei 
supreme [art. 534 alin. (2) şi art. 537 alin. (4)]. În sfârşit, să menţionăm aici şi încheierile 
care sunt supuse numai apelului, la care ne-am referit atunci când am analizat art. 466. 
Dar există şi legi speciale care prevăd că încheierea este supusă numai apelului, cum ar 
fi încheierile judecătorului delegat în materia societăţilor — art. 60 din Legea nr. 31/1990, 
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 76/2012.(art. 16), încheierea prevăzută în art. 7 
alin. (2) din O.G. nr. 94/1999, încheierile de admitere sau respingere a cererii de înscriere 
a unei asociaţii sau fundaţii — art. 10 din O.G. nr. 26/2000. 

5. Potrivit art. 483 alin. (3), recursul urmăreşte, are ca scop să supună Înaltei: Curți 
de Casaţie şi Justiţie examinarea, în condiţiile legii, a conformităţii hotărârii atacate cu 
regulile de drept aplicabile. Se doreşte în acest fel să se sublinieze chiar de la început 
că prin intermediul recursului se realizează doar un control de legalitate, de aplicare a 
regulilor de drept, dar şi aceasta în limitele stabilite de lege. AA MA i: i 


' Pe de altă parte, indirect, acelaşi text stabileşte şi competenţa Înaltei Curți de Casaţie 
şi Justiţie de a soluţiona recursurile, instanţa supremă fiind în noua reglementare instanță 
de drept comun în judecata recursurilor. Este soluţia care a existat şi la noi în perioada 
interbelică, există şi în alte ţări din Uniunea Europeană şi este singura soluţie în vederea 
asigurării interpretării şi aplicării unitare a legii la nivelul întregii ţări şi deci şi a unei 
jurisprudenţe uniforme. Din acest punct de vedere ar fi de salutat soluţia Noului Cod, faţă 
de vechea reglementare, când recursurile erau soluționate în marea lor majoritate de 15 
curţi de apel şi era aproape firesc ca jurisprudența să nu fie unitară.: Din păcate bucuria 
schimbării este umbrită de numărul mult prea mare de hotărâri care nu ajung pe calea 
recursului la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Este adevărat că la nivelul curților de apel 
a scăzut numărul de recursuri soluționate, dar a sporit numărul apelurilor şi al hotărârilor 
care rămân definitive la acest nivel şi deci riscul unei jurisprudenţe neunitare s-a păstrat în 
bună măsură. . d | Lat e ARD PI are sie, ei Ma deig- 

6. Prin excepţie de la regula înscrisă în alin. (3), există şi cazuri expres prevăzute de lege 
în care recursul nu se soluţionează de către instanţa supremă, Ci de către instanţa ierarhic 
superioară celei care a pronunţat hotărârea atacată. ȘI prin această dispoziţie înscrisă în 
art. 483 alin. (4) se şubrezeşte ideea ca recursurile să fie soluționate în totalitate de instanţa 
supremă, dar este adevărat că această soluţie de excepţie este mai degrabă de acceptat 
deoarece vizează, în general, numai neregularități procedurale. Este vorba de cazurile pe 
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care le-am examinat la pct. 2, prevăzute de art. 132 alin. (4), art. 406 alin. (6), art. 410, 
art. 421, art. 437, art. 440 etc. De subliniat însă că şi în cazul acestor recursuri; scopul 
căii de atac este acelaşi, adică examinarea conformităţii hotărârii atacate cu dispoziţiile de 
drept aplicabile [alin. (4) teza a done dar, de regulă, se are în vedere erei normelor 
de i i | 


Recurs în istenes legii" 


- Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţiile Unite, admițând recursul în interesul legii 
privind. posibilitatea legală de a fi supuse căii de atac a recursului încheierile instanţelor 
de recurs de respingere, ca inadmisibile, a cererilor de sesizare a Curţii Constituţionale cu 
soluţionarea excepțiilor. de neconstituţionalitate, a stabilit că: „În “aplicarea. dispoziţiilor 
art. 29alin.(6)dinLegeanr.47/1992privindorganizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, 
republicată, încheierile instanţelor de recurs de respingere; ca inadmisibile, a cererilor de 
sesizare a Curţii Constituţionale cu soluționarea unei excepții de neconstituţionalitate, sunt 
supuse căii de atac a recursului” (ÎCCJ, SU, dec. nn XXXV1/2006, multi af în M. Si 
nr. 368 din 30 mai 200/4 


| e ie 


1. În cazul în care niciuna din părţi nu a declaratapel împotriva sentinţei, aceasta a rămas 
definitivă prin neapelare, astfel că recursul nu se poate exercita omisso medio. Aceeaşi 
este soluţia şi în situaţia în care apelul exercitat numai de către unul dintre pârâţi, a fost 
respins ca nefondat, iar recursul a fost declarat de către alt pârât (C. Ap: Giajs S; Civ., dec. 
nr. 1546/2000, în BJ/2000, vol. 1, p. 350). 

2, În cazul în care reclamanta, căreia i s-a admis, în aiic: acțiunea T nua apelat 
sentința, nu poate: să critice, în recurs, respingerea cererii privind reactualizarea. sumei 
datorate în raport de rata inflaţiei (C. Ap. Bucureşti, s. com., dec. nr. 80/1999, în Srjieceră 
de practică judiciară în materie comercială pe anul 1999, p. 184). 

3. Regula potrivit căreia recursul nu poate fi exercitat omisso medio se aplică nu numai 
în: situaţia în care partea nemulțumită, de soluţia adoptată în primă instanţă nu a declarat 
apel, ci şi în cazul în care sentinţa a fost apelată, însă numai parţial, pentru alte motive decât 
cele invocate în recurs es s. civ. propr. int., dec. nr. 5104/2007, în B. Cas. nr. 1/2005, 
p. 72... 

4. În situaţia în care curtea zi apel a ae ca instanță zale recurs, în SE niais cu 
prevederile art. 3 pet.:3 C pr. civ., nu este posibilă atacarea hotărârii pronunţate de către 
curtea de apel cu un nou recurs (recurs la recurs) la instanța supremă (CSJ, s. civ., dec. 
nr. 358/1996, în Jurisprudenţa Curţii Supreme de Justiţie - set 3/1997, p. 23). 

- 5. Întrucât decizia tribunalului, dată în recurs, este irevocabilă (în prezent, definitivă - 
n.n., V.M.C.), cel de-al doilea recurs formulat va fi respiris ca inadmisibil (£: Ap. Suceava, 
s. civ., dec. nr. 220/1 is JE ah: 


SA se SEF Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, p. 542. 


** A se vedea: M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, pp. 882-883; G. Boroi, O. FRA Ren Matei, op. cil. 
2011, pp. 537, 540-541. 
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6. Este inadmisibil recursul împotriva unei hotărâri pronunţate în recurs, chiar dacă, în 
mod greşit, instanţa care a pronunţat această hotărâre a fost sesizată cu o cerere considerată 
de parte ca fiind de apel (CSJ, s. civ., dec. nr. 2349/2001, în BJ — Bază de date). 

` 7. Dreptul de recurs există numai în ce priveşte hotărârile de fond, neexistând posibilitatea 
să se declare recurs şi împotriva unei hotărâri date în recurs (Trib. Suprem, col. civ., dec. 
nr. 1137/1955, în CD 1995, p. 212. În e sens: Trib. sia file dec. nr. 201 92 în Tan 
1956, p. 268). 

8. Dacă, prin încheierea atacată cu recurs, s-a amânat judecarea pricinii emit 
neîndeplinirea procedurii de citare a reclamanților cu domiciliul în străinătate, această 
încheiere are caracter preparator, iar, în lipsa unei dispoziţii derogatorii, 'ea nu poate fi 
atacată cu recurs decât odată cu fondul pricinii (CSJ, s. . cont. adm., „dec, nr. 311/1996, în 
BJ — Bază de date). 

9. Încheierea interlocutorie prin care s-au încuviințat probele şi s-a amânat judecata în 
vederea administrării lor, care nu suspendă judecata pricinii, nu poate fi atacată separat cu 
recurs (C. Ap., Bucureşti, s. a III-a civ., dec. nr. 1430/2000, în Juridica nr. 1/2002). 
"10. Deşi recurentul se plânge de încălcarea „competenţei Curţii Constituţionale”, curtea 
de apel nu a pus în discuţie şi nu s-a pronunțat asupra cererii acestuia de recuzare a Curţii 
Constituţionale cu soluţionarea unei excepții de neconstituționalitate. Numai î în ipoteza 
în care, discutând această cerere, curtea de apel ar fi respins- O, intervenientul ar fi avut 
deschisă calea recursului împotriva încheierii, în temeiul ŞI în condiţiile prevăzute de Legea 
nr. 47/ 1992. Instanţa a dispus însă prin încheiere exclusiv amânarea cauzei, şi fiind vorba 
despre o încheiere premergătoare, pentru ca aceasta să poată fi atacată separat de hotărârea 
finală, trebuie ca ea să întrerupă cursul judecății, aşa cum prevăd dispoziţiile art. 299 
alin. (1) cu referire la art. 282 alin. (2) C. pr. civ. Or, încheierea atacată cu prezentul recurs 
nu întrerupe cursul judecății ci, dimpotrivă, dispune continuarea acesteia. Această încheiere 
nu poate fi atacată cu recurs nici odată cu fondul, deoarece este pronunțată de curtea de 
apel ca instanţă de recurs şi urmează regimul juridic al deciziei din recurs, decizie care, 
potrivit art. 377 alin. (2) pct. 4 C. pr. civ., este irevocabilă. Pentru aceste considerente, 
Înalta Curte va respinge aag ca inadmisibil (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 2981/2009, 
nepublicată). 


Art. 484. Suspendarea executării 

` (1) Recursul suspendă de drept executarea hotărârii în gi zale privitoare la strămutarea de 
hotare, desfiinţarea de construcţii, plantaţii sau a oricăror lucrări având o aşezare fixă, precum ş şi în 
cazurile anume prevăzute de lege. | 

(2) La cererea recurentului formulată în condiţiile art. 83 alin. (2) și (3), ieste sesizată cu 
judecarea recursului poate dispune, motivat, suspendarea hotărârii atacate cu recurs în alte cazuri 
decât cele la care se referă alin. (1). Cererea se depune direct la instanţa de recurs, alăturându-se 
o copie certificată de pe cererea de recurs şi dovada depunerii cauţiunii prevăzute la art. 718. În 
cazul în care cererea se face înainte de a ajunge dosarul la instanţa de recurs, se va alătura şi o 
copie legalizată de pe dispozitivul hotărârii atacate cu recurs. 
(3) Cererea se judecă î în camera de consiliu, cu citarea părților printr-un agent procedural al 
instanței sau prin alt salariat al acesteia ori prin modalitățile prevăzute la art. 154 alin. (4) şi (5), 
după cum urmează: 
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1. de un complet anume constituit, format din 3 judecători, în condițiile legii, în cazul în care 
cererea s-a depus înainte de ajungerea dosarului la instanța de recurs; 

2. de completul de filtru, după ce acesta a fost desemnat, în cazurile prevăzute Gi art. 493; 

3. de completul care judecă recursul pe fond, în cazul în care s-a fixat termen în şedinţă publică. 

(4) Termenul de judecată, pentru care se face citarea, se stabileşte astfel încât să nu treacă mai 
mult de 10 zile de la primirea cererii de suspendare. 


(5) Completul se pronunţă, în cel mult 48 de ore de la judecată, printr-o nire, ati fatal 
care este definitivă. 


(6) La judecata cererii de LI are părţile sii ui ai să fie reprezentate de avocat sau, când 
este cazul, de consilierul juridic. : 


(7) Pentru motive temeinice, instanţa de recurs poate reveni asupra suspendării acordate, 
dispoziţiile alin. (3)(5) și (6) aplicându-se în mod corespunzător. 


Comentariu 


„1. Spre deosebire de apel, recursul nu este, de regulă, suspensiv de executare, adică nu 
suspendă de drept executarea. Totuşi, în unele cazuri, anume prevăzute de lege, acest efect 
se produce. Noul Cod a preluat în art. 484 alin. (1) soluţia din vechiul art. 300 alin. (1) şi 
deci recursul suspendă de drept executarea hotărârii î în cazurile privitoare la strămutarea 
de hotare, desființarea de construcţii, plantaţii. sau a oricăror lucrări având o aşezare 
fixă, precum şi în cazurile anume prevăzute de lege, cum ar fi, de exemplu, în materia 
contenciosului administrativ, art. 20 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 şi art. 51 alin. (4) din 
Legea nr. 317/2004, care prevede că recursul suspendă executarea hotărârii secţiei CSM 
de aplicare a sancţiunii disciplinare pentru judecători, procurori şi magistraţi-asistenţi; 
art. 1063 alin. (3) NCPC prevede că recursul este suspensiv de, executare, în cazul î în care 
se atacă încheierea prin care s-a dispus restituirea cauţiunii. 

Cum bine a observat o judecătoare la o dezbatere organizată de Institutul Naţional al 
Magistraturii, art. 484 alin. (1) este parţial î în contradicţie cu art. 483 alin. (2) care stabileşte, 
între altele, că nu sunt supuse recursului hotărârile prevăzute de art. 94 pet. 1 lit. f), adică 
hotărârile pronunţate în materie de strămutare de hotare. Dacă nu poate fi atacată o asemenea 
hotărâre cu recurs, nu se poate produce nici efectul suspensiv. Suntem, evident, în prezența 
unei necorelări, dar să facem totuşi precizarea că dacă strămutarea de hotare s-ar cere pe 
cale accesorie sau incidentală într-un proces în care în legătură cu cererea principală s-ar 
pronunţa o hotărâre susceptibilă de recurs, recursul ar produce efect suspensiv cu BE vize la 
soluţia dată cererii de strămutare de hotare. 

2. Ca şi în reglementarea precedentă, în alte cazuri decât cele a E mai sus instanța 
de recurs poate, la cererea recurentului, dispune, motivat, suspendarea hotărârii atacate cu 
recurs, dacă legea nu interzice expres luarea acestei măsuri.: De exemplu, art. 39 alin. (6) 
din Legeanr. 248/2005 privind regimul liberei circulații a cetățenilor români în străinătate 
prevede că nici exercitarea apelan şi nici exercitarea penai nu suspendă executarea 
hotărârii instanței. i i 

3. Cererea de suspendare formulată în condițiile prevăzute de art. 83 alin. (2) şi 6), 
se depune direct la instanța de recurs, având ataşată o copie certificată de pe cererea de 
recurs, dovada depunerii cauţiunii prevăzute la art. 718 şi care se calculează de către 
recurent şi o copie legalizată de pe dispozitivul hotărârii atacate cu recurs, dar această 
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ultimă cerinţă numai dacă cererea de suspendare se face înainte de a ajunge dosarul la 
instanţa de recurs. f 

Judecata cererii.are loc în camera de TERAS cu citarea părților în hodate prevăzute 
la alin. (3), într-o compunere diferită, în funcție de momentul la care s-a depus cererea 
de suspendare: dacă s-a depus înainte de ajungerea dosarului la instanța de recurs, de un 
complet format din 3 judecători, anume constituit, în condițiile legii; dacă s-a fixat deja 
completul de filtru la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, de către acest complet: în cazul în 
care s-a fixat termen în şedinţă publică, de completul care judecă recursul pe fond. 

Termenul de judecată, pentru care se face şi citarea, se stabileşte de către preşedintele com- 
pletului în aşa fel încât de la primirea cererii de suspendare să nu treacă mai.mult de 10.zile, 
fiind deci o cerere care trebuie soluţionată de urgență. În acelaşi scop, pronunțarea trebuie să 
se facă în cel mult 48 de ore de la judecată. Instanţa se pronunţă printr-o încheiere care, fie că 
se admite cererea, fie că se respinge, trebuie motivată. Această încheiere este definitivă. 

4. Cererea de suspendare, ca şi cererea de recurs, se formulează, afară de cazul prevăzut 
de art. 13 alin. (2), de avocat sau consilier juridic. De asemenea, la judecarea cererii de 
suspendare, părţile trebuie să fie reprezentate în aceleaşi condiţii. Potrivit art. 10 alin. (1) 
lit. b) din O.U.G. nr. 80/2013, cererea de suspendare a executării silite se timbrează cu o 
taxă fixă, respectiv 50 lei. 

5. Procedura pe care am examinat-o, prevăzută de art. 484 alin. (3)-(5) şi (6), se aplică 
în mod corespunzător şi în cazul în care, pentru motive temeinice, se solicită instanţei de 
recurs să revină asupra măsurii ii suspendării. 


Jurispiudenţă” | 


1. Posibilitatea permisă instanţei de recurs, prin art. 300 alin. (2) şi (3) Er pr. civ., de 
a dispune motivat, la cerere, suspendarea executării hotărârii şi în alte cazuri decât SIE 
privind suspendarea de drept reglementată. prin alin. (1), impune motivarea distinctă a 
petiției şi probarea solicitării de către partea care o promovează. Criticile de nelegalitate 
şi netemeinicie aduse sentinței atacate, prin motivele de recurs, nu justifică admiterea 
cererii privind suspendarea executării; a raţiona altfel ar însemna ca instanța învestită cu 
cererea de suspendare să se substituie instanţei de vaii judiciar, ceea ce contravine legii 


» Prin proiectul iniţial al | Legii nr. 2/2013 (art. 15) s-a aaa că, în ahari art. 13 alin:. (2) din 
NCPC, în recurs, cererile şi concluziile părţii pot fi formulate şi susţinute, de către reprezentantul legal al 
acesteia sau de către persoana desemnată de acesta, dacă este licenţiată î în drept. În spiritul reglementării, 
textul trebuia interpretat î în sensul ca şi reprezentantul legal să fie licenţiat în drept. Pe de altă parte, persoana 
desemnată de acesta trebuia să fie un angajat al persoanei juridice, pentru că altfel s- ar fi încurajat avocatura 
clandestină, ceea ce desigur nu putea fi acceptat, chiar dacă ar fi fost vorba de membri ai aşa-ziselor «barouri 
constituţionale», barouri paralele organizate în afara legii. Dar, în forma finală a Legii nr. 2/2013, textul 
a fost revizuit şi art. XI prevede că în aplicarea dispoziţiilor art. 13 alin. (2) NCPC, în cazul instanţelor 
judecătorești ŞI parchetelor, î în recurs, cererile şi concluziile pot fi formulate şi susţinute de către preşedintele 
în acest scop, de preşedintele PRA EN parchetului. În sensul posibilității atacării cu recurs E 
a încheierii prin care s-a respins cererea de suspendare am indicat şi o soluţie a instanţei supreme — ic, 
s. |. civ., dec. nr. 1480/2012, publicată pe www.juridice.ro, în data de 20 mai 2013. . 

Kise vedea: M. Tăbârcă, Gh. Buta, m cit., 2008, p. 888; G. Boroi, O. Spineanu- Matei, op. cit., 2011, 
p. 544. 
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(C. Ap. Bucureşti, s. a VI-a com., încheierea nr. 1062/2002, în Practică geans comercială 
pe anul 2002, p. 497). 

2. În accepțiunea art. 300 alin. (2) şi (3) C. pr. civ., deşi suspendarea Anscyfhii este 
facultativă, ea trebuie dispusă atunci când se iuistifi aa) condiționat însă de o motivare 
convingătoare şi de depunerea unei cauţiuni, ca o garanţie împotriva eventualelor acte de 
rea-credinţă (CSJ, s. civ., dec. nr. 198/2003, în BJ — Bază de date). i 

3. Dacă petenta a fost citată cu menţiunea de a achita Sanii stabilită zoif 
art. 300 alin. (3) C. pr. civ., însă nu a făcut dovada îndeplinirii obligaţiei, aceasta nu a 
respectat condiţiile legale privind admisibilitatea cererii de suspendare a hotărârii, iar 
cererea se respinge (C. Ap. Timişoara, s. civ., încheierea nr. 33/2001). 


Art. 485. Tonn] de recurs 
(1) Termenul de recurs este de 30 de zile de la comunicarea hotărârii, dacă Pe nu dispune 
altfel. Dispoziţiile art. 468 alin. (2)-(4), precum și cele ale art. 469 se aplică în mod corespunzător. 


(2) Dacă intimatul nu a invocat prin întâmpinare sau din dosar nu reiese că recursul a fost depus 
peste termen, el se va socoti în termen. 


Comentariu 


„1. Ca şi în cazul apelului, termenul de recurs de drept comun este de 30 de zile de 
la comunicare, dacă legea nu dispune altfel. Sunt, deci, posibile şi excepţii în sensul ca 
termenul să aibă o altă durată sau ca el să curgă de la un alt moment. lată câteva exemple: 
art. 53 alin. (1) teza a II-a prevede un termen de 5 zile de la comunicare, pentru încheierea 
prin care s-a respins recuzarea, dacă hotărârea este definitivă; 5 zile de la pronunțare pentru 
partea prezentă şi de la comunicare pentru partea lipsă, dacă se atacă încheierea de respingere 
ca inadmisibilă a cererii de intervenţie, formulată î în apel - — art. 64 alin. (4); recursul se 
poate exercita împotriva încheierii prin care s-a admis/dispus suspendarea judecății ori 
a încheierii prin care s-a dispus respingerea cererii de repunere pe rol a procesului cât 
timp durează suspendarea cursului judecării procesului — art. 414 alin. (2)5; 5 zile de 
la pronunțare în cazul hotărârii de perimare — art. 421 alin. (2)pi5 zile de la comunicare 
împotriva încheierii pe care se soluţionează cererea de sechestru asigurător sau poprire 
asigurătorie dacă competenţa de primă instanţă aparţine curţii de apel — art. 953, 958, 970 
alin. (1); 48 de ore de la pronunțare în cazul în care instanţa respinge prin încheiere sesizarea 
Curţii Constituţionale — art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992; în materia protecţiei şi 
promovării copilului, art. 128 din Legea nr. 272/2004 prevede un termen de recurs de 


D După cum am mai arătat (vezi nota 3, sub art. 466), sub imperiul vechii reglementări, s-a decis 
faţă de soluţia legislativă că numai aceste încheieri pot fi atacate cu recurs, nu şi încheierea prin care 
s-a respins cererea de suspendare (ÎCCJ, s. cont. adm. fisc., dec. nr. 1017/2011, publicată pe site-ul 
www.juridice.ro, 12 septembrie 2012; a se vedea, în acelaşi sens, şi M.: Tăbârcă, Gh. :Buta, op. cit., 
p. 694, nr. 1, autorii apreciind că încheierea de respingere nu poate fi atacată separat cu recurs, ci 
numai odată cu fondul. În concepția noastră, din art. 414 alin (1), fostul art. 244! alin. (1), rezultă fără 
niciun dubiu că încheierea asupra suspendării, fără nicio distincţie, poate fi atacată separat cu recurs, în 
alin. (2), prevăzându-se un termen special pentru cele două categorii de încheieri, ceea ce înseamnă că 
pentru încheierea de respingere se aplică termenul de recurs de drept comun. 
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10 zile de la comunicare; art. 10 alin. (3) din Legea nr. 502/2004 prevede un termen de 
recurs de 10 zile care curge de la pronunțare pentru cei prezenţi şi de la comunicare pentru 
cei care au lipsit, în cazul încheierilor privind înscrierea asociaţiilor pensionarilor; în 
materia contenciosului administrativ, termenul de recurs este de 5 zile de la comunicare, 
dacă se ataca hotărârea de suspendare a executării actului şi de 15 zile de la comunicare, în 
cazul hotărârii de fond — art. 14 alin. (4), art. 15 şi art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004. 

2. Potrivit art. 485 alin. (1) teza a doua, dispoziţiile art. 463 alin. (2)-(4) şi art. 469 se 
aplică în mod corespunzător şi în cazul termenului de recurs, ceea ce înseamnă că pentru 
cazurile de echivalență (echipolenţă) şi cele care duc la întreruperea termenului, precum 
şi pentru termenul de recurs în cazul i da se ca ia de la Ka la care 
facem şi noi trimitere. 

3. Dacă recursul nu este exercitat în termen, 3) este ERR şi se E*Pinge ca atare, dar in 
alin. (2) al art. 485 se precizează, aproximativ ca şi în vechea reglementare (art. 310), că 
dacă intimatul nu a invocat prin întâmpinare sau din dosar nu reiese că recursul a EORI depus 
peste termen, acesta se va socoti în termen. : ; 


Jurar Ta, 


1. Recurenta a luat zu despre existenţa şi tăiat îti NE A 
odată cu comunicarea somaţiei de executare, aceasta fiind una din situaţiile în care se aplică 
principiul echipolenţei, respectiv dacă hotărârea se comunică odată cu somaţia (în prezent, 
odată cu încheierea de încuviinţare a executării silite —.n.n., V.M.C.), această comunicare, 
care a avut alt obiectiv, este valabilă şi pentru calcularea tt de recurs Sf i Cluj, 
s. com. cont. adm., dec. nr. 1112/2002, în BJ/2002, p. 193). . j 

2. Chiar dacă termenul de recurs a fost menţionat greşit în hotărâre, dar ETA 
declarând recursul după împlinirea termenului prevăzut de lege, nu a formulat o cerere de“ 
repunere în termen, sancţiunea decăderii nu piriy fi evitată (C. Ap. îmi s. civ., dec. 
nr. 4028/1999, în BJ/1999, p. 96): : 

3. Termenul de recurs începe să curgă de É Ti safa păcii 1 s-a comunicat copie de 
pe hotărâre, iar nu de la data când s-a comunicat dispozitivul (Trib. Suprem, col. civ., dec. 
nr. 54/1955, p. 153. În aaelgii sens: Trib. Span col. civ, dec. nr. 1733, în CD 1955, 
P. 163). 

4. În cazurile în care S Meh a Aa la cca cauzei, ln dacă 
participarea sa era obligatorie sau facultativă, comunicarea hotărârii pronunţate către 
procuror este obligatorie, iar termenul de recurs pentru acesta începe să curgă de la data 
comunicării. Ca atare, în asemenea situaţii, procurorul este îndreptăţit să introducă recurs 
împotriva hotărârilor respective. Despre o achiesare a procurorului, dedusă din participarea 
procurorului la judecarea recursului, nu poate fi vorba şi aceasta nu poate înlocui dovada 
comunicării hotărârii date de instanţa inferioară, întrucât principiul echipolenţei actelor de 
procedură nu funcţionează decât atunci când legea o prevede în mod expres ( Trib. Suprem, 
S. civ. dec. nr. r. 1195/1972, în i G. Mihuţă, „Repertoriu H, La 391, nr. 205); 


* A se vedea: M. Tăbârcă, Gh. Buta, op cit., 2008, pp. 893- 894; G. Boroi, O, Sopa adi op. cit., 
pp. 546-548. 
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5. Pentru partea care a cerut să se comunice celeilalte părţi hotărârea pronunţată, termenul 
de recurs începe să curgă de la această dată, dacă bineînţeles nu i-a fost comunicată anterior 
(Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 146/1956, în CD 1956, p. 287). 

6. Prin inserarea dispoziției din art. 102 alin. (2) C. pr. civ., potrivit căreia termenele 
procesuale încep să curgă împotriva părţii care a cerut comunicarea de la data când a 
cerut-o, s-a reglementat ipoteza în care o parte cere să i se comunice celeilalte părţi un act 
de procedură, de conţinutul căruia se presupune că ea a luat cunoştinţă. Textul nu se referă 
însă la ipoteza în care partea cere să i se comunice actul procesual respectiv, pentru a lua ea 
însăşi cunoştinţă de conţinutul lui, de exemplu cu menţiunea „pentru a putea uza de calea 
recursului”. Într-o atare situaţie, data la care a fost introdusă cererea dea i se comunica actul 
procesual nu poate fi considerată punct de plecare pentru curgerea termenului de recurs 
(Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1122/1970, în I.G. Mihuţă, Repertoriu II, p. 391, nr. 204). 

7. Întrucât principiul echipolenţei actelor de procedură nu operează decât în cazurile 
prevăzute de lege, orice alt act din care ar putea rezulta că recurenţii ar fi putut lua la cunoştinţă 
de hotărâre (cum ar fi confirmarea de primire depusă de reclamantul-intimat, care a susţinut 
că, primind la domiciliul său hotărârile adresate recurenţilor, la rându-i le-a comunicat 
acestora) nu are eficienţă şi nu poate fi luat în considerare ca punct de plecare în calculul 
termenului de recurs (Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1185/1986, în CD 1986, pp. 194-196). 

8. Luarea la cunoştinţă a unei hotărâri în alt mod decât cel prevăzut de lege nu 
echivalează cu o comunicare în vederea curgerii termenului: de exercitare a căii de atac, în 
- afara cazurilor de excepţie limitativ prevăzute de lege şi care nu pot fi extinse prin analogie 
(Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 932/1960, în CD 1960, p. 384). 

9. Împrejurarea că, în cursul procesului, o parte îşi schimbă (modifică) numele, de 
exemplu prin căsătorie, iar comunicarea hotărârii se face prin afişare şi pe-numele anterior, 
nu este de natură să proroge termenul prevăzut de lege pentru introducerea recursului, dacă 
partea nu a încunoştinţat instanţa de acest fapt nici în scris şi nici oral (Trib. Suprem, s. civ., 
dec. nr. 1148/1976, în CD 1976, p. 250). - | 

10. Recursul declarat împotriva încheierilor de didlo a hotărârilor nu prorogă 
termenul de recurs împotriva hotărârii a cărei îndreptare s-a cerut (Trib. Soeg S. civ, 
dec. nr. 928/1976, în CD 1976, p. 251). i 

11. Termenul de recurs nu a fost respectat dacă, prin TAMET TET la dosar, 
recurentul nu dovedeşte decât că a expediat pe adresa curții de apel un mandat poștal, fără a 
proba şi împrejurarea esenţială a comunicării pe această cale a Uani de recurs (C. Ap. 
i p s. a IV-aciv., dec. nr. 223/2002). 


Art. 486. Cererea de recurs . | 

(1) Cererea de recurs va cuprinde aritătoătale menţiuni: 

a) numele și prenumele, domiciliul sau reședința părţii în favoarea căreia se exercită Se dursul 
numele, prenumele și domiciliul profesional al avocatului care formulează cererea ori, pentru 
persoanele juridice, denumirea și sediul lor, precum și numele şi prenumele consilierului juridic 
care întocmeşte cererea. Prezentele dispoziţii se aplică și în cazul în care recurentul locuieşte în 
străinătate; 

b) numele și prenumele, domiciliul sau reşedinţa ori, după caz, denumirea şi sediul intimatului; 

c) indicarea hotărârii care se atacă; | | 
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d) motivele de nelegalitate pe care se întemeiază recursul și dezvoltarea lor sau, după caz, 
menţiunea că motivele vor fi depuse printr-un memoriu separat; - 


e) semnătura părţii sau a mandatarului părţii în cazul prevăzut la art. 13 alin. (2), a avocatului 
sau, după caz, a consilierului juridic. : 


(2) La cererea de recurs se vor ataşa dovada achitării taxei de timbru, conform legii, precum și 
împuternicirea avocaţială sau, după caz, delegaţia consilierului juridic. | o] 

(3) Menţiunile prevăzute la alin. (1) lit. a) şi c)-e), precum și cerinţele menţionate la alin. (2) sunt 
prevăzute sub sancţiunea nulităţii. Dispoziţiile art. 82 alin. (1), art. 83 alin. (3) şi ale art. 87 alin. (2) 
rămân aplicabile. i A A “3 gt = xX, | 


Comentariu 


1. Explicaţiile în legătură cu elementele cererii de recurs nu sunt necesare în toate 
cazurile, deoarece precizările făcute în legătură cu cererea de apel sunt valabile, dar trebuie 
să ţinem seama desigur şi de specificul recursului atunci când le analizăm. Pe de altă parte, 
sunt necesare şi unele precizări particulare: LTA A 

_ în afară de numele/denumirea şi domiciliul/sediul părţii (recurentului) trebuie să se 
precizeze în cererea de recurs şi numele/domiciliul profesional al avocatului/consilierului 
juridic care întocmeşte cererea. Avocatul sau, după caz, consilierul juridic vor ataşa la cerere 
împuternicirea avocaţială, respectiv împuternicirea de reprezentare în judecată [delegaţia 
cum spune, impropriu, art. 486 alin. (2)]. În cazul în care, potrivit art. 13 alin. (2) NCPC, 
cererea se formulează de parte Sau de soţ ori o rudă până la gradul doi inclusiv, va fi necesar 
să se facă precizarea că partea sau mandatarul este licenţiat în drept, iar la cererea de recurs 
să se adauge dovada corespunzătoare referitoare Ia studii şi legătura cu partea. La fel şi în 
cazul în care este vorba, potrivit art. XI din Legea nr. 2/2013, de reprezentarea instanţelor 
judecătoreşti şi parchetelor; lia | ei manti 

- motivele de nelegalitate pe care se întemeiază recursul, fie că sunt indicate în cerere sau 
într-un memoriu separat, trebuie să se integreze în motivele de casare prevăzute limitativ 
de art. 488; | cop Teba | sa. | 

- cererea, dacă este cazul, trebuie să facă referire şi la eventualele probe noi, chiar dacă 
art. 486 nu prevede în mod expres, deoarece art. 492 îngăduie înscrisurile noi şi recurentul, 


sub sancţiunea decăderii, trebuie să le depună, ca regulă, odată cu cererea de recurs; 

_ cererea de recurs se semnează, după caz, numai de parte, sau mandatarul ei în cazul 
prevăzut la art. 13 alin. (2), de avocat sau de consilierul juridic. „i 

2. La cerere, în afară de dovada privind calitățile cerute de art. 13 alin. (2) ori de dovada 
de reprezentant al avocatului sau consilierului juridic, trebuie ataşate, așa cum am arătat, 
înscrisurile noi, dacă este cazul, şi dovada achitării taxei de timbru [art. 496 alin. (2)]- 
Potrivit art. 24 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, recursul împotriva hotărârilor judecătoreşti 
se taxează cu 100 lei dacă se invocă unul sau mai multe dintre motivele prevăzute la art. 488 
alin. (1) pet. 1-7, iar în cazul în care se invocă încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de 
drept material, pentru cereri şi acţiuni evaluabile în bani, recursul se taxează cu 50% din taxa 
datorată la suma contestată, dar nu mai puţin de 100 lei, sumă valabilă (100 lei), în aceeaşi 
ipoteză, şi pentru cererile neevaluabile în bani [alin. (2)]. Recursul incident şi cel provocat 
se taxează după aceleaşi reguli. O taxă fixă specială, mai mică, prevăzută de art. 25, se 
plăteşte, ca şi la apel, în cazul recurării anumitor încheieri sau hotărâri. . 
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3. Menţiunile prevăzute de art. 486 alin. (1) lit. a) şi c)-e), precum şi cerinţele prevăzute la 
alin. (2) sunt prevăzute sub sancţiunea nulităţii şi, la nevoie, nu trebuie dovedită vătămarea. 

Sub vechea reglementare, Curtea Constituţională prin Decizia nr. 176/2005 a decis că 
art. 302! alin. (1) lit. a) este neconstituţional în ceea ce priveşte sancţionarea cu nulitate 
absolută a omisiunii de a preciza în cuprinsul cererii de recurs numele/denumirea, domiciliul/ 
studiul părților etc.D. După cum am arătat cu un alt prilej”, înlăturarea sancțiunii exprese a 
nulităţii — textul nu spunea că este absolută — nu avea efect decât pe planul probei vătămării, 
deoarece ea nu se mai prezuma, ci trebuia dovedită, fiind tot în prezenţa unei nulităţi, dar 
virtuale. Dacă Noul Cod a prevăzut sancţiunea nulităţii în mod expres este pentru că în 
actuala reglementare cererea de recurs este formulată întotdeauna de un specialist, licenţiat 
în drept, fie că este parte, mandatarul ei soţ sau rudă, avocat ori consilier juridic şi este de 
neadmis ca cererea să nu fie formulată cu toate elementele necesare. 

4. În art. 487 alin. (3) teza a doua se precizează că dispoziţiile art. E alin. (1), art. 83 
alin. (3) li ale art. 87 alin. (2) rămân aplicabile. În consecinţă: 

- dacă lipseşte dovada calităţii de reprezentant, instanţa nu va anula automat cererea de 
recurs, ci va acorda un termen scurt pentru acoperirea lipsei şi numai dacă aceasta nu se 
acoperă va anula cererea; 

- cererea de recurs/motivele de recurs, exercitarea şi susţinerea recursului se pot face în 
cazul persoanelor fizice numai prin avocat, afară de cazurile prevăzute de art. 13 alin. (2). 
Trimiterea trebuia să se facă şi la art. 84 alin. (2), care prevede aceeaşi soluţie pentru persoa- 
nele juridice, dar chiar şi în lipsa unei prevederi exprese, este evident că textul se aplică; 

- avocatul care a reprezentat sau asistat partea la judecata procesului poate face, chiar 
fără mandat, actele prevăzute de art. 87 alin. (2). 

Deşi în cazul recursului nu se mai face trimitere la art. 196 ara (2), cum se întâmplă 
în legătură cu cererea de apel, socotim că şi la recurs lipsa semnăturii celor prevăzuţi de 
art. 486 alin. (1) lit. e) poate fi împlinită în condiţiile stabilite pentru cererea de chemare în 
judecată de art. 156 alin. (2), din moment ce şi în sistemul noului cod sancţiunea nulităţii 
a rămas o sancţiune extremă. Într-adevăr, art. 177 alin. (1) stabileşte că ori de câte ori este 
posibilă înlăturarea vătămării fără anularea actului, judecătorul va dispune îndreptarea 
neregularităţilor actului de procedură. Aceeaşi soluţie rezultă şi din art. 490 alin. (2), care 
face trimitere la art. 471, text ce în alin. (3) ze Siria i regularizarea cererii de apel. 


Recurs în rise d legii’ 


` Înalta Curte de Casaţie şi Justiție, Secţiile Unite, admițând recursul î în interesul legii, a 
stabilit că dispozițiile art. 302! alin. (1) lit. d) raportat la art. 316 C. pr. civ. interpretează í în 
sensul că: „Cererea de recurs trebuie să cuprindă semnătura părții: Nerespectarea acestei 
cerințe poate fi împlinită în conditiile art. 133 alin. (2) din Codul de procedură civilă.” 
(ÎCCJ, Secţiile Unite, dec. nr. XXXIX, publicată în M. Of. n nr. 833 din 5 decembrie 2007). 


D A se vedea M. Of. nr. 356 din 27 aprilie 2005. ; 
» A se vedea pentru critica deciziei V.M. Ciobanu, op. cit., în RRDP nr. 3/2009, pp. 78-79. 
* A se vedea G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, p. 155. 
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LA Fiind vorba de o sancţiune e expres arrian în art. 302! C. pr. civ., vătămarea a pricinuită 
părţii adverse prin atare neregularitate procedurală se prezumă în condiţiile art. 105 alin. 2) 
teza ultimă C. pr civ., prezumție însă relativă, posibil a fi combătută prin dovada contrară. O 
asemenea probă o reprezintă însă şi împrejurarea că prin cererea de recurs partea a identificat 
cu certitudine dispoziția luată prin încheierea de ședință atacată, prin măsura suspendării 
judecării apelului dispusă în temeiul art. 244 pct. 1 C. pr. civ., indiciu ce.a permis raportarea 
atât a instanței de control judiciar, cât şi a părții adverse, la încheierea de la o anumită dată 
a tribunalului, cu toate că recurentul indicase o altă dată ce nu corespundea unei şedinţe de 
judecată în faţa instanţei respective. În acest context, partea adversă a fost în măsură să îşi 
conceapă o apărare corespunzătoare în combaterea criticilor din recurs, fiind exclusă vreo 
vătămare procesuală prin mențiunea greşită vizată de excepţia invocată (C. Ap. Bucureşti, 
s. a IX-a civ. propr. int., dec. nr. 240/R/2006, în A. Constanda, op. cit., p. 71). 

2. Dacă în cuprinsul cererii pretinse a reprezenta cerere de declarare a recursului nu 
este indicată hotărârea împotriva căreia a înţeles să exercite această cale de atac şi nici nu 
sunt invocate critici faţă de vreuna dintre măsurile dispuse de instanța fondului, recursul 
este nul, cererea redând explicit intenţia părţii de reluare a cursului judecății în fața primei 
instanţe, şi nu pe aceea de a apela la controlul judiciar ierarhic. (Trib. Bucureşti, s. a I-a 
civ., dec. nr. 1006/R/2003, în A. Constanda, op. cit., p. 74). 

3. A motiva recursul înseamnă, pe de o parte, arătarea motivului de recurs irs prin identificarea 
unuia dintre motivele de recurs prevăzute de art. 304 C. pr. civ., dar şi dezvoltarea acestuia, 
în sensul formulării unor critici privind modul dejudecată al instanței, raportat la motivul de 
recurs invocat. Numai indicarea greşită a motivelor de recurs obligă instanţa la o încadrare 
corectă a cestora, în condiţiile art. 306 alin. (3) C. pr: civ., o asemenea obligaţie nefiind 
stabilită în sarcina instanţei în situaţia în care recurentul nu indică niciun motiv de recurs 


din cele prevăzute de art. 304 C. pr. civ. În cauză, recurenta nu s-a conformat dispoziţiilor a 


înscrise în art. 302! şi art. 304 C. pr. civ., întrucât, în declaraţia de recurs, nu a indicat vreun 
motiv din cele prevăzute de art. 304 C. pr. civ., criticile formulate neputând fi încadrate în 
vreunul din motivele de nelegalitate expres şi limitativ prevăzute de lege (C. 4p. Ploiești, 
s. civ., dec. nr. Sl 3/2005, în Jurisprudența pe 2005, p. 61). 


Art. 487. Motivarea recursului 

(1) Recursul se va motiva prin însăşi cererea de recurs, în în afară de cazurile prevăzute la art. 470 
alin. (5), aplicabile ş si în recurs. 

(2) În cazurile în care Ministerul Public a participat în proces, se va a depune o copie de pe 
motivele de casare ağ at arahi 


Comana 


1. Ca şi în cazul apelului, izhuiee să facem o distincţie: 
- dacă termenul de recurs curge de la comunicarea hotărârii, vom avea un singur termen, 
atât pentru exercitare, cât şi pentru motivare, iar motivarea se face prin însăşi cererea de 


"A se vedea: M: Tăbârcă , Gh. Buta, op. cit., 2008, pp. 904-905; G. Boroi, O. iii it, op. oa 
2011, pp. 553-554. 
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recurs. Această soluţie este valabilă şi pentru ipoteza în care comunicarea hotărârii s-a făcut 
odată cu încheierea de încuviinţare a executării silite, şi pentru ipoteza în care partea a 
primit, sub semnătură, copie de pe hotărâre ori a cerut comunicarea hotărârii părţii adverse 
[art. 470 alin. 5, art. 468 alin. (2) şi art. 148 alin. (2)]; 

- există două termene de aceeaşi durată, unul pentru exercitarea recursului şi al doilea 
pentru motivarea recursului, care curge numai de la comunicarea hotărârii, în cazul în care 
termenul de recurs curge de la pronunțare şi în cazul în care partea interesată a declarat 
recurs înainte de a i se comunica hotărârea [art. 470 alin. 5 şi art. 468 alin. (3)]. 

2. Dacă procurorul a participat la judecata procesului în care s-a pronunțat hotărârea 
atacată cu recurs, se va depune o copie de pe motivele de casare ŞI pentru progaror 


Jurisprudență’ 


1. Curtea a avut în vedere numai criticile formulate în termen prin cererea de recurs, 
neputând analiza aspectele invocate în plus, după depăşirea termenului impus de art. 303 
C. pr. civ., prin concluziile scrise şi care nu reprezintă motive de ordine publică (C. Ap. 
Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 1932/2001, nepublicată). 

2. Curtea de apel a respins excepţia privind tardivitatea motivării recursului, deoarece 
comunicarea hotărârii a fost făcută la vechea adresă, şi nu la adresa indicată de parte prin 
cerere. Având în vedere acest viciu procedural, termenul pentru motivarea recursului nu 
a început să curgă, chiar dacă acesta fusese declarat anterior acestei comunicări (C. Ap. 
Ploieşti, dec. nr. 1814/1995, în BJ/1993-1997, p. 598). 

3. Există un singur termen pentru introducerea RUHAN cât şi e ae! acestuia, 
în cazul în care termenul de recurs curge de la comunicarea hotărârii „precum şi în cazul în care 
partea a cerut să se comunice hotărârea părţii potrivnice [art. 301 şi 302 alin. (2) C. pr. civ.] 
însă există două termene, unul pentru declararea recursului şi altul pentru motivarea acestuia 
care are aceeaşi durată ca şi termenul pentru introducerea recursului în cazul în care termenul 
de recurs curge de la pronunțare, sau dacă partea a declarat recurs înainte de comunicare. 
Prevederea legală se justifică pe considerentul că, în momentul cunoaşterii soluţiei, partea 
interesată poate aprecia dacă este sau nu cazul să declare recurs, însă motivarea acestuia nu 
poate fi făcută decât după redactarea integrală a hotărârii şi analizarea argumentelor instanţei 
în sprijinul soluţiei pronunţate (C. Ap. Ploieşti, dec. nr. 94/1997, în BJ/1993-1997, p. 597). 

4. Când termenul de recurs curge de la pronunțare, există două termene: unul pentru 
declararea recursului şi unul pentru motivare, de aceeaşi durată (C. Ap. Sith s. com..coni. 
adm., dec. nr. 1482/2002, în BJ/2002, p. 195). | i 

5. Trimiterea la expunerea făcută în întâmpinare şi în concluziile scrise nu poate fi 
considerată, pe-baza principiului echivalenței actelor juridice,. motivare a recursului, 
deoarece, fiind întocmite anterior pronunțării hotărârii, ele reprezintă poziția părții față de 
drepturile şi obligațiile în discuție, iar nu critici aduse unei hotărâri, care nu fusese încă 
pronunțată (Trib. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 1402/1993). 

6. Recursul poate fi declarat şi pe cale telegrafică, dar recurentul urmează să-l motiveze 
înăuntrul termenului de 15 zile de la comunicarea sentinței- (Trib. Jud. Car Ep aerin 
s. civ., dec. nr. 203 din 16 martie 1982, în RRD nr. 10/1982, p. 62). | 


"A se vedea: M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, pp. 908-909; G. Boroi, O. Spineanu Matei op. cit., 
2011, p. 557. 
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7. În cazul în care dispoziţia imperativă a legii nu a fost îndeplinită şi, în cauză, nu s-au 
ivit motive de ordine publică, susceptibile a fi puse în discuţia părţilor din oficiu, conform 
art. 306 C. pr. civ., instanţa este obligată să constate nulitatea recursului PR: s. civ dec. 
nr. 383/1996, în BJ — Bază de date). : TE 

8. Nu poate fi primită susținerea a în seric că, potrivit art. 303; alin. (5), 
trebuia să i se acorde o prelungire. de 5 zile pentru a-şi motiva recursul, întrucât acest 
aspect trebuia invocat de recurent la depunerea recursului, lucru ce nu a fost făcut, astfel 
că recursul apare ca fiind nul, deoarece nu a fost motivat în termen (C. Ap. Suceava, s. civ., 
dec. nr. GI MBA 


Art. 488. Motivele aa: casare | TR 
(1) Casarea unor hotărâri se poate cere numai sae TERETE motive de nelegalitate: 
1. când instanţa nu a fost alcătuită potrivit dispoziţiilor legale; : T 
. 2. dacă hotărârea a fost pronunţată de alt judecător decât cel care a luat Ea la dezbaterea pe 


End a procesului sau de un alt complet de judecată decât cel stabilit aleatoriu pentru soluționarea 
cauzei ori a cărui compunere a fost schimbată, cu încălcarea legii; 


3. când hotărârea a fost dată cu încălcarea competenţei de ordine publică a altei instanţe, 
invocată în condiţiile legii; 


4. când instanţa a depăşit atribuţiile puterii judecătoreşti; 


5, când, prin hotărârea dată, instanţa a încălcat regulile de procedură a căror nerespectare 
atrage sancţiunea nulităţii; 


6. când hotărârea nu cuprinde aana pe care se întemeiază sau când cuprinde motive contra- 
dictorii ori numai motive străine de natura cauzei; 

7. când s-a încălcat autoritatea de lucru judecat; 

8. când hotărârea a fost dată cu încălcarea sau aplicarea greșită a normelor de ch material. 


(2) Motivele prevăzute la alin. (1) nu pot fi primite decât dacă ele nu au putut fi invocate pe 
calea apelului sau în cursul judecării apelului ori, deşi au fost invocate în termen, au fost zeta 
sau instanţa a omis să se pronunţe asupra lor. 


Comentariu 


1. Prin legea de înfiinţare a Curţii de Casaţie şi Justiţie din anul 1861 se prevedeau în 
art. 37 şase motive de casare, pentru ca prin legile ulterioare numărul lor să sporească: 
7 în legea din 1912 (art. 32), 9 în Legea din 1925 (art. 31) şi 12 în legea din 1929 
(art. 62). Codul de procedură din 1948, care a preluat Şi reglementarea recursului, 
prevedea 11 motive de casare (art. 304), soluţie care s-a păstrat până în anul 1952, când 
prin Decretul nr. 132, motivele au fost substanţial restructurate, reducându-se la 5, patru 
de nelegalitate şi unul de netemeinicie?. Această soluție s-a păstrat până la modificarea 
Codului prin Legea nr. 59/1993, când au fost prevăzute din nou 11 motive de casare”). 
De- abia A) O. Le G. nr. 138/2000 a gh procesul de eliminare a motivelor care, sai 


D A se vedea E. Albu, De la Înalta Curte de Casaţie la Curtea Supremă de ie la Ed. Monitorul 
Oficial, Bucureşti, 2001, pp. 39, 49, 81-82 şi 107. 

2 A'se vedea Gr. Porumb, op. cit., vol. IL, pp. 37-42. 

d V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, pp. 384-395. 
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vizau nelegalitatea, implicau şi aspecte de temeinicie, înlăturându-se motivul 11; iar apoi 
prin Legea nr. 219/2005 şi motivul 10. Prin Legea nr. 195/2004 s-a întărit ideea că recursul 
se poate exercita numai pentru motive de nelegalitate. Această idee a fost preluată şi în 
art. 488 NCPC, care a redus şi numărul motivelor de casare la opt. Un examen al legislaţiei 
în evoluţia sa istorică demonstrează că, în principiu, motivele de nelegalitate sunt aceleaşi, 
deci se poate valorifica cu atenţie o doctrină şi o jurisprudenţă bogată. Semnalăm doar că 
nu mai figurează în Noul Cod motivul prevăzut de fostul art. 304 pct. 6, când instanţa a 
acordat mai mult decât s-a cerut (plus petita) ori ceea ce nu s-a cerut (extra petita), motiv 
specific revizuirii şi care a fost reglementat numai acolo. Pe de altă parte, faţă de vechea 
reglementare există un motiv nou, motivul 7, care vizează încălcarea autorităţii de lucru 
judecat. În sfârşit, dorim să precizăm că motivele de casare prevăzute de art. 488 îşi găsesc 
aplicare şi în cazul hotărârilor care nu au putut fi atacate pe calea apelului. Deci textul 
hibrid al fostului art. 304!, care permitea în cazul acestor hotărâri invocarea oricăror motive 
de nemulţumire, nu a mai fost păstrat în Noul Cod. | 

2. Primul motiv de casare vizează faptul că instanţa nu a fost alcătuită potrivit dispoziţiilor 
legale, adică nu s-au respectat regulile privind compunerea şi constituirea instanţei. Este 
vorba, în primul rând, de faptul că judecata s-a făcut cu un număr mai mare ori mai mic de 
judecători sau de un judecător care era incompatibil. În procesul de elaborare a Codului, 
comisia a propus prin proiect să se poată invoca, în legătură cu numărul judecătorilor, 
numai ipoteza în care a fost un număr mai mic de judecători decât cel prevăzut de lege 
pentru a salva hotărârile corecte pe fond, dar care au fost pronunţate de un număr mai mare 
de judecători. Este o soluţie care a figurat şi în art. 32 pct. 1 al Legii Curţii de Casaţie, 
din 1912 („Când pricina s-a judecat şi hotărârea s-a dat de un număr de judecători mai 
mic decât cel cerut de lege”). Spre surprinderea noastră, reacţia practicienilor, îndeosebi 
judecători, a fost foarte vehementă în sensul păstrării soluţiei existente în vechiul Cod, 
pe motiv că în toate ipotezele se încalcă o normă de ordine publică. Comisia a cedat în 
acest punct, dar nu trebuie totuşi absolutizată soluţia în cazul încălcării unor norme de 
ordine publică, legiuitorul având posibilitatea să prevadă şi limitări cu privire la invocarea 
nerespectării lor [vezi, de ex., art. 130 alin. (2) NCPC]. 

În al doilea rând, prin t motiv se poate invoca faptul că, deşi legea prevedea 
obligativitatea concluziilor procurorului, instanța nu a fost constituită cu procuror sau 
că la judecată instanța nu a fost constituită cu grefier, deşi participarea sa la adin este 
obligatorie î în toate cazurile. i 

Verificarea acestor aspecte se face cu ajutorul încheierilor de şedinţă şi a kotărăzii, în a 
cărei practicauă se menţionează numele judecătorilor ŞI grefierului, respectiv a procurorului 
care a participat la dezbateri, precum şi cererile părţilor în legătură cu aceste aspecte 
şi soluțiile date de instanță asupra lor. Încheierile şi hotărârea trebuie să fie semnate de 
judecător şi grefier. 

3. Motivul doi de casare are în vedere încălcarea principiului continuității şi al stabilirii 
aleatorii a completului de judecată, continuitatea instanţei fiind „prevăzută expres şi de 
art. 214 NCPC. În vechea reglementare aplicarea acestui principiu era limitată, deoarece 
fostul art. 304 pct. 2 pretindea doar ca hotărârea să fie dată de aceeaşi judecători care au 
luat parte la dezbaterea în fond a pricinii, deşi Legea nr. 304/2004 consacrase între timp 
aplicarea principiului în integralitatea sa, adică procesul să fie soluţionat pe tot parcursul 
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său de acelaşi complet de judecată, afară de cazul în care acest lucru nu este posibil din 
motive obiective. Aceeaşi lege a consacrat şi regula stabilirii aleatorii a Si de 
judecată căruia i se repartizează fiecare cauză. | | 

După cum se observă, în prezent motivul vine să sezloțiiingE Bra icicăloareă tuturor SKiilor 
despre care am vorbit: hotărârea a fost pronunțată de alt judecător decât cel care a luat parte 
la dezbaterea pe fond a procesului; hotărârea a fost pronunțată de un alt complet decât cel 
stabilit aleatoriu pentru soluţionarea cauzei; hotărârea a fost pronunțată de un complet a 
cărei compunere a „fost schimbată, cu încălcarea legii. Cazul în care compunerea poate 
recuzării în celelalte cazuri de go egipt bălețAcohe ori din Regulamentul de. organizare ŞI 
funcţionare a instanţelor judecătoreşti. - i 

Şi în acest caz existenţa motivului se verifii cu ein dhati de ședință, inclusiv 
încheierea de dezbateri şi a hotărârii pronunţate. | 

4. Cel de-al treilea motiv de casare are în vedere ipoteza în care hotărârea ataca a fost 
dată cu încălcarea competenţei de ordine publică a altei instanţe în condiţiile legii. - 

De observat, în primul rând, că nu se poate invoca în recurs necompetenţa de ordine 
privată, adică încălcarea naibi teritoriale, cu Sp ha celei exclusive [art.. 129. ŞI 
art. 130 alin. (3)]. 

În al doilea rând, trebuie reținut că art. 488 se referă la încălcarea competenţei de dni 
publică a altei instanțe, deci nu numai a instanțelor judecătorești, ci a oricăror organe de 
jurisdicție. De altfel, art. 130 alin. (1) stabileşte că necompetenţa- generală a instanțelor 
judecătoreşti, adică când procesul nu era de competenţa acestora, astfel cum rezultă din 
art. 129 alin. (2) pet. 1, poate fi invocată de părţi şi de către judecător în orice stare a 
pricinii, deci şi ca motiv de casare, dar şi pe cale de excepţie direct în recurs. 5 

În sfârşit, necompetența materială şi teritorială de ordine publică poate constitui motiv 
de casare numai dacă a fost invocată în condiţiile legii, adică de părți şi de către judecător 
la primul termen de judecată la care părțile sunt legal citate în faţa primei instanţe [art. 130 
alin. (2)], iar recurentul nu este mulțumit de soluţia dată. Deci şi judecătorul este limitat de 
aceste condiţii restrictive. De altfel, potrivit art. 131, judecătorul este obligat, din oficiu, la 
acest termen să verifice şi să stabilească dacă instanţa săvârşită este competentă. 

5. Acest al patrulea motiv a existat în legile Curţii de Casaţie şi chiar în Codul din 
1948 (art. 304 pct. 4), dar a fost înlăturat prin Decretul nr. 132/ 1952 şi reintrodus în Cod 
de-abia prin Legea nr. 59/1993. El are în vedere depăşirea de către judecători a atribuţiilor 
conferite prin lege, incursiunea lor în domeniul puterii legislative sau a puterii executive, 
în dauna ordinii constituţionale şi a interesului public. Este ceea ce în doctrina veche! se 
chema exces de putere şi se manifesta prin faptul că puterea judecătorească — deci instanţele 
judecătoreşti — săvârşea un act pe care numai puterea legislativă sau executivă îl putea face, 
ŞI anume a atribuit valoare legală unor texte abrogate sau a negat orice valoare unui text 
care î încă are iai legală, când a criticat pe legiuitor” sau a făcut] presiune asupra | lui. i mi 


A se vedea C. Beade R. 7 A &: Talin op- cit.; pp. 299-3 300, nr. „432 bis 435; 
Gh. Nedici, C.Gr.C. Zotta, op. cit., p. 142, nr. 821 şi 823. | 

- Ə S-a decis şi mai recent că o critică a reglementării pe calea aui este MA dettt 

dacă susținerea ar fi primită, ar echivala cu consemnarea aptitudinii instanțelor de a refuza aplicarea legii 
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" În termeni aproximativi se pune problema şi astăzi, motivul 4 neavând în vedere invocarea 
necompetenţei generale sau jurisdicţionale, care se valorifică prin motivul 3, ci depăşirea 
atribuţiilor instanţelor judecătoreşti, care sunt chemate să aplice legea la o speţă concretă. 
Dar trebuie avut în vedere şi faptul că între timp rolul judecătorului a sporit, mai ales atunci 
când chiar legiuitorul îi dă o libertate mai mare, iar conţinutul principiului legalităţii a 
evoluat, impunând inclusiv supremaţia normelor obligatorii ale dreptului comunitar asupra 
dreptului intern”. Deci, formele sub care se poate manifesta acest motiv se pot diversifica”, 
iar instanţa este datoare să verifice în mod concret dacă instanţa a încălcat sau nu atribuţiile 
puterii judecătoreşti, ţinând seama bineînţeles şi de jurisprudența CEDO”. - 

Motivul ce îl analizăm vine să asigure şi respectarea prevederilor art: 5 alin. (4) NCPC, 
potrivit cărora este interzis judecătorului să stabilească dispoziţii general obligatorii prin 
hotărârile pe care le pronunţă în cauzele ce îi sunt supuse judecății. 

6. Motivul cinci a existat şi în vechea prd Şi, ca şi atunci, trebuie facuta o 
distincţie. 

- nulitatea absolută poate fi invocată pentru prima oară ca motiv de casare, ve legea 
nu interzice în mod expres şi de asemenea, după sesizarea instanţei de recurs, pe cale de 
excepţie absolută, dar numai dacă pentru soluţionarea ei nu este necesară administrarea 
altor dovezi în afara înscrisurilor noi [art. 247 alin. (1) teza a doua]; | 

- nulitatea relativă poate fi invocată ca motiv de casare numai de către mă, ocrotită 
prin norma încălcată, cu condiţia să nu i se datoreze chiar ei neregularitatea şi numai dacă a 
fost invocată în termen în faţa instanţei unde s-a produs neregularitatea [art. 247 alin. (2)]. 
Se exceptează de la această ultimă condiţie neregularităţile referitoare la hotărârea atacată, 
care pot fi invocate ca motiv de casare, deoarece dezbaterile fiind închise, partea nu avea 
posibilitatea să le invoce mai întâi în faţa instanţei de ip sau a instanţei care a pronunţat 
hotărârea fără drept de apel. 

- 7. Motivul şase figura şi în vechiul art. 304, ca iadul T Deşi aparent am fi în prezenţa 
unor motive distincte, în realitate este vorba de ipoteze diferite ale aceluiaşi motiv de casare 


sau de a modifica dispoziţiile acesteia, prin încălcarea gravă a principiului separaţiei puterilor în stat 
(C. Ap. Braşov, dec. nr. 699 (a)/1997, în Culegere de practică judiciară 1997, p. 64). 

D Vezi, pe larg, V.M. Ciobanu, Independenţa judecătorului şi principiul legalităţii în procesul sivih 
în vol. „In honorem Radu 1. Motica. 20 de ani de învățământ juridic la Timişoara”, Ed. Universul J uridic, 
Bucureşti, 2012, pp. 89-90. 

-d În sensul că instanţele nu pot proceda la modificarea şi completarea legilor şi nu au nici competenţa 
de a stabili ca o lege în vigoare să nu se aplice, după cum nu pot impune celor cărora le aparţine iniţiativa 
legislativă să şi- o exercite, a se vedea CSJ, s. cont. adm. dec. nr. - 7671/1996, în Dreptul nr. 7/1997, 
pp. 97-98. 

d Avem în vedere faptul că iniţial unele instanţe, şi shi (iad Constituţională, au decis că dacă 
legiuitorul şi-a rezervat dreptul de a repara prin lege pagubele suferite, instanţele nu pot statua în fond 
asupra proprietăţii (a se vedea, de ex.: CC, Dec. nr. 3/1993 şi nr. 27/1993, în M. Of. nr. 95 din 19 mai 
1993 şi nr. 163 şi 15 iulie 1993; C. Ap. Cluj, s. civ., dec. nr. 286/2000, în Buletinul jurisprudenţei 2000, 
vol. I, pp. 241-242). CEDO a statuat însă în sensul că refuzul instanţelor de a decide în fond, pe motivul 
incompetenţei absolute a instanţelor judecătoreşti în acest gen de litigii, violează art. 6 §1 din Convenţie, 
sub aspectul accesului la instanţă (a se vedea C.-L. Popescu, Comentariu la hotărârile din 11 februarie 
2003, cauzele State şi alții c. României, Grigore c. României şi Tărbăşanu c. României şi din 4 martie 
2013, cauzele Popovici şi Dumitrescu c. României şi Chiriacescu' c. României, în să Jud. nr. 3/2003, 
pp. 64-65). mi HE 
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— nemotivarea hotărârii —, deoarece astfel trebuie calificată şi o hotărâre care nu este deloc 
motivată şi una care cuprinde motive contradictorii ori motive care sunt străine pricinii!. 
De altfel, şi în doctrina franceză? se arată că motivarea unei hotărâri piaig suferi de trei 
feluri de vicii: să fie inexistentă; să fie inexactă; să fie insuficientă. : 

Potrivit art. 425 alin. (1) lit. b), în considerentele hotărârii judecătorul trebuie să arate 
motivele de fapt şi de drept pe care se întemeiază soluţia, arătându-se atât motivele pentru 
care s-au admis, cât şi motivele pentru care s-au respins cererile părţilor. Motivarea, câştig 
al Revoluţiei franceze de la 1790, este de esența hotărârilor şi este necesară pentru a o 
face înţeleasă şi acceptată de părţi, dar şi pentru a permite instanţei de apel sau de recurs 
să verifice, după caz, stabilirea situației de fapt şi a aplicării legii sau numai aplicarea 
legii. Deci, practic, motivarea reprezintă şi un instrument de dialog între diferiţi destinatari, 
precum instanţa care pronunţă şi părți, instanţa care pronunţă şi instanța superioară care 
efectuează controlul judiciar”. Pe de altă parte, motivarea constituie o puternică garanţie 
împotriva unui eventual arbitrariu al judecătorului. 

Este însă important de reţinut că judecătorul este obligat să motiveze soluţia dată 
fiecărui capăt de cerere, iar nu să răspundă separat diferitelor argumente ale părţilor care 
sprijină fiecare capăt de cerere, astfel încât, dacă soluţia este motivată, nu constituie motiv 
de casare faptul că nu s-a răspuns la fiecare argument. Pe de altă parte, este de reţinut că în 
doctrina şi jurisprudenţa mai veche s-a admis constant şi posibilitatea motivării implicite”. 
Noi spunem însă că nu trebuie abuzat de acest procedeu, ci motivarea trebuie să fie corectă, 
clară şi simplă, precisă, concisă şi fermă, într-un cuvânt să aibă putere de convingere”. 

8. După cum am mai arătat, motivul şapte este nou-introdus şi el reflectă importanţa pe 
care Noul Cod o acordă, pe bună dreptate, autorităţii de lucru judecat. Reglementată pentru 
prima oară în cod ca principal efect al hotărârii judecătoreşti (art. 430-431), dar şi ca excepţie 
absolută (art. 432), autoritatea de lucru judecat are la bază două reguli fundamentale: o 
cerere nu poate fi judecată definitiv decât o singură dată; soluţia cuprinsă în hotărâre este,- 
prezumată (din rațiuni politice şi sociale, pentru a evita un şir nesfârşit de procese, cu 
pericolul de a se pronunţa hotărâri contradictorii) a exprima adevărul şi nu trebuie să fie 
contrazisă de o altă hotărâre. Tocmai de aceea legiuitorul a dat prioritate autorităţii de 
lucru judecat faţă de principiul non reformatio in peius (art. 431) şi a îngăduit ca ea să fie 
invocată şi ca motiv de casare, încălcarea ei constituind un grav motiv de nelegalitate. 

'9. Reformulat parţial faţă 'de fostul art. 204 pct. 9, actualul motiv opt este redactat mai 
exact, deoarece precizează fără echivoc că este vorba numai de încălcarea sau aplicarea 
greşită a normelor de drept material. Textul are în vedere situaţiile în care instanţa recurge 
la textele ta ce sunt de natură să ducă la soluţionarea cauzei, dar fie le încalcă, în 


D V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, p. 311. 

2 A se vedea H. Motulsky, Principes d'une RDI Ama du droit, privé, Riy TR 1948, 
p. 162.. 

3) og se vedea pentru această apreciere în cazul judecătorului Cap M. -C. Eain La 
reconnaissance de droit non ecrits pas les cours constitutionnel italienne et française. Essai sur le 
pouvoir créateur du juge constitutionnel, Economica, Paris, 1914, p. 218. 

® A se vedea: Gh. Nedici, C.Gr.C. Zotta, op. cit., pp. 190- 3 €! arzi R. Hutschneker, G. dune 
op. cit., pp. 242-256. 

„SA se vedea şi Al. Lesviodax, Unele aspecte ale motivării sentințelor, în IN nr. 9 1965, pp. 40- -49 
© A se vedea V.M. Ciobanu, Tratat, vol. Il, pp. 270-271 şi trimiterile făcute acolo. ; 
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litera sau în spiritul lor, fie le aplică greşit, interpretarea pe care le-o dă fiind prea întinsă 
sau prea restrânsă ori cu totul eronată. Iar pentru a se putea face motiv de casare este 
nevoie, în principiu, ca încălcarea sau aplicarea greşită a legii să se reflecte în dispozitivul 
hotărârii». Spunem în principiu deoarece art. 461 alin. (2) arată ce se întâmplă atunci când 
şi considerentele cuprind erori de drept şi din această cauză ele au fost atacate. 

10. În spiritul reglementării restrictive a recursului, art. 488 alin. (2) a introdus o 
condiţie foarte importantă: oricare dintre motivele de casare nu pot fi invocate sau, în orice 
caz, nu vor fi primite decât dacă ele nu au putut fi invocate pe calea apelului sau în cursul 
judecării apelului, deşi au fost invocate în termen, au: fost respinse sau instanţa a omis să 
se pronunţe asupra lor. Soluţia vine să întărească ideea, exprimată şi-mai devreme, că, în 
principiu, instanţa de apel este cea chemată să înlăture nedreptăţile şi încălcările de lege, 
recursul fiind o cale suplimentară care se poate exercita numai în cazurile şi Bonati 
expres prevăzute de lege 9 


Jurisprudenţă” 


+1. Prin cererea introductivă de instanţă reclamanţii au solicitat evacuarea pârâtei de 
pe un teren invocând faptul că sunt proprietarii terenului în temeiul unui contract de 
partaj voluntar autentificat. Ulterior, reclamanţii şi-au completat acţiunea în sensul că au 
solicitat anularea procesului-verbal de licitaţie invocat de pârâtă drept titlul său. Acţiunea 
în revendicare a fost definită ca fiind acţiunea prin care proprietarul care a pierdut posesia 
unui bun individual cere instanţei să i se stabilească dreptul de proprietate asupra bunului 
şi să redobândească posesia lui de la cel care îl stăpâneşte fără a fi proprietar. Solicitările 
reclamanţilor întrunesc tocmai elementele unei astfel de acţiuni, deoarece prin anularea 
procesului-verbal de licitaţie şi invocarea contractului de partaj ei urmăresc să se recunoască 
valabilitatea dreptului lor de proprietate cu consecinţa inexistenţei dreptului de proprietate 
al pârâtei. Or, pentru a se ajunge la o altfel.de concluzie este necesară operaţiunea de 
comparare a titlurilor de proprietate pe care şi le opun părţile, ceea ce este specific acţiunii în 
revendicare. Cererea de evacuare trebuie privită ca o consecinţă a eventualei recunoaşteri a 
dreptului de proprietate al reclamanţilor, pentru că altfel, în lipsa unui contract de locaţiune 
între părţi, care să fi încetat — astfel încât locatarul să aibă obligaţia restituirii lucrului — 
nu se justifică. Având în vedere această calificare a cererii de chemare în judecată, prin 
respingerea excepţiei de necompetenţă teritorială exclusivă instanțele au pronunţat soluţii 
nelegale cu încălcarea dispoziţiilor art. 13 C. pr. civ., ceea ce impune casarea hotărârilor 
pentru motivul prevăzut de art. 304-pct. 3 C. pr. civ. (C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. 
nr. 1167/1999, nepublicată). 

2. Soluţionarea de către tribunal, în apel, în complet format din doi judecători, a unei 
cauze ce i-a fost trimisă spre rejudecare, în primă instanţă, conturează motivul de casare 
prevăzut de art. 304 pct. 1 C. pr. civ. (C. Ap. București, s. alla civ., dec. nr. r. 91/2002, în 
Practică i judiciară civilă pe anii 2001-2002, p. 471). 


D C. Hamarin, R. Hiitsehuteleri G. mia op. cit., p. 277, nr. 317$ şi 296, nr. . 427.. 
* A se vedea: M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, pp. 913-918; G. Boroi, mi . Spineanu -Matei, op. cit., 
2011, pp. 561-580.. 
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3. Deşi minuta deciziei apare ca fiind pronunţată de un complet de judecată format din 
doi judecători, aşa cum este de altfel cerința legii, hotărârea menţionează în practica şi 
prin semnăturile de la sfârşitul ei că ar fi fost dată de un complet format din trei judecători 
în apel, ceea ce contravine dispoziţiilor legale în materie (ÎCCJ, s. civ. . propr. int., dec. 
nr. 532/2006, în BJ/2006, p. 271). 

4. Obiectul litigiului îl reprezintă obligarea pârâţilor la restituirea unui a a În 
limitele impuse de principiul disponibilității, instanțele sunt obligate să se pronunțe numai 
asupra obiectului cererii deduse judecății (art. 129 alin. final C. pr. civ.). În considerentele 
deciziei date în apel s-a reținut că „din probele de la dosar rezultă că această casă, din str. 
M., a fost construită din fonduri băneşti ce i-au aparţinut exclusiv reclamantului”. Aceste 
considerente ar putea fi invocate, într-un proces ulterior, cu putere de lucru judecat; pentru 
a dovedi faptul că pârâta nu a.avut nicio contribuţie la edificarea imobilului din 'str. M., 
deşi este o construcție ridicată în timpul căsătoriei sale cu pârâtul. Or, instanţele nu au 
fost sesizate cu o asemenea cerere. Partea din hotărârea care interesează puterea de lucru 
judecat. este dispozitivul, pentru că în dispozitiv este cuprinsă soluţia, iar dispozitivul este 
cel care se execută. Totuşi, trebuie recunoscut acest efect şi considerentelor, în măsura în 
care, explică dispozitivul şi se reflectă în el. Altfel spus, vor beneficia de. puterea lucrului 
judecat acele considerente în lipsa cărora n-ar fi posibilă înţelegerea dispozitivului hotărârii, 
acele considerente decisive, care constituie susținerea necesară a dispozitivului, făcând 
corp comun cu acesta. În speţă, considerentele enunțate nu explică dispozitivul şi nici nu 
se reflectă î în el, de vreme ce în dispozitiv nu este cuprinsă vreo soluţie privitoare la natura 
banilor cu care a fost edificat imobilul din. str. M. Chestiunea prezentată nu are valoarea 
unui simplu considerent, pe care părțile să, nu-l poată ataca, ci constituie în realitate „o 
soluţie” dată unei probleme de drept cu care instanţele nu au fost învestite, şi care este 
aşezată doar „topografic”, în considerente (ÎCCJ, s. ciy. propr. int., dec. nr. 7222/2006, 
nepublicată). 

5. În raport cu dispoziţiile Legii nr. 69/ 1991, în vigoare la data soluționării cauzei, deli- 
mitarea comunelor, oraşelor, judeţelor, precum şi modificarea hotarelor acestora se dispun 
prin lege, fiind! un atribut al puterii executive, iar nu al instanțelor judecătoreşti (K CSJ, s..civ., 
dec. nr. 2102/2003, în R. Trif, op. Cit., p. |. 

6. Criticile referitoare. la aplicarea greşită de către instanţa de apel a dispozițiilăL 
art. 297 C. pr. civ. sunt întemeiate. Deşi pentru analiza acestui aspect a fost indicat motivul 
de casare prevăzut de dispoziţiile art, 304 pct. 9 C. pr. civ., instanța consideră că, fiind în 
discuție aplicarea greşită a unei norme procedurale ce implică numai un aspect formal, 
sediul materiei este art. 304 pet. 5 C. pr. civ., care include î în mod global toate încălcările 
normelor procedurale î în afara: celor prevăzute expres în motivele de recurs anterioare 
(C. Ap. Bucureşti, s. a I V-a civ, dec. nr. 2251/2001, în PR nr. 4/2002, p. 112). 

7. Simpla nemulțumire a unei părți sau a părților în litigiu față de hotărârea pronunțată 
nu este suficientă pentru casarea acesteia, ci recurenta are obligația să-şi întemeieze recursul 
pe cel puţin unul dintre motivele prevăzute limitativ de lege (CSJ, dec. nr. 458/1 994, în 
Jurisprudența Curţii Supreme de Justiție - set 2/1995, p. 10). ` 

8. Pârâta a declarat recurs, susținând, în Doua “că suma pe care a fost obligată să o 
plătească reclamantei „este mult prea mare”, deoarece dobânzile „nu au fost negociate”, 
astfel cum se prevede în contractul de împrumut, iar „în privinţa gajului” cu care a fost 
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garantat împrumutul „s-au făcut confuzii”. Recursul este neîntemeiat, întrucât prin criticile 
astfel cum au fost formulate, recurenta-pârâtă nu a arătat, în concret, în ce constau greșelile 
săvârşite de către instanţa de apel, pentru a putea fi, eventual, încadrate în motivele limitativ 
cuprinse în dispoziţiile art. 304 C. pr. civ. (CSJ, s. com., dec. nr. 210/1 996... în i ii 
nr. 1/1997, p. 123). 

9. Întrucât raportul de expertiză pe baza căruia s-a pronunţat decizia recurată a fost 
administrat în altă cauză şi nu a fost pus în discuţia părților, pentru ca acestea să-şi exprime 
punctul de vedere şi să formuleze obiecţiuni, instanța a nesocotit dispoziţiile art. 201 şi 212 
alin. (2) C. pr. civ., iar hotărârea este de natură să producă o vătămare în sensul art. 105 
alin. (2) C. pr. civ., vătămare ce nu poate fi înlăturată decât prin casarea hotărârii în temeiul 
art. 304 pet. 5 C. pr. civ. (C. Ap. Timişoara, s. civ., dec. nr. 639/2004, în Consiliul Superior 
al Magistraturii, Jurisprudență națională pe anii 2004-2005, p. 243). 

10. Având în vedere că nu este permis ca un complet de judecată să pronunțe hotărârea 
şi altul să o redacteze şi să o semneze, sancţiunea aplicabilă este nulitatea hotărârii 
astfel pronunţate, în baza art. 304 pct. 2 C. pr. civ: (C. 4p.-Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. 
nr. 3211/2001, în Practică judiciară civilă pe anii 2001- 2002, p. 463). 

11. Chiar dacă reclamantul îşi intitulează calea de atac împotriva sentinței ca fiind 
„recurs”, tribunalul are obligaţia să-i dea calificarea juridică exactă. Soluţionând cauza 
ca fiind recurs, în complet format din trei judecători, cu încălcarea dispoziţiilor art. 18 
din Legea nr. 92/1992, tribunalul a pronunţat O hotărâre nelegală, care va fi casată în baza 
art. 304 pct. 1 C. pr. civ., motiv de casare de ordine publică, ce poate fi invocat şi din oficiu, 
în baza art. 306 alin. (2) C. pr. civ. (C. 4p. Cluj, s. civ. dec. nr. 883/2001). 

12. Calificând greşit calea de atac exercitată drept recurs în loc de apel, curtea de apel 
a pronunţat o hotărâre în complet format din trei judecători, în loc de doi, cum prevede 
legea, încălcând normele legale imperative privind compunerea eiyan (CSJ, s. civ, dec. 
nr. 3558/1999). 

13. Art. 257 C. pr. civ. prevede judecata pricini în complet de divergență numai dacă 
majoritatea legală nu se poate întruni. Neconsemnarea în încheierea de dezbateri a inciden- 
tului privind divergenţa şi soluţionarea apelului în complet de trei judecători, în loc de doi 
judecători, atrage casarea hotărârii pronunțate în temeiul art. 304 pct. 1 C. pr. civ. (CSJ, 
s. civ., dec. nr. 1030/2001). 

14. În compunerea completului care a Titu tatei a intrat şi tute Aa care a 
pronunțat sentinţa judecătoriei, încălcându-se prevederile art. 24 C. pr. civ. şi ale art. 105 
C. pr. civ., ceea ce constituie un motiv de casare de ordine publică, respectiv cel prevăzut 
de art. 304 pet. 1 C. pr. civ. (C. Ap. Suceava, s. civ., dec. nr. 481/1999). 

15. Hotărârea fiind pronunțată de un judecător împotriva căruia s-a formulat o cerere de 
recuzare, care nu a fost soluționată, este lovită de nulitate şi va fi casată, instanţa nefiind 
alcătuită potrivit dispoziţiilor legale (C. Ap. Galaţi, s. com. cont. adm. În acelaşi sens: 
C. Ap. Galaţi, s. com. cont. adm., dec. nr. 542/R/2002). 

16. Încheierea este pronunţată de un complet nelegal constituit dacă unul din membrii 
acestuia a formulat cerere de abţinere, care a fost admisă şi, potrivit art. 32 alin. (2) coroborat 
cu art. 26 C. pr. civ., judecătorul trebuia să se retragă de la judecarea pricinii (C. Ap. Piteşti, 
s. civ., dec. nr. 621/R/2002). ` 
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17. Întrucât participarea procurorului era obligatorie la soluţionarea cauzei, lipsa 
reprezentantului Ministerului Public la dezbateri atrage casarea deciziei, deoarece, în atare 
situaţie, instanţa nu a fost ia potrivit e apă. ge ia jh Saiar S. COM., jder: 
nr. 487/2002). 

18. Soluționarea cauzei de către alţi judecători decât! cei care au Mee Min la Aerea 
în fond a litigiului atrage nelegalitatea hotărârii. Sancțiunea nulității se restrânge şi asupra 
hotărârii date de instanţa de recurs care a ignorat “eee paa hotărâri ( CSJ, s. civ., 
dec. nr. 745/1994, în BJ — Bază de date). 

19. Apelul anulat ca netimbrat, în doiditiikm în care apma nu au Di ionita citați, 
neavând cunoştinţă de termenul fixat de tribunal pentru judecarea apelului, atrage casarea 
deciziei în temeiul art.. 304 pct. 5 C. pr. civ. şi trimiterea. cauzei Sile il aaa (C. Ap. 
Suceava, s. civ., dec. nr. 108/1999). 

20. Lipsa menţiunii prevăzute de art.: 100 RET 7 C. pr. civ. din Srotesul:verbăl de 
împlinire a procedurii de citare a reclamantei reprezintă o încălcare a formelor de procedură 
prevăzute sub sancţiunea nulităţii de art. 105 alin. (2) C: pr. civ. şi a art. 85 C. pr..civ., ceea 
ce atrage casarea sentinţei prin care acţiunea s-a anulat ca netimbrată, în temeiul art.:304 
pct. 5 C. pr. civ. (C. Ap. Timişoara, s. com. cont..adm., dec. nr. 1067/2001). 2» 

21. Reclamanta, persoană juridică, a fost citată la sediul său, dar din procesul-verbal de 
îndeplinire a pricinii de citare rezultă că citaţia a fost înmânată unei persoane indicate a fi 
destinatar, care a semnat de primire, fără să se:menţioneze însă numele acestei persoane, 
conform art. 100 pct. 7 C. pr. civ., ceea ce reprezintă o încălcare a formelor de procedură 
prevăzute sub sancţiunea nulităţii A art. 105 alin. (2) C. ue civ.. A ala sili soli S. COM. 
cont. adm., dec. nr. 1067/2001). .. 

. 22. Având în vedere că: ciiai nu a 2 fost înmânată iri cu cel mo 5 zile înaintea 
termenului, aceasta este lovită de nulitate, motiv pentru care, conform art. 312 alin (4) 
coroborat cu art. 304 pct. 5 C. pr. civ., se admite sei şi se casează ae e Ap. 
Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 2513/2002). ni | 

23. Deşi a pus în discuţia părţilor nulitatea hotărârii primei instanţe, prin Miani a 
art. 105 alin: (2) C. pr. civ., instanța de apel s- -a pronunțat şi asupra aspectelor de fond; 
fără a acorda cuvântul părţilor pe acest aspect, încălcând principiile oralităţii dezbaterilor 
şi contradictorialităţii, astfel că hotărârea pronunţată este lovită de nulitate, urmând a fi 
casată, conform art. 304 pe SA PE civ. (CCI, s. com. dec. nr. PAE în BJ — Bază 
de date). 

24. Potrivit art. 127 C. pr. civ., le se dezbat zi dacă Merson nu yita altfel, 
aşa încât nerespectarea principiului oralității va atrage nulitatea hotărârii E 
în condiţiile art.-105 alin. (2) C. pr. civ. (Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 169/1971, 
I.G. Mihuță, Repertoriu II, p. 366, nr. 89). 

25. Deşi: curtea de apel a- respins apelul E L nu a indicat Ae 
de fapt şi de“drept în temeiul cărora: şi-au format convingerea, consemnând numai că 
aceleaşi motive pentru care a admis apelul pârâtei au fundamentat şi respingerea apelului 
reclamantului; ceea ce reprezintă o încălcare a dispoziţiilor art. 261 alin. (1) pct. 5 C. pr. civ. 
şi conduce la'casarea deciziei recurate (CSJ, s. civ., dec. nr. 827/2001). 

„26. Cererea pârâţilor de reducere a onorariului de avocat nu a fost admisă, însă deizia 
tribunalului nu cuprinde motivele pentru care. nu a primit cererea pârâţilor, critică ce se 
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încadrează în dispozițiile art. 304 pct. 7 C. pr. civ.; cu toate acestea, nu există temei pentru 
modificarea deciziei, deoarece, chiar dacă avocatul reclamantului nu s-a prezentat la toate 
elementele de judecată, faţă de complexitatea cauzei şi de asistenţa juridică acordată părţii, 
onorariul nu apare ca fiind vădit disproporțional (C. Ap. Bucureşti, s. civ., dec. nr. 5 00/2004). 

27. Motivarea sumară şi confuză a unei hotărâri judecătoreşti echivalează cu nemotivarea 
hotărârii, care trebuie desfiinţată, în baza art. 304 pct. 7 C. pr. civ. (CSJ, s. count. adm., dec. 
nr. 723/2000, în BJ — Bază de date). T 

28. Judecătorii sunt datori să arate, în cuprinsul hotărârii, motivele de fapt şi de drept 
în temeiul cărora şi-au format convingerea, cum şi cele pentru care s-au înlăturat cererile 
părţilor. Fără arătarea motivelor şi a probelor nu se poate exercita controlul judiciar (CSJ, 
s. cont. adm., dec. nr. 726/2000, în BJ — Bază de date. În acelaşi sens: CSJ, s. cont. adm., 
dec. nr. 1278/2000, în BJ — Bază de date). i 

29. Atunci când hotărârea nu cuprinde motivele pe care se sprijină, tribunalul limitându-se 
la a reţine, în susţinerea soluţiei de respingere a apelului pârâtului, că nu sunt întrunite 
cerinţele art. 296 C. pr. civ., fără a arăta în considerentele hotărârii motivele de fapt şi de 
drept care au dus la soluţia pronunţată, aşa cum prevede art; 261 alin. (1) pet. 5 C. pr. civ., 
o astfel de hotărâre face imposibilă analiza, în cadrul recursului, a legalităţii şi temeiniciei 
sale pe fond, nemotivarea hotărârii echivalând în fapt cu o necercetare a fondului pricinii. 
Prin urmare, se impune casarea deciziei tribunalului şi trimiterea cauzei spre rejudecare 
aceleiaşi instanţe, soluţia casării fiind justificată prin aceea că tribunalul, nemotivându-și 
soluţia pronunţată, nu a intrat practic în cercetarea fondului pricinii (C. Ap. Bucureşti, 
s. a IV-a civ, dec. nr. 801/2002, în C.PJ.C. 2001-2002, pp: 462-463)... | 

30. Reclamanta şi-a modificat cererea, conform art. 132 C. pr. civ., în sensul judecării 
cererii pe calea dreptului comun, şi nu pe calea ordonanţei preşedinţiale cum solicitase 
iniţial, de această precizare instanţa de fond luând act prin încheiere. Tribunalul, admițând 
apelul, a anulat sentința şi, judecând pe fond cauza, i-a respins reclamantei acţiunea, cu 
motivarea că în cauză nu sunt îndeplinite cerinţele art. 581 C. pr. civ., care reglementează 
ordonanța preşedinţială. În aceste condiţii, rezultă că tribunalul a soluţionat cauza fără 
a intra în cercetarea fondului şi, conform art. 312 alin. (5) coroborat cu art. 304 pct. 7 
C. pr. civ., recursul este admis, se casează decizia şi se trimite cauza spre rejudecare 
aceluiaşi tribunal, aceasta pentru a nu lipsi părţile de un grad de jurisdicție (C. Ap. Bucureşti, 
s. a IV-a civ., dec. nr. 122/2002). Cale, 413 i e EI ret , și 

31. Prin contractul de cesiune, intervenienţii au dobândit toate drepturile conferite de 
lege titularului de brevet, inclusiv dreptul de a exercita acţiunea în contrafacere, ceea ce 
face ca intervenienţii să aibă calitate procesuală activă în cererea de intervenţie principală 
care aşa cum au arătat recurentele are acelaşi obiect cu acţiunea reclamantei, respectiv 
interzicerea actelor de contrafacere şi plata despăgubirilor. Intervenienţii au însă dreptul să 
ceară despăgubiri numai pentru actele de contrafacere săvârşite de pârâtă ulterior cesiunii, 
deoarece numai după această dată li s-a produs un prejudiciu prin utilizarea produsului 
brevetat fără consimţământul lor, în calitate de titulari ai brevetului. Anterior acestei date, 
eventualul prejudiciu creat de utilizarea intervenţiei s-a produs în patrimoniul reclamantei 
care, dacă nu şi-ar fi încetat existenţa prin dizolvare, şi-ar fi păstrat dreptul: la repararea 
prejudiciului, în lipsa unei clauze exprese în contractul de cesiune prin care să fi transmis 
acest drept cesionarilor. Acordarea în favoarea intervenienţilor a despăgubirilor calculate 
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pentru perioada octombrie 1997 - 10 octombrie 2000 este lipsită de temei legal, ceea ce 
face incident motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 9 C. pr. civ. (ÎCCJ, s. civ.. propr. 
int., dec. nr. 3157/2006). . | TEM d LD pei ri rii 

32. Întrucât pârâţilor nu le-a fost recunoscut titlul locativ: deoarece s-a apreciat greșit 
că prorogarea locaţiunii nu operează în ce-i priveşte, faţă de dispoziţiile art. 13 lit. g) din 
O.U.G. nr. 40/1999, text de lege care:nu era incident în cauză, instanţele au pronunțat o 
soluţie cu aplicarea greşită a legii, ceea ce ocazionează motivul .de recurs prevozută de 
art. 304 pet. 9 C. pr. civ. (C. Ap. Bucureşti, s: a IV-a civ., dec. nr. 313/2002). 

33. Critică referitoare la modul de stabilire a cotelor. şi a sultei pune însă în discuţie 
aplicarea dispoziţiilor legale ce reglementează cotele succesorale şi calculul sultei, astfel 
că ea poate fi încadrată în cazul de modificare prevăzut de art. 304 pet. 9 C. pr. civ. (când 
hotărârea pronunţată a fost dată cu aplicarea greșită a legii) (C. Ap: Bucureşti, s. a IV-a civ., 
dec. nr. 924/2002): j i Š 


Art. 489. Sancţiunea nemotivării recursului =e 
(1) Recursul este nul dacă nu a fost motivat în termenul legal, cu excepția cazului prevăzut la 
alin. (3). pumy TAER w 
(2) Aceeaşi sancțiune intervine în cazul în care motivele invocate nu se încadrează în motivele 
de casare prevăzute la art. 488... Pt l | 


(3) Dacă legea nu dispune altfel, motivele de casare care sunt de ordine publică pot fi ridicate 
din oficiu de către instanţă, chiar după împlinirea termenului de motivare a recursului, fie în 
procedura de filtrare, fie în şedinţă publică. . | i | i 


Comentariu 


1. Dacă recurentul nu-şi motivează deloc recursul sau nu-l motivează în termen, nu 
va mai putea să-l motiveze oral ori să dezvolte oral motivele depuse tardiv, deoarece, 
potrivit alin. (1), recursul este nul». Aceeaşi sancţiune intervine potrivit alin. (2), dacă 
motivele invocate nu se încadrează în cele opt motive de casare prevăzute la art. 488. Deci, 
recurentul, fără să fie ţinut neapărat de ordinea în care sunt prevăzute motivele de casare în 
art. 488, va trebui să-şi exprime criticile de nelegalitate faţă de hotărârea atacată în raport 
cu aceste motive, nefiind suficientă şi desigur nici necesară o relatare a faptelor procesului, 
deoarece recursul nu are caracter devolutiv şi nu vizează niciodată situaţia de fapt. Faţă însă 
de împrejurarea că, potrivit Noului Cod, recursul poate fi formulat numai de un licenţiat în 
drept, să sperăm că astfel de situaţii nu se vor mai întâlni. ve 

2. Prin excepţie de la sancţiunea nulităţii prevăzute în alin. (1), motivele de ordine 
publică pot fi ridicate din oficiu de către instanţă, chiar după împlinirea termenului de 
motivare a recuisului, fie în procedura de filtrare, fie în şedinţă publică. Este necesară însă 
îndeplinirea unei condiţii şi anume, ca legea'să nu dispună altfel, adică să stabilească-un 


» Sub imperiul vechii reglementări, art. 306 alin. (1), care prevedea aceeaşi sancţiune, a fost criticat pe 
motiv că fiind vorba de nerespectarea unui termen legal imperativ, sancţiunea ar fi trebuit să fie decăderea 
(a se vedea F. Gârbaci, notă la dec. nr. 541/1996 a CSJ, s. com., în Dreptul nr. 6/1997, pp. 99-101). Critica 
nu este justificată şi nici soluţia nu a fost aleasă întâmplător de legiuitor, deoarece, dacă ar fi prevăzut 
sancţiunea decăderii, se punea problema repunerii în termen şi ar fi fost numeroase cereri de acest gen. 
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termen limită până la care se poate invoca încălcarea unei norme, chiar de ordine publică, 
cum se întâmplă în cazul competenţei materiale şi a competenţei teritoriale exclusive 
[art. 130 alin. (2)]. Desigur, motivul invocat din oficiu de către instanță trebuie pus în 
discuţia contradictorie a părţilor, pentru a se respecta principiul dreptului de apărare şi 
principiul contradictorialităţii. Pe de altă parte, aşa cum s-a decis în jurisprudenţa: mai 
veche”, posibilitatea de a invoca peste termenul de motivare a recursului motive de ordine 
publică nu există însă dacă recursul este tardiv. t 
Să mai precizăm că deși din redactarea textului s-ar părea că numai instanța ar putea 
invoca din oficiu motive de ordine publică după împlinirea termenului de motivare a 
recursului, în realitate acest drept trebuie recunoscut şi părților, deoarece art. 178 alin. (1) 
stabileşte că nulitatea absolută poate fi invocată de orice parte din proces, de judecător sau, 
după caz, de procuror, în orice stare a judecății cauzei, dacă legea nu prevede altfel. Însă spre 
deosebire de reglementarea anterioară, soluţia trebuie văzută şi prin prisma prevederilor 
art. 178 alin. (5) care stabilesc că toate cauzele de nulitate a actelor de procedură deja 
efectuate trebuie invocate deodată, sub sancţiunea decăderii părţii din dreptul de a le mai 
invoca. | | n 
În sfârşit, ca şi în cazul apelului, se cuvine să observăm că deşi art. 479 alin. (1) se referă 
la „motive de ordine publică” în realitate trebuie să vorbim de „excepţii de ordine publică” 
deoarece neregularităţile nu sunt invocate prin cererea de recurs, ci ulterior când procesul 
este în curs şi deci mijlocul procesual de invocare a neregularități este excepția, şi nu 
motivul, desigur dacă legea nu interzice în mod expres invocarea peste un anumit moment. 
În acest fel se asigură o corolare şi cu prevederile art. 488 alin. (2), care în privinţa invocării 
motivelor de casare stabilesc anumite alte restricţii. "DE a ua 


Art. 490. Depunerea recursului F 

(1) Recursul și, dacă este cazul, motivele de casare se depun la instanţa a cărei hotărâre se 
atacă, sub sancţiunea nulităţii, în condiţiile prevăzute la art. 83 alin. (3) şi art. 84. K 

(2) Dispoziţiile art. 471 se aplică în mod corespunzător. Termenul prevăzut la art. 471 alin. (5) se 
dublează în cazul recursului. Întâmpinarea trebuie redactată şi semnată de avocatul sau consilierul 
juridic al intimatului, iar răspunsul la întâmpinare de avocatul sau consilierul juridic al recurentului. 
Prin aceste acte de procedură se va menţiona dacă recurentul, respectiv intimatul este de acord 


ca recursul, atunci când este admisibil în principiu, să fie soluţionat de către completul de filtru 
prevăzut la art. 493. | A N . ; 


Comentariu 


„1. Caşi în vechea reglementare (art. 302), recursul şi, dacă este cazul, motivele de casare 
se depun la instanţa a cărei hotărâre se atacă, sub sancţiunea nulităţii. Am explicat la apel, sub 
art. 471, de ce legiuitorul a optat pentru această soluţie şi în trecut, şi în noua reglementare. 
Ca şi la apel, vechiul text, art. 302, a fost declarat neconstituţional prin decizia nr. 737/2008 


'D Cas. II, dec. nr. 881/1939, în I. Stoenescu, Gh.D. Păduraru, G.V. Protopopescu, op. cit., p. 241, 
MRI i i a ; ai ui PTA calc naiba a 
"A se vedea și art. XIII-XVII din Legea nr. 2/2013. 
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în partea care prevede „sub sancţiunea nulităţii”. Am criticat această soluţie», am explicat 
şi la apel de ce şi care este motivul pentru care s-a menţinut soluţia în Noul Cod, precum şi 
măsurile luate prin acesta pentru a înlătura aspectele de neconstituţionalitate, astfel că nu 
este cazul să le repetăm aici.  . -~ emiri la) te So 

În alin. (1) se precizează şi că art. 83 alin. (3) şi art. 84 sunt aplicabile, deci redactarea 
cererii şi a motivelor, ca şi exercitarea şi susținerea se fac, cu excepţia cazurilor prevăzute 
de art. 13 alin. (2), numai prin avocat, respectiv consilier juridic. o. 

2. Dispoziţiile de la apel prevăzute, aşa cum am arătat, de art. 471 se aplică în mod 
corespunzător şi în cazul recursului cu privire la: comunicarea cererii, depunerea întâmpinării 
şi a răspunsului la întâmpinare”. Există totuşi câteva particularităţi în cazul recursului: şi 
întâmpinarea, şi răspunsul la întâmpinare trebuie redactate şi semnate de avocat/consilier 
juridic; termenul de.depunere a întâmpinării prevăzut de art. 471 alin. (5), de 15 zile de 
la data comunicării, se dublează în cazul recursului; prin cererea de recurs sau răspunsul 
la întâmpinare recurentul, respectiv prin întâmpinare intimatul vor menţiona dacă sunt de 
acord ca recursul, atunci când este admisibil în principiu, să fie soluţionat de completul 
de filtru prevăzut la art. 493. Este o modalitate prin care legiuitorul încearcă să asigure 
o mai mare celeritate în soluţionarea recursului, dar şi să evite cheltuieli suplimentare 
pentru părți (onorariu pentru susținerea recursului în şedinţă publică, eventuale cheltuieli 
de transport etc.). ` | MaR + . "DE paga PE) 


Art. 491. Recursul incident și recursul provocat 
(1) Recursul incident și recursul provocat se pot exercita, în cazurile prevăzute la art. 472 şi 473, 
care se aplică în mod corespunzător. Dispoziţiile art. 488 rămân aplicabile. © 77 
(2) Prevederile art. 474 se aplică în mod corespunzător. E ae 


D A se vedea V.M. Ciobanu, op. cir., în RRDP nr. 3/2009, pp. 81-82. ——” Pr. 

d Potrivit art, XIII şi art. XVII din Legea nr. 2/2003, în perioada 15.02 2012-31.12.2015, dispoziţiile 
art. 490 şi, respectiv, ale art. 471, ca şi cele ale art. 491 şi 474, nu se aplică decât în limitele stabilite de 
această lege, deci pregătirea dosarului nu o face integral instanţa a cărei hotărâre se atacă, ci şi instanţa de 
recurs. Astfel, potrivit art. XVII din Legea nr. 2/2013, până la 1 ianuarie 2016; când va începe să se aplice 
art. 490, se aplică următoarele reguli: ur LE fr RZA CEIA i A ă iigh 

- recursul/motivele de casare se depun la instanța a cărei hotărâre se atacă, cu respectarea cerințelor 
privind reprezentarea prevăzute de art. 83 alin. (3) şi art. 84 NCPC, respectiv de art. XI din Legea 
nr. 2/2013; PI 

- când recursul este de competența Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, preşedintele instituţiei/preşe- 
dintele de secţie/persoana desemnată de aceştia, primind dosarul, va lua, prin rezoluţie, măsuri pentru 
stabilirea aleatorie a unui complet format din 3 judecători, care va pregăti dosarul de recurs şi va decide 
asupra admisibilităţii în principiu a recursului. Toate recursurile vor fi repartizate la acelaşi complet 
[art. 475 alin. (3)]; - £ Men 

- dispoziţiile art XIV alin. (2)-(4) şi ale art: XV alin. (2)-(5) din Legea nr. 2/2013 din materia apelului 
şi pe care le-am examina sub art. 471, se aplică în mod corespunzător şi în cazul recursului, dar termenul 
prevăzut de art. XV alin. (3) se. dublează. Întâmpinarea/recursul. la întâmpinare trebuie redactat .de 
avocatul/consilierul juridic al intimatului, respectiv recurentului.. : sii 
"+ Până la 1 ianuarie 2016 se aplică corespunzător art. XVI din Legea nr. 2/2013, referitoare la apelul 
incident şi provocat, pe care le-am analizat sub art. 474 NCPC. t ealo 
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1. Având ca model Codul francez, s-a introdus şi în legislaţia noastră recursul incident 
şi recursul provocat. Utilitatea acestui demers a rezultat însă din practica în faţa instanţei 
supreme, unde s-au invocat, în temeiul fostului art. 316, dispoziţiile referitoare la aderarea 
la apel, însă recursul a fost respins cu motivarea că astfel de recursuri nu sunt reglementate 
expres şi nu se pot aplica prin asemănare dispoziţiile de apele jn a gin! u 

2. Cazurile şi condiţiile în care se pot exercita recursul incident şi recursul provocat, 
ca şi regulile privind depunerea lor sunt aceleaşi ca şi la apel, astfel că facem trimitere la 
art. 472-474, care se aplică în mod corespunzător. Important este însă de reţinut că și prin 
aceste recursuri speciale pot fi invocate numai motivele de casare prevăzute de art..483, 
precum şi faptul că ele pot fi formulate şi suţinute numai de persoanele prevăzute de art. 13 
alin. (2) NCPC, de avocat sau consilier juridic. | re 


Art. 492. Probe noi în recurs | TRD a i i 
(1) În instanța de recurs nu se pot produce noi probe, cu excepția înscrisurilor noi, care pot fi 
depuse, sub sancţiunea decăderii, odată cu cererea de recurs, respectiv odată cu întâmpinarea. 


(2) În cazul în care recursul urmează să fie soluţionat în şedinţă publică, pot fi depuse şi alte 
înscrisuri noi până la primul termen de judecată. 


Comentariu 


Deşi recursul poate fi exercitat numai pentru motive de nelegalitate, legiuitorul a socotit 
de cuviință să păstreze regula potrivit căreia, în mod excepţional, în recurs pot fi produse 
ca probe noi numai înscrisurile noi. Noţiunea de „înscris” este folosită în sens probator, 
deci nu alte probe, cum ar fi depoziţiile martorilor sau rapoartele de expertiză, chiar dacă 
îmbracă forma scrisă. 

Înscrisurile noi pot fi depuse atât de către recurent, în susținerea recursului, cât şi de 
intimat, în combaterea recursului, Spre deosebire însă de reglementarea anterioară, stabilită 
şi ea de-abia prin Legea nr. 195/2004, înscrisurile nu se mai pot depune până la închiderea 
dezbaterilor în faţa instanţei de recurs, ci trebuie depuse de către recurent odată cu cererea 
de recurs, iar de către intimat odată cu întâmpinarea. Totuşi, în mod excepţional, dacă 
recursul a fost declarat admisibil în principiu şi urmează să fie soluţionat în şedinţă publică, 


pot fi depuse şi alte înscrisuri noi, dacă este cazul, dar numai până la primul termen de 
judecată. - 


„DA se vedea ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 525/2005, în G. Boroi, O Spineanu-Matei, op. cit., 
p. 506, nr.7. În acelaşi sens, C. Ap. Cluj, s. com. de cont. adm. şi fisc., dec. nr. 4908, 2004, în BJ, 2004, 
p. 295. În momentul însă în care prin Noul Cod au fost reglementate, instanţa supremă a propus abrogarea 
textului cu motivarea că ar afecta celeritatea şi că nu ar fi nevoie din moment ce recursul se poate exercita 
numai de avocat/consilier juridic — a se vedea pentru critica poziţiei, V.M. Ciobanu, op. cit., în RRDP 
nr. 1/2012, p. 72. a i : i 7 zi 
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1. Nu pot fi privite ca înscrisuri, ci rămân tot probe testimoniale — neadmisibile deci 
în recurs — declaraţiile date de martori chiar în formă autentică după judecarea. cauzei la 
prima instanţă (Plenul Trib. Suprem, dec. de îndrumare nr. X/1953, modificată prin dec. de 
îndrumare nr. 11/1960, în S. Zilberstein, Fr. Deak, A. Petrescu, C. Bîrsan, V.M. Ciobanu, 
L. Mihai, Îndreptar interdisciplinar de practică judiciară, Ed: Didactică şi Pedagogică, 
Bucureşti, 1983, p. 333). 

2. Expertiza contabilă extrajudiciară prezentată de recurentă nu poate fi luată în discuţie 
deoarece nu constituie un act nou în ipie sta] Să (C; S. com., deen nr. /2653/199, în 
BJ/1998, p. 272). | 

3. Înscrisuri noi sunt toate actele scrise emanate de la pärtilë din proces sau de la 
un terț — care ar fi putut înrâuri soluția cauzei dacă ar fi fost folosite la prima instanță 
(Plenul Trib. Suprem, dec. nr. X/1953, modi ificată prin dec. de îndrumare nr. 11/1960, apud 
S. Zilberstein, V. Ciobanu, Índreptar, p. 143). 

4. Instanţa de recurs este îndreptăţită să procedeze la stabilirea veracităţii înscrisurilor 
prin procedura verificării de scripte, atunci când înscrisul nou este contestat de partea 
potrivnică, sau să dispună deschiderea procedurii falsului, în condiţiile art. 177-185 
C. pr. civ. (Plenul Trib. Suprem, în S. Zilberstein, Fr Deak, A. Petrescu, C. Birsan, 
V.M. Ciobanu, L. Mihai, op. cit., p. 334). 

5, Instanţa de .recurs. a violat dispoziţiile : Codului de. ee E civilă atunci când, 
depăşindu-şi atribuţiile sale de control judiciar, a procedat ca o instanță de fond şi a 
administrat proba cu interogatoriul părților R: Suprem, col. civ, dec. nr. 713/1954, în 
CD 1952-1954, p. 373). : Tu 

6. În raport de dispoziţiile art. 305 C. pr. civ., este inadmisibil cererea eu lulu 
privind deshumarea defunctei pentru a se constata obiectele de valoare cu care a fost 
înmormântată, precum şi reaudierea unor martori pe aspectul bunurilor ce compun masa 
succesorală (C. Ap. Braşov, s. civ, dec. nr. 573/1994). 

7. Instanța de recurs nu poate refuza discutarea înscrisului nou, numai pe considerentul 
că el nu a fost înfățișat din culpa părții înaintea instanţei de fond (Trib. Sia) col. civ., 
dec. nr. 179/1955, în CD 1955, p. 234). 

8. Nu orice act depus înaintea instanţei de recurs impune automat casarea rea 
atacate, ci numai acele acte care, dacă ar. fi fost cunoscute de instanța de fond, ar fi putut 
determina o altă soluție (Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1764/1956, în CD 1956, p. 295. În 
acelga sens: Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 463/1957, în CD 1957, p. 348). 

9, În cazul în care a fost casată o hotărâre penală care a format baza juridică a unei 
hotărâri civile, noua hotărâre penală de casare trebuie considerată ca o probă nouă (Trib. 
Suprem, col. civ., dec. nr. 1067/1958, în I.G. Mihuţă, Al. Lesviodax, Repertoriu 1,.p. 838, 
nr. 508). Notă: Dacă, într-o astfel de situaţie, partea nu ar mai fi înăuntrul termenului de 
recurs, ea are la îndemână calea de atac a revizuirii (art. 322 pct. 5-C. pri civ.). Ipoteza 
presupune că hotărârea penală a fost casată după expirarea termenului în care putea 
fi recurată hotărârea civilă. Pentru identitate de rațiune, aceeaşi este soluţia şi atunci 


- “A se vedea: M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, ip: 929; G. Boroi, O. n HN gp cit., AN 
pp. 589-590. 
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când hotărârea recurată s-a bazat pe o hotărârea civilă, care ulterior a fost desfiinţată 
(G.B., O.S.-M.). 
10. Expertiza contabilă extrajudiciară prezentată de recurentă nu poate fi luată în 
considerare, deoarece nu constituie act nou, în înțelesul legii (CSJ, dec. nr: 2685/1998). 
11. Declaraţiile de martori autentificate nu pot fi primite ca înscrisuri noi, care să justifice 
casarea hotărârii (Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1846/1 95 7, înl. G. Mihuţă, Al. Lesviodax, 
Repertoriu I, p. 838, nr. 505). 


Art. 493. Procedura de filtrare a recursurilor 


(1) Când recursul este de competenţa Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, Presedintele instanței 
sau preşedintele de secție ori, după caz, persoana desemnată de aceștia, primind dosarul de la 
instanţa a cărei hotărâre se atacă, va lua, prin rezoluţie, măsuri pentru stabilirea aleatorie a unui 
complet format din 3 judecători, care va decide asupra admisibilităţii î în principiu a recursului. 
Dispoziţiile art. 475 alin. (3) sunt aplicabile. 

(2) Pe baza recursului, întâmpinării, a răspunsului la i A ura şi a înscrisurilor noi, 
președintele completului va întocmi un raport asupra admisibilităţii în principiu a recursului sau 
va desemna un alt membru al completului ori magistratul asistent în acest scop. Raportul trebuie 
întocmit în cel mult 30 de zile de la repartizarea dosarului. Raportorul nu devine incompatibil. 

(3) Raportul va verifica dacă recursul îndeplinește cerinţele de formă prevăzute sub sancţiunea 
nulităţii, dacă motivele invocate se încadrează în cele prevăzute la art. 488, dacă există motive 
de ordine publică ce pot fi invocate în condiţiile art. 489 alin. (3) ori dacă este vădit nefondat. De 
asemenea, va arăta, dacă este cazul, jurisprudenţa Curţii Constituţionale, a Înaltei Curți de Casaţie 
și Justiţie, a Curţii Europene a Drepturilor Omului și a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, precum 
și poziţia doctrinei în problemele de drept vizând dezlegarea dată prin hotărârea atacată. - 

(4) După analiza raportului în completul de filtru, acesta se comunică de îndată părţilor, care 
pot formula în scris un punct de vedere asupra raportului, în termen de 10 zile de la comunicare. 
În lipsa dovezii de comunicare a raportului şi înainte de expirarea unui termen de 30 zile de la 
comunicare, completul nu va putea trece la examinarea recursului, potrivit alin. (5) şi (6). 

(5) În cazul în care completul este în unanimitate de acord că recursul nu îndeplineşte cerinţele 
de formă, că motivele de casare invocate şi dezvoltarea lor nu se încadrează î în cele prevăzute la 
art. 488 sau că recursul este vădit nefondat, anulează sau, după caz, respinge recursul printr-o 
decizie motivată, pronunţată fără citarea a pättilor care nu este Sudea niciunei căi de atac: Decizia 
se comunică părţilor. 

(6) Dacă raportul apreciază că recursul este admisibil şi toţi membrii sunt de acord, iar problema 
de drept care se pune în recurs nu este controversată sau face obiectul unei jurisprudenţe constante 
a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, completul se poate pronunţa asupra fondului recursului, fără 
citarea părţilor, printr-o decizie definitivă, care se comunică părţilor. În soluţionarea recursului 
instanţa va ţine seama de punctele de vedere ale părţilor formulate potrivit alin. (4). 

(7) În cazul în care recursul nu poate fi soluţionat potrivit alin. (5) sau (6), completul va pronunţa, 


fără citarea părţilor, o încheiere de admitere în principiu a recursului şi va fixa termenul de judecată 
pe fond a recursului, cu citarea părţilor. 


ar A A 


1. Prin O.U.G. nr. 58/2003 s-a încercat, şi sub imperiul vechii reglementări, să se introducă 
procedura filtrului, dar reacțiile negative ale practicienilor au dus la abrogarea rapidă a 
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respectivelor dispoziţii prin Legea nr. 195/2004, fără măcar să se încerce porian 
reglementării, care într-adevăr avea unele neajunsuri”. 

A fost nevoie de câțiva ani şi de o îmbunătățire AE a EISE miau pentru ca 
procedura de filtru să fie introdusă în Noul Cod ca unul dintre mijloacele de degrevare 
a instanței supreme, întâlnit în multe ţări europene şi socotit cel mai potrivit sistemului 
nostru procesual şi mentalităţii noastre, împreună cu alte criterii cum ar fi natura litigiului 
sau valoarea obiectului litigiului. S-a considerat că încă nu suntem pregătiţi pentru alte 
procedee, cum ar fi procedura de admitere, în cadrul căreia este necesară obținerea unei 
autorizaţii pentru exercitarea căii de atac şi care ar fi acordată î în: ela de interesul 
jurisprudenţial pe care judecătorul îl atribuie cauzei?). g: 

După cum rezultă din chiar alin. (1) al art. 493, procedura de Altide se ponce numai în 
cazul recursurilor de competenţa Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie. 

2. Preşedintele instanţei supreme sau preşedintele de secţie ori o persoană deseranatii T 
aceştia, după primirea dosarului de la instanța a cărei hotărâre se atacă cu recurs, va lua, prin 
rezoluţie, măsuri pentru stabilirea aleatorie a unui complet de filtru, format din 3 judecători, 
pentru a decide asupra admisibilităţii în principiu a căii de atac. Desigur că dacă împotriva 
aceleiaşi hotărâri s-au formulat mai multe recursuri principale sau şi recursuri incidente, şi 
recursuri provocate, toate vor fi repartizate la acelaşi complet pentru a se asigura o judecată 
unitară. În sistemul Noului Cod este şi greu să se întâmple altfel, deoarece toate recursurile 
se depun la instanţa a cărei hotărâre se atacă SN dosul se înaintează os aceea Sana 
de recurs. : 

3. Preşedintele aiiai stabilit al Ea tari va întocmi un raport asupra aa te Piata 
în principiu? pe baza recursului, întâmpinării, răspunsului la întâmpinare şi a înscrisurilor 
noi. Raportul va verifica dacă recursul îndeplineşte cerinţele de formă prevăzute sub 
sancţiunea nulităţii, dacă motivele invocate se încadrează în motivele de casare limitativ 
prevăzute de lege, dacă există motive de ordine publică ce pot fi invocate din oficiu ori dacă 
este vădit nefondat. Atunci când este necesar, raportul va indica, după caz, şi jurisprudenţa 
Curţii Constituţionale, a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, a Curţii Europene a Drepturilor 
Omului sau a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, precum şi poziţia Lapi în a e ai 
„de drept vizând dezlegarea dată prin hotărârea atacată. AA 

“Legea îngăduie președintelui completului să desemneze pentru rn porii ŞI 
un alt membru al completului ori magistratul-asistent. În mod firesc ar trebui ca numărul de 
dosare stabilit pentru un complet de filtru să fie împărţit la 4 şi fiecare judecător, inclusiv 
preşedintele - completului, şi magistratul-asistent să întocmească:.raportul în numărul 
corespunzător de dosare. Raportorul, indiferent de poziţie, nu devine incompatibil. ; 

Raportul trebuie întocmit în cel mult 30 de zile de la repartizarea dosarului. Legea nu 
prevede vreo sancţiune pentru nerespectarea termenului, dar în orice caz nerespectarea 
lui nu afectează elabilițalga ionas Fiind un termen relativ, el poate atrage în caz de 


"DA se vedea, pe larg, î în V.M. Ciobanu, Un pas important al ZII în justiţie, în PR nr. 4/2003, 
pp. 201-204; a se vedea şi V.M. Ciobanu, Câteva reflecţii c cu T la reforma justiției civile î în România, 
în Dreptul nr. 2/2006, pp. 21-22. 

2) A se vedea pentru amănunte şi alte Pere V.M. Ciobanu, T ratat, vol. II, pp. 475- 481. 
3 În sistemul Legii nr. 2/2013, până la 31.12. 2015, inclusiv, completul de filtru va à lua măsuri şi pentru 
pregătirea dosarului de recurs, potrivit art. XIII şi XVII. 
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nerespectare sancțiuni disciplinare pentru judecătorul sau magistratul-asistent, care în mod 
repetat ar depăşi acest termen. Şi, desigur, cel interesat api introduce, în dia legii, 
o contestaţie privind tergiversarea procesului. 

4. Raportul va fi analizat în completul de filtru şi, după ce d că va f modificat, se va 
comunica de îndată părţilor pentru a-şi formula un punct de vedere cu privire la raport, în 
termen de 10 zile de la comunicare. Deci, şi în etapa filtrului, se asigură contradictorialitatea 
începută prin comunicarea cererii de recurs şi a întâmpinării şi studierea la dosar a 
răspunsului la întâmpinare, prin exprimarea în scris a punctelor de vedere asupra raportului. 
Dacă la dosar nu există dovada de comunicare a raportului şi în orice caz înaintea expirării 
unui termen de 30 de zile de la comunicare, nu se va putea trece la pasul următor, şi anume 
examinarea recursului. Deşi textul nu o spune expres, referindu-se generic la părţi, desigur 
că dacă este vorba de o cauză în care concluziile procurorului sunt obligatorii, raportul i se 
va comunica şi lui pentru a-şi expune punctul de vedere. . 

5. După expirarea termenului de 30 de zile de la comunicarea: Ai completul va 
lua în discuţie raportul şi punctele de vedere ale părţilor, dacă au fost transmise (semnate 
şi ele de avocat/consilier juridic), iar dacă în unanimitate este de acord că recursul nu 
îndeplineşte cerinţele de formă, că motivele invocate nu se încadrează în cele prevăzute de 
lege sau că recursul este vădit nefondat, va pronunţa o decizie motivată prin care va anula 
sau respinge recursul, fără citarea părţilor. Decizia se comunică părților, dar nu este supusă 
niciunei căi de atac (alin. (5)]. 

Dacă însă raportul apreciază că recursul este admisibil şi toţi membrii completului, adică 
judecătorii, sunt de acord, iar problema de drept care se pune în recurs nu este controversată 
sau face obiectul unei jurisprudenţe constante a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, completul 
se poate pronunţa asupra fondului recursului, fără citarea părţilor, ţinând însă seama de 
punctele lor de vedere comunicate în seris. Pentru a proceda însă în acest mod mai este 
necesară o condiţie care nu a fost prevăzută din nou în alin. (6) al art. 493, dar rezultă fără 
niciun dubiu din art. 490 alin. (2) teza finală, şi anume dacă recurentul sau intimatul sunt 
de acord cu recursul, admisibil în principiu, să fie soluţionat de către completul de filtru, 
acord care trebuie comunicat prin cererea de recurs sau răspunsul la întâmpinare de către 
recurent, respectiv prin întâmpinare de către intimat. Din redactarea textului ni se pare că 
ambele părţi trebuie să fie de acord, dar dacă intimatul nu răspunde la întâmpinare — deşi 
este obligatorie — lipsa răspunsului trebuie socotită acord tacit, deoarece nu se poate admite 
ca o comportare neglijentă sau abuzivă, de rea-credinţă să facă inaplicabil un text legal. 
În cazul în care completul de filtru se pronunţă asupra fondului recursului, se dă o decizie 
definitivă care se comunică părților [alin. (6)]. i Bau | 

În situaţia în care recursul nu poate fi soluţionat potrivit art. 493 alin; (5) sau (6), fie 
pentru că nu există unanimitate a părerilor judecătorilor, fie pentru că nu există acordul 
părților sau recursul implică dezbaterea unei probleme de drept controversate care este 
rezolvată în mod diferit de secţiile/completele Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, completul 
de filtru va pronunţa, fără citarea părţilor, o încheiere de admitere în principiu a recursului 
şi va fixa termenul de judecată pe fond a recursului cu citarea părţilor. Desigur, judecătorii 
şi magistratul-asistent nu sunt incompatibili şi judecata pe fond a recursului va avea loc în 
faţa aceluiaşi complet, dar cu citarea părţilor şi a procurorului, dacă este cazul. 
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Art. 494. Reguli privind judecata . 


Dispoziţiile de procedură privind judecata în primă instanţă și în apel se aplică și în instanța de 
recurs, în măsura în care nu sunt potrivnice celor sir în prezenta Sil is 


- Comentariu 


„Textul reia, cu mai multă precizie, prevederile-vechiului art. 316, în sensul că judecata 
în instanţa de recurs se face potrivit dispoziţiilor de procedură privind judecata în primă 
instanţă (ceea ce nu figura în' fostul art. 316, dar.se subînţelegea), precum şi a 'celor 
referitoare la judecata în apel, desigur în măsura în care ele nu contravin regulilor speciale 
stabilite pentru recurs. Suntem deci într-un caz particular al aplicării principiului potrivit 
căruia normele speciale se aplică cu pio, dar în măsura în care tac, se completează cu 
normele generale. : i 


Art. 495. Ordinea vaatia în sari T™ 
(1) Preşedintele va da mai întâi cuvântul recurentului, i iar apoi intimatului. = 
(2) Procurorul vorbeşte cel din urmă, în afară de cazul când este recurent, Dacă procurorul a 


pornit acţiunea civilă în care s-a pronunţat hotărârea atacată cu. recurs, procurorului i se va da 
cuvântul după recurent. 


Comentariu fi 


Ca şi art. 216 alin. (2) la judecata î în primă aha art. 495 alin. (1) sabileşte că în 
recurs, în cazul în care s-a fixat termen în şedinţă publică, preşedintele completului va da 
cuvântul mai întâi recurentului, pentru susţinerea motivelor de € casare formulate î în termen, | 
şi apoi intimatului, pentru combaterea recursului. 

Dacă la judecată participă. şi procurorul, el. vorbeşte cel din urimă, i, după ı recurent şi 
intimat, cu excepţia a două situaţii: dacă este recurent procurorul vorbeşte primul şi apoi 
partea în favoarea căruia a exercitat recursul, iar la sfârşit intimatul; în cazul în care a pornit 
acţiunea civilă în care s-a pronunţat hotărârea atacată, dar nu este recurent, va vorbi mai 
întâi recurentul, app i se dă cuvântul procurorului şi la sfârşit intimatului.. 


Art. 496. Soluţiile pe care le poate pronunța instanţa de recurs 

(1) În cazul în care recursul a fost declarat admisibil în principiu, instanţă, verificând toate 
motivele invocate și judecând recursul, îl poate admite, îl poate respinge sau anula ori poau 
constata perimarea lui. 

(2) În caz de admitere a recursului, hotărârea atacată poate fi casată, î în tot sau în parte. 


Comentariu 


1. Ti aplicabil indiferent de instanţa « care este a pei să artar a recursul, 
stabileşte soluţiile care pot fi pronunţate după ce recursul a fost judecat pe fond. Fie că 
este vorba de judecata de fond a recursului în procedura de filtru, fie în şedinţă publică, 
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instanța poate admite recursul sau îl poate respinge ori anula sau, în sfârşit, poate constata 
perimarea lui. Nu există nicio îndoială că textul se aplică în cazul tuturor recursurilor, deşi 
alin. (1) se referă la ipoteza în care recursul a fost declarat admisibil în principiu, ceea ce 
nu este specific recursurilor soluționate de tribunale şi curţile de apel. S-a avut în vedere 
că instanţa supremă este instanţa de drept comun în soluţionarea recursurilor şi la această 
instanţă se pronunţă, dacă este cazul, încheiere de admitere în principiu. 

2. În caz de admitere, singura soluţie posibilă este casarea hotărârii atacate, casare care 
poate fi în tot sau în parte, cu trimitere sau:cu reţinere, după distincţiile pe care le fac 
art. 497 şi 498. Deci, prin Noul Cod s-a înlăturat posibilitatea admiterii recursului şi 
modificării hotărârii atacate. Soluţia modificării a avut o evoluţie foarte sinuoasă în legislaţia 
noastră”: nu figura în legile Curţii de Casaţie din perioada interbelică şi nici în Codul din 
anul 1948; prin Decretul nr. 132/1952, art. 312 a fost restructurat şi în caz de admitere 
a recursului, în afară de casare, se putea pronunţa şi încetarea procesului şi modificarea 
hotărârii atacate, în două ipoteze stabilite de text, dacă nu era necesară administrarea de 
probe ori o nouă verificare ori apreciere a vreuneia din probele administrate?) prin Decretul 
nr. 471/1957 s-a eliminat această ultimă precizare şi s-a menţinut doar cerința de a nu fi 
necesare probe noi, astfel încât instanţa de recurs putea să modifice hotărârea şi cà urmare a 
verificării şi reaprecierii probelor”); prin Decretul nr. 649/1967 se înlătură din art. 312 soluţia 
încetării procesului, dar se păstrează posibilitatea modificării hotărârii până la modificarea 
Codului prin Legea nr. 59/1993%; prin O.U.G. nr. 138/2000 s-a reintrodus posibilitatea 
modificării hotărârii pentru motivele prevăzute de art. 304 pct. 6, 7, 8, 9 şi 10, iar apoi prin 
Legea nr. 219/2005 s-a menţinut soluţia pentru pct. 6, 7, 8 şi 99. Soluţia modificării, deşi 
părea favorabilă soluționării mai rapide a procesului, a produs numeroase nemulțumiri în 
rândul justiţiabililor, deoarece de multe ori soluţia favorabilă de la două instanţe de fond se 
schimba irevocabil în instanţa de recurs®. Pe de altă parte, în condiţiile î în care recursul se 
exercită strict pentru motive de nelegalitate fără niciun examen asupra stabilirii situaţiei de 
fapt, soluţia casării este mai potrivită. 

3. Soluția respingerii recursului intervine, în primul rând, în situaţia î în care motivele de 
casare sunt găsite neîntemeiate sau vădit nefondate şi deci hotărârea atacată este apreciată 
ca legală. Dar soluţia respingerii o putem întâlni şi în alte situaţii: dacă hotărârea atacată nu 
era susceptibilă de recurs sau recursul a fost exercitat omisso medio, recursul va fi respins 
ca inadmisibil; dacă recursul nu a fost exercitat în termenul prevăzut de lege, el va fi respins 
ca tardiv; dacă recursul a fost introdus de o persoană căreia legea nu-i recunoaşte calitate 
procesuală activă, recursul va fi respins ca fiind introdus de o persoană fără calitate; dacă 
recurentul nu justifică interes, recursul va fi respins ca lipsit de interes. 


D A se vedea V.M. Ciobanu, Aspecte procedurale privind soluţionarea contestației î în 2 anulare de 
către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în RRDP nr. 2/2010, pp. 25-28. 

dI, Stoenescu, în op. cit., 1957, pp. 365-368. 

3 Gr. Porumb, op. cit., a) II, pp. 57-61. 

DS. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., 1987, pp. 102-105; V.M. Ciobanu, Tratat, YD II, Pp- 403- 412. 

9 M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, pp. 946-947. | 

% Uneori acest lucru s-a pa a şi pentru că, chiar la nivelul instanţei supreme, textele referitoare 
la modificare erau interpretate în mod eronat (a se vedea, pentru un exemplu, V.M. Ciobanu, op. cit., în 
RRDP nr. 2/2010, pp. 28-30). 
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4. Anularea recursului se pronunţă în cazul în care recursul nu a fost depus la instanţa a 
cărei hotărâre se atacă, în cazul în care recursul nu este motivat sau dacă motivele invocate 
nu se încadrează în motivele de casare prevăzute de art. 488 ori dacă recursul nu este 
timbrat sau a fost introdus de o persoană care nu-şi justifică calitatea de reprezentant. 

5. Perimarea recursului se constată în condiţiile prevăzute de art. 416 şi urm., dacă 
recursul a rămas în nelucrare din motive imputabile părţii, timp de 6 luni de la ultimul act 
de procedură îndeplinit de părți sau de instanţă. 


Jurisprudenţă” 


1. Întrucât prin nerespectarea excepţiei invocate de cealaltă parte recurentul nu a 
suferit niciun prejudiciu, nu justifică interesul în promovarea căii de atac, ceea ce impune 
respingerea recursului ca efect al admiterii excepţiei lipsei interesului (C. Ap. Bucureşti, 
s. a IV-a civ., dec. nr. 1080/R/2000, în Juridica nr. 7-8/2001,p. 352). 

2. În cazul în care a fost admis recursul unuia dintre codebitorii solidari, instanţa de 
recurs trebuie să extindă efectele favorabile ale hotărârii şi asupra celorlalţi codebitori 
solidari, chiar dacă nu au declarat recurs sau dacă recursul lor a fost respins ca tardiv vii rib. 
Suprem, col. civ., dec. nr. 1870/1960, în CD 1960, p. 3868). 

- 3. Prin expresia acte de procedură, folosită în alin. (2) al'art. 48 îm pr. civ., Henig să 
se înțeleagă orice acte făcute în cursul şi în cadrul procesului civil, atât de către instanța 
de judecată sau de organele auxiliare ale acesteia, cât şi de ceilalţi coparticipanţi la proces, 
în legătură cu activitatea lor procesuală, în care se cuprinde şi cererea de exercitare a 
unei căi de atac. Prin urmare, în situaţia debitorilor solidari sau a creditorilor solidari, 
întrucât hotărârea poate să privească în aceeaşi măsură pe toţi coparticipanţii la proces, 
exercitarea căii de atac a recursului de către unul dintre ei va folosi şi celorlalţi, în sensul că 
efectele admiterii recursului se vor extinde şi asupra părţilor care nu au declarat recurs.. De 
asemenea, pentru identitate de motive, efectele admiterii recursului se vor extinde şi asupra 
coparticipanţilor care exercitaseră calea de atac, dar recursul acestora fusese respins fără a 
fi soluţionat în fond, de exemplu, ca tardiv, netimbrat, neregulat introdus etc. (Trib. Suprem, 
Plen, decizia de îndrumare nr. 9/1962, în CD 1952-1965, p. 298). 

4. Pentru exercitarea recursului, trebuie îndeplinite condiţiile generale necesare pentru 
exerciţiul acţiunii civile, deoarece activitatea juridică nu poate fi iniţiată şi întreţinută fără 
justificarea unui interes. Întrucât pârâtul a obţinut câştig de cauză în faţa instanţei de fond 
şi a instanţei de apel, nu justifică interes în promovarea recursului, aşa încât cererea sa va fi 
ep ca inadmisibilă (C. Ap. Bucureşti, s. a I-a civ., dec. nr. 2809/2000). 

5. Chiar dacă a omis să se pronunţe expres asupra excepţiei lipsei calităţii procesuale 
pasive a pârâtului Consiliului local al Municipiului B., curtea de apel a rezolvat problema 
litigioasă a cadrului procesual într-un mod favorabil recurentului. Astfel, a interpretat 
voinţa părţilor exprimată prin cererea de chemare în judecată ca fiind aceea de a se judeca 
în contradictoriu cu titularul dreptului. de` proprietate dobândit asupra imobilului prin 
expropriere şi a identificat pe acest titular ca fiind Municipiul B., reprezentat în judecată 
prin primarul general. Instanţa de trimitere va fi ţinută de dezlegarea dată acestei probleme 


"A se vedea: M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, pp. 944- 945; G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 
2011, pp. 600-603. 
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de drept cu privire la care nu s-a declarat recurs, intrând în puterea lucrului judecat şi va 
judeca cererea de chemare în judecată în contradictoriu cu Municipiul B., şi nu cu Consiliul 
local al Municipiului B., motiv pentru care nu se impune admiterea recursului şi modificarea 
deciziei. Pentru aceste e gti recursul va fi lipsit de interes jam, s. civ. propr. int., 
dec. nr. 1975/2007). ă 

6. Intimata a arătat că deja s-a efectuat punerea în posesie a elan ar: 
imobilului revendicat, aşa încât, în opinia sa, recursurile sunt lipsite de interes. 

Excepţia nu poate fi primită, deoarece punerea în posesie semnifică ddar executarea 
deciziei date în apel care, fiind definitivă, este şi executorie, ceea ce nu înseamnă că pârâţii 
nu mai sunt interesaţi să abţină reformarea acesteia şi, eventual, întoarcerea executării, din 
moment ce au stăruit în judecata recursurilor (ÎCCJ, s: civ, propr. int., dec. nr. 3027/2007, 
nepublicată). uu. i 

7. Avocatul nu are calitatea de reprezentant al părții pentru care a redactat cererea de 
recurs şi nici nu a asistat-o în faţa instanţei de apel, spre a se putea aprecia că a exercitat calea 
de atac a recursului în baza mandatului avut în apel, conform dispoziţiilor art. 69 alin. (2) 
C. pr. civ. Având în vedere dispoziţiile art. 161 C. pr. civ., care instituie sancţiunea anulării 
cererii făcute prin reprezentant atunci când reprezentantul nu face dovada calităţii sale, 
instanţa urmează să constate că excepţia lipsei dovezii calităţii de reprezentant a persoanei 
care a redactat recursul pentru pârât invocată de intimaţii-reclamanţi este întemeiată şi o va 
admite, iar în consecință va anula recursul declarat pentru pârât pentru lipsa dovezii calităţii 
de ce că sala (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec.snr”4126/2009, nepublicată). 

‘8. În cazul în care din dispozitivul deciziei rezultă că hotărârile atacate cu recurs au fost 
casate, dispunându-se rejudecarea cauzei, în lipsa altor precizări în sensul că se menţin 
anumite dispoziţii ale hotărârii anterioare sau că s-a dispus casarea numai cu privire la 
latura penală, instanţa de trimitere nu este îndreptăţită să constate că prima hotărâre a fost 
casată numai sub un anumit aspect. Este deci indiferent faptul că motivarea casării se referă 
numai la anumite aspecte ale cauzei, astfel încât casarea urmează a se considera totală, şi nu 
doar parțială, atât în ce priveşte latura penală, cât şi cea civilă anan Suprem, s. pen., dec. 
nr. 1391/1982, în CD 1982, p. 234). | Mii 

9. Atunci când recursul a fost admis pe baza unui singur motiv, fără a se mai examina 
celelalte, ca fiind inutile, casarea este totală, punându-se în discuţia părţilor întreg fondul 
procesului (Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1484/1956, în CD 1956, p. 268). 


Art. 497. Soluţiile pe care le poate pronunţa Înalta Curte de Casaţie și Justiţie: 

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în caz de casare, trimite cauza spre o nouă judecată instanţei 
de apel care a pronunţat hotărârea casată ori, atunci când este cazul şi sunt îndeplinite condiţiile 
prevăzute la art. 480 alin. (3), primei instanţe, a cărei hotărâre este, de asemenea, casată. Atunci 
când interesele bunei administrări a justiţiei o cer, cauza va putea fi trimisă oricărei alte instanţe 
de acelaşi grad, cu excepţia cazului casării pentru lipsă de competenţă, când cauza va fi trimisă 
instanţei competente sau altui í organ cu activitate jurisdicţională competent potrivit legii. În cazul 
în care casarea s-a făcut pentru că instanţa a depășit atribuţiile puterii judecătoreşti s sau când s-a 
încălcat autoritatea de lucru judecat, cererea se respinge ca inadmisibilă. ` | 
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Comentariu 


1. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, care, teoretic cel puţin, este instanța de drept 
comun în ce priveşte soluţionarea recursurilor, casează întotdeauna cu trimitere spre o nouă 
judecată fie instanţei de apel care a pronunțat hotărârea casată, fie primei instanţe a cărei 
hotărâre a fost şi ea casată, iar prima instanță în mod greşit a soluţionat procesul fără a 
intra în judecata fondului ori judecata s-a făcut în lipsa părţii care nu a fost legal citată, 
dacă sunt îndeplinite şi celelalte cerinţe prevăzute de art. 480 alin. (3): părțile au solicitat 
în mod expres prin cererea de apel ori prin întâmpinare să se trimită cauza primei instanțe; 
trimiterea spre rejudecare poate fi dispusă o singură dată în cursul procesului. | 

Legea prevede însă şi posibilitatea ca trimiterea să se facă şi la o altă instanță decât 
cea care a pronunţat hotărârea casată, dar egală în grad cu aceasta, dacă instanţa supremă 
apreciază că această soluţie este în interesul bunei administrări a justiţiei. 

2. În cazul în care admiterea recursului şi casarea se impun pentru lipsă de competenţă, 
trimiterea se va face la instanţa judecătorească competentă sau la alt organ cu activitate 
jurisdicţională competent potrivit legii. Deşi art. 497 nu mai prevede î în mod expres, dacă 
instanța supremă constată că instanța care a pronunțat hotărârea casată nu era competentă, 
iar cererea este de competenţa unui organ al statului fără activitate jurisdicţională sau 
de competența unei instanţe din altă țară, chiar membră a Uniunii Europene, în temeiul 
art. 132 alin. (4), va respinge cererea ca inadmisibilă sau ca nefiind de competenţa instanţelor 
române. 

3. Dacă recursul a fost exercitat pentru motivul 4 de casare (depăşirea atribuţiilor puterii 
judecătoreşti) sau motivul 7 (s-a încălcat autoritatea lucrului judecat), iar instanța supremă 
a admis recursul, va casa hotărârea atacată şi va respinge cererea ca inadmisibilă. l 

4. După cum se poate observa, instanța supremă nu mai poate admite recursul şi modifica 
hotărârea atacată şi nici nu mai poate hotărî asupra fondului, cum prevedea fostul art. 314... 
deoarece, verificând numai legalitatea, nu ar fi avut dreptul să verifice dacă împrejurările 
de fapt au fost pe deplin stabilite, 


Jurisprudenţă 


Pentru ca instanţa supremă să ia măsura trimiterii cauzei spre rejudecare altei instanțe 
decât cea care a pronunţat hotărârea casată, nu este necesar să se formuleze cerere de 
strămutare, ci se procedează astfel atunci când se consideră că o, cer interesele bunei 
administrări a justiţiei. Drept urmare, nu se poate cere revizuirea unei decizii a Curţii 
Supreme de Justiţie, pe motiv că instanța, dispunând trimiterea cauzei spre ‘soluționare 
unei alte instanţe, s-ar fi pronunțat asupra unui capăt de cerere care nu a formulat obiectul 
recursului extraordinar, astfel că nu sunt aplicabile dispozitie art. 322 pct. 2 C. pr. civ. 
(CSJ, s. civ,.dec. nr. 2636/1994, în BJ — Bază de date). | 


* A se vedea G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, p. 608. 
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Art. 498. Soluţiile pe care le pot pronunţa alte instanţe de recurs 


(1) În cazul în care competenţa de soluţionare a recursului aparţine tribunalului sau curţii de 
apel şi s-a casat hotărârea atacată, rejudecarea procesului în fond se va face de către instanţa de 
recurs, fie la termenul la care a avut loc admiterea recursului, paip în care se pronţaţă o singura 
decizie, fie la un alt termen stabilit în acest scop. ; 

(2) Instanţele prevăzute la alin. (1) vor casa cu trimitere, o claca dată în Lä procesului, 
în cazul în care instanța a cărei hotărâre este atacată cu recurs a'`soluționat procesul fără a 
intra în judecata fondului sau judecata s-a făcut în lipsa părţii care a fost „nelegal citată; atât la 
administrarea probelor, cât şi la dezbaterea fondului. În vederea rejudecării, cauza se trimite la 
instanţa carea pronunţat hotărârea casată ori la altă instanţă de același grad cu aceasta, din aceeaşi 
circumscripție. Dispoziţiile art. 497 se aplică în mod corespunzător, î în caz de necompetenţă, de 
depăşire a aade ay puterii judecătoreşti şi de Mag a autorității de lucru judecat. 


t 


Comentariu 


1. Dacă recursul este de competența tribunalului sau a curții de apel şi « se admite calea de 
atac, regula a rămas aceea a casării cu reţinere şi deci rejudecarea procesului o va face chiar 
instanţa de recurs. Astfel cum rezultă din art. 41 alin. (1), judecătorii care au admis recursul 
nu sunt incompatibili în caz de casare cu reţinere şi deci același complet, după admiterea 
recursului, poate proceda chiar la acel termen de rejudecare, pronunţând o singură decizie 
complexă, prin care mai întâi va admite recursul şi apoi se va pronunţa pe fondul cauzei. 
În cazul în care însă nu este posibilă rejudecarea la acelaşi termen, deoarece ar mai fi, 
de exemplu, probe de administrat, instanţa va pronunța mai întâi o decizie de admitere a 
recursului de casare a hotărârii atacate, va fixa termen pentru rejudecarea procesului, iar 
după ce aceasta se finalizează va pronunţa o a doua decizie, care este şi ea definitivă. 

2. Tribunalul sau curtea de apel pot şi ele casa cu trimitere, dar numai o singură dată în 
cursul procesului şi numai în cele două ipoteze prevăzute « de art. 498 alin. (2): instanța care 
a pronunţat hotărârea atacată a soluționat procesul fără a intra în judecata fondului, deci 
pe baza unei excepţii procesuale; judecata s-a făcut în lipsa părţii care a fost nelegal citată, 
atât la administrarea probelor, cât şi la dezbaterea fondului. Noul Cod a înlăturat vechile 
ambiguități (soluţie preluată din cod şi de Legea nr. 202/2010), prevăzând în mod expres 
că pentru a se casa cu trimitere trebuie să se constate că nelegala citare trebuie să fi existat, 
cumulativ, la cele două momente. 

Casarea cu trimitere se face la instanţa care a pronunţat hotărârea atacată, situaţie în 
care la rejudecare nu pot participa aceiaşi judecători deoarece sunt incompatibili [art. 41 
alin. (1)]. Dar, dacă la această instanță nu sunt condiţii pentru a asigura rejudecarea, 
trimiterea se poate face şi la o altă instanță egală în grad cu cea care a pronunţat hotărârea, 
din aceeaşi circumscripție a instanţei de recurs. 

3. În cazul în care admiterea recursului şi casarea hotărârii s-au făcut pe motiv de 
necompetenţă, de depăşire a atribuţiilor puterii judecătoreşti şi de încălcare a autorităţii de 
lucru judecat, tribunalul sau curtea de apel va proceda în acelaşi mod ca şi Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie şi deci va declina competenţa şi va respinge cererea, în condiţiile pe care 
le-am arătat la analiza art. 497. 
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Jurisprudenţă' 


1. Instanţa judecând în recurs, dacă constată că prin hotărârea atacată nu au fost soluționate 
toate capetele de cerere ale acţiunii sau acelea pe care era obligată să le soluţioneze din 
oficiu, va casa în parte hotărârea, restituind cauza spre rejudecarea lor. În această situaţie 
casarea se va face cu trimitere şi pentru capetele care fuseseră soluționate de prima instanţă, 
dacă, în privinţa lor, soluţia dată este nelegală sau netemeinică (Plenul Trib. Suprem, dec. 
de îndrumare nr. 16/1959, în S. Zilberstein, V. Ciobanu, Îndreptar, p. 146). 

2. Când părţile au pus concluzii numai cu privire la recurs, instanţa nu poate trece la 
judecata fondului fără a le da posibilitatea să-şi facă apărarea în fond: Dacă părțile sunt 
prezente şi pot pune concluzii în fond, iar probele socotite- necesare pot fi de îndată 
administrate „judecata î în fond după casare se poate face în aceeaşi şedinţă în care s-a judecat 
şi recursul. În caz contrar, instanţa va dispune amânarea în vederea judecării fondului, 
citând părţile care nu au cunoştinţă de termen (Plenul Trib. Suprem, dec. de îndrumare 
nr. 16/1959 în S. Zilberstein, V. Ciobanu, Îndreptar. p. 146). Aaa i 

3. Nepronunţarea instanței de apel asupra cererii reconvenţionale, ca urmare a apelh 
declarat de pârât, atrage casarea deciziei atacate, cu consecința trimiterii cauzei spre reju- 
decare la aceeaşi instanță (C. Ap. Bucureşti, s. a II-a civ, dec. nr. 2080/1999, în Gicu 
de practică ă judiciară în materie civilă pe anul 1999, p. 363). | 

4. În cazul în care litigiul a fost soluţionat în sensul că acţiunea a fost respinsă, 
constatându-se prescris dreptul la acţiune, instanța, chiar dacă a administrat probe, nu a 
cercetat cauza în fond, ci s-a mărginit să facă doar verificări limitate la acest aspect. Într-o 
atare situaţie, dacă hotărârea este casată, se impune trimiterea cauzei spre rejudecare, 
întrucât instanţa a rezolvat-o fără a intra în fondul litigiului (Trib. Suprem., s. civ., dec. 
nr. 2268/1974, în I.G. Mihuţă, Repertoriu II, p. 392, nr. 210). 

5, Deşi motivul de recurs formulat în baza art. 304 pct. 5 C. pr. civ. este întemeiat 
şi atrage casarea deciziei, potrivit dispoziţiilor art. 312 alin. (3) C. pr. civ., nu se poate 
face aplicarea art. 312 alin. (4) C. pr. civ., deoarece instanța de apel a eioan litigiul 
în mod greşit pe excepția netimbrării, fără a intra în cercetarea fondului. Astfel, se face 
aplicarea prevederilor art. 312 alin. (5) C. pr. civ., în sensul că se admite, se casează decizia 
tribunalului şi se trimite cauza spre rejudecare aceluiaşi tribunal (C. Ap. Bucureşti, s. a TA & -aq 
civ., dec. nr. 360/2002). 

6. Deşi prin cererea de recurs recurenta critică decizia tribunalului şi pentru motive 
ce vizează fondul cauzei, întrucât apelul a fost respins ca tardiv declarat, în recurs, are 
relevanţă numai critica vizând acest aspect, deoarece soluţionarea greşită a excepţiei. de 
tardivitate atrage, potrivit art. 312 C. pr. Civ., casarea cu trimiterea cauzei spre rejudecare, 
iar soluționarea corectă a excepţiei împiedică cercetarea celorlalte motive ce vizează fondul 
cauzei (C. Ap. Craiova, s. civ., dec. nr. 50/2011 Ii 


"A se vedea: M. Tăbârcă, Gh Buta, op. cit, 2008, pp- 9. 943- 944; G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 
pp. 605-606. ` 
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Art. 499. Motivarea hotărârii dai 4 

Prin derogare de la prevederile art. 425 alin. (1) lit. b), hotărârea instanţei de recurs va [EA 
în considerente numai motivele de casare invocate şi analiza acestora, arătându-se de ce s-au 
admis ori, după caz, s-au respins. În cazul în care recursul se respinge fără a fi cercetat în fond ori se 
anulează sau se constată perimarea lui, hotărârea de recurs va cuprinde numai motivarea soluției 
fără a se evoca și analiza motivelor de casare. 


Comentariu 


Pentru a evita supraaglomerarea judecătorilor de la instanțele dè recurs, dar şi pentru 
a înlătura situaţiile neplăcute, evidenţiate uneori chiar în deciziile Curţii Europene a 
Drepturilor Omului, în care hotărârea instanţei de recurs se referea cu precădere la ceea 
ce s-a întâmplat în faţa instanţelor inferioare şi mai puţin la justificarea soluţiei din recurs, 
Noul Cod a prevăzut că hotărârea instanţei de recurs va cuprinde în considerente numai 
motivele de casare invocate şi analiza acestora, arătându-se de ce s-au admis ori, după caz, 
s-au respins. Deci, este necesară şi suficientă reflectarea piața Plor care au condus la 
soluţia cuprinsă în dispozitivul hotărârii. 
_ În situaţia în care recursul a fost respins fără a fi cercetat în fond. sau a fost anulat ori 
s-a constatat perimarea lui, instanţa de recurs nu mai este ţinută să evoce şi să analizeze 
motivele de casare invocate, ci va motiva numai soluţia la care s-a oprit. Sigur că atunci 
când este cazul, de exemplu când a anulat recursul pentru că motivele invocate nu se 


încadrau în cele expres şi limitativ prevăzute de lege, va putea să facă referire şi la motivele 
invocate. 


Art. 500. Efectele casării 
(1) Hotărârea casată nu are nicio putere. 
(2) Actele de executare sau de asigurare făcute în Ep dea unei, asemenea hotărâri sunt 


desfiinţate de drept, dacă instanţa de recurs nu dispune altfel. Instanţa va constata aceasta, din 
oficiu, prin dispozitivul hotărârii de casare. 


Comentariu 


„1. Principiul este înscris în alin. (1), în sensul că hotărârea casată nu are nicio putere, 
principiu care se regăsea şi în vechiul art. 311. Soluţia este în prezent î în concordanţă şi cu 
prevederile art. 430 alin. (4), care stabilesc că, atunci când hotărârea este supusă salut] 
sau recursului, autoritatea de lucru judecat este provizorie. 

2. Ca o consecință a faptului că hotărârea casată nu are nicio putere; în alin. (2) teza întâi 
se reia de asemenea o dispoziţie existentă şi în fosta reglementare, potrivit căreia actele de 
executare sau de asigurare făcute în temeiul unei hotărâri casate sunt desfiinţate de drept, 
dacă instanța de recurs nu dispune în mod expres altfel. Este o soluţie firească din moment 
ce a dispărut fundamentul efectuării actelor de executare sau de asigurare. Ceea ce aduce 
nou codul actual este că desfiinţarea de drept, dacă nu dispune altfel, se va constata de 
către instanţa de recurs, din oficiu, deci chiar în lipsa unei cereri din partea părţii interesate, 
prin dispozitivul hotărârii de casare. Soluţia cuprinsă în alin. (2) teza a doua este foarte 
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importantă din punct de vedere: practic deoarece duce la evitarea unui IAU CE) ulterior, cu 
noi cheltuieli... 


suta pidtenar 


1. Faţă de faptul că, aşa cum o spune art. 311 C. pr. civ., hotărârea casată nu are nicio 
putere, reținerea de către tribunal a existenţei autorităţii de lucru judecat este greşită, motiv 
pentru care Curtea, în temeiul art. 312 alin. (5) C. pr. civ., urmează să admită recursul 
declarat de către reclamant, să caseze decizia civilă recurată şi să trimită cauza Tribunalului 
pentru rejudecarea E re RSI fe Ap. Timişoara, s. civ., dec. nr. 1 652/2005, în BJ 2005, 
p. 249). iF 

23 Cauza acţiunii în restituire o constituie hotărârea E de pasi prin 
care s-a înlăturat măsura confiscării, situație în care sunt aplicabile prevederile art. 311 
C. pr. civ. care reglementează întoarcerea executării. (CSJ, s. civ, dec.. nr. 143/2000, în 
BJ — Bază de date). | | 

3. În cazul în care reclamantul nu u urmărește să obtii de la stat idesogiibiai pentru 
prejudiciul suferit ca urmare a condamnării nedrepte a tatălui său, ci pretinde contravaloarea 
bunurilor confiscate, având ca fundament al cererii hotărârea de achitare şi de înlăturare 
a pedepsei complementare a confiscării averii, nu sunt aplicabile: prevederile art. 504 
C. pr. pen. şi nici cele ale Legii nr.. 10/2001, ci temeiul juridic al acţiunii îl constituie 
dispoziţiile art. 311 şi 404! C. pr. civ., care ata întoarcerea executării (CSJ, 
s. civ., dec. nr. 516/2003, în BJ — Bază de ip 


Art. 501. Judecatai în fond după casare | 

(1) În caz de casare, hotărârile instanţei. de recurs asupra problemelor de drebt dezlegate sunt 
obligatorii pentru instanţa care judecă i fondul. 

(2) Când hotărârea a fost casată pentru. încălcarea regulilor de posedu, aaea va reîncepe 
de la actul anulat. 

(3) După casare, instanța de fond va ale din, nou, î în limitele casării şi şinând se seama de toate 
motivele invocate înaintea instanţei a cărei hotărâre a fost casată. | 

(4) În cazul rejudecării după casare, cu reţinere sau cu trimitere, sunt admisibile orice e probe 
prevăzute de lege. l 


Comentariu 


1. Dispoziţia din alin. (1) decurge din organizarea ierarhică a instanţelor, în cadrul 
căreia instanţa de recurs are obligaţia de a verifica, în limitele legii şi a cererii de învestire, 
activitatea de judecată a instanţelor inferioare cu privire la interpretarea, aplicarea şi 
respectarea legii şi de a restabili legalitatea. Aşa fiind, este firesc ca decizia de casare să fie 
obligatorie asupra problemelor de drept soluționate la speţă pentru instanţa care rejudecă, 
fie că s-a casat cu trimitere, fie că s-a casat cu reţinere. Adică nici judecătorii de la tribunale 
şi curţi de apel care au dat o dezlegare cu ocazia soluționării” recursului nu ar putea la 


A se vedea G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, pp. 597-598. 
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rejudecare să dea o altă dezlegare. Sigur, în prezent, când principiul continuității se aplică în 
integralitatea lui, astfel de situaţii sunt mai greu de întâlnit, dar dacă, în condiţiile legii, s-ar 
schimba compunerea completului care a admis recursul, art. 501 alin. (1) rămâne aplicabil. 

După cum se observă, faţă de fostul art. 315 alin. (1), a dispărut prevederea potrivit 
căreia hotărârea instanţei de recurs este obligatorie pentru judecătorii fondului ŞI cu privire 
la necesitatea administrării unor probe. Soluţia este firească din moment ce în e iată 
recursul este limitat strict la verificarea legalităţii hotărârii atacate. vi 

2. Judecata în fond după casare se face în limitele casării, deci după cum casarea a for 
totală sau parțială. Procesul se va rejudeca din nou, în întregime dacă este vorba de o casare 
totală şi numai în limitele casării dacă ea este parţială, restul hotărârii dobândind autoritate 
de lucru judecat deplină. Dacă în decizia instanţei de recurs nu se arată în mod expres felul 
casării, acest lucru se va stabili examinând motivele de casare şi considerentele instanței de 
recurs, după cum vizează întreaga hotărâre sau numai unele aspecte ale hotărârii”. În orice 
caz, la rejudecare instanţa de fond, fie că este vorba de casare cu reţinere sau cu trimitere, 
trebuie să ţină seama şi de toate motivele invocate înaintea gtanjei a cărei hotărâre a fost 
casată [art. 501 alin. (3)]. | 

În situaţia în care admiterea recursului şi casarea hotărârii s-a făcut dia îndăileareă 
regulilor de procedură, art. 501 alin. (2) precizează că ini în fond ghz casare va 
Vă de la actul anulat. 

3, În sfârşit, art. 501 alin. (4) precizează că indiferent de felul casării, cu reținere sau 
cu trimitere, sunt admisibile orice probe prevăzute de lege. Deşi soluţia pare firească, a 
fost nevoie de introducerea ei în cod (de unde a fost preluată şi de Legea nr. 202/2010 în 
fostul art. 315) întrucât unele instanţe de recurs au decis greşit că şi la rejudecarea în fond 
după casarea cu reţinere de către instanţa de recurs sunt admisibile numai înscrisurile noi, 
deoarece am fi în prezenţa unei instanţe de recurs. Un asemenea raţionament este greşit şi 
nu poate fi primit deoarece restricția cu privire la admisibilitatea înscrisurilor noi se aplică 
numai la judecata recursului, judecată care a încetat prin pronunţarea deciziei de admitere a 
recursului şi de casare a hotărârii. Chiar dacă judecata în fond după casare o face tribunalul 
sau curtea de apel, ea nu mai acţionează cu această ocazie ca instanţă de recurs, deşi este 
acelaşi complet, ci ca instanță de fond şi deci este firesc să poată fi propusă şi administrată 
orice fel de probă, sigur dacă este legală și concludentă. Pe viitor însă, faţă de prevederea 
expresă a legii, astfel de soluţii şi argumentări sperăm că nu vor mai apărea”, 


) Casarea poate fi totală chiar dacă determinant pentru admiterea recursului a fost un singur motiv, 
dacă face parte dintre acelea care duc la desființarea întregii hotărâri, cum ar fi comunerea ilaga a 
instanței (a se vedea S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p..157). 

? Cu toate acestea, adjunctul procurorului general a promovat în luna mai i 2013 un recurs în interesul 
legii prin care solicită instanţei supreme să decidă că, în caz de casare cu reținere spre rejudecare, 
tribunalele şi curţile de apel pot administra orice pg prevăzute de lege, şi nu numai înscrisuri noi — 
publicat pe www,juridice.ro, în data de 14 mai 2013. . 
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Jurisprudenţă” 


1. Soluţia consacrată de art. 315 alin. (1) C. pr. civ. are o justificare deplină şi o legitimare 
incontestabilă ce decurge din însăşi raţiunea controlului judiciar, dispoziţiile citate limitând 
însă obligativitatea deciziei instanţei de recurs la problemele de drept dezlegate şi la 
necesitatea administrării de probe. Prin urmare, modul de interpretare a'unui anumit text 
de lege ori aplicarea unui principiu de drept, în condiţiile determinate de instanţa de recurs, 
este obligatoriu pentru judecătorii fondului, iar instanța determinată să rejudece cauza nu 
poate să refuze o atare interpretare sub cuvânt că judecătorii sunt independenţi şi se supun 
numai legii ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 1444/2007, în B. Cas. nr. 4/2007, p. 69). 

23 Dezlegarea dată excepţiei tardivităţii era obligatorie pentru instanţa învestită cu 
rejudecarea cauzei; astfel că aceasta trebuia să cerceteze SUS) să rezolve stă cauzei ( C. Ap. 
Timişoara, s. civ., dec. nr: 205171999, în BJ/1999, P- 100). : 

3. Cum prin decizia Curţii supreme de Justiţie s-a rezolvat problema de iapă refeitoare 
la capătul de cerere privind despăgubirile solicitate, instanţa de fond avea obligaţia să 
stabilească numai cuantumul despăgubirilor, ţinând seama de diferența de valoare realizată 
prin deprecierea leului faţă de dolarul SUA, lucru pe care nu l-a realizat. Curtea de apel a 
constatat că cererea nu are temei legal, ceea ce nu mai putea să facă, deoarece problema 
de drept a fost rezolvată prin decizia de « casare (CSJ, S. cont. adm, dec. nr. Aade" în 
BJ/1993-2003, p: 963). 

4. Instanța de trimitere nu este îndreptată să reexamineze o E de drept definitiv 
soluţionată prin decizia instanţei de recurs (Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1 341/195 7, în 
CD'19574p»359)5. In 

Se Singura îngrădire adusă atribuțiilor judecătorilor de fond care NR procesul după 
casare este aceea că hotărârile instanței de control judiciar sunt obligatorii cu privire la 
punctele de drept dezlegate. Starea de fapt a procesului urmează să fie stabilită însă numai, 
de instanța de trimitere, care poate să ajungă din nou la aceeaşi concluzie (Trib. Suprem, 
col. civ., dec. nr. 882/1957, în LG. Mihuţă, Al. apei Repertoriu I, p. 841, nr. 525; dec. 
nr. 620/1957, în CD 1957, p 351). 

"6. Modul în care instanța de” control judiciar a soluţionat problema de drept pusă în 
discuţie este obligatoriu pentru instanța de trimitere. Neconformarea atrage casarea 
hotărârii ca fiind pronunţată cu încălcarea legii (Trib. Suprem, ÎS, A dec. nr. ese is, în 
I.G. Mihuţă, Repertoriu III, p. 306, nr. 150). 

7. În caz de casare cu trimitere, instanţa care urmează să rejudece trebuie să piede 
numai în sensul şi în limitele stabilite prin hotărârea instanței superioare, pentru rest cauza 
intrând în puterea. lucrului judecat. astfel, nu este admsibil ca, după ce instanța de recurs 
a statuat în drept asupra unei probleme, reţinând, pe baza probelor administrate, că este 
vorba de un dar manual cu sarcini şi că donatarul nu a îndeplinit sarcina stipulată, aşa 
că donatorul este îndreptăţit să obţină rezoluţia donaţiei şi restituirea sumei respective, 
instanţa de trimitere să modifice această concluzie, reapreciind probele administrate şi 
luând în considerare apărările noi care s-ar mai fi formulat în acest scop, ci ea este ţinută să 
aducă la îndeplinire întocmai îndrumările primite, adică rezoluţiunea donaţiei şi stabilirea 


“A se vedea: M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit. 2008, pp. 953-954; G. Boroi, O. Spineanu-Matei; op. cit., 
2011, pp. 610-611. 
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sumei de restituit donatorului (Trib. Suprem, s. civ, dec nr 2182/1973, în T.G.: Mihuţă, 
Repertoriu ilip. 392,nr.. 211). ii 


Art. 502. Neînrăutăţirea situaţiei în propria cale de atac 
La judecarea recursului, precum și la rejudecarea procesului după casarea hotărârii de către 
instanţa de recurs, dispoziţiile art. 481 sunt aplicabile în mod corespunzător, 


Comentariu 


„Ca şi în cazul apelului, legea prevede în mod expres că atât la judecarea recursului, 
cât şi la judecarea procesului după casarea hotărârii, fie că este o casare cu reţinere sau cu 
trimitere, partea nu-și poate înrăutăţi, în principiu, situaţia în propria cale de atac. Textul 
face trimitere la art. 481 din materia apelului, astfel încât nici noi nu vom repeta analiza 
făcută acolo şi care este valabilă şi în cazul recursului. i i 


Jurisprudenţă” 


1. În propria cale de atac, nu se poate înrăutăţi situaţia părții, conform principiului non 
reformatio in peius. Întrucât recurs au formulat doar reclamanţii şi cum acestora în propria 
cale de atac nu li se poate înrăutăţi situaţia, instanţa nu poate face o analiză a cauzei care să 
conducă la respingerea acţiunii (C. Ap. Clujs. civ., de muncă şi asigurări sociale, pentru 
minori şi familie, dec. nr. 2364/R/2005, în BJ/2005, p. 271). ` l 

2. Recursul declarat de reclamant prin care se solicită majorarea câtimii obiectului cererii 
sale, adresate primei instanţe, nu poate fi admis, pentru că s-ar înrăutăţi situaţia pârâtului 
în propria cale de atac. Pentru acelaşi motiv, dar şi pentru că recursul este devolutiv, nu 
se pot invoca în recurs dispoziţiile art. 294 alin. (2) C. pr. civ., decât dacă cererile la care 
se referă textul s-au făcut în apel şi au fost greşit respinse (C. Ap. Braşov, s. civ, dec. 
nr. 469/R/1994). Caii | i 

3. Cererea intimatei-reclamante, formulată prin întâmpinare, de i se reactualiza drepturile 
cuvenite conform expertizei din apel, nu poate fi primită în absența recursului părţii (C. Ap. 
Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 924/2002). PE EA | ae 

4. În privința sumei de bani acordată cu titlu de împrumut, în mod greşit, reținând 
existenţa acestui împrumut acordat soţilor de mătuşa recurentei şi implicit a unei datorii 
comune a soţilor, instanţa a obligat intimatul la restituirea către recurentă a jumătate din 
valoarea acestui împrumut. Singura care putea solicita restituirea acestui împrumut era 
mătuşa recurentei, care însă nu a înţeles să intervină în litigiu în calitate de creditor al 
soţilor. Având în vedere împrejurarea că pârâtul-reclamant nu a uzat de calea de atac a 
apelului şi recursului, date fiind dispoziţiile art. 316 C. pr. civ.. raportate la art. 296 
C. pr. civ recurentei nu i se poate înrăutăți situația în propria cale de atac, singura soluție 
admisibilă fiind respingerea recursului ca nefondat (C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. 
nr. 470/2002). | be 


"A se vedea: M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p: 956; G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit.; 2011, 
p. 613. Ă 
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5. Instanţa de recurs nu poate înrăutăţi situaţia părţii în propria sa cale de atac, de exemplu, 
acordându-i reclamantului o sumă mai mare, chiar dacă pârâtul, care a făcut recurs, nu 
s-a opus la discutarea pretențiilor majorate (Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1010/1956, în 
CD 1956 3264). mita oa Winara ia = Roz 

6. Instanţa de trimitere, procedând la rejudecare, l-a obligat pe pârât la o despăgubire 
de şapte ori mai mare decât cea stabilită prin hotărârea casată, iar instanţa de apel a redus 
despăgubirea la jumătate; s-a considerat că soluţiile: sunt lipsite de temei legal; în raport 
de principiul că exercitarea unei căi de atac nu poate crea o situaţie mai grea celui ce a 
promovat-o, instanţa de control fiind sesizată numai cu împrejurări şi motive de natură 
a schimba soluţia în favoarea celui care a uzat de ea, iar, pe de altă parte, soluţia primei 
instanţe, neatacată de una din părţi are, în ce o priveşte, putere de lucru judecat şi, deci, 
nu poate obţine în cadrul rejudecării o soluţie defavorabilă părţii adverse, care a obţinut 
casarea hotărârii (C. Ap. Braşov, s. civ., dec. nr. 455/1995). i H, 7 


” Secţiunea a 2-a. Contestaţia în anulare - 


Art. 503. Obiectul și motivele contestaţiei în anulare 

(1) Hotărârile definitive pot fi atacate cu contestaţie în anulare atunci când contestatorul nu a 
fost legal citat și nici nu a fost prezent la termenul când a avut loc judecata. > i 

(2) Hotărârile instanţelor de recurs mai pot fi atacate cu contestaţie în anulare atunci când: . 

1. hotărârea dată în recurs a fost pronunţată de o instanţă necompetentă absolut sau cu 
încălcarea normelor referitoare la alcătuirea instanţei și, deşi se invocase excepţia corespunzătoare, 
instanţa de recurs a omis să se pronunţe asupra acesteia; i: 

2. dezlegarea dată recursului este rezultatul unei erori materiale; - 

3. instanţa de recurs, respingând recursul sau admiţându-l în parte, a omis să cerceteze vreunul 
dintre motivele de casare invocate de recurent în termen; e a AF | 

4. instanţa de recurs nu s-a pronunţat asupra unuia dintre recursurile declarate în cauză. 

(3) Dispoziţiile alin. (2) pct. 1, 2 şi 4 se aplică în mod corespunzător hotărârilor instanţelor de 
apel care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs. 


Comentariu 


1. Noul Cod de procedură civilă a reunit într-un singur articol cele două forme ale 
contestaţiei în anulare cunoscute în vechiul Cod de procedură civilă: contestaţia în 


În forma iniţială a NCPC, adoptat prin Legea nr. 134/2010, acest motiv se putea invoca şi în cazurile 
în care se invocase excepţia de necompetenţă absolută sau excepţia referitoare la alcătuirea instanței, dar 
instanţa de recurs a respins-o. Era firesc, deoarece rămânea singurul mijloc procesual prin care se putea 
îndrepta o greşeală săvârşită de instanţa de recurs, mai ales că judecata contestaţiei în anulare se făcea de 
alţi judecători. La presiunea Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, Parlamentul a înlăturat această ipoteză — a 
se vedea, pentru critică, V.M. Ciobanu, [CCJ între aniversarea a 150 de ani de la înfiinţare şi lupta sa cu 
Noul Cod de procedură civilă, în RRDP nr. 1/2012, p. 73. ; i 
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anulare de drept comun (art. 317 C. pr. civ.) şi contestaţia în anulare specială (art. 318 
C. pr. civ.)D. . | Aita e Lila sei e; 

2. Obiectul contestaţiei în anulare diferă în funcţie de motivele invocate în Susținerea 
acesteia. În toate cazurile, obiectul contestaţii îl formează hotărâri judecătoreşti definitive. 
În cazul motivului relativ la nelegala citare, obiectul contestaţiei îl formează orice hotărâri 
definitive (cu condiţionările impuse de art. 504 NCPC), în timp ce în cazul celorlalte motive, 
obiectul contestaţiei îl reprezintă numai hotărârile instanțelor de recurs-sau de apel care, 
potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs. Unele precizări se impun în legătură cu hotărârile 
pronunțate în recurs, atunci când acesta este de competenţa Înaltei Curți de Casaţie şi 
Justiţie. Nu pot face obiectul contestaţiei în anulare hotărârile prin care recursul a fost 
anulat sau respins printr-o decizie a completului de filtru, în faza de examinare a cerinţelor 
de formă pe care trebuie să le întrunească recursul. Potrivit art.493 alin. (5) NCPC, în acest 
caz, decizia nu este supusă niciunei căi de atac. În ce priveşte hotărârea dată fără citarea 
părţilor, atunci când instanţa apreciază în unanimitate că problema de drept care se pune în 
recurs nu este controversată sau face obiectul unei jurisprudenţe constante a Înaltei Curți 
de Casaţie şi Justiție, aceasta poate face obiectul unei contestaţii în anulare, textul indicând 
că hotărârea este definitivă. | 

3. În cazul motivului de contestaţie în anulare reprezentat de nelegala citare, obiectul 
contestaţiei îl formează hotărârile judecătoreşti definitive. Anterior, art. 317 C. pr. civ..vorbea 
de hotărâri judecătoreşti irevocabile. Situaţia nu este diferită, deoarece, în terminologia 
Noului Cod de procedură civilă, hotărârile definitive sunt acele hotărâri care sub imperiul 
vechiului Cod erau denumite irevocabile. În prezent, art. 634 NCPC este cel care enumeră 
categoriile de hotărâri judecătoreşti considerate definitive. În această categorie intră hotărâri 
pronunţate în fond, în primă instanţă sau în apel, în recurs, într-o altă contestaţie în anulare 
sau în revizuire ori în materie de executare silită. Nu contează dacă hotărârea a fost dată în 
fond sau fără cercetarea fondului ori dacă este o decizie intermediară de casare cu trimitere 
sau reţinere?. În această categorie intră şi încheierile judecătorești, deoarece şi acestea 
sunt tot hotărâri, dacă prin acestea se finalizează o procedură (de ex.: îndreptarea hotărârii, 
dacă s-a dispus citarea părţilor, lămurirea hotărârii şi înlăturarea dispoziţiilor contrarii). 
Încheierile premergătoare se atacă numai odată cu fondul. Nu fac obiectul contestaţiei în 
anulare hotărârile judecătoreşti pentru care legea interzice în mod expres contestaţia în 
anulare sau prevede în mod expres că nu se poate exercita nicio cale de atac [de ex.: în 
materia alegerilor parlamentare se prevede că împotriva hotărârilor definitive, pronunțate 
de instanţele judecătorești potrivit titlului din lege ce reglementează desfăşurarea acestor 


D Deşi, sub imperiul reglementării NCPC, s-ar părea că nu se mai poate face clasificarea pe care 
doctrina şi jurisprudenţa o foloseau anterior: contestaţie în anulare de drept comun şi specială, apreciem 
că această distincţie poate fi făcută în continuare, deoarece alin. (1) al art. 503 circumscrie contestaţia 
în anulare obişnuită sau de drept comun (exercitabilă împotriva oricăror hotărâri definitive, în condiţiile 
legii), iar alin. (2) al aceluiaşi articol se referă la contestaţia în anulare specială (exercitabilă numai 
împotriva hotărârilor date în recurs sau în apel, atunci când nu este prevăzută calea de atac a recursului). 
Desigur, Noul Cod reconfigurează motivele de contestaţie în anulare. A se vedea, în acelaşi. sens, 
S. Spinei, Reconfigurări succesive ale reglementării căilor de atac în procedura civilă română, în RRDP 
nr, 1/2012, p. 240. ul: i ma ma ring n 
„..? Pentru obiectul contestaţiei în anulare de drept comun în vechea reglementare, care prezintă interes 
și astăzi, a se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, pp. 369-370. 
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alegeri, nu există cale de atac (art. 70 din Legea nr. 35/2008); de asemenea, în materia 
alegerilor prezidenţiale, împotriva hotărârilor definitive şi irevocabile. (definitive. — 
n.n., Tr.C.B.) pronunţate de instanţele judecătoreşti potrivit legii ce guvernează această 
materie nu există cale de atac (art. 68 din Legea nr. 370/2004)»; hotărârea prin care s-a 
desfăcut căsătoria, în ce priveşte divorțul, dacă unul dintre soţi s-a recăsătorit — art. 927 
NCPC]. În schimb, contestaţia în anulare obişnuită sau de drept comun se poate exercita 
împotriva hotărârii date asupra strămutării, dispoziţiile art. 144 alin. (2) NCPC reţinând că 
aceasta este definitivă, diferit de vechiul Cod de procedură civilă, care menţiona că această 
hotărâre nu este supusă niciunei căi de atac?). i ten 

4. În cazul celorlalte patru motive pentru care se poate exercita contestaţia în uiti dac; 
obiectul acesteia îl formează numai hotărârile instanţelor de recurs sau de el care, Jo 
legii, nu pot fi atacate cu recurs. 

5. Primul motiv de contestaţie în anulare, prevăzut de art. 503 alin. (0) NCPC icpgetiati 
o confirmare a primului motiv de contestaţie în anulare de drept comun, cuprins în art. 317 
pct. 1 C. pr. civ. Chiar dacă formularea celor două texte este puţin diferită, ele exprimă 
aceeaşi neregularitate de ordin procedural: partea nu a fost legal citată la termenul la 
care a avut loc judecata şi nu a acoperit acest viciu prin prezenţa ei la acel termen. Este 
vorba fie de o necitare, fie de o citare care, însă, nu respectă regulile relative la corecta 
citare, cuprinse în Capitolul II, Titlul IV din Noul Cod de procedură civilă”. Este necesar, 
la fel ca şi în trecut, ca viciul nelegalei citări să fi intervenit la termenul la care a avut 
loc judecata cauzei. În ipoteza în care a fost neregulat îndeplinită atât procedura de citare 
pentru termenul când a avut loc judecata, cât şi procedura de comunicare a hotărârii, și 


p 


D Soluţia a fost valabilă şi: anterior Noului. Cod de procedură civilă.: A se vedea V.M. Ciobanu, 
G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p.369.: . 

2 Prin terminologia folosită de Noul Cod de procedură civilă se SE şi vechea dispută asupra 
susceptibilității hotărârii de strămutare de a fi atacată cu contestaţie în anulare pentru nelegala. citare a 
părții. Problema decurgea din faptul că art. 40 C. pr. civ. prevedea că hotărârea de strămutare nu este 
supusă niciunei căi de atac. De la această formulare, existau puncte de vedere care apreciau că este 
inadmisibilă contestaţia în anulare și altele care apreciau că legiuitorul nu putea concepe o categorie 
de hotărâri în legătură cu care neregularităţile procedurale precum nelegala citare să nu cunoască 
niciun remediu procedural, motiv pentru care apreciau că o contestaţie în anulare era admisibilă. A se 
vedea: I. Stoenescu, op. cits, în JN nr..2/1960, p. 270; V.M. „Ciobanu, Unele probleme referitoare la 
hotărârea de strămutare a pricinilor civile, în AUB, 1983, pp. 68-71; V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, 
p. 441. În prezent, problema este rezolvată, deoarece” dispoziţiile art. 144 alin. (2) NCPC stabilesc că 
hotărârea asupra strămutării este definitivă, formulare care permite fără nicio discuție supunerea acesteia 
unei contestaţii în anulare. Vechea dispută este de actualitate, însă, din păcate, în cazul hotărârilor de 
declinare a competenţei, pronunţate în conformitate cu art. 132 alin. (3) NCPC, care prevăd că hotărârea 
nu este supusă niciunei căi de atac, formulare care este. identică cu cea a art. 40 C. pr. civ., care a 
generat problema discutată. De altfel, formularea art. 132 NCPC corespunde celei folosite de art. 159! 
C. pr. civ., în forma dată de Legea nr. 202/2010. În legătură cu această problemă ne-am pronunțat î încă 
din acel moment, poziția fiind menținută şi în prezent, textele art. 159! C. pr. civ. şi art. 132 alin. (3) 
NCPC fiind identice sub aspectul căii de atac. A se vedea V.M. Ciobanu, Tr.C. Briciu, C1.C. Dinu, 
Mae E sistemului judiciar. Modificările Codului de procedură civilă şi a legislației conexe prin Legea 

-. 202/2010 privind unele + măsuri Ran accelerarea soluționării a ce în RRDP nr. 6/2010, 
W 29-30. ; l 

3 Pentru diferite cazuri în care instanțele au apreciat asupra procedurilor de citare a părții, a se vedea 
V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 366-368. 
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când termenul de apel sau de recurs curge de la pronunțare (în acest caz, procedura de 
citare îndeplineşte și funcția procedurală a comunicării hotărârii”), contestaţia în anulare 
este inadmisibilă, deoarece este deschisă, după caz, calea apelului sau a recursului2, Pentru 
acelaşi considerent, contestaţia nu este admisibilă în cazul în care comunicarea hotărârii s-a 
făcut legal ori dacă se invocă numai comunicarea nelegală a hotărârii?. . 

6. Al doilea motiv de contestaţie în anulare, consacrat în art. 503 alin. (2) PS 1 NCPC, 
corespunde numai în parte motivului prevăzut în art. 317 mas a sik 2C.priciv. 

Motivul cuprinde două ipoteze. 

Prima ipoteză a motivului de Göitestatit în Alte irosit la art. 503 alin. (2) 
pct. 1 NCPC are în vedere că hotărârea dată în recurs a fost pronunțată de o instanță 
necompetentă absolut. Pentru a ne afla în limitele acestui motiv de contestaţie în anulare, 
este necesar ca în faţa instanţei de recurs să se fi invocat excepţia de necompetenţă, iar 
instanța să fi omis să se pronunţe asupra acesteia. Neinvocarea excepţiei ori respingerea 
acesteia de către instanţa de recurs (sau apel, pentru acele situaţii în care, potrivit legii, 
nu există recurs) reprezintă situaţii care conduc la depăşirea limitelor acestui motiv. La o 
analiză sistematică, sunt posibile următoarele situaţii: 

„- încălcarea normelor de competenţă generală sau a celor care reglementează competența 
instanţelor române în raport cu instanţele altor state. Încălcarea acestor norme poate fi 
invocată direct în recurs, pe calea excepţiei; 

- încălcarea normelor de competenţă E numai la E ea căii mles atac a 
recursului, fără a se pune în discuție competenţa de judecată a primei instanţe şi a instanţei 
de apel. Adică partea nu contestă competenţa primei instanţe, dar invocă, pe calea excepţiei, 
direct în recurs, faptul că, în cauza respectivă, competenţa de judecată a recursului revine 
exempli gratia curţii de apel, iar nu Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie (de ex., este vorba 
de o hotărâre care, potrivit legii, este susceptibilă de recurs la instanţa superioară, iar nu 
la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie). În acest caz, motivul is bl de art. 503 alin. (2) 
pct. 1 NCPC este aplicabil; 

- încălcarea normelor de competenţă materială” şi a celor de competență teritor ială 
exclusivă a primei instanțe nu poate fi invocată, pe calea excepţiei, direct în recurs, 
dispoziţiile art. 130 alin. (2) NCPC fiind clare sub acest aspect. Eventuala excepție de 
necompenţă trebuie invocată în fața primei instanţe până la primul termen de judecată la care 
părţile sunt legal citate. Modul în care prima instanţă a soluţionat excepţia de necompetenţă 
poate fi criticat prin intermediul apelului şi recursului [art. 488 alin. (1) pct. 3 NCPC], dar 
în acest caz nu suntem în ipoteza unei excepţii de necompetenţă invocate în faţa instanţei 
de recurs, ci în cazul unui motiv de recurs constând în greşita soluţionare de către instanțele 
de fond a excepţiei necompetenței materiale sau teritoriale exclusive invocate în termenul 
legal. Această situaţie se încadrează în alt motiv de De în Tea respectiv cel 
prevăzut la art. 503 alin. (2) pct. 3 Ie 


DT: Stoenescu, op. cit., în JN nr. „271960, p. 281. l 

®» A se vedea: I. Hepcal, notă la dec. civ. nr. 49/1968 a Trib. jud. Arad, în RRD nr. 10/1968, p. 141; 
S. Dumitrache, notă la sent. civ. nr. 1557/1996 a Trib. Cluj, în Dreptul nr. 9/1997, pp. 106- 109, G. Boroi, 
D: Rădescu, op. cit., pp. 535-536. 


» V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, pp. 367- 368. 
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A doua ipoteză a motivului de contestaţie în anulare prevăzut la art. 503 alin. (2) pet. 1 
NCPC este complet nouă pentru această cale de atac de retractare şi are în vedere situaţia în 
care hotărârea de recurs a fost pronunţată cu încălcarea normelor referitoare la alcătuirea 
instanței”, dar numai dacă partea a invocat excepţia corespunzătoare, iar instanţa de recurs 
a omis să se pronunțe pana ei. Po încălcări ale normelor referitoare la alcătuirea 
instanţei: tra: | 

- participarea la judecarea cauzei a unui idlecătăt ic til 

- - judecarea cererii de către un complet format dintr-un număr de judeg necorespun- 
zător celui prevăzut de lege pentru cauza respectivă; 

„= neparticiparea procurorului, în acele cazuri în care legea prevede obligativitatea 
participării acestuia [art. 92 alin. (3) NCPC.]; - put 

- judecarea recursului de către un alt complet de judecată decât cel stabilit î în- aiai 
aleatoriu pentru soluționarea acestuia ori a cărui compunere a fost schimbată, cu încălcarea 
legii (adică fără a exista motive temeinice — art. 19 NCPC). Ar trebui acceptată contestaţia 
în anulare şi dacă hotărârea a fost pronunțată de alți judecători decât cei care au luat parte 
la dezbaterea în fond a procesului, deoarece reprezintă o problemă de greşită alcătuire a 
instanţei care a pronunţat hotărârea, chiar dacă în acest caz nu este întrunită condiţia ca 
partea să fi invocat în faţa instanţei de recurs excepţia corespunzătoare. Prin ipoteză, în 
cazul pronunțării hotărârii de către alți judecători decât cei care au luat parte la dezbaterea 
în fond a procesului, partea nu are deschisă calea invocării unei excepţii corespunzătoare 
prin care să solicite sancţionarea viciului procedural, deoarece la acel moment dezbaterile 
sunt deja închise. Prin urmare, pentru această situație nu se impune Candia invocării 
excepţiei corespunzătoare în fața instanței de recurs. 

7. Al treilea motiv de contestaţie în anulare, prevăzut de art. 503 alin. (2) pct. 2 NCPC, 
îl reprezintă situaţia în care dezlegarea dată recursului este rezultatul unei erori 
materiale. Motivul: corespunde motivului de contestaţie. în anulare specială prevăzut de 
art. 318 C. pr..civ.: Folosirea de către legiuitor a termenului de „eroare materială”, faţă 
de sintagma „greşeală materială”, utilizată de vechiul Cod, nu este de natură să conducă 
la concluzia unei modificări în ce priveşte sfera situaţiilor ce delimitează acest motiv de 
contestaţie în anulare?. Contestaţia în anulare. nu este, desigur, admisibilă în ipoteza în 
care pretinsele greşeli materiale au fost invocate în faţa instanţei de recurs şi:aceasta s-a 
pronunţat asupra lor. În plus, este necesar ca eroarea Ant să fie: ag? dg în adoptarea 
soluției instanței. 


D Sub imperiul vechiului Cod de procedură civilă, încălcarea normelor de organizare judecătorească, 
cum sunt cele relative la alcătuirea instanței, nu constituia motiv de contestaţie în anulare. Asupra acestei 
probleme, a se vedea V.M. Ciobanu, Interesul practic al aion legilor de progeduyăl ă în gjicciie de 
obiectul lor de reglementare, în RRD nr. 4/1983, pp. 34-36. 

-Ð Pentru dezvoltarea motivului de contestaţie în anulare întemeiat pe greşeala materială, aspectele 
reţinute fiind aplicabile şi în prezent, a se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 
2011, pp. 373-375. S-a reţinut că motivul are în vedere erori materiale evidente, în legătură cu aspectele 
formale ale judecării recursului, precum: respingerea greşită a unui recurs ca tardiv, anularea greşită ca 
netimbrat'sau ca făcut de un mandatar fără calitate şi altele asemănătoare, pentru verificarea cărora nu 
este necesară reexaminarea fondului sau reaprecierea probelor. Noţiunea de „greşeală materială” trebuie 
interpretată în mod restrictiv, prin aceasta neputând fi îndreptate greşeli de judecată, de apreciere a 
probelor, de interpretare a faptelor ori a unor dispoziţii legale sau de rezolvare a unui incident procedural. 
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În jurisprudenţă s-a reţinut că instanţa care soluţionează contestaţia în aaro trebuie 
să se raporteze, în principiu, la situația existentă în dosar la data pronunțării hotărârii ce 
se atacă, deoarece numai în acest mod se poate ajunge la concluzia că instanţa a săvârşit 
o greşeală”. Cu toate acestea, s-a decis că este admisibilă contestaţia şi în ipoteza în care 
actul de procedură în raport cu care se apreciază greşeala materială a ajuns la instanță după 
ziua judecății, dacă a fost făcut în termen (depus recomandat la poştă înainte de împlinirea 
lui) sau a fost depus tardiv la dosar”. Soluţia este discutabilă, deoarece judecătorul nu 
putea săvârşi o greşeală materială decât în raport cu actele care se află la dosar, dar această 
tendinţă de extindere a noţiunii de „greșeală” cuprinde o latură de echitate, dacă se are - 
în vedere faptul că partea nu are nicio culpă în dezechilibrele ce pot'să apară la nivelul 
diferitelor compartimente ale unei instanţe (grefă, registratură, arhivă). Este normal ca 
partea să priveasca instanţa ca un ansamblu, inclusiv funcţionarii din compartimentele 
ce asigură funcționalitatea acesteia. Contestaţia nu ar fi, însă, admisibilă dacă s se constată 
culpa procesuală a părţii”. 

8. Al patrulea motiv de contestaţie în anulare, prevăzut de art. 503 alin. (2) pet. 3 NCPC, 
îl reprezintă omisiunea instanţei de recurs de a cerceta vreunul dintre motivele de casare 
invocate de recurent în termen. Acest motiv poate fi susținut numai în cazul în care instanţa 
a respins recursul:sau l-a admis numai în parte, nu şi în cazul în care recursul a fost admis 
integral, deoarece, în acest ultim caz, cu ocazia rejudecării în sta partea va Hristea invoca 
toate aspectele omise de către instanţa de recurs. 

Motivul de contestaţie în anulare prevăzut la art. 503 ti (2) pet. 3 NCPC corespunde 
în totalitate celui de-al doilea motiv de contestaţie în anulare raa Apian la art. 318 
C. pr. civ.®. 

Partea trebuie să fi formulat în sin motivul Pen recurs în legatură c cu care pretinde că 
instanța nu s-a pronunţat. 

Calea de atac a contestaţiei nu este (inaisttiti nici în cazul în care se pitică că nu au 
fost examinate motive de ordine publică pe care instanţa de recurs putea să le invoce din 
oficiu. 

Contestaţia nu este admisibilă dacă instanța a omis să analizeze un ital argument, 
iar nu un motiv de casare. În literatură şi practică se face constant deosebirea între motive 
şi argumente. Argumentele sunt întotdeauna subsumate motivului de: recurs pe care îl 
sprijină”. Contestaţia în anulare este inadmisibilă în cazul în care instanţa de recurs a grupat 
argumentele pentru a răspunde la motivul de recurs printr-un considerent comun, deoarece 
nu se poate reproşa Omisiunea de a cerceta motivul. 


D Trib. Suprem, col. civ. sia nr. 1809/1957, í în CD 1957, p. 363. 

» Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1330/1968, în CD 1968, p. 209; Trib: ete s civ., dec, 
nr. 404/1970, în RRD nr. 9/1970, p. 165; C. Ap. Cluj, dec. civ. nr. 1430/2001, în PR nr. 1/2002, p. 122, 
nr. 41 (recursul a fost declarat în termen, dar nu a fost depus la dosar); C: Ap. Bucureşti, s. a. IV-a civ., 
dec. nr. 962/1998, în Culegere 1993-1998, p. 224, nr. 60 (foaia de vărsământ iata a de timbru fusese 
depusă la registratura instanței, dar nu se găsea la dosar). 

» |. Stoenescu, op. cit., în JN nr. 3/1960, pp. 464-465. : 

- ® Pentru dezvoltarea motivului de contestaţie în anulare ften pe omisiunea prinia asupra 
unui motiv de recurs formulat în termen, aspectele reținute fiind aplicabile şi în- prezent, a se vedea 
V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, pp. 376-377. 

$) [. Stoenescu, op. cit., în JN nr. 3/1960, p. 467. 
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9. Al cincilea motiv de contestaţie în anulare, prevăzut de art. 503 alin. (2) pct. 4 NCPC, 
îl reprezintă omisiunea instanţei de a se pronunța asupra unuia dintre recursurile declarate 
în cauză. Acest motiv nu are un corespondent în vechiul Cod de procedură civilă. Este 
vorba de omisiunea instanţei de a se pronunta asupra unui recurs, iar nu despre anularea ori 
respingerea acestuia ca urmare a unui viciu de procedură, ceea ce presupune necercetarea 
motivelor de recurs. Admiterea contestaţiei pentru acest motiv ar putea antrena în mod 
logic repunerea în discuţie şi a soluţiilor date de instanța de recurs şi cu privire la celelalte 
recursuri, în măsura în care între acestea: există: legături indisolubile. Omisiunea de a - 
soluţiona un recurs nu poate fi încadrată în procedura de completare a hotărârii, deoarece, 
atunci când sunt mai multe recursuri împotriva aceleiaşi hotărâri, acestea trebuie judecate 
împreună, soluţia dintr-un recurs influențând de multe ori soluţia din celelalalte recursuri, ca 
urmare a caracterului unitar al hotărârii ce face obiectul căii de atac. Completarea hotărârii 
este de urmat numai în acele cazuri în care, după admiterea recursului, rejudecând cauza 
dupa casare, instanţa a omis să se, pronunţe asupra unei cereri, jes nu şi atunci când instanţa 
a omis să se pronunţe asupra unei cereri de recurs. 

10. Am arătat că, spre. deosebire de motivul prevăzut la art. 503 aa NCPC, cele 
de la alin. (2) al aceluiaşi articol au ca obiect numai hotărâri ale instanțelor de recurs. 
Dispoziţiile. alineatului final al articolului extind obiectul contestației în anulare şi la 
hotărârile date în apel care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs. Soluţia este corectă, 
deoarece şi aceste hotărâri sunt definitive. Această extindere nu operează în cazul motivului 
relativ la omisiunea cercetării unui motiv de casare, explicaţia fiind dată de a pag și 
ce decurge din caracterul ordinar şi devolutiv al acestei căi de atac. 

11. Pentru formularea contestaţiei în anulare se datorează o taxă gata fixă, de 100 lei 
[art. 26 alin. (1) din O.U.G. nr. Si mn 


Ju TOANE 


1. Procedura de chemare a părții pentru ziua când s-a judecat pricina nefiind îndeplinită 
potrivit cu cerințele legii, se aplică prevederile art. 317 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ., conform 
cărora hotărârile irevocabile pot fi atacate cu contestaţie în anulare. Prin urmare, decizia 
pronunțată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie s-a făcut sub aspectul soluționării recursului 
cu lipsă de procedură, unul dintre contestatori fiind citat la o adresă diferită de adresa din 
documentele de stare civilă şi care a fost indicată la instanţă ÎCCJ, s.com., dec. nr. 3655 
din 14 noiembrie 2007, în B. Cas. nr. 3/2008, pe www.legalis.ro). : 

2. Lipsa din procesul-verbal, încheiat de agentul procedural însărcinat cu înmânarea 
actului de procedură, a menţiunii privind numele şi calitatea celui căruia i s-a făcut 
înmânarea — deşi citaţia a fost predată la serviciul de registratură al societăţii recurente, fiind 
aplicată şi ştampila acesteia — face ca procedura de citare să nu fi fost legal îndeplinită, iar 
contestaţia în anulare, formulată împotriva hotărârii pronunţate în cauză, să fie întemeiată 
(ÎCCJ, s. cont.. adm. fisc., dec. nr. 223 din. 22 ianuarie 2008, în B. Cas. nr. 2/2008, 
Pe www.legalis.ro). i 

3. Contestaţia în anulare vizează existenţa unei greşeli rddziiale ca urmare a omisiunii 
sau confundării unor date sau elemente importante, determinante în soluţia pronunţată, 
dacă dovezile existau la dosar în faţa instanţei de recurs (C. Ap. Bacău, s. civ, pentru minori 
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şi familie, pita de muncă şi dascal sociale, dec. nr. 10 din 10 ianuarie 2011, pe 
www.legalis.ro). 

„4. Contradicţia totală dir considerentele. şi alaia unei dbetb i(doeabile 
pronunţate în recurs poate fi asimilată noţiunii de „greşeală materială”. în accepțiunea 
art. 318 C. pr. civ., ce atrage admiterea unei contestaţii în anulare, pentru a respecta dreptul 
părţilor la un proces echitabil. Deşi intimata susţine că în speţă a intervenit-o eroare de 
dactilografiere, din conţinutul considerentelor deciziei rezultă cu certitudine că eroarea nu 
provine din tehnoredactare, ci considerentele reprezintă însuşi raționamentul instanţei de 
recurs, aflat în contradicţie cu dispozitivul (C. Ap. Galaţi, s. cont. adm. fisc., dec. nr. 4055 
din 24 octombrie 2011, pe www.legalis.ro). Notă: Soluţia este greşită. Nu este permis ca pe 
calea contestaţiei în anulare să se remedieze deficienţe ale hotărârii ba ru ce exced 
motivelor prevăzute de lege (n.n., Tr.C.B.). 

5. Prin „greşeală materială”, ca temei al unei contestaţii în niăire 3 în sensul art. 318 
C. pr. civ., se înţelege orice eroare materială evidentă pe care o săvârşeşte instanţa, cum 
ar fi, de pildă, anularea recursului ca netimbrat, deşi la dosar se găseşte recipisa de plată 
a taxelor legale de timbru, ori respingerea recursului ca tardiv, deşi a fost depus în termen 
la poştă, dar instanţa nu a observat recipisa scrisorii recomandate, luând în considerare 
data înregistrării căii de atac. Textul se referă la greşeli materiale evidente în legătură cu 
aspectele formale ale judecății în recurs, cum ar fi respingerea recursului ca tardiv sau 
anularea lui ca insuficient timbrat, iar pentru aceste situaţii nu este necesară reexaminarea 
fondului sau o apreciere a probelor. În speţă, contestatoarea nu invocă o greşeală materială, 
adică o eroare evidentă legată de aspectele formale ale judecății în recurs, ci critică modul 
în care Curtea a dezlegat o anumită problemă. referitoare la contractul individual de 
muncă al intimatului, care este o problemă de judecată şi de apreciere a instanţei de recurs 
(C. Ap. Piteşti, s. civ., pentru cauze privind conflicte de muncă şi asigurări sociale şi pentru 
cauze cu minori şi de familie, dec. nr. 1503 din 19 septembrie 2011, în BCA — supliment 
nr. 2/2013, pe www.legalis.ro). 

6. În cadrul contestaţie î în anulare, contestatorul a invocat că soluţia adoptată de instanţă 
este netemeinică şi nelegală, deoarece nu s-au aplicat corect normele privind citarea 
contestatorului în faţa notarului la momentul dezbaterii succesorale, situaţie în care nu a fost 
stabilită o stare de fapt corectă. Contestaţia în anulare nu este întemeiată. Aşa cum rezultă 
din redarea motivelor contestaţiei, acestea vizează, de fapt, netemeinicia .şi nelegalitatea 
soluţiei de fond pronunţate cu ocazia soluționării acţiunii în anularea certificatului de 
moştenitor, or acestea au fost analizate prin căile de atac prevăzute de lege, respectiv apelul 
şi recursul (C. 4p.:Craiova, s. civ. şi pentru cauze cu minori şi de siesti dec: nr. 1134 a 
7 septembrie 2011, în BCA — supliment nr. 2/2013, pe www.legalis.ro). . 

7. În literatura juridică s-a conchis în sensul inadmisibilităţii corităsteriei în anulare 
speli (art. 318 C. pr. civ.) atunci când „instanţa de recurs a grupat argumentele pentru a 
răspunde la motivul de recurs printr-un considerent comun”. În acest caz nu este împlinită 
condiţia cerută de art. 318 alin. (1) C. pr. civ., potrivit căreia instanţa a omis din greşeală să 
cerceteze unul dintre motivele de modificare sau de casare (CSJ, s. civ., dec. nr. l 338/2003, 
cu comentariu in Pa sri în Dreptul nr. 5/2004, p 206): Ai 
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Art. 504. Condiţii de admisibilitate 


(1) Contestaţia în anulare este inadmisibilă dacă mev HATH la art..503 alin. (1) putea fi 
invocat pe calea apelului sau a recursului.. w Òn 

(2) Cu toate acestea, contestaţia poate fi primită în cazul în care motivul a fost invocat prin 
cererea de recurs, dar instanţa l-a respins pentru că avea nevoie de verificări de fapt incompatibile 
cu recursul sau dacă recursul, fără vina părţii, a fost respins fără a fi cercetat în fond. 


(3) O hotărâre împotriva. căreia s-a exercitat contestaţia în anulare nu mai poate fi atacată de 
aceeași parte cu o nouă contestaţie în anulare, chiar dacă se invocă alte motive. 


Comentariu - 


Į: Conform doi isa marginale, articolul cuprinde condiuăle, de admisibilitate; a 
contestaţiei în anulare. Vechiul Cod trata într-un singur articol atât condiţiile de admisi- 
bilitate, cât şi motivele contestaţiei în anulare de drept comun (art. 317), în timp ce Noul 
Cod a creat două articole distincte pentru aceste aspecte. 

2. Articolul reglementează două condiţii de admisibilitate care, aşa cum se  întâgnpla ŞI 
în vechiul Cod, sunt de natură să restrângă sfera de aplicabilitate a căii de atac de retractare: 
una vizează exclusiv contestaţia în anulare întemeiată pe motivul prevăzut la art. 503 
alin. (1) NCPC [alin. (1) şi (2), ale art. 504 NCPC.], alta priveşte contestaţia în anulare 
indiferent de motivul pe care se întemeiază [alin: (3) al art. 504 NCPC]. 

3. Prima condiţie de admisibilitate, aplicabilă numai în cazul motivului de contestaţie 
în anulare întemeiat pe nelegala citare în ziua în care a avut loc judecata art. 503 
alin. (1) NCPC], a existat şi în vechiul Cod de procedură civilă [art. 317 alin. (1)], fiind, 
însă, aplicabilă, în acea epocă, pentru ambele cazuri de contestaţie în anulare de drept 
comun. Condiţia de admisibilitate restrânge semnificativ sfera hotărârilor care pot fi atacate 
cu contestaţie în anulare, deoarece adaugă condiţiei ca hotărârea să fie definitivă [cuprinsă 
deja în textul art. 503 alin. (1) NCPC] şi condiţia ca motivul (nelegala citare la data la « care a 
avut loc judecata) să nu fi putut fi invocat pe calea apelului sau recursului. Aparent, această 
condiţie reduce posibilitatea formulării contestaţiei în anulare pentru motivul prevăzut 
la art. 503 alin. (1) NCPC numai la hotărârile pronunţate în recurs, în apel, atunci când, 
potrivit legii nu există drept. de recurs, în contestaţie î in anulare, în revizuire împotriva, unei 
hotărâri date în recurs sau unei hotărâri date în apel, care nu poate fi atacată cu recurs, etc. 
În cazul nelegalei citări în faţa primei instanţe sau a instanţei de apel (mai puţin situaţiile 
în care hotărârea dată în apel este definitivă, ca urmare a faptului că legea a suprimat 
calea de atac a recursului), există posibilitatea invocării viciului procedural al necitării 
pe calea apelului sau recursului, contestaţia în anulare, fiind, în principiu, inadmisibilă. 
Totuşi, această condiţie extrem de restrictivă trebuie corelată cu dispoziţiile alin. (2) al 
aceluiaşi articol, care reglementează două ipoteze care circumstanţiază aplicarea ei. Potrivit 
acestora, contestaţia în anulare este admisibilă chiar şi atunci când motivul nelegalei citări 
la termenul la care a avut loc judecata a fost invocat în cererea de recurs, dar recursul a 
Jost respins pentru că avea nevoie de verificări de fapt incompatibile cu regulile acestei căi 
extraordinare de atac sau dacă recursul, fără vina părții, a fost respins fără a fi cercetat 
în fond. Aceste circumstanţieri ale condiţiei de admisibilitate au existat, într-o formă uşor 
diferită, şi în vechiul Cod. În legătură cu prima ipoteză (recursul a fost respins pentru 
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că avea nevoie de verificări de fapt incompatibile cu această cale de atac) s-a arătat că 
este aplicabilă numai atunci când „verificările de fapt” impuneau probe noi inadmisibile în 
recurs, iar nu şi atunci când efectuarea lor este posibilă în baza actelor de la dosar sau în 
baza unor înscrisuri noi, care pot fi folosite în recurs). i îs , 

În legătură cu a doua ipoteză (dacă recursul, fără vina părții, a fost respins fără a fi 
cercetat în fond), se observă o modificare față de vechiul Cod de procedură civilă [art. 317 
alin. (2)], care prevedea numai ca recursul să fi fost respins fără a fi cercetat în fond, fără 
condiționarea ca acest lucru să nu fie din vina părții. Sub vechiul Cod, ipoteza aceasta se 
aplica şi atunci când recursul era anulat ca netimbrat sau se constata perimarea acestuia?) 
mai puţin atunci când recursul era respins ca tardiv, situaţie în care se aprecia că, din punct 
de vedere al legii, este socotit a nu fi fost introdus?. Faţă de noua reglementare, doctrina şi 
jurisprudenţa trebuie să reconsidere aceste soluţii. Este evident că, dând curs caracterului 
excepţional al căilor de atac de retractare, leguitorul a dorit să restrângă sfera aplicabilităţii 
acesteia, renunțând la protecţia oferită — în vechiul regim juridic — recurentului aflat în 
culpă cu privire la anularea, respingerea sau perimarea recursului. aie 

4. A doua condiţie de admisibilitate — imposibilitatea formulării de către aceeaşi parte 
a unei noi contestaţii în anulare, chiar şi pentru alte motive — are o aplicabilitate generală, 
indiferent de motivul pe care se întemeiază contestaţia în anulare. Aceasta are rolul de a 
contribui la siguranţa circuitului judiciar şi la scurtarea perioadei de contestabilitate a unei 
hotărâri judecătoreşti definitive, prin reducerea posibilităţii ca una dintre părţi să abuzeze 
de exerciţiul acestei căi extraordinare de atac. Condiţia de admisibilitate era cunoscută 
şi anterior, art. 321 C. pr. civ. reţinând că „nu se poate face o nouă contestaţie pentru 
motive ce au existat la data celei dintâi”. Aşa cum s-a arătat şi anterior, această condiţie 
impune ca cel care formulează o contestaţie în anulare să indice toate motivele care justifică 
cercetarea şi admiterea căii de atac extraordinare”. În pofida faptului evident că cele două 
reglementări urmăresc acelaşi scop, se observă, totuşi, că între acestea există o diferenţă, 
cel puţin în plan terminologic: în timp ce vechea reglementare interzicea' formularea 
unei noi contestaţii numai pentru motive existente la data celei dintâi, permiţând implicit 
formularea unei noi contestaţii pentru motive ivite ulterior”, noua reglementare este mai 
restrictivă, deoarece interzice formularea unei noi contestaţii chiar şi pentru alte motive 
şi nu mai reţine precizarea că se referă numai la motive ce au existat la data celei dintâi. 
Rezultă că, în prezent, o parte nu mai poate exercita contestaţia în anulare decât o singură 


D A se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 371. rid 
¥ 2 Chiar şi sub imperiul vechiului Cod de procedură civilă, când pentru încadrarea în această ipoteză 

nu era necesară lipsa culpei recurentului, în practică şi în doctrină s-a apreciat că, atunci când recursul 
a fost anulat ca netimbrat sau s-a constatat perimarea acestuia, ar trebui respinsă contestaţia în anulare 
pe ideea abuzului de drept procedural (Trib. Capitalei, col. II, dec. nr. 2928/1957 cu notă Gh. Ionescu 
Baldovin, în ÈP nr. 10/1959, p. 92; D. Florescu, Saneționarea abuzului de drept în perspectiva unui nou 
Cod de procedură civilă, în RRD nr. 2/1973, p. 93). S-a exprimat, însă, şi opinia că instanţa e datoare 
să intre în cercetarea contestaţiei şi, numai dacă ea este neîntemeiată, apreciind în acest moment intenţia 
şicanatorie, să acorde intimatului despăgubiri — Al. Velescu, Cu privire la o problemă ivită în practică 
judiciară în materie de contestaţie în anulare, în LP nr. 11/1960, pp. 59- 63. ai 

»V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 201 1p 372. 

% Ibidem, p. 378. jà paisi A E E } 

9 În acest sens, a se vedea opinia exprimată de A. Hilsenrad, I. Stoenescu, în op. cit., p. 378. 


1156 Tr.C. Briciu 


Titlul II. Căile de atac Art. 505 


dată, indiferent de motivele invocate şi când s-ar ivi acestea. Diferenţa este numai aparentă, 
soluţia reţinută de legiuitorul NCPC fiind cea corectă. Analizând motivele de contestaţie în 
anulare prevăzute de art. 503 NCPC, se observă că acestea nu pot să apară ulterior hotărârii 
judecătoreşti ce formează obiectul contestaţiei. Prin natura lor, aceste motive există la 
momentul pronunțării hotărârii, astfel că distincţia între motive existente la data primei 
contestaţii şi motive ivite ulterior ar fi pur teoretică, artificială şi cu potenţial semnificativ 
de dispute juridice”. Soluţia este în ii ni "i cu Rp săli căii de atac prevăzute 
în art. 460 alin. (1) NCPC. St 


Pi e ae 


1. Contestaţia în anulare nu poate fi întemeiată pe motive pe care partea a omis să le 
invoce în cadrul căii ordinare de atac (Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. AO 9 GA; apud 
M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2008, p. 907). 

2. Din economia art. 318 C. pr. civ. rezultă că acesta este abil în ipoteza în care 
instanţa respinge în totalitate sau admite în parte pe fond recursul, omiţând analizarea 
unor motive de recurs care ar fi putut permite admiterea în totalitate a acestuia, şi nu 
atunci când soluţionează recursul pe o excepţie, chiar dacă aceasta vizează însăşi condiţia 
motivării recursului, deoarece ar presupune reanalizarea şi rejudecarea excepţiei, ceea ce 
excede contestaţiei în anulare, care este o cale extraordinară de retractare pentru motivele 
limitativ prevăzute de lege. Prin urmare, în cazul în care s-a aplicat sancţiunea prevăzută de 
art. 302: alin. (1) lit. c) C. pr. civ., nu se poate ca pe calea contestaţiei î în anulare întemeiată 
pe dispoziţiile art. 318 alin. (1) teza a doua C. pr. civ. să se invoce neanalizarea motivelor 
de recurs (ÎCCJ, s. com., dec. nr. 19% din 2 februarie 2011, în B. Cas. nr., 12/2011, pe 
www. legalis: 70). | 


Art, 505. jistanță sondele 
(1) Contestaţia î în anulare se introduce la instanţa a cărei hotărâre se atacă. 


(2) În cazul î în care se invocă motive c care atrag poi tanse diferite, nu „operează proto gotas 
compGRENESI, Ta m ia A, j 


Comentariu 
1. Competența de soluționare a contestației în anulare revine instanței care a pronunțat 


hotărârea. Soluţia legislativă n nu este nouă. Ea tine de bagi 4 în materia căilor de atac de 
retractare. 


- D De altfel, şi sub imperiul vesti reglemeâtări, precizarea sait la interdicţia formulării unei noi 
contestaţii numai pentru motive existente la data celei dintâi avea o semnificaţie mai mult teoretică, 
deoarece nu existau motive susceptibile de a se ivi ulterior momentului hotărârii judecătoreşti ce a făcut 
obiectul primei contestaţii. Aceasta cu atât mai mult cu cât interpretarea dată de doctrină şi jurisprudenţă 
era în sensul că o nouă contestaţie nu putea fi primită pentru motive ce au existat la data celei dintâi, fără 
a interesa elementul subiectiv al cunoaşterii acestor motive de către partea ma ci se edi in acest 
sens, M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 930. | 
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2. Al doilea alineat al articolului reprezintă o consacrare legislativă a unei: soluţii 
acceptate la nivel doctrinar şi jurisprudential şi anterior: atunci când motivele atrag com- 
petenţe diferite, nu operează prorogarea competenţei, fiind vorba de contestaţii ce vor fi 
judecate de instanţe diferite. Situaţia poate să apară exempli gratia atunci când contes- 
tatorul invocă faptul că la judecata în apel nu a fost legal citat, a invocat acest viciu prin 
cererea de recurs, dar acesta a fost respins fără a fi cercetat, neexistând culpa sa. Totodată, 
se invocă faptul că soluţia din recurs este rezultatul unei erori materiale. În această situaţie, 
contestaţia în anulare relativă la nelegala citare este de competenţa instanţei de apel, 
deoarece în faţa acesteia s-a produs viciul procedural şi ea trebuie să retracteze hotărârea 
„judecătorească afectată, în timp ce contestaţia întemeiată pe eroare materială revine 

instanţei de recurs. 


Art. 506. Termen de exercitare La "AM ie dei | 
(1) Contestaţia în anulare poate fi introdusă în termen de 15 zile de la data comunicării hotărârii, 
dar nu mai târziu de un an de la data când hotărârea a rămas definitivă. 


(2) Contestaţia se motivează în termenul de 15 zile prevăzut la alin. (1), sub sancţiunea nulităţii 
acesteia. . : idii 


Comentariu 


1. Textul a înlocuit soluția din vechiul Cod, care distingea în ce priveşte termenul de 
formulare a contestației în anulare între hotărârile susceptibile şi nesusceptibile de executare 
silită. S-a urmărit evitarea disputelor derivate din clasificarea hotărârilor după caracterul lor 
executoriu şi asigurarea unei perioade cât mai predictibile de contestabilitate a hotărârii 
definitive”. Soluţia adoptată în Noul Cod reduce şi obiectivizează perioada afectată 
exerciţiului dreptului de a formula contestaţie în anulare: 75 zile de la data comunicării 
hotărării, dar nu mai târziu de un an de la data când hotărârea a rămas definitivă. S-a 
eliminat dispoziţia din. vechiul Cod care prevedea că, în cazul hotărârilor susceptibile de 
aducere la îndeplinire pe calea executării silite, contestaţia se poate face oricând înainte 
de începutul executării, iar în timpul ei, până la împlinirea termenelor prevăzute pentru 
contestaţia la executare. Aceasta avea inconvenientul de a genera o lungă stare de insecuritate 
juridică în privinţa hotărârii judecătoreşti irevocabile (în terminologia vechiului Cod), 
supunând-o unei perpetue contestabilităţi. S-a renunţat la curgerea termenului de 75 zile . 
de la luarea la cunoştinţă de hotărârea atacată, deoarece aceasta presupunea o problemă 
de natură probatorie adeseori dificilă, luarea la cunoştinţă fiind o problemă de fapt, 
susceptibilă de a fi dovedită prin orice mijloc de probă. A fost păstrat termenul de 15 zile, 
dar curgerea lui începe la un moment obiectiv, susceptibil de a fi dovedit prin mijloace de 
probă cât mai puţin contestabile: comunicarea hotărârii. Această soluţie legislativă trebuie 
corelată şi cu regula introdusă prin Noul Cod de procedură civilă în' art. 427 alin. (1), 
conform căreia se comunică şi hotărârile judecătoreşti definitive (potrivit vechiului Cod, 
comunicarea hotărârii se făcea numai atunci când era necesară pentru curgerea termenului 


W Pentru evoluţia jurisprudenţei în privinţa distincţii între hotărârile susceptibile sau nu de executare 
silită, a se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, pp. 380-381. 
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prevăzut pentru exerciţiul apelului sau recursului, ceea ce Ele, ca actul comunicării să nu 
existe în cazul hotărârilor irevocabile). 

2. Termenul de exercitare este cel de 15 zile de la comunicarea hotărârii, dar legea impune 
ca acest moment să nu se plaseze dincolo de limita unui an de la rămânerea definitivă a 
hotărârii. Deci termenul de decădere este cel de 15 zile. Dacă comunicarea hotărârii se va 
realiza mai devreme de un an, termenul de 15 zile va începe să curgă de la acest moment, iar 
nerespectarea acestuia va fi sancționată cu decăderea, chiar dacă contestaţia se fehtnutcază 
în limita unui an de la rămânerea definitivă a hotărârii. 

Teoretic nu ar trebui să existe probleme în ceea ce priveşte încălcarea limitei de un an, 
deoarece, potrivit art. 426 alin. (5) şi art. 427 alin. (1) NCPC, hotărârile se redactează şi se 
semnează în cel mult 30 de zile de la pronunțare şi se comunică din oficiu părţilor, de îndată 
ce sunt redactate şi semnate. Totuşi, în practică se pot ivi probleme, sperăm foarte rar, 
deoarece termenul de 30 de zile, prevăzut pentru redactarea şi semnarea hotărârii, este unul 
de recomandare. În ipoteza, pur teoretică sau măcar rarisimă, în care comunicarea hotărârii 
nu s-a făcut în interiorul termenului de un an, se pune problema mijloacelor pe care le are la 
dispoziţie partea care doreşte să formuleze contestaţie în anulare. În cazul în care hotărârea 

„este redactată, dar nu s-a comunicat părţii, credem că aceasta are obligaţia ca în limita unui 
an de la rămânerea definitivă a hotărârii să obţină o copie a acesteia pentru a formula în 
termen contestaţia în anulare. În situaţia în care, în limita de un de la rămânerea definitivă, 
hotărârea încă nu a fost redactată, partea nu ar putea fi decăzută din termenul de formulare a 
contestaţiei în anulare. În acest caz, partea va putea solicita repunerea în termen, arătând că 
nedepunerea contestaţiei în termen se datorează unui motiv temeinic justificat neimputabil 
ei, respectiv neredactarea hotărârii şi, kapici. necomunicarea acesteia, în limita termenului 
de un an prevăzut de lege. i 

3. Alineatul al doilea rezolvă o problemă ce ce s-a pus sub ie Stil vechiului Cod: care 
este termenul pentru: motivarea contestației în anulare? Soluţia adoptată de legiuitor 
este, corectă în raport cu regula stabilită la alineatul precedent, conform căreia: termenul 

de declarare a contestaţiei curge de la momentul comunicării hotărârii: contestaţia se 
motivează în interiorul termenului prevăzut pentru declararea ei. Sancţiunea nemotivării 
în termen este nulitatea, contestaţia în anulare. fiind o cale de atac extraordinară, imposibil 
de analizat în lipsa indicării motivelor. Eki n & : 


Art. 507. Sushenihiaa stratele 
Instanţa poate suspenda executarea hotărârii a cărei anulare se cere, sub conditia dării unei 
cauțiuni. Dispoziţiile art. 484 se aplică în mod corespunzător. . 


Comentariu i 

< Noul ‘Cod de procedură civilă a menținut reglementarea existentă î în 1 vechiul Cod în 
ce priveşte posibilitatea suspendării executării hotărârii supuse contestației în anulare. Se 
trimite în. întregime la procedura folosită pentru suspendarea executării hotărârilor atacate 


cu recurs, prevăzută î în art. 484 NCPC. . 
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Jurisprudenţă 


Competența de soluţionare a unei cereri de suspendare a executării silite formulată în 
cadrul unei contestaţii în anulare aparţine instanţei învestite cu soluționarea contestaţiei, 
art. 319! C. pr. civ. instituind o normă de competenţă cu caracter excepţional, derogatoriu 
de la regula generală de competenţă în favoarea instanţei de executare (ÎCCJ, s. com., dec. 
nr. 2684 din 22 septembrie 2010, în B. Cas. nr. 5/2011, pe www.legalis.ro).... 


Art. 508. Procedura de judecată | | 
(1) Contestaţia în anulare se soluţionează de urgenţă şi cu precădere, potrivit dispoziţiilor 
procedurale aplicabile judecății finalizate cu hotărârea atacată. | sui 
(2) Întâmpinarea este obligatorie şi se depune la dosar cu cel puţin 5 zile înaintea primului 
termen de judecată. Contestatorul va lua cunoştinţă de conţinutul acesteia de la dosarul cauzei. 
(3) Dacă motivul de contestaţie este întemeiat, instanţa va pronunţa o singură hotărâre prin 
care va anula hotărârea atacată și va soluţiona cauza. Dacă soluţionarea cauzei la acelaşi termen 
nu este posibilă, instanţa va pronunţa o hotărâre de anulare a hotărârii atacate și va fixa termen 
în vederea soluționării cauzei printr-o nouă hotărâre. În acest ultim caz, hotărârea de anulare nu 
poate fi atacată separat. pS . IN: Ai i: 
(4) Hotărârea dată în contestaţie în anulare este supusă acelorași căi de atac ca şi hotărârea 
atacată. iht pap ADER AȘ? aA e. 


Comentariu 


1. Regula conform căreia contestaţia în anulare se soluţionează de urgență şi cu precădere, 
potrivit dispoziţiilor aplicabile judecății finalizate cu hotărârea atacată, s-a aplicat şi sub 
imperiul vechiului Cod, fiind în parte prevăzută în art. 320 alin. (1) şi în parte dezvoltată de 
doctrină şi jurisprudenţă, pe baza particularităţilor pe care le presupune o cale de retractare. 
Pe baza acestei reguli s-a stabilit eă numărul de judecători ce formează completul de judecată 
în contestaţie este identic cu cel care a pronunţat hotărârea atacată. Numai că, potrivit 
art. 4] alin. (1) NCPC şi spre deosebire de vechea reglementare, judecătorul care a pronunţat 
o încheiere interlocutorie sau o hotărâre prin care s-a soluționat cauza nu poate judeca 
aceeași pricină nici chiar într-o contestaţie în anulare, fiind un caz de incompatibilitate 
absolută, care se poate invoca în orice stare a pricinii (art. 45 NCPC). 

În prezent, regula judecării potrivit dispoziţiilor procedurale aplicabile judecății finali- 
zate cu hotărârea poate ridica probleme de interpretare atunci când obiectul contestaţiei 
îl formează o hotărâre pronunţată în recurs la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, deoarece 
judecata recursului la această instanţă dispune de o reglementare specială care presupune 0 
etapă prealabilă de examinare a condiţiilor formale, de către un complet de filtru. Dispoziţiile 
legale care stabilesc procedura de judecată a contestaţiei în anulare prin trimitere la 
procedura aplicabilă judecății finalizate prin hotărârea atacată nu trebuie interpretate în 
sensul că acesteia i se aplică şi procedura filtrului. Aceasta deoarece procedura filtrului, 
aplicabilă recursului, a fost deja urmată în cauza respectivă şi, prin ipoteză, a fost depăşită, 
recursul fiind declarat admisibil. Am arătat că nu formează obiectul contestaţiei în anulare 
hotărârile prin care completul de filtru a anulat sau a respins recursul, conform art. 493 


mA 
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alin. (5) NCPC, acestea nefiind supuse niciunei căi de atac. Prin urmare, obiectul contestaţiei 
îl formează numai hotărârile pronunţate asupra unor recursuri declarate admisibile după 
parcurgerea: procedurii în: faţa completului -de filtru, ceea ce. exclude reluarea acestei 
proceduri în cadrul judecății contestaţiei în anulare formulată: A Apa hotărârii prin care 
s-a finalizat judecata în recurs: aut 

2. În ceea ce priveşte reprezentarea aie in doritesițzţii în e dispozițiile 
art. 83 alin. (3) NCPC, după ce consacră obligativitatea reprezentării/asistării prin/de avocat 
în ce priveşte redactarea cererii şi a motivelor de recurs” , precum şi susţinerea concluziilor 
în faţa instanţei de recurs, extind această soluţie, în mod corespunzător, şi în ce priveşte 
contestaţia în anulare şi revizuirea [art. 83 alin. (4):NCPC]. Dispoziţiile sunt aplicabile 
persoanelor fizice?. Regula este prevăzută sub sancţiunea nulităţii. Potrivit dispoziţiilor 
art. 176 pct. 2 NCPC, nulitatea este necondiționată de existenţa vreunei vătămări. Excepţiile 
de la regulă sunt de strictă interpretare şi sunt prevăzute în art. 13 alin. (2) NCPC. În raport 
cu dispoziţiile art. 83 alin. (4) şi ale art. 508 alin. (1), obligativitatea reprezentării prin avocat 
se referă la contestaţia în anulare şi revizuire numai dacă obiectul acestora îl formează o 
hotărâre a instanţei de recurs. Desigur, ar fi-fost:de dorit extinderea soluţiei reprezentării 
obligatorii prin:avocat la căile de retractare în toate cazurile, datorită caracterului lor 
extraordinar, care obligă pe redactorul cererii la încadrarea motivelor folosite în cele strict 
prevăzute de lege.: Natura de cale extraordinară ar fi: fost cea care trebuia să conducă la 
obligativitatea reprezentării. specializate, iar aceasta este comună recursului şi căilor de 
retractare; indiferent de obiectul acestora din urmă”. i i cu Spn s-a geţi în 
Parlament și soluţia în privinţa recursului”. i 

3. Noul Cod de procedură este mai explicit decât cel er Ad în A asta stai pe care le 
poate adopta instanţa atunci când admite contestaţia în anulare. Alineatul (3) al articolului 
clarifică și un aspect disputat în practica instanţelor, respectiv cel al posibilităţii pronunțării 
unei hotărâri intermediare de admitere a'contestaţiei şi. acordarea unui termen în vederea 


Regula este pe deplin aplicabilă şi în ce îl priveşte pe intimat, chiar dacă art. 83 NCPC nu o prevede 
în mod expres. Nici nu era nevoie de o astfel de prevedere, cât timp sunt aplicabile şi dispoziţiile art. 13 
alin. (2) NCPC, care foloseşte expresia atotcuprinzătoare „cererile şi concluziile părţilor”, iar dispoziţiile 
art. 83 alin. (2) fac trimitere la acest text. 

2 În cazul persoanelor juridice, legiuitorul nu a mai extins regula reprezentării prin avocat sau consilier 
juridic şi la căile extraordinare de retractare, contestaţia în anulare şi revizuirea. Totuşi, este de observat 
că atunci când obiectul acestor căi de retractare îl formează o hotărâre dată de o instanţă de recurs, se 
aplică regulile procedurii î în fata instanţei de recurs, inclusiv dispoziţiile relative la reprezentare. În plus, 
persoanele juridice pot fi reprezentate convenţional numai prin avocat sau consilier juridic, indiferent de 
instanţa şi etapa pala singura excepție genai de art. XI din dai nr. 2/2013 fiind de strictă 
interpretare. 

3 Condiţia promovării bap odie exclusiv prin avocat este văzută ca o A Azi a Ea teal 
admisibil al acestora şi un mijloc de promovare efectivă a drepturilor procesuale pe care le are partea, 
dar, totodată, şi ca un filtru extrajudiciar împotriva exerciţiului abuziv sau pur vexatoriu al acestor cereri. 
Cerinţa semnării şi susţinerii de către avocat în materia căilor extraordinare este cunoscută în sistemele pro- 
cedurale ale ţărilor europene, uneori în forme chiar mai riguroase decât în cazul nostru. Codul judiciar din 
Belgia impune, sub sancţiunea nulităţii, ca „la requête civile”, echivalenta revizuirii din sistemul nostru, să 
fie semnată de către trei avocaţi, din care cel puţin doi au o „RR de cel puţin zece ani în barou. 

d A se vedea V.M. Ciobanu, Prefaţă la Noul Cod de pocedură civilă şi Legea pentru punerea în 
aplicare, actualizat la 5.06.2012, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, p. XII. 
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judecării cauzei. Potrivit acestuia, dacă instanţa admite contestaţia în anulare, ca regulă, 
va pronunța o singură hotărâre prin care va anula hotărârea atacată şi va soluţiona cauza. 
Astfel, dacă s-a reţinut că partea nu a fost legal citată la termenul la care a avut loc judecata, 
se va anula hotărârea şi se va proceda la rejudecarea cauzei. În cazul necompetenţei, -se 
va anula hotărârea şi se va declina competenţa sau se va respinge cererea ca inadmisibilă 
ori ca nefiind de competenţa instanțelor române. În cazul erorii materiale,-se anulează 
hotărârea pronunţată pe baza respectivei erori şi se procedează la o nouă judecată a căii de 
atac. Admiterea contestaţiei pentru motivele prevăzute la art. 503 pct. 3 şi 4 NCPC poate 
conduce la anularea hotărârii atacate dacă motivul de casare sau recursul omis conduce la o 
casare totală datorită interdependenţei cu celelalte motive sau recursuri. Atunci când natura 
motivului de casare sau recursului omis nu implică afectarea soluţiei date asupra celorlalte, 
putem avea doar o anulare parţială. Noul Cod recunoaşte expres posibilitatea ca instanţa, 
admițând contestaţia, să pronunţe o hotărâre intermediară de anulare a hotărârii atacate 
şi să fixeze termen în vederea judecării cauzei printr-o nouă hotărâre. Această soluţie se 
adoptă atunci când soluţionarea cauzei la acelaşi termen nu este posibilă. Textul nu indică 
exact, dar se înţelege că cel mai adesea imposibilitatea judecării la acelaşi termen decurge 
din necesitatea administrării şi a altor probe decât cele necesare soluționării contestaţiei..În 
cazul acesta, hotărârea intermediară de anulare nu poate fi atacată separat. | 

4. Alineatul final confirmă o regulă tradiţională în materia căilor de atac de retractare: 
hotărârea pronunţată este supusă aceloraşi căi de-atac ca şi hotărârea atacată. În afara 
motivului prevăzut de alin. (1) al art. 503 NCPC, a cărui ipoteză permite atacarea unor 
hotărâri date în apel sau recurs, contestaţia în anulare are ca obiect hotărâri ale instanţelor 
de recurs sau apel, atunci când, potrivit legii, nu există recurs. Practic, hotărârea dată în 
contestaţia în anulare va putea fi atacată cu recurs numai atunci când s-a întemeiat pe 
motivul relativ la nelegala citare a părţii la judecata cererii în apel, iar recursul a fost respins 
pentru că avea nevoie de verificări de fapt incompatibile cu această cale de atac sau dacă, 
fără vina părţii, a fost respins fără a fi cercetat în fond. În celelalte cazuri, hotărârile date 


în contestaţie în anulare nu sunt susceptibile de recurs. Poate fi. exercitată o contestaţie în 
anulare sau o revizuire. | | 


Jurisprudenţă 


Întrucât contestaţia în anulare este o cale de atac ce poate fi promovată împotriva unei 
hotărâri judecătoreşti care a soluţionat irevocabil un litigiu, este evident că titular al acesteia 
nu poate fi decât persoana care a avut calitatea de parte în litigiul respectiv. Per a contrario, 
nu pot fi părţi în contestaţia în anulare persoanele străine de proces, chiar dacă acestea ar 
justifica un interes în cauză, ele putându-se prevala, cel mult, doar de neopozabilitatea 
hotărârii judecătoreşti iar, dacă executarea hotărârii este de natură să le prejudicieze 
interesele, acestea vor putea folosi calea contestaţiei la executare (C. Ap. Galaţi, s. I civ. 
dec. nr. 503 din 19 octombrie 2011, BCA — supliment nr. 3/2013, pe www.legalis.ro). 
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Secțiunea a 3-a. Revizuirea 


Art. 509. Betizua Obiectul și motivele revizuirii 


(1) Revizuirea unei hotărâri pyonânţaţe asupra fondului sau care evocă fondul poate fi cerută 
dacă: 


1. s-a pronunţat asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau nu s-a pronunţat Asa unui lucru 
cerut ori s-a dat mai mult decât s-a cerut; 

2. obiectul pricinii nu se află în fiinţă; 

„3. un judecător, martor sau expert, care a luat parte la neii a fost condamnat definitiv 
pentry o infracțiune privitoare la pricină sau dacă hotărârea s-a dat în temeiul unui înscris declarat 
fals în cursul ori în urma judecății, când aceste împrejurări au influenţat soluţia pronunţată în 
cauză. În cazul în care constatarea infracţiunii nu se mai poate face printr-o hotărâre penală, 
instanţa de revizuire se va pronunţa mai întâi, pe cale incidentală, asupra existenţei sau 
inexistenţei infracţiunii invocate. În acest ultim caz, la judecarea cererii va fi citat şi cel învinuit de 
săvârșirea infracţiunii; 

4.un judecător a fost sancţionat disciplinar definitiv pentru exercitarea funcţiei cu rea- credinţă 
sau gravă neglijenţă, dacă acestei împrejurări au influenţat soluţia pronunţată î in cauză; 

5. după darea hotărârii, s-au descoperit înscrisuri doveditoare, reținute de partea potrivnică 
sau care nu au putut fi înfăţişate dintr-o î împrejurare mai presus de voinţa părților; 

6. s-a casat, s-a anulat ori s-a schimbat hotărârea unei instanțe pe care s-a întemeiat hotărârea 
a cărei revizuire se cere; ii 

7. statul ori alte persoane juridice de drept public, minorii și cei i puşi sub interdicție judecă- 
torească ori cei puși sub curatelă nu au fost apărați deloc sau au fost apăraţi cu viclenie de cei 
însărcinați să îi apere; 

8. există hotărâri definitive potrivnice, date de instanţe de acelaşi grad sau de grade Sale 
care încalcă autoritatea de lucru judecat a primei hotărâri; 

9. partea a fost împiedicată să se înfăţișeze la judecată și să înștiinţeze instanţa despre aceasta, 
dintr-oî împrejurare mai presus de voinţa sa; 

10. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a constatat o încălcare a drepturile sau libertăților 
fundamentale datorată unei Dotari judecătoreşti, iar „consecinţele grave ale acestei încălcări 
continuă să se producă; i 

11. după ce hotărârea a devenit definitivă, Curtea Constituţională s-a pronunţat asupra excep- 
tiei invocate în acea cauză, declarând neconstituțională prevederea care a făcut obiectul acelei 
excepții. 

(2) Pentru motivele de revizuire prevăzute la alin. (1) pct. 3, dar numai în ipoteza judagatotalul, 
pct. 4, pct. 7= 10 sunt puse revizuirii şi hotărârile € care nu evocă tone 


Comentari 


le În noua reglementare, în pofida unor modificări, revizuirea nu a căpătat caracteristici 
care să o redefinească ca instituţie juridică. Ea rămâne, în linii generale, așa cum a fost 
cunoscută şi până în prezent, intervenţia legiuitorului urmărind mai curând corijarea 
unor deficienţe existente în vechea reglementare sau integrarea unor soluţii doctrinare ori 
jurisprudenţiale existente sub vechea BN La configurarea ROG s-a avut în 


Tr.C. Briciu | 1163 


' Art. 509 -` Carteaall-a 


vedere tradiția instituției, doctrina şi jurisprudenţa internă, influenţa unor soluţii aplicate în 
alte sisteme juridice fiind aproape inexistentă în această materie”. | 
Reglementarea actuală diferă întrucâtva de cea existentă în vechiul Cod. Legiuitorul 
Noului Cod a renunţat la soluţia din legislația anterioară, care prevedea în mod expres 
condiţia antamării fondului numai pentru hotărârile date de instanţele; de recurs (art. 322 
C. pr. civ.: sunt supuse revizuirii hotărârile rămase definitive în instanța de apel sau prin 
neapelare, precum şi hotărârile date de o instanță de recurs când evocă fondul). A fost 
generalizată condiţia antamării fondului pentru toate hotărârile ce formează obiectul 
revizuirii, dublată de exceptarea de la această cerinţă în cazul revizuirii întemeiate pe 
anumite motive expres prevăzute. Soluţia este corectă, deoarece şi anterior se susținea, cu 
temei, că regula potrivit căreia hotărârea supusă revizuirii să fie pronunțată asupra fondului 
trebuie aplicată în unele cazuri și hotărârilor date în primă instanţă sau în apel, deşi legea 
nu impunea o asemenea condiţie, după cum în anumite cazuri condiționarea de evocarea 
fondului, pe care legea o impune hotărârilor date în recurs, nu era apreciată drept corectă?) 
În privința obiectului cererii de revizuire sunt prevăzute două condiţii cumulative: 
a) hotărârea atacată să fie dată asupra fondului sau să evoce fondul; b) hotărârea să fie 
executorie sau definitivă. se ali E ce Aa Goia N ei Să 
. a) Obiectul revizuirii îl formează, potrivit Noului Cod de procedură civilă, în principal, 
hotărârile judecătoreşti pronunţate asupra fondului sau care evocă fondul. Intră în această 
categorie hotărârile pronunțate în primă instanţă, mai puţin cele prin care instanţa a anulat 
sau a respins cererea în baza unei excepţii peremptorii, fără a o analiza în fond, hotărârile 
instanţelor de apel prin care s-a respins apelul ca nefondat sau prin care s-a admis apelul?) 
şi s-a schimbat în tot sau în parte soluţia, hotărârile instanţelor de apel prin care s-a evocat 
fondul după anularea hotărârii de prima instanţă, hotărârile instanţei de recurs date ca urmare 
a rejudecării fondului după casarea cu reţinere. Rezultă că, în principiu, nu pot face obiectul 
revizuirii hotărârile date în primă instanță şi apel, prin care nu se analizează sau evocă 
fondul”, precum şi hotărârile date de instanţa de recurs prin care se anulează, se respinge ca 


» Deşi cunoscută ca instituţie, sub diverse denumiri (revision — în Codul de procedură civilă elveţian; 
le recours en revision — în Codul de procedură francez; la requête civile = în Codul judiciar belgian; la 
requête civile — în Codul de procedură al Marelui Ducat al Luxemburgului; la requête en rétractation — în 
Codul de procedură civila al Provinciei Qusbec), această cale extraordinară de retractare este configurată, 
în legislaţiile altor state, prin texte a căror precizie de reglementare este, în cele mai multe cazuri, sub 
nivelul legislaţiei noastre (chiar anterioare Noului Cod de procedură civilă), multe aspecte fiind lăsate în 
grija jurisprudenţei. 

2 V.M Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 385. | 

Pentru o soluţie în care se arată că în cazul respingerii apelului ca nefondat, revizuirea se 
formulează împotriva hotărârii de primă instanţă, a se vedea C. Ap. Ploieşti, dec. civ. nr. 1321/1998, apud 
M.M. Pivniceru, G. Protea, op. cit., p. 15. Nu putem fi de acord cu această poziţie, deoarece, în cazul 
apelului, chiar şi respingerea ca nefondat a acestuia presupune o judecată în fond. Situaţia nu poate fi 
asimilată cu cea din recurs, unde respingerea acestuia ca nefondat nu presupune o judecată în fond, ci 
numai o examinare a motivelor de casare invocate. Pentru soluţia corectă, potrivit căreia numai în caz de 
anulare a apelului revizuirea se îndreaptă împotriva hotărârii de primă instanţă, a se vedea C. Ap. Pitești, 
dec. civ. nr. 85/2003, apud M.M. Pivniceru, G. Protea, op. cit., p. 16. 7 7. ie 

"+? Şi+»sub imperiul vechiului Cod, chiar dacă condiţia antamării fondului nu era cerută în mod expres 
decât pentru hotărârile date în recurs, instanţele au respins ca inadmisibile cererile de revizuire îndreptate 
împotriva unor hotărâri de primă instanţă care nu evocau fondul în cazuri precum: ordonanţele preşe- 
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tardiv, se constată perimarea, se respinge recursul ca nefondat” ori hotărârile intermediare, 
prin care instanţa de recurs admite recursul şi casează hotărârea atacată trimițând cauza 
spre rejudecare”. De la regula potrivit căreia hotărârile ce fac obiectul revizuirii trebuie să 
vizeze fondul, se exceptează situaţiile în care revizuirea este întemeiată pe dispoziţiile de la 
alin. (1) pct. 3 (numai ipoteza judecătorului), pct. 4, pet. 7-10 ale art. 509 NCPC. 

- b) Vechiul Cod impunea cerința ca hotărârea să fi rămas definitivă în instanţa de apel 
sau prin neapelare. Astăzi, luând în calcul modificările terminologice, această cerință este 
păstrată, deoarece, conform art. 459 alin. (1) NCPC, căile extraordinare de atac nu pot fi 
exercitate atât timp cât este deschisă calea de atac a apelului. În terminologia Noului Cod, 
hotărârea trebuie să fie executorie sau definitivă, în sensul definiţiilor folosite în art. 633 
şi art. 634 NCPC. | Vai deh EED it a beata. afinar 

Este de reținut că revizuirea poate fi exercitată chiar dacă partea nu a exercitat calea de 
atac a apelului. Nu există condiția restrictivă de la contestaţia în anulare [art: 504 alin. (1) 
NCPC] şi de la recurs [art. 459 alin. (2) NCPC], care nu potfi folosite omisso medio. 

Nu este interzisă formularea revizuirii concomitent -cu: recursul, dar: în acest caz 
soluționarea recursului are prioritate, conform art. 459 alin. (3) NCPC. : : ) Ahi 

Sunt situații în care revizuirea nu este permisă ca urmare a unei dispoziții exprese a 
legii. În materie de divorț, dacă unul dintre soți s-a recăsătorit, împotriva hotărârii definitive 
prin care s-a dispus desfacerea căsătoriei nu se poate face revizuire în partea ce priveşte 
divorțul [art. 927 alin. (3) NCPC]. Interdicţia priveşte.numai partea din hotărâre referitoare 


dințiale (Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 699/1970, în CD 1970, p. 249; C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ:, dec. 
nr. 1277/2006, apud M.M. Pivniceru, G. Protea, op. cit., p. 27); hotărârile de expedient (Trib. Suprem, 
s. civ., dec. nr. 750/1981, în RRD nr. 2/1982, p. 62), hotărâri prin care s-a constatat perimarea cererii de 
chemare în judecată (C. Ap. Braşov, dec. civ. nr. 143/2005, apud M.M. Pivniceru, G. Protea, op. cit., 

EoI s i ATA me, s aha i 
p hu dai recursul ca nefondat, instanța de recurs nu evocă fondul. Analiza acestei instanţe se 
rezumă la motivele de recurs. Prin urmare, revizuirea împotriva unei astfel de decizii este inadmisibilă, 
în afara cazurilor exceptate de lege. În acest sens, a se vedea: C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec: 
nr. 2503/2002; C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. nr. 724/199; C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a civ., dec. 
nr. 1687; CSJ, s. civ., dec. nr. 2623/2001, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 2011, p. 646. Sub 
imperiul vechiului Cod de procedură civilă, s-a reţinut, în mod corect, faptul că nu reprezintă o evocare a 
fondului situaţia în care instanţa de recurs admite recursul şi modifică soluţia atacată, însă fără a schimba 
situaţia de fapt reţinută de instanţele de fond (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 7903/2006, apud G. Boroi, 
O. Spineanu-Matei, op. cil. 2011, p. 645). Valoroasă sub imperiul vechii reglementări, această regulă îşi 
pierde din sfera de aplicare sub imperiul Noului Cod, deoarece acesta din urmă reţine că Inalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie, admițând recursul, va casa cu trimitere în toate cazurile (art. 497 NCPC), astfel încât 
nu mai-există nicio discuţie în ce priveşte calificarea hotărârii acesteia drept una care nu evocă fondul. 
Soluţia enunțată rămâne valabilă pentru cazurile în care, în mod excepţional, competenţa de soluţionare a 
recursurilor nu revine Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie (art. 498 NCPC). O situaţie particulară o prezintă 
hotărârile pronunțate în recurs în materia contenciosului administrativ, Dispoziţiile speciale cuprinse în 
Legea nr. 554/2004 au supraviețuit intrării in vigoare a Codului de procedură civilă. În această materie, 
instanța de recurs, curte de apel sau Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, admițând recursul, va casa sentinţa 
şi va rejudeca litigiul în fond, afară de cazurile de excepţie prevăzute în art: 20.alin. (3) teza a doua şi a 
treia din Legea nr. 554/2004. În aceste cazuri, îşi păstrează valabilitatea teza conform căreia nu reprezintă 
0 evocare a fondului situaţia în care instanţa de recurs, admițând recursul, va rejudeca cauza pronunțând o 
hotărâre diferită de cea dată în primă instanţă, dar fără a schimba situaţia de fapt reţinută în cauză. 

2 A se vedea CSJ, s: civ., dec. nr. 1800/1992, în Dreptul nr. 8/1993, pp. 86-87. N 
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la desfacerea căsătoriei, iar nu şi capete de cerere accesorii. De asemenea, nu este posibilă 
revizuirea nici în materie electorală, aşa cum am arătat atunci când am tratat y d in 
anulare. 

2. Primul motiv de revizuire îl constituie nesocotirea. de către instanţă a uein 
disponibilității, care guvernează procesul civil. Potrivit art. 9 alin. (2) NCPC, obiectul 
şi limitele procesului sunt stabilite prin cererile şi apărările părților, iar potrivit art, 22 
alin. (6) NCPC, judecătorul trebuie să se pronunțe asupra a tot ceea'ce s-a cerut, fără 
însă a depăşi limitele învestirii. Încălcarea acestor reguli presupune: extra petita, minus 
petita sau plus petita. Îndreptarea acestei greşeli se face pe calea revizuirii. Această cale 
nu este singurul mijloc procedural pe care partea îl are la dispoziţie: pentru minus petita 
există calea completării hotărârii (art. 444 NCPC). Legea nu impune o prioritate în privința 
exercitării celor două proceduri, partea urmând a face această alegere. “Totuşi, dacă a fost 
exercitată una dintre căi şi instanţa s-a pronunţat în fond asupra acesteia, partea nu mai are 
deschisă cealaltă cale procedurală, deoarece ambele vizează rezolvarea aceleiaşi probleme. 

Prima ipoteză vizează situaţia în care instanţa sa pronunţat, din eroare, şi asupra unor 
lucruri care nu sau cerut. Noţiunea de „lucruri”” are în vedere aspecte ce îşi găsesc locul 
în dispozitivul hotărârii, cum ar fi: încuviințarea execuţiei vremelnice, recunoaşterea unui 
drept de retenţie, acordarea unui termen de graţie, acordarea cheltuielilor de judecată”, 
acordarea dobânzii legale la suma solicitată de reclamant etc. Nu reprezintă extra petita 
judecarea greşită a unei cereri formulate de parte cu încălcarea dispoziţiilor relative la 
termenul de exercitare, schimbarea cauzei ori punerea în discuţie a unor temeiuri noi”, 
invocarea unei excepții din oficiu (chiar dacă norma încălcată este de ordine privată), 
primirea unei cereri noi direct în apel. Acestea, în funcţie de circumstanţe, pot constitui 
greşeli de judecată, dar nu pot calificate drept extra petita. Pentru a fi extra petita, este 
necesar ca partea să nu fi formulat o cerere. Aceasta poate fi formulată în scris, dar ŞI 
oral, atunci când legea oferă această posibilitate, cum este cazul cererii de încuviințare a 
executării provizorii [art. 449 alin. (3) NCPC], al cererii de renunțare la judecată [art. 406 
alin. (1) NCPC] sau la dreptul pretins [art. 408 alin. (3) NCPC]. Nu este caz de extra petita 
atunci când instanța este obligată să se pronunțe din oficiu asupra unor probleme — de ex., 
în materie de divorț, art. 918 alin. (2) şi (3) NCPC o obligă să se pronunţe, chiar în lipsa 
solicitării reclamantului, asupra exercitării autorităţii părinteşti, a contribuţiei părinţilor la 
cheltuielile de creştere şi educare a copiilor, a numelui pe care îl vor purta soții după divorţ. 

A doua ipoteză vizează situaţia în care instanţa omite să se pronunţe asupra unei cereri 
formulate de părţi, indiferent de caracterul principal, incidental, adiţional sau accesoriu 
al cererii: cerere de chemare în garanţie, cerere de intervenţie, un capăt de cerere; cererea 
de acordare a cheltuielilor de judecată etc. Trebuie făcută diferenţa dintre omisiunea de a 
se pronunţa. şi respingerea unei cereri sau a unui aia de cerere. Nu trebuie confundată 


D În jurisprudență s-a reţinut că prin noţiunea de „lucruri” trebuie să se ENEN numai E care 
au fixat cadrul procesului, au determinat limitele acestuia şi au stabilit obiectul pricinii supuse judecății. 
S-a reţinut, de asemenea, că aceste cereri se caracterizează prin faptul ca instanţa se pronunţă asupra lor 
prin dispozitivul hotărârii (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. psi îsi Pivniceru, pă Protea, 
op. cit., p. 64). 

»C. Ap. Bucureşti, s. a I-a civ. „pentru n minori şi familie, dec. nr. 2075/2007, oyni M.M. Pivniceru 
G. Protea, op. cit., p. 74. 

3 ÎCCJ, Completul de 9 iudegatari dec. nr. 314/2004, în aiul nr. 7/2005, p- 257. 
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cu admiterea în parte a unei cereri, deoarece în acest caz instanța s-a pronunțat în sensul 
respingerii pretențiilor ce exced părţii admise. Cu atât mai puţin se încadrează în acest 
motiv situaţia în care instanţa a respins un capăt de: cerere. Nu.reprezintă minus petita 
situaţia în care instanţa a omis să se pronunţe asupra unei probe solicitate de parte, a unei 
excepţii, chiar şi peremptorii, a unui motiv.de apel sau de recurs”, toate acestea fiind greşeli 
de judecată care pot fi îndreptate prin alte mijloace procedurale. De asemenea, nu reprezintă 
minus petita nici situaţia în care instanţa rezolvă în mod implicit anumite capete de cerere 
accesorii prin respingerea capătului de cerere principal? (de ex.: în caz; de respingerea 
cererii de divorţ, nu se poate imputa instanței că a omis să se pronunţe asupra cererilor 
accesorii acesteia prevăzute la art. 918 NCPC deoarece, în mod a acestea nu si fi 
soluționate decât în măsura desfacerii căsătoriei). 

A treia ipoteză vizează situaţia în care instanţa acordă adi care a formulat o. cerere 
mai mult decât a cerut acesta (plus petita). Situaţia este deosebită faţă de extra petita, 
când instanţa acordă altceva decât s-a cerut. În caz de: “plus petita, instanţa se pronunţă 
asupra cererii formulate de parte, dar îi acordă mai mult. În jurisprudenţă s-a reţinut că plus 
petita se referă la obiectul cererii, adică la pretenţiile deduse judecății, iar nu la: motivele 
de recurs, pentru care există cale extraordinară separată”). Nu există plus petita atunci 
când, prin cererea de partaj, reclamantul solicită stabilirea dreptului la o anumită cotă, spre 
exemplu '4, iar în urma analizei instanţa a constatat că drepturile succesorale ale acestuia 
sunt de 14, deoarece reclamantul a solicitat partajul în AA de cota Za ce i se cuvenea, 
pe care a conceput-o în mod eronat ca fiind de %4. | 

3. Motivul al doilea de revizuire permite schimbarea hotărârii ile ones atunci când 
pârâtul a fost obligat să predea un obiect individual determinat care a fost distrus sau a pierit 
după pronunţarea hotărârii”. Motivul se aplică atunci când reclamantul nu a fost suficient 
de diligent încât să solicite o condamnare alternativă, pati apa în.care executarea î în 
natură a obligaţiei de predare ar fi imposibilă. 

Revizuirea nu este singurul mijloc. procedural pe care îl are al dishožigie greditóról 
obligaţiei de predare. Potrivit art. 890 NCPC, în cazul în care. executorul judecătoresc 
constată prin încheiere imposibilitatea executării obligaţiei de predare din cauza distrugerii, 
ascunderii, deteriorării bunului sau a altor împrejurări asemănătoare, instanţa de executare, 
la cererea creditorului, stabileşte suma ce urmează a fi plătită ca echivalent al valorii 
respectivului bun. 


DC, Ap. Craiova, dec. civ. nr. 480/2002, apud M.M. Pivniceru, G. Protea, op. cit., pp. 65-66. 

2 C. Ap. Galaţi, s. civ., dec. nr. 47/2008, apud M.M. Pivniceru, G. Protea, op. cit., p. 75. i 

3 ÎCCJ; s: civi propr. int, dec. nr. 6498/2008, apud M.M. Pivniceru, G. Protea, op. cit., p. 77. 

® Instanţele au interpretat strict textul şi nu au permis extinderea prevederilor acestuia pe: lalt 
de analogie. Astfel, a fost respinsă ca inadmisibilă cererea de revizuire întemeiată pe acest motiv, în 
cazul imposibilității de executare datorată ocupării terenului de construcția unui bloc, fiind vorba de o 


acelaşi post, Biz dacă Tat ar presupune modificarea structurii M T a intimatei, nefiind 
caz de revizuire (C. Ap. Bucureşti, s. a: VII-a civ., pentru conflicte de muncă şi epn sociale, dec. 
nr. 55/R/2008, apud M.M. Pivniceru, G. Protea, op. cit., pp. 82-83). : tax! 
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4. Motivul al treilea de revizuire cuprinde două ipoteze. 

În prima ipoteză, revizuirea se întemeiază pe lipsa de obiectivitate pe care-a avut-o 
judecătorul sau pe influențarea modului de soluţionare a cauzei de către martor sau expert, 
prin caracterul defectuos al probelor administrate cu ajutorul acestora. Această ipoteză 
corespunde uneia din ipotezele prevăzute în art. 322 pct. 4 din vechiul Cod de procedură 
civilă. Spre deosebire de vechiul text, în actuala reglementare se precizează în mod expres 
că numai o condamnare penală pentru împrejurări care au influențat hotărârea constituie 
motiv de revizuire. Este adevărat însă că această completare binevenită nu reprezintă altceva 
decât o preluarea a unei opinii acceptate de pai şi ipning ce s-a dezvoltat sub 
imperiul Vechiului Cod”. | 

A doua ipoteză a motivului de revizuire are în vedere faptul că hotărârea judecătorească 
s-a întemeiat pe un înscris declarat fals în cursul sau în urma judecății. Dovada falsului se 
face cu hotărârea penală definitivă. Nu este suficient ca un înscris să fi fost declarat fals, ci 
este necesar ca acesta să fi avut un caracter determinant î în modul în care a fost soluţionată 
cauza prin hotărârea supusă revizuirii”. 

Teza a doua de la pct. 3 al alin. (1) art. 509 NCPC are în vedere situaţia în care a 
intervenit un impediment legal la punerea în mişcare sau exercitarea acţiunii penale ori 
când lipseşte vinovăția celui care a săvârșit latura obiectivă a infracţiunii de fals. Soluţia nu 
este nouă: aceasta a fost recunoscută, în mod tradiţional, de doctrină şi jurisprudenţă”), a fost 
reglementată prin O.U.G. nr. 138/2000, dar a fost înlăturată în mod nejustificat prin Legea 
nr. 219/2005; Curtea Constituţională a constatat însă că dispoziţiile art. I pct. 55, prin cate 
s-a eliminat această teză, sunt neconstituţionale”. În mod constant, în doctrină s-a arătat 
că revizuirea este justificată în egală măsură nu numai de înscrisul reţinut ca fals odată cu 
stabilirea săvârşirii unei infracţiuni, ci şi de acela al cărui conţinut nu corespunde realităţii, 
chiar şi atunci când prin operaţiunea de alterare a realităţii nu s-a comis o infracţiune”) (de 
ex., a lipsit latura subiectivă ori a intervenit prescripţia). Instanţa de revizuire urmează să 
stabilească ea însăşi dacă înscrisul în temeiul căruia s-a dat hotărârea are sau nu un conţinut 
real”. Soluţia s-a întemeiat pe argumentul că în litigiul civil nu are importanţă latura 
punitivă, ci dacă fapta judecătorului, a martorului sau a expertului a influențat judecata ori 
dacă înscrisul este sau nu real, astfel că orice. motiv care împiedică răspunderea penală, 


D În doctrină şi jurisprudență s-a subliniat că revizuirea nu va fi admisă decât dacă infracţiunea 
săvârşită de judecător, martor sau expert a fost determinantă pentru soluţia la care s-a oprit instanța a 
cărei hotărâre se atacă cu revizuire (S. Zilberstein, aG ale revizuirii în AR civil român, în 
JN nr. 2/1962, p. 31). 

2 A se vedea C. Ap. Iaşi, dec. civ. nr. 969/2002, apud M.M. Pivniceru, G. Proet op. cit., p. 103. 

5 A se vedea Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 2072/1979, în CD 1979, p. 286. Au fost considerate astfel 
de impedimente: intervenirea amnistiei, moartea victimei, prescripţia, situaţia în care fapta nu prezintă 
gradul de pericol social al unui infracţiuni, dar poate atrage aplicarea unei sancţiuni administrative. 

® Dec. CC nr. 66 din 31 ianuarie 2008, publicată în M. Of. nr. 142 din 25 februarie 2008. A se vedea 
V.M. Ciobanu, Gh.-L. Zidaru, Căile de atac din perspectiva noului Cod de procedură civilă, în lucrarea 
„Noile Coduri ale României”, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2011, p. 408. 

5) A se vedea, Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 185/1980, în RRD nr. 7/1980, p. 53. 

- 9 A se vedea V.M: Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 393. S-a arătat însă cu 
deplin temei că nu sunt avute în vedere situaţiile în care înscrisul este simulat sau clauzele acestuia nu 
corespund voinţei reale a părţilor, chiar dacă în aceste situaţii înscrisul nu corespunde realităţii, dar nu 
este vorba de săvârşirea unei fapte penale. i mr 
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dar nu conduce la concluzia că fapta nu există, nu poate opri cercetarea falsului în civil. În 
prezent, s-a consacrat legislativ soluţia existentă la nivelul doctrinei şi practicii anterioare, 
potrivit căreia, în cazul în care nu se. poate obţine o hotărâre penală de condamnare a 
judecătorului, martorului sau expertului ori de declarare a falsului, instanţa de revizuire, 
pe cale incidentală, va analiza dacă s-a săvârşit infracţiunea pretinsă şi apoi se va pronunţa 
asupra revizuirii. Pentru aceasta, partea trebuie să facă dovada impedimentului legal de 
punere în mişcare sau exercitare a acţiunii penale, constatat de către organele penale! 

În doctrina creată sub imperiul vechiului Cod, s-a reținut că, în ipoteza existenţei unui 
impediment în punerea în mişcare a acţiunii penale sau în cazul stingerii acesteia, nu este 
necesară formularea unui cereri principale care să aibă ca obiect constatarea falsului, fiind 
suficientă deducerea acestei probleme în mod incidental, pe calea revizuirii. În prezent, 
această soluţie este susținută şi întărită de dispoziţiile art.'509 pct. 3 teza a doua NCPC, 
care prevăd că instanţa de revizuire se va pronunţa” mai întâi, pe cale incidentală, asupra 
existenței sau inexistenței infracțiunii invocate. 

“Suntem de părere că, în ipoteza prevăzută: în art.:509 a 3 teza a doua NCPC; numai 
constatarea, pe cale incidentală, a infracțiunilor săvârşite de judecător, martor sau expert ori 
a caracterului fals al înscrisului doveditor determină admisibilitatea revizuirii. Corelând cu 
prevederile art. 513 alin. (3), apreciem că prin limitarea dezbaterilor numai la admisibilitatea 
revizuirii şi faptelor pe care aceasta se întemeiază, în acest caz, se are în vedere tocmai 
administrarea de probe pentru constatarea infracțiunii. Acesta este şi sensul expresiei 
„instanţa de revizuire se va pronunţa mai întâi, pe cale incidentală, asupra existenței. sau 
inexistenţei infracţiunii invocate”. În lipsa unei hotărâri penale, numai prezenţa unor probe 
care să conducă la convingerea instanţei că hotărârea are la bază una din infracțiunile 
prevăzute de art. 509 pct. 3 poate determina admiterea în principiu a revizuirii. După 
aceasta, se pot administra şi alte probe, în completarea sau combaterea celor vechi, deoarece 
existenţa unui fals ori a unei mărturii mincinoase sau alte fapte din cele deja menţionate nu 
conduc, în sine şi: fără alte cercetări, la concluzia că adevărul este de partea revizuentului 
şi în ce priveşte: fondul dreptului dedus judecății. Abia după administrarea: întregului 
probatoriu şi noi dezbateri se va decide asupra menţinerii soluţiei vechi, respingându-se 
revizuirea, sau asupra pronunțării unei noi soluţii, caz în care revizuirea va fi admisă. 

În fine, un aspect care va ridica discuţii îl reprezintă teza finală a pct. 3'al.alin. (1) al 
art. 509 NCPC, conform căreia la judecarea cererii de revizuire, care implică analizarea 
pe cale incidentală a faptelor. ce se pretinde că reprezintă infracțiunile descrise în tezele 
anterioare ale textului, va fi citat şi cel învinuit de săvârşirea infracțiunii. Această normă este 
edictată pentru protecţia celui învinuit, chiar şi pe cale incidentală, de săvârşirea unei fapte 
penale. În multe cazuri, acesta nu are calitatea de parte în proces şi, în lipsa unei prevederi 
exprese, nu ar fi citat în cauză, cu toate că se pun în discuţie fapte pretins a fi săvârşite de 
el, iar hotărârea ar putea produce efecte asupra sa, în sfera dreptului civil. Este drept că, 
în practică, abuzul de drept cu care unii justiţiabili vor folosi posibilitatea formulării unei 
revizuiri în care, pe cale incidentală, să invoce săvârşirea unei infracţiuni va putea genera 
neplăceri unor judecători ce s-ar vedea confruntaţi cu un număr semnificativ de.citări la 
diferite termene. Totuşi, textul legal relativ la citarea persoanei învinuite de săvârşirea 
faptei pretins'a fi infracțiune este, în esenţă, corect, iar leul nu pica decide luând 


D A se vedea, CGI s. civ. propr. int., dec. nr. 6154/2005, pe www.scj.ro. 
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în calcul eventualul abuz, şi nu exerciţiul normal şi firesc al dreptului. În ceea ce priveşte 
citarea în procesul de revizuire a persoanei învinuite: de săvârşirea pretinsei infracțiuni, 
judecătorul va putea uza de art. 78 alin. (1) NCPC, dacă revizuentul nu a solicitat chiar el 
introducerea în cauză. 

5. Motivul al patrulea de revizuire priveşte sancţionarea i il a unui judecător 
pentru exercitarea funcţiei cu rea-credință sau gravă neglijenţă, dacă aceste fapte au 
influenţat soluţia pronunțată în cauză. Formularea art. 322 pct. 4 din vechiul Cod de proce- 
dură civilă, care cuprindea denumirea de „magistrat”, a fost înlocuită cu cea de „jJudecător”. 
În acest fel se pune capăt disputei existente anterior cu privire la întinderea aplicării 
motivului de revizuire la procurori şi la magistraţii-asistenţi ai Înaltei Curți de Casaţie şi 
Justiţie. Motivul de revizuire poate fi reţinut dacă sunt îndeplinite cumulativ următoarele 
condiţii: existenţa unei sancţiuni disciplinare pentru exercitarea ` funcţiei cu rea-credință 
sau gravă neglijenţă, aplicată unui judecător; hotărârea de sancţionare să fie definitivă; 
fapta pentru care a fost sancţionat să fi influenţat soluţia pronunțată în cauză, adică să fie 
strict legată de procesul în care s-a pronunţat hotărârea a cărei revizuire se cere şi să fi fost 
determinantă în pronunţarea soluţiei împotriva căreia. s-a exercitat revizuirea. Textul nu 
impune obligaţia ca judecătorul sancționat să fie cel care a soluţionat cauza, dar impune o 
strânsă cauzalitate între fapta judecătorului şi soluția pronunțată în cauză”. | 

Exercitarea cu rea-credinţă sau gravă neglijenţă reprezintă un caz aparte de abatere 
disciplinară, recent reglementat în mod distinct în Legea privind statutul judecătorilor și 
procurorilor. Art. 99! din Legea nr. 303/2004, introdus prin Legea nr. 24/2012, defineşte 
reaua- credinţă în următorii termeni: „atunci când judecătorul sau procurorul încalcă cu 
știință normele. de drept material ori procesual, urmărind sau acceptând vătămarea unei 
persoane”, iar grava neglijenţă: „atunci când judecătorul sau procurorul nesocoteşte din 
culpă, în mod grav, neîndoielnic şi nescuzabil, normele de drept material ori procesual”. 
În legătură cu acest caz de abatere disciplinară, în doctrina noastră s-a arătat că noțiunea 
de „nerespectare a normelor de procedură” trebuie să primească o interpretare restrictivă, 
fiind necesar să se probeze elementele care'conduc la concluzia că a fost rea-credinţă sau 
neglijenţă gravă. În lipsa unei interpretări restrictive, s-ar putea ca mulţi să fie tentaţi să 
folosească procedura răspunderii Asean numai pentru a deschide calea unei eventuale 
revizuiri a hotărârii judecătorești. 


D Dispoziţiile art. 322 pct. 4 C. pr. Civ. impuneau exercitarea funcţiei î în cauza finalizată prin hotărârea 
a cărei revizuire se solicită. Chiar şi în aplicarea acestui text, în jurisprudenţă s-a arătat că revizuirea este 
admisibilă şi atunci când judecătorul în sarcina căruia s-a reţinut sancţiunea disciplinară nu a luat parte 
la judecata cauzei finalizate prin hotărârea atacată, dar fapta sa are legătură cu această cauză (în speţă, 
era vorba de mutarea unui dosar la un alt complet decât cel desemnat în mod aleatoriu, prin imixtiunea 
preşedintelui de secţie) — ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 3326/2007, apud M.M. Pivniceru, G. Protea, 
op. cit., p. 110. Soluţia pronunțată sub imperiul rute EI text legal apare ca fiind nefirească, deoarece 
are la bază o interpretare prea relaxată a motivului de revizuire, principiul fiind acela al interpretării 
restrictive atunci când suntem în faţa unei căi extraordinare de atac. Totuşi, faţă de noua formă a textului 
legal — art. 509 alin. (1) pet. 4 NCPC -— care nu mai reţine sintagma „în acea cauză”, poate fi acceptată 
revizuirea şi în acele situaţii în care exerciţiul funcţiei nu s-a făcut nemijlocit în cauză, dar a influențat 
în mod determinant soluţia. Avem însă rezerve cu privire la alt argument reţinut în speța prezentată: 
concluzia că fapta de a muta dosarul la un anumit popii în sine şi fără alte constatări, ar avea o natură 
determinantă în legătură cu soluţia în cauză. 
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Este de reţinut că, în cazul acestui motiv de revizuire, legiuitorul nu a mai reţinut posibi- 
litatea instanţei de revizuire de a se pronunţa pe cale incidentală, dacă există impedimente 
în privința punerii în mişcare a acţiunii disciplinare împotriva judecătorului. - = 

: 6. Al cincilea motiv de revizuire corespunde în totalitate primei teze a art. 522 pct. 5 din 
vechiul Cod de procedură civilă. Motivul are în vedere situaţia în care, la data pronunțării 
hotărârii atacate, instanța nu a avut în vedere anumite înscrisuri, deoarece fie nu i-au putut 
fi înfăţişate de revizuent din motive mai presus de voinţa lui, fie au fost reţinute de partea 
adversă, înscrisuri care, în mod evident, erau de natură a schimba soluţia dată în cauză. 

Pentru a se putea invoca acest motiv şi a se admite revizuirea, în doctrina şi jurisprudenţa 
dezvoltată în perioada vechiului Cod de procedură civilă s-a reţinut că trebuie îndeplinite 
cumulativ următoarele condiţii: iezii SPRE $ 

a) partea interesată să se bazeze pe un înscris probator”, un înscris nou care să nu fi fost 
folosit în procesul în care s-a pronunţat hotărârea atacată. Deci, în măsura în care înscrisul 
a făcut obiect de cercetare şi era cunoscut de instanță, acesta nu mai poate fi considerat 
înscris nou. | wI m fi: | pot 

Nu reprezintă înscrisuri: declarațiile martorilor consemnate în fața notarului sau în 
fața altei instanțe, mărturisirea dată în fața notarului public sau în fața unui alt organ 
cu sau fără natură jurisdicțională, expertize judiciare (administrate. în alte cauze) sau 
extrajudiciare”, începutul de dovadă scrisă, care presupune completarea cu alte mijloace 
de probă, schimbarea legi; | [zi 


D O hotărâre judecătorească este înscrisă şi poate fundamenta o cerere de revizuire pe acest motiv în 
cazul în care constată drepturi sau inexistenţa unor drepturi incidente în cauză. În legătură cu hotărârea 
judecătorească ca înscris nou, apt să fundamenteze o cerere de revizuire pe acest motiv, a existat o bogată 
doctrină şi jurisprudenţă. În esenţă, s-a reţinut că hotărârea judecătorească reprezintă un înscris. Mai mult, , 
în cazul acestei jurisprudenţe, instanţa supremă a derogat de la regula potrivit căreia înscrisul trebuie să 
fie preexistent hotărârii supuse revizuirii, solicitând doar condiția ca acţiunea finalizată prin hotărârea 
judecătorească opusă ca înscris nou să fi fost declanșată anterior pronunțării hotărârii a cărei revizuire se 
cere. Soluţia este motivată de faptul că partea nu poate determina durata unei proceduri şi nu i se poate 
imputa faptul că procesul în care a obținut hotărârea de care intenţionează să se folosească ca înscris 
nou a durat mai mult decât cel finalizat prin hotărârea a cărei revizuire o solicită. A se vedea: Trib. 
Suprem, s. civ., dec. nr. 1716/1974, în Repertoriu II, p. 396; dec. nr. 793/1985, în CD 1985, p. 219 şi dec. 
nr. 1592/1988, în RRD nr. 3/1989, p. 74 apud V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr. Briciu, Curs selectiv, 2011, 
p.. 305 sii aa qh i ap [bu Ea. PO E ET a Pa 

'2 Uneori, s-a admis cererea de revizuire pe baza unor expertize sau a unor avize ştiinţifice 
ulterioare pronunțării hotărârii, care au fost apreciate greşit ca „înscrisuri” noi (C. Ap. Piteşti, dec. civ. 
nr. 1406/R/1998, în Culegere 1998, p. 49, nr. 3 şi Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 430/1971, în Repertoriu 
II, p. 396, nr. 227). Alteori, în practică s-au respins cererile de revizuire întemeiate pe expertiză nu pentru 
că aceasta nu se încadrează, ca mijloc de probă, în categoria înscrisurilor, ci pentru că s-a efectuat după 
pronunțarea hotărârii atacate (Trib. jud. Maramureş, dec. civ. nr.:313/1978, în RRD nr. 4 l 979, p. 63). 
Printr-o soluție recentă s-a stabilit, este adevărat, cu opinie separată, că expertiza extrajudiciară poate fi 
utilizata drept „înscris nou”, apt să fundamenteze o cerere de revizuire (C. Ap. Constanța, s. civ., pentru 
minori şi familie, litigii de muncă şi asigurări sociale, dec. civ. nr. 99/FM/2010, publicată, împreună cu 
opinia separată şi comentariul critic de M.Cr. Mocanu, în RRDJ nr. 6/201 l, pp. 23-33). Suntem de acord 
cu opinia separată şi comentariul. critic. Chiar dacă raportul de expertiză se înfăţişează instanţei prin 
scriere pe suport material, acesta nu poate fi considerat niciodată înscris, ca mijloc de probă. (A at 

3 S-a decis că ordonanța sau rezoluţia de scoatere de sub urmărire penală poate constitui un înscris 
doveditor în sensul art. 322 pct. 5 C. pr. civ., însă trebuie îndeplinite şi celelalte condiţii la care ne referim 
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b) înscrisul invocat să fi existat la data când a fost pronunţată hotărârea ce se cerea fi 
revizuită. S-a explicat că această cerinţă este esenţială, deoarece, altfel, un proces definitiv 
câştigat ar putea fi supus revizuirii pe.bază de acte şi dovezi posterior confecţionate şi 
autoritatea de lucru judecat ar deveni iluzorie. În unele speţe, instanța supremă a dat o 
interpretare mai largă, apreciind că această cerință este îndeplinită chiar dacă înscrisul 
poartă o dată ulterioară pronunțării hotărârii a cărei revizuire se a cu condiţia însă să 
se refere la situaţii atestate de alte înscrisuri preexistente”; 

c) înscrisul să nu fi putut fi produs în procesul în care s-a pronunţat a A, atacată, 
fie pentru că a fost reținut de partea potrivnică, fie dintr-o î împrejurare mai presus de voința 
părţii. Deci, astfel cum s-a decis şi în jurisprudenţa mai veche, nu constituie motiv de 
revizuire descoperirea oricăror acte, ci numai a acelora reţinute de a potrivnică sau a 
celor ce nu au putut fi produse datorită forței majore; 

d) înscrisul invocat pentru revizuire să fie determinant, în sensul'că, dacă ar fi fost cunoscut 
de instanţă cu ocazia judecării pricinii, soluția ar fi putut fi alta decât cea pronunţată. În 
măsura în care din considerentele hotărârii atacate rezultă că aceasta se menţine pe simple 
temeiuri de drept, indiferent de actele noi descoperite, cererea de revizuire trebuie respinsă; 

e) înscrisul nou trebuie prezentat de partea care exercită revizuirea şi nu poate pretinde 
instanţei să-l administreze din oficiu. Deci, şi în reglementarea actuală, câmpul de aplicare 
a revizuirii pentru înscrisuri noi rămâne foarte” limitat, legiuitorul Noului Cod. optând 
pentru păstrarea regulilor aplicabile anterior în dauna propunerilor de lărgire a domeniului 
de aplicare venite din partea unei părţi a doctrinei, 

7. Al şaselea motiv de revizuire a existat şi în vechiul Cod, fiind ipoteza a doua de la 
pct. 5 al art. 322. Ca şi în trecut, el vizează situaţia în care hotărârea atacată cu revizuire s-a 
întemeiat pe o hotărâre care a fost ulterior casată, anulată sau schimbată (în terminologia 
vechiului Cod — desfiinţată sau modificată), rămânând lipsită de suportul probator ce forma 
fundamentul acesteia. Rezultă, deci, că cererea de revizuire urmează să fie admisă numai 
în măsura în care, într-adevăr, hotărârea care a fost casată, anulată sau schimbată a fost 
determinantă pentru soluţia din hotărârea atacată pentru acest motiv. 

Este de observat că hotărârea casată, anulată ori schimbată poate fi civilă, administrativă 
sau penală, textul necuprinzând limitări în acest sens?. Este de discutat dacă intră în sfera 
acestui motiv hotărârile date de alte organe cu activitate jurisdicţională decât instanţele 
judecătoreşti, deoarece textul se referă la „hotărârea unei instanţe” şi nu la „hotărârea unei 
instanţe judecătoreşti”. Or, noţiunea de „instanță” este folosită, uneori chiar de legiuitor, în 
sens larg, de organ de jurisdicție. Socotim că această interpretare se impune, deoarece ar fi 
în text (Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1486/1983, în CD 1983, p. 164 şi dec. nr. 1041/1976, în CD 1976, 
p. 260). 

D CSJ, s. civ., dec. nr. 470/1990, î în Pica nr. 1/1991,p.67. i 

> M. Marcu, C. Ciocu, Propuneri de lege ferenda în materia revizuirii în procesul Guik în RRD 
nr. 6/1981, p. 51. f 

» Până la modificarea Codului prin O.U.G. nr. 138/2000, textul se referea numai la „revizuirea hotărârii 
unei instanţe penale sau administrative” pe care hotărârea atacată s-a întemeiat şi a fost nevoie ca doctrina 
şi jurisprudenţa să determine ce se înțelege prin „revizuire” sau „hotărâri ale instanţelor administrative”. 
Pe de altă parte, textul nu acoperea situaţii care puteau fi mult mai frecvente, şi anume: când hotărârea 
civilă a cărei revizuire se solicita se baza pe o hotărâre civilă care a fost, la rândul ei, „revizuită” (a se 
vedea, pentru analiza textului în redactarea anterioară, V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, pp. 444-445). 
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nejustificat să se scoată de sub protecţia revizuirii acele hotărâri civile care s-au întemeiat 
pe hotărârea unui organ de jurisdicție din afara ir plia di Paid ja nl: pa pot iii 
pe o hotărâre arbitrală. i a | 

8. Al şaptelea motiv de revizuire are în -vedere două: ipoteze: atunci când tată alte 
persoane juridice de drept public, minorii” şi cei puși sub interdicţie? ori cei puşi sub 
curatelă nu au fost apăraţi deloc; atunci gana aceste pigale au Dos apărate cu viclenie de 
cei însărcinaţi să îi apere. | 

Se observă că, faţă de prevederile art. 322 pct. 6 dii ital Cod de Megkiuri civilă, 
noile prevederi au restrâns sfera persoanelor juridice la care se referă numai la cele de drept 
public, excluzând din enumerare pe cele de utilitate publică. 

În legătură cu prima ipoteză, s-a stabilit că ea are în vedere n-a totală a. apărării, 
indiferent de cauza din care decurge, textul fiind aplicabil şi în cazurile în care aceasta ar 
fi nejustificată”. Totuşi, este de reţinut că motivul vizează o lipsă totală de apărare. Dacă 
partea a beneficiat de apărare numai în formă scrisă, prin depunerea unui memoriu, a unei 
întâmpinări sau a altui act în care sunt formulate puncte de vedere, nu- se poate reţine că 
suntem în faţa unei absenţe totale a apărării. Ar fi vorba de o apărare incompletă, greşită 
ori deficitară”. Textul trebuie să primească o interpretare restrictivă, deoarece, în caz 
contrar, s-ar permite instituţiilor publice să manifeste o lipsă de responsabilitate în ceea ce 
priveşte apărarea, ştiind că pot formula ulterior cereri de revizuire. În acest fel, ar fi afectată 
şi stabilitatea circuitului juridic prin uşurinţa cu care ar putea fi reluată A pie după 
soluţionarea ei prin hotărâre definitivă. 

În ceea ce priveşte apărarea cu viclenie, s-a arătat că ea a trebuie să provină de la « cei 
însărcinaţi să apere pe revizuent şi să constea î în manopere. dolosiel care au REA Acra A în 
mod evident, pierderea procesului”. 

9. Al optulea motiv de revizuire reprezintă TEN pentru Sica în care se ajunge la 
încălcarea autorității de lucru judecat prin pronunțarea a două hotărâri contrare”, Anterior, 


D Anterior, s-a decis că nu se poate admite revizuirea pe acest motiv când minorul, în timp ce procesul 
era în curs, a devenit sigle (Cas. 1, dec. nr. 650/1938, în Codul sia p- a nr. 6). Spei este valabilă 
şi în prezent. - 

'2 S-a decis că motivul nu este ribident atunci când sai zuetţii au fost puşi sub interdicție ulterior 
pronunțării hotărârii a cărei revizuire se cere (în speţă, la interval de doi ani) (C. Ap. Bucureşti, s. a IV-a 
civ., dec. nr. 1737/2000, în Culegere 2000, p. 479, nr. 148). Soluţia avea în vedere art. 322 pct. 6 C. pr. civ. 

2 În practică s-a decis şi că, dacă reclamantul revizuent a fost legal citat la toate termenele de judecată, 
cererea de revizuire întemeiată pe art. 322 pct. 6 C..pr. civ. este inadmisibilă (C. Ap. Iaşi, dec. civ. 
nr. 93/2000 cu nota critică M. Gaiţă, M.M. Pivniceru, în Jurisprudenţa 2000, p. 257, nr. 170). : 

d Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 2093/1956, în CD 1956, vol. II, p. 310 şi Trib. Suprem, S. civ., 
dec. nr. 2564/1973, cu notă G. Vasu, în RRD nr. 7/1975, p. 52; Trib. Bucureşti,s. a I-a civ., dec. 
nr. 645/1997, în Culegere 1993-1997, p. 415, nr. 132. În sensul că o apărare greşită ar justifica revizuirea, 
a se vedea C. Ap. Craiova, s. civ., dec. nr. 621/1949, în JN nr. 1/1950, p. 111. Nu suntem de acord cu 
această ultimă opinie, textul fiind de strictă interpretare. 


%.Gh.L. Chivulescu, I.V. Socec, op. cit., p. 255. Ba, 
© Dacă aceeaşi pricină a fost soluționată în două procese Şi s-a pronunțat aceeaşi soluţie, hotărârile ; nu 


sunt contradictorii şi revizuirea este inadmisibilă. Dacă creditorul ar încerca să pună în executare ambele 
hotărâri, debitorul s-ar putea opune pe calea contestaţiei la executare. a E, 
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acest motiv era prevăzut în art. 322 pct. 7 C. pr. civ. Doctrina şi a a A dezvoltată î în 
baza acestuia sunt pe deplin aplicabile şi astăzi”. 

Pentru a se putea invoca motivul, trebuie îndeplinite cumulativ Toram condiții: 

a) să fie vorba de hotărâri definitive contradictorii, chiar dacă prin ele nu s-a rezolvat 
fondul cauzei, deoarece motivul este aplicabil şi în cazul hit ia care nu vizează oa dl 
cauzei”); | ii 

b) să fie vorba de hotărâri pronunţate în acelaşi litigiu, SmE să fi Suiz jsp le nitale 
de elemente: părți, obiect şi cauză”); m 

c) hotărârile contradictorii să fi fost pronunţate nu în acelaşi Proces Cien ci în procese 
(dosare) diferite®; 

d) în al doilea proces să nu se fi invocat excepția pisar de lucru judecat: sau, chiar 
dacă a fost ridicată, să nu se fi discutat”); 

e) să se ceară anularea celei de-a doua hotărâri, care s-a ude cu încălcarea: autorității 
de lucru judecat”. Instanța nu urmează să facă o analiză a celor două hotărâri, ci va aplica 
strict autoritatea de lucru judecat, înlăturând numai hotărârea care încalcă acest principiu. 


» Pentru dezvoltări, a se vedea I. pr op. cit., în SCJ nr. 2/1966, pp. 299- 315. 

» În jurisprudență s-a reținut însă că motivul de revizuire nu este aplicabil în cazul hotărârilor 
pronunţate pe cale de ordonanţă preşedinţială, deoarece acestea nu se bucură de autoritate de lucru judecat 
(Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 699/1970, în CD 1970, p. 249). Dacă prima hotărâre este dată ca urmare 
a admiterii unei excepţii de procedură, nu exista niciun impediment pentru introducerea unei noi cereri, 
astfel că revizuirea nu este operantă (a se vedea şi M. Tăbârcă, op. cit.,2005, vol. II, p. 189). Totuşi, dacă 
prima hotărâre este dată în temeiul admiterii excepţiei prescripției, o nouă cerere admisă în fond, dacă 
întruneşte tripla identitate de părţi, obiect, cauză, este susceptibilă de revizuire. 

% Art. 509 pct. 8 NCPC nu mai reţine în mod expres condiţia triplei identități (părţi, obiect, cauză), 
dar aceasta se desprinde din trimiterea pe care textul o face la instituţia autorităţii de lucru judecat. A se 
vedea V.M. Ciobanu, Gh.-L. Zidaru, op. cit., p. 408. 

® Revizuirea nu este admisibilă dacă contrarietatea există între o încheiere şi hotărârea pronunţată în 
acelaşi dosar. Nu este admisibilă revizuirea nici în cazul în care contrarietatea apare între hotărâri care au 
fost pronunţate în cicluri procesuale diferite, în cadrul aceleiaşi cauze. 

5 În situaţia în care, în al doilea proces, prima hotărâre a fost invocată şi instanţa a respins ; apărarea 
formulată, partea nu mai poate reitera aceeaşi excepţie pe calea revizuirii, deoarece, de data aceasta, se 
opune puterea de lucru judecat asupra acestei probleme, rezultând din hotărârea prin care s-a examinat, 
în cadrul celui de al doilea proces, excepţia puterii lucrului judecat (Trib. Suprem, col. civ., dec. 
nr. 1782/1957 cu notă C. Ciocoiu, V. Nistor, în LP nr. 12/1958, p. 104). În jurisprudența mai veche se 
preciza constant că acest motiv se referă la ipoteza în care a doua hotărâre s-a obținut pentru că partea nu 
a avut cunoştinţă de existenţa primei judecăţi ori cea de-a doua hotărâre a fost pronunţată în lipsa sa sau 
atunci când în prima judecată partea fost reprezentată prin autorii săi ori în alte împrejurări asemănătoare, 
iar nu şi la aceea în care partea a avut cunoştinţă de existența primei hotărâri şi nu a opus autoritatea 
lucrului judecat, situaţie în care se prezuma că partea nu a voit să beneficieze de ceea ce a câştigat și 
cererea de revizuire era considerată inadmisibilă (a se vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs 
selectiv, 2011, p. 401). Totuşi, a se vedea şi diferențele de concepție între „ordinea publică” ce însoțea 
autoritatea de juch judecat în perioada anterioară modificării Codului de procedură civilă în 1948 şi cea 
reflectată în practica judiciară ulterioară acestei modificări: I. Stoenescu, op. cit., pp. 300-302. ` 

9 În cazul în care două hotărâri sunt contrare numai cu privire la un capăt de cerere, ce-a de a doua 
hotărâre urmează să fie anulată parţial (Trib. Suprem, Complet de 7 Ri) dec. nr. i 1972, apud 
G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 664). : 


1174 Tr.C. Briciu 


Titlul II. Căile de atac Art. 509 


În literatura mai veche, se arată că, pentru a opera acest motiv de revizuire, este necesar 
ca contrarietatea să rezulte din confruntarea dispozitivelor celor două hotărâri”. . 

„10. Al nouălea motiv de revizuire vizează o situaţie excepţională în care partea a fost legal 
citată, dar dintr-o împrejurare mai presus de voința sa nu s-a putut înfățișa la judecată şi nici 
nu a putut înştiinţa instanţa despre aceasta. Pentru a fi aplicabil acest motiv, se cer întrunite 
două condiţii cumulative: existența unei împrejurări mai presus de voinţa părții; care a 
împiedicat-o să ajungă la termenul la care a avut loc judecata cauzei; imposibilitatea de a 
înştiința instanţa de existenţa impedimentului de a ajunge la termen. Cele două condiţii se 
apreciază în concret de către instanţa învestită cu cererea de revizuire”. Trebuie distins între 
împrejurarea mai presus de voința părţii şi simplele motive obiective, fie ele şi temeinice, 
care pot justifica neprezentarea la judecată, dar care nu pot motiva o revizuire”: Această 
abordare, care tinde la interpretarea strictă a textului legal, este susținută de specificul 
excesivă a hotărârilor judecătoreşti executorii sau chiar definitive. EVIL SAH 

11. Al zecelea motiv de revizuire vizează înlăturarea efectelor vătămătoare ale hotărârii 
judecătoreşti care a determinat o încălcare a drepturilor fundamentale ale omului, constatate 
printr-o hotărâre a Curţii de la Strasbourg”. Taag | elered 4 

Pentru'a opera acest motiv de revizuire, trebuie îndeplinire cumulativ mai multe condiţii: 

a) constatarea încălcării drepturilor sau libertăţilor fundamentale să fie făcută de CEDO, 
iar încălcarea să se datoreze unei hotărâri judecătoreşti; RE Simt Multe 

b) încălcarea să fi produs consecinţe grave şi acestea să continue să se producă. 

Textul art. 322 pet. 9 C. pr. civ. reţinea în mod expres drept o condiţie de admisibilitate 
a revizuirii ca acele consecinţe grave produse prin încălcarea drepturilor: fundamentale ale 
omului să nu poată să fie remediate prin alte mijloace decât revizuirea hotărârii pronunţate”. 
Textul actual reţine numai condiţia persistenţei consecinţelor grave ale încălcării drepturilor 


D I, Stoenescu, op. cit., în SCJ nr. 2/1966, p. 311. Pentru opinia contrară, conform căreia revizuirea 
este permisă chiar dacă autoritatea de lucru judecat este contrazisă numai la nivelul considerentelor 
hotărârilor judecătoreşti, a se vedea A. Nicolae, Relativitatea şi opozabilitatea..., cit. supra, pp. 305-310. 
Pentru dezvoltarea acestei probleme, a se vedea Tr.C. Briciu, Aspecte ale revizuirii în procesul civil, 
determinate de noul Cod de procedură civilă, în RRDP nr. .1/2013, p. 66. Hi E 


2 Instanța supremă a decis că perioada după internarea în spital în care părţii i s-a recomandat 
tratament n-ar putea fi considerată în niciun caz o împrejurare mai presus de voinţa sa (CSJ, s. civ., dec. 
nr. 660/1990, în Dreptul nr. 2-3/1991, p. 70). Soluţia nu este însă unanim acceptată în practică, deoarece 
altă instanţă a decis în sens contrar, ţinând seama de particularităţile cauzei şi de caracteristicile bolii 
psihice de care suferea partea (C. Ap. Timişoara, dec. civ. nr..1207/1995, în Dreptul nr. 6/1996, p. 108). 

-3 S-a decis că nu există forță majoră şi revizuirea nu este admisibilă chiar dacă autovehiculul cu care 
se deplasa partea spre sediul instanţei a avut accident, din moment ce ea nu a fost rănită şi putea să se 
deplaseze cu un alt mijloc ori să înştiinţeze instanţa prin telefon sau telegramă (Trib. Suprem, col. civ., 
dec. nr. 1632/1962, în JN nr. 12/1963, p. 171); Trib. jud. Hunedoara, dec. civ. nr. 291/1984, în RRD 
nr. 7/1984, p. 58. Nu este caz de revizuire atunci când neprezentarea a fost cauzată de imposibilitatea 
de prezentare a avocatului din motive de boală (C. Ap. Bucureşti, s. a Il-a civ., dec. nr. 3041/2000, în 
Culegere 2000, p. 482, nr. 151). . ba “e a inf sili 

4 Acest motiv nu este unul tradiţional în materia revizuirii, dar a existat şi anterior, fiind adăugat în 
vechiul Cod prin O.U.G. nr. 58/2003, ca urmare a abrogării dispoziţiilor referitoare la recursul în anulare, 
care prevedeau un motiv asemănător. :.  -. o Ta apa de Poe ÎN age 1 re 

'5 A se vedea şi ÎCCJ, Completul de 9 judecători, dec. nr. 556/2006, în M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 
2007, pp. 942-943. Pentru o situaţie în care instanţa a apreciat că nu este caz de revizuire, deoarece nu este 
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la momentul formulării cererii de revizuire. Textul trebuie aplicat cu multă atenţie. În unele 
cazuri, Curtea de la Strasbourg constată încălcări ale drepturilor fundamentale ale omului 
şi care au produs consecinţe grave, dar revizuirea nu este de natură a le înlătura deoarece 
aceste consecinţe grave nu mai sunt actuale (de ex., în caz de constatare a încălcării dreptului 
la un proces desfăşurat într-un termen rezonabil, revizuirea nu ar ajuta la nimic, deoarece 
procesul s-a încheiat, iar instanța europeană nu a pus în discuţie încălcarea vreunui drept 
prin soluţia adoptată în cauză). În alte cazuri, instanţa europeană constată încălcarea unor 
drepturi, dar consecinţele acestora nu pun în discuţie în mod necesar corectitudinea soluţiei 
în cauza respectivă! (de ex., sancţionarea nerespectării dreptului la un proces echitabil 
prin faptul existenţei unei riste Me neunitare în legătură cu același gen:de cauze, 
aspect care, în sine, nu atrage concluzia că hotărârea aja speța: edQcotivă este cea greşită, 
problema încălcării dreptului fiind una de sistem).. bl 

Trebuie reţinut că acest motiv se aplică şi în cdi hotărârilor prin care nu s-a èia 
fondul cauzei?. uis 

12. Ultimul motiv. je revizuire are în vedere mea situaţiei în care istha a 
pronunțat hotărârea în temeiul unui text legal în legătură cu care una dintre părţi a invocat 
excepția de neconstituţionalitate. Acest motiv a existat şi în vechiul Cod de procedură civilă 
(art. 322 pct. 10), fiind introdus prin Legea nr. 177/2010, ca urmare a faptului că a fost 
eliminată obligaţia de suspendare a cauzei atunci când instanţa, confruntată cu o excepţie 
de neconstituţionalitate incidentă în cauză, decide trimiterea acesteia spre soluţionare la 
Curtea woii Pentru a se reține acest motiv, trebuie întrunite următoarele gondity 
cumulative: AT i 

a) hotărârea să fie definitivă; 

b) în timpul judecății (indiferent de etapa procesuală), partea care a solicitat revizuirea 
să fi invocat excepția de neconstituționalitate cu privire la o prevedere diirai > sau:0 
ordonanță; 

C) instanța în faţa căreia s-a ridicat excepţia de. neconstituţionalitate a apreciat că 
prevederile ce fac obiectul chestiunii prejudiciale au legătură cu judecata în fond a cauzei 
şi a decis sesizarea Curţii Constituţionale (art. 29 din Legea nr. 47/1992); 

d) Curtea Constituţională a declarat neconstituţională prevederea în legătură cu care 
partea care formulează cerere de revizuire a invocat excepţia de neconstituţionalitate”); 

e) decizia Curţii Constituţionale a fost pronunțată după ce hotărârea a cărei revizuire 
se solicită a devenit definitivă”. Având în vedere că hotărârile Curţii Constituţionale 


întrunită cerința conform căreia consecințele grave nu pot fi remediate decât prin revizuirea hotărârii, a 
se vedea C. Ap. Timişoara, dec. civ. nr. 292/2008, apud M.M. Pivniceru, G. Protea, op. cit., pp. 226-228. 
D A se vedea C. Ap. Timişoara, dec. civ. nr. 292/2008, apud M.M. Pivniceru, G. Protea, op. cit., p: 227. 
2 Această soluţie corespunde celor statuate de Curtea Constituţională cu privire la art. 322 pct. 9 
C. pr. civ. (dec. nr. 233/2011, publicată în M. Of. nr. 40 din 17 mai:2011). A se vedea V.M. Ciobanu, 
Gh.-L. Zidaru, op. cit., p. 408. . 
* Forma anterioară a acestui motiv de revizuire, cuprinsă în art. 322 pct. 10 C. pr. civ., era mai permisivă, 
admițând revizuirea şi în cazul în care Curtea Constituţională nu a admis excepţia de neconstituționalitate 
cu privire la dispoziţiile legale invocate de parte, dar a admis neconstituţionalitatea altor dispoziţii din 
actul atacat, care, în mod necesar şi evident, nu pol fi disociate de prevederile menţionate în sesizare. 
+ Potrivit art. 634 alin. (2) NCPC, hotărârile devin definitive la data aa termenului de exercitare 
a apelului ori recursului sau, după caz, la data pronunțării. ` ză 
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devin obligatorii de la data publicării în Monitorul Oficial, apreciem că aceasta este data 
care interesează a fi ulterioară rămânerii definitive a hotărârii judecătoreşti, iar nu data 
pronunțării... rea ruji | tr a 
Este de reţinut că acest motiv de revizuire nu se aplică decât acelor hotărâri prin care.s-a 
antamat fondul cauzei). aţi 3 


"13. Se poate observa că Noul Cod de procedură civilă nu a reținut între motivele de 
revizuire şi pe cel prevăzut anterior în art. 322 pct. 1 C. pr. civ., referitor la existenţa unor 
dispoziții potrivnice în cadrul dispozitivului aceleiaşi hotărâri. Soluția este corectă, deoarece, 
pentru înlăturarea dispoziţiilor contradictorii cuprinse în cadrul aceleiaşi hotărâri, se poate 
folosi procedura prevăzută la art. 443 NCPC sau, dacă nu s-a recurs la ea, calea contestaţiei 
la titlu [art. 711 alin. (2) NCPC]. Existenţa unui paralelism al mijloacelor procedurale în 
rezolvarea aceleiaşi probleme este de evitat. : abat azi duri 

14. Motivelor de revizuire prevăzute în Noul Cod de procedură civilă li se adaugă şi unul 
special, reţinut de Legea contenciosului administrativ: pronunțarea ‘hotărârilor rămase 
definitive şi irevocabile” prin încălcarea principiului priorității dreptului comunitar, 
reglementat de art. 148 alin. (2), coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constituţia României, 
republicată. Este de reţinut că acest motiv de revizuire poate fi invocat şi în cazul în 
care hotărârile judecătoreşti pronunţate în recurs nu evocă fondul”. În ce priveşte termenul 


i 


D Soluţia de a limita sfera hotărârilor susceptibile de revizuire pentru acest motiv numai la hotărârile 
care evocă fondul nu este cea mai inspirată soluţie. Au fost situaţii în care excepţia de neconstituţionalitate 
s-a invocat în legătură cu un aspect de procedură, cum ar fi un termen impus de lege pe care partea 
l-a considerat contrar prevederilor constituţionale. În unele cazuri, Curtea Constituţională a apreciat că 
prevederea legală care a impus un anumit termen legal imperativ este neconstituţională. Este de conceput 
că, în asemenea cazuri, până la soluţionarea de către instanţa. de control constituţional a 'sesizării în 
cauză, instanţa va face aplicarea textului legal incriminat şi va dispune decăderea părţii din dreptul supus 
termenului, respectiv, cu consecinţa respingerii căii de atac. Care va fi remediul în cazul în care, după 
această soluţie rămasă definitivă, Curtea Constituţională va admite excepţia de neconstituţionalitate şi va 
decide că prevederea legală ce a fixat termenul respectiv este neconstituţională? Hotărârea prin care a fost 
respinsă ca tardivă calea de atac nu evocă fondul şi nu poate face obiectul unei revizuiri. Desigur, soluţia 
legiuitorului se poate întemeia pe argumentul potrivit căruia sesizarea Curţii Constituţionale cu o excepţie 
de neconstituţionalitate se face numai atunci când prevederea are legătură cu judecata în fond a cauzei 
(art. 29 din Legea nr. 47/1992). Totuşi, trebuie reţinut că, în practică, instanţele au admis în mod frecvent 
sesizarea cu excepţii de neconstituţionalitate cu privire la aspecte de ordin procedural care aveau efecte 
asupra judecății în fond a cauzei, de ex.: termenul de formulare a unei cereri, cerinţele legale privind plata 
taxelor judiciare de timbru, necesitatea depunerii unei cauțiuni pentru a proceda la judecata cererii etc.. 
„2 În regimul Noului Cod de procedură civilă, terminologia de „hotărâre irevocabilă” este înlocuită cu 
cea de „hotărâre definitivă”. —. ; CTA l ten 

3 Dispoziţiile din art. 21 alin. (2) teza întâi din Legea nr. 554/2004 sunt în vigoare ca urmare a Deciziei 
Curţii Constituţionale nr. 1039 din 5 decembrie 2012, referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a 
prevederilor Legii nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2)al art. 21 din Legea contenciosului administrativ. 
nr. 554/2004 şi ale art. 21 alin. (2) teza întâi din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicată 
în M.Of.nr. 61 din 29 ianuarie 2013. Pentru analiza acestui motiv special de revizuire, a se vedea I. Rîciu, 
Procedura contenciosului administrativ, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2012; pp. 387-403. - - li 

4) A se vedea CC, dec. nr. 1039 din 5 decembrie 2012, referitoare la excepţia de neconstituţionalitate 
a prevederilor Legii nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2) al art. 21 din Legea contenciosului adminis- 
trativ nr. 554/2004 şi ale art. 21 alin. (2) teza întâi din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, 
publicată în M. Of. nr. 61 din 29 ianuarie 2013. Curtea a reținut că prevederile art. 21 alin. (2) teza 


întâi din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ sunt neconstituţionale în măsura în care se 


11 
Tr.C. Briciu ind 


: Art. 509 | Cartea a ll-a 


de exercitare, apreciem că temenul prevăzut în art. 21 alin. (2) teza a doua din Legea 
nr. 554/2004 nu este aplicabil, deoarece dispoziţiile legale care îl instituiau au fost declarate 
neconstituţionale”. În absența unui termen special, nu putem decât să aplicăm regula 
generală: o lună de la comunicarea hotărârii date de instanța de recurs. 

15. Potrivit art. 26 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013, cererea de revizuire se taxează cu 
100 de lei pentru fiecare motiv de revizuire invocat, i P e 


Hotărâri CEDO 


1. Curtea Europeană a constatat că instanța a admis cererea'de revizuire a unei hotărâri 
pronunțate. în urmă cu peste cinci ani, pe motiv că expertul a comis o infracțiune de 
mărturie mincinoasă, în condiţiile în care nu ar fi măsurat corect dimensiunile terenurilor 
în discuţie. Or, în primul rând, Curtea constată că pârâţii din cadrul acelui litigiu ar fi 
putut să formuleze obiecțiile lor la adresa raportului de expertiză pe calea căilor de atac 
ordinare, ceea ce nu s-a întâmplat, dat fiind că aceştia au omis să formuleze recurs. 
Astfel, Curtea constată că eventuala eroare a primului expert ar fi putut să fie reparată 
pe calea unui recurs ordinar, fără a se mai recurge la repunerea în discuţie a unei hotărâri 
definitive şi irevocabile. În consecinţă, Curtea consideră că doar erorile de fapt care nu 
devin vizibile decât după finalizarea unei proceduri judiciare pot justifica o derogare de la 
principiul securităţii juridice, întrucât nu pot fi aduse în faţa unei instanţe utilizând căile 
de recurs ordinare. Ţinând cont de aceste aspecte, Curtea a considerat că revizuirea nu a 
constituit, în speţă, altceva decât o modalitate deghizată de a rejudeca un litigiu tranşat în 
mod irevocabil. Curtea a amintit jurisprudenţa sa anterioară potrivit căreia simplul fapt că 
există două puncte de vedere asupra unui fapt nu este un motiv suficient pentru a rejudeca 
un litigiu. În consecinţă, Curtea a considerat că nu au existat circumstanţe substanţiale şi 
imperioase de natură să justifice rejudecarea cauzei, astfel că art. 6 a fost violat (CEDO, 
s. a II-a, cauza Stanca Popescu versus România, Hotărârea din 7 iulie 2009, 872 7/03, pe 
www.legalis.ro). i Stisni imit 

2. Reclamantul s-a născut în 1931, iar în 19340 instanță de judecată a admis o cerere de 
adopţie a reclamantului de către familia Bican. După schimbarea de regim politic din 1945, 
familia adoptivă a reclamantului a fost trecută pe lista ţăranilor chiaburi şi supusă mai 
multor represalii de ordin politic. În 1952, tatăl adoptiv al reclamantului a fost condamnat 
la muncă silnică pentru infracțiuni politice şi s-a dispus confiscarea averii acestuia. În 
1959, la un moment la care reclamantul avea 28 de ani, acesta a cerut anularea adopţiei, 
pe motiv că părinţii adoptivi s-au purtat rău cu el, nu l-au privit niciodată ca pe copilul 
lor şi l-au adoptat doar pentru a-l folosi la muncă. Instanţa nu i-a audiat şi: pe părinţii 
adoptivi ai reclamantului, ci doar pe acesta şi doi martori, care au confirmat cele susținute 
de reclamant. În consecinţă, instanţa de judecată a dispus anularea adopţiei. | 


interpretează în sensul că nu pot face obiectul revizuirii hotărârile definiiive şi irevocabile pronunţate de 
instanţele de recurs, cu încălcarea principiului priorităţii dreptului Uniunii Europene, atunci când nu evocă 
fondul cauzei. a aa | l ' = rr 

»Dec. CC nr. 1609 din 9 decembrie 2010, referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor 
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, publicată în M. Of. nr. 70 din 27 
ianuarie 2011. i To Lá e Adio Sa eni aehd 
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În 1991, reclamantul a introdus o cerere de revizuire prin care cerea casarea hotărârii 
din 1959, susţinând că a introdus cererea: de anulare a adopţiei doar pentru a scăpa de 
represaliile puterii comuniste asupra familiilor de chiaburi. Reclamantul a susținut că 
mărturiile care au stat la baza deciziei din 1959 erau mincinoase, fapt recunoscut de cei doi 
martori, în faţa instanţei, motiv pentru care a fost introdusă şi o plângere penală împotriva 
lor. După mai multe cicluri procesuale, instanţa a respins cererea de revizuire în 1992, 
pe motiv că reclamantul are doar un interes patrimonial, de a cere restituirea averii ce a 
aparținut părinților săi adoptivi. > = 07 E ati raza r Mu EO TE 

În 1995, după introducerea unei noi căi de atac în procedura civilă, reclamantul a reluat 
procedurile şi a obţinut o hotărâre de admitere a cererii sale de revizuire şi de casare a 
deciziei din 1959. Ulterior, reclamantul a obţinut şi modificarea actelor de :stare civilă, 
pentru a reveni la numele Bican. Împotriva acestei decizii au formulat în 1997 apel peste 
termen doi succesori ai părinţilor adoptivi ai reclamantului, care nu fuseseră citați până la 
acel moment. În 2002, hotărârea din 1995 a rămas irevocabilă, prin respingerea acţiunilor 
celor doi succesori pe motivul lipsei de interes. A ta aaa 

Susţinând, în principal, că procedurile judiciare relative la anularea adopţiei au avut o 
durată excesivă, reclamantul a introdus o plângere în faţa CEDO, invocând prevederile art. 
6 şi art. 8 din Convenţie. Stabilind că o bună parte din întârziere se datorează exercitării 
unor căi de atac sau introducerii unor cereri din partea reclamantului, Curtea a respins 
plângerea pe motiv că întârzierea în judecarea irevocabilă a litigiului nu era decât în mică 
măsură imputabilă statului (CEDO, s. a II-a, cauza Bican versus România, Hotărârea din 
22 septembrie 2009, 37338/02, pe www.legalis.ro). DNA arei e 


Decizii ale Curții Constituţionale 


Cazul de revizuire prevăzut la art. 322 pct. 4 C. pr. civ. era redactat, până la adoptarea 
O.U.G. nr. 138/2000, în următorii termeni: „dacă un judecător, martor sau expert, care a 
luat parte la judecată, a fost condamnat irevocabil pentru o infracţiune privitoare la pricină 
sau dacă hotărârea s-a dat în temeiul unui înscris declarat fals în cursul sau în urma judecății 
sau dacă partea care a jurat a fost condamnată irevocabil pentru fals”... ab 

„Atât în doctrină, cât şi în practica instanţelor s-a pus întrebarea ce se poate face în 
situaţiile în care intervine un impediment legal care face imposibilă pronunţarea: unei 
hotărâri penale pentru stabilirea acestor infracţiuni. . e i 

Soluția, preconizată de literatura juridică şi însuşită în jurisprudență, era ca stabilirea 
săvârşirii infracțiunilor să se facă de către însăşi instanța de revizuire, prin aplicarea 
sistemului probator de drept comun în materie, care se va administra în cursul revizuirii... 

- Având în vedere că soluţia menţionată rămânea criticabilă sub aspectul legalităţii, prin 
O.U.G. nr. 138/2000, art. 322 pct. 4 C. pr. civ. a fost completat cu următorul text: „În cazul 
în care, în ambele situaţii, constatarea infracţiunii nu se mai poate face printr-o hotărâre 
penală, instanţa de revizuire se va pronunța mai întâi, pe cale incidentală, asupra existenţei 
sau inexistenţei infracţiunii invocate. La judecarea cererii va fi citat şi cel învinuit de 
săvârşirea infracțiunii”. | ră Die ye Diiia Eren] 

Eliminarea acestui text prin. dispoziţiile legale -care formează obiectul excepţiei de 
neconstituţionalitate face imposibilă întoarcerea la soluţia anterioară, preconizată în 
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doctrină și validată de instanțele judecătoreşti, căci nu se poate accepta ca o normă de 
procedură judiciară abolită expres de legiuitor să producă în continuare efecte, prin voinţa 
judecătorului chemat să aplice legea. | n "zar zga 

Rămâne un vid legislativ în care hotărârile judecătoreşti viciate de infracțiunile 
menționate nu mai pot fi reformate, cu evidenta încălcare a principiilor dreptății, accesului 
liber la justiție şi dreptului la apărare, consacrate în Legea fundamentală. 

În consecință, Curtea Constituţională urmează să constate că art. I pct. 55 din Legea 
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonanţei de urgență a Guvernului nr.. 138/2000 pentru 
modificarea şi completarea Codului de procedură civilă, prin care s-au eliminat din cuprinsul 
art. 322 pct. 4 din Codul de procedură civilă dispoziţiile analizate, contravine normelor 
şi principiilor prevăzute la art. 1 alin. (3), art. 21 şi, respectiv, art. 24 din Constituţia 
României (Dec. CC nr. 66 din 31 ianuarie 2008, referitoare la admiterea excepţiei de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. I pct. 55 din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea 
Ordonanţei de urgență a Guvernului nr. 138/2000 Pentru. modificarea şi completarea 
Codului de procedură civilă, publicată în M. Of. nr. 142 din 25 februarie 2008). ` 


„Jurisprudenţă 


1. Cererea de revizuire este inadmisibilă, fiind îndreptată împotriva unei hotărâri care 
nu evocă fondul cauzei, respectiv prin decizia Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie a fost 
respins recursul ca nefondat (ÎCCJ, s. com., dec. nr. 2922 din 3 octombrie 2007, în B. Cas. 
nr. 2/2008, pe www.legalis.ro). Zi j : 

2. Hotărârile de casare intermediare prin care s-a admis recursul şi s-a casat cu reţinere 
sau cu trimitere nu fac parte dintre hotărârile care evocă fondul şi a căror revizuire se 
poate solicita, cererea de revizuire a unei astfel de hotărâri fiind, prin urmare, inadmisibilă 
(ÎCCJ, s: com., dec. nr. 666 din 1 5 februarie 2011, în B. Cas.:nr. 4/2012, pe www.legalis.ro). 

3. Pentru a se putea cere revizuirea unei hotărâri date de instanţa de recurs, legiuitorul 
a impus condiţia ca această hotărâre să fi evocat fondul, ceea ce implică fie stabilirea unei 
alte stări de fapt decât cea care fusese reţinută în fazele de judecată anterioare, fie aplicarea 
altor dispoziţii legale la împrejurări de fapt ce fuseseră stabilite, în oricare dintre ipoteze 
urmând să se dea o altă dezlegare raportului juridic dedus judecății decât cea care fusese 
aleasă până în acel moment. O astfel de situaţie nu se întâlneşte în speța de faţă în care, 
prin decizia a cărei revizuire s-a solicitat, s-a respins recursul ca nefondat (C. Ap. Bacău, 
s. I civ., dec. nr. 158 din 23 ianuarie 2012, în BCA nr. 5/2012, pe www.legalis.ro). 

4. Revizuirea este o cale extraordinară de atac, iar dispoziţiile legale care o reglementează 
sunt de strictă interpretare, astfel că exercitarea ei nu poate avea loc decât în cazurile şi 
condiţiile expres şi limitativ prevăzute de lege. Prin urmare, nu este admisibilă revizuirea 
unei hotărâri arbitrale, întrucât aceasta poate fi desfiinţată numai prin acţiune în anulare şi 
numai pentru unul din motivele menţionate la art. 364 lit, a)-i) C. pr. civ. (ÎCCJ, s. com., 
dec. nr. 3465 din 21 octombrie 2010, în B. Cas. nr 6-7/2011, pe www.legalis.ro) =- >> 

„5. Omisiunea soluționării unor excepții procesuale nu echivalează cu nepronunțarea 
instanţei asupra unui lucru cerut în sensul avut în vedere de legiuitor prin dispoziţiile 
art. 322 pct: 2 C. pr. civ. (C. Ap. Galaţi, s. civ., dec. nr. 544 din 7 octombrie 2008, în BCA 
nr: 1/2009, pe www.legalis.ro). * jurvyr; i | ip: 
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„6. Sintagma ;obiectul pricinii nu se află în ființă”, prevăzută ca motiv de revizuire de 
art. 322 pct. 3 C: pr. civ., vizează o hotărâre cu o singură condamnare în care debitorul a fost 
obligat să predea citita în natură (şi nu prin echivalent), un bun cert şi determinat, 
iar acesta: a pierit: după pronunţarea hotărârii. Desființarea titlului de proprietate: asupra 
bunului nu justifică admiterea cererii'de revizuire (C. Ap. Timişoara, s. civ., dea nr. 441 ain 
24 aprilie 2008, în BCA nr. 3/2008, pe www.legalis.ro): ă 

7. Prin cererea de revizuire, întemeiată pe dispoziţiile art. 322 pct. 4 Ci pr. civ. asi se 
invocă hotărârea de condamnare a martorei, se cere retractarea hotărârii revizuite pentru 
aspecte care nu au nicio legătură cu declaraţia martorei (C. Ap. Iaşi, dec. civ. nr. 428 din 
28 februarie 2000, în Jurisprudenţa civilă 2000, pp. 232-253, AC d M. wi Pivniceru, 
G. Protea, op. cit., p. 87). 

8. Prin înscris fals trebuie să'se înjeleaga nu numai ET reținut ca fals odată cu 
stabilirea unei infracțiuni, ci şi acela al cărui conținut nu corespunde realității, chiar. şi 
atunci când prin operaţiunea de alterare a realităţii nu s-a produs o infracţiune. Pe baza 
aceleiaşi dispoziţii legale, instanța sesizată cu cererea de revizuire are obligaţia de a stabili 
ea însăşi dacă înscrisul în temeiul căruia s-a dat hotărârea are sau nu conţinut real, precum 
şi motivele pentru care nu s-a aflat până la introducerea cererii de revizuire care este 
realitatea. Ivirea unor situaţii în care urmărirea sau condamnarea nu mai este posibilă nu 
justifică sub nicio formă concluzia inadmisibilităţii cererii de revizuire (CSJ, s.:civ.; dec. 
nr. 89 din 18 ianuarie: 1990, în Dreptul nr.: tn ca 990, a 245, spa M. La Pibnicard 
G. Protea, op. cit.; p. 90). - - 

"9. Trebuie ca iăsjjedtimili înscris să fi existat la data judecăţi, it o POETĂ A lee sa în 
proces să se fi datorat conduitei culpabile a părţii adverse (care l-a reţinut) sau împrejurării 
mai presus de voinţa părţii (care, de asemenea, a împiedicat administrarea).. Nu este 
întrunită ipoteza textului de lege şi nu este permisă revizuirea atunci când asemenea 
înscrisuri sunt procurate de parte ulterior finalizării procesului, pentru că, într-o asemenea 4 
situaţie, s-ar ajunge la repunerea în discuţie a unei hotărâri irevocabile, intrate în puterea” 
lucrului judecat. În speţă, este ceea ce tind să obţină revizuenţii, atunci când prezintă drept 
cauză a revizuirii un mijloc de probă nou, respectiv o adresă având ca emitent primăria şi 
o dată ulterioară celei a pronunțării hotărârii atacate. Aceasta înseamnă, pe de o parte, că 
înscrisul nu a existat la data judecății, iar, pe de altă parte, că, fiind vorba de o instituţie 
publică în calitate de emitentă, partea era în situaţia de a-l putea procura şi înfățișa în cadrul 
procedurii judiciare desfăşurate, în măsura în care îl considera relevant pentru obţinerea de 
consecinţe juridice (ICCJ, s. civ. Aa int., dec. nr. 627 din 3 poria 201 CA în B. Cas. 
nr. 10/2010, pe www.legalis.ro). ul 

"10. O hotărâre judecătorească poate fi considerată î înscris nou; ce poate Piayacat natsa 
cerere de revizuire, dacă hotărârea a fost obținută pe baza unei cereri introduse înainte de 
soluționarea definitivă a litigiului în care se cere revizuirea, deoarece s-a apreciat că nu era 
în putinţa părţii să determine pronunţarea ei la o dată anterioară, pentru a se putea servi 
de ea. Prin hotărâre —:ce poate fi invocată ca ‘înscris nou — se înţelege însă strict soluţia 
pronunţată în acţiunea: introdusă înainte de judecarea litigiului î în care'se cere revizuirea. 
Noţiunea nu poate fi extinsă la hotărârile date ulterior de instanţele de control judiciar în 
căile de atac promovate împotriva soluţiei date acţiunii şi, cu atât mai puţin, la considerentele 
unor astfel de decizii (C. Ap. Craiova, s: a II-a civ., dec. nr. 136 ia 6 octombrie 2011, în 


BCA — supliment nr. 3/2013, pe www.legalis.ro). 
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11. Împrejurarea că înscrisul nou — prin care se atestă o situaţie de fapt diferită de cea 
reţinută de instanţele de fond şi de recurs — poartă o dată ulterioară pronunțării deciziei a 
cărei revizuire se cere nu este de natură să excludă respectivul înscris din câmpul de aplicare 
al art. 322 pet. 5 C. pr. civ., atâta timp cât acesta a fost obţinut de la partea potrivnică în 
temeiul unei hotărâri judecătoreşti şi se referă la o situaţie preexistentă pronunțării deciziei 
atacate (ÎCCJ, s. cont. adm. şi fisc., dec. nr. 3970 din 29 a Ai 2010, în B. Cas. 
nr. 2/2011, pe www.legalis.ro). 

12. Motivele caracteristice de revizuire presupun c că diraba atacată a. fost justă în 
raport cu actele dosarului existente la momentul pronunțării ei, însă ulterior, s-au descoperit 
materiale noi ori se constată că probele care au fundamentat-o au fost false, astfel încât 
situaţia de fapt reţinută de instanţă, văzută prin prisma noilor elemente, nu mai corespunde 
realităţii, impunându-se retractarea acelei hotărâri. Extrasul de cont eliberat de bancă şi 
care atestă plata onorariului de avocat din primul proces, la care face referire revizuenta 
ca act doveditor în posesia căruia ar fi intrat după pronunțarea hotărârii atacate, nu se 
încadrează în categoria înscrisurilor menţionate de pct. 5 al art. 322 C: pr. civ., care să poată 
fi invocat în susţinerea unei cereri de revizuire (C. Ap. Timişoara, s. com., dec. nr. 290 din 
15 februarie 2011, în BCA — supliment nr. 1/2012, pe www.legalis.ro). | 

13. Revizuenţii şi-au întemeiat cererea pe existenţa unor hotărâri “temea Bate care au 
fost pronunţate în litigii purtate separat, cu privire la alte apartamente din acelaşi imobil; 
prin care s-a ajuns la alte soluţii, invocând art. 322 pct. 5 teza întâi C. pr. civ. Pentru a fi 
pusă în discuţie, în această modalitate, autoritatea de lucru judecat a unei hotărâri, este 
necesar ca înscrisurile noi invocate să aibă forță doveditoare prin ele însele, adică să fie de 
natură a conduce la stabilirea unei alte situaţii, cu o altă aplicabilitate a textelor de lege. Or, 
hotărârile menţionate de revizuenţi nu pot avea natura doveditoare pretinsă de aceştia, cu 
consecinţe în ce priveşte propria situaţie în proces. Sub aspect probator, hotărârile indicate 
ca înscrisuri noi demonstrează faptul că s-au desfăşurat alte procese, care au tranşat într-o 
anumită modalitate raporturile juridice de drept substanţial deduse judecății, faţă de care 
însă revizuenţii au calitatea de terți. Hotărârile ar fi avut doar valoare jurisprudenţială, 
respectiv, de informare în legătură cu desfăşurarea unor procese, fără a putea impune o 
anumită modalitate de rezolvare a litigiului, câtă vreme jurisprudența nu este creatoare de 
norme care să se impună instanţelor de judecată (ÎCCJ, s. civ. PEZApr int., dec. nr. 3325 din 
5 iulie 2007, în B. Cas. nr:2/2008, pe www.legalis.ro). 

„14. Pentru ca înscrisurile ce se prezintă în cererea de revizuire să fie” „înscrisuri 
doveditoare” în sensul dispoziţiilor art. 322 pct. 5 C. pr. civ., este necesar ca ele, dacă ar fi 
fost cunoscute de instanţă cu ocazia judecării pricinii, să fi putut duce la altă soluţie decât 
cea pronunțată. Această condiţie nu este îndeplinită în cazul în care înscrisul invocat nu 
atestă o altă situaţie de fapt decât aceea cuprinsă în acte anterioare ce au fost analizate cu 
ocazia judecării în fond (ÎCCJ, s. a Il-a civ., dec. nr. 295 din 27 i ianuarie 2012, în B. Cas. 
nr. 10/2012, pe www.legalis.ro). 

15. Deşi hotărârile definitive la care s-au "o te et sunt potrivnice, în “aceeasi 
pricină, între aceleaşi persoane, având aceeaşi calitate, nu sunt îndeplinite cerinţele de 
admisibilitate a revizuirii prevăzute de art. 322 pct. 7 C. pr. civ., întrucât nu este îndeplinită 
condiţia ca hotărârile contradictorii să fi fost pronunţate în dosare diferite, ci în acelaşi 
dosar, dar în cicluri procesuale diferite (ÎCCJ, s. com., dec. nr 3116 din 12 SE/cizibie 200% 
în B. Cas. nr. 3/2008, pe www.legalis.ro). avanit â 
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16. Din perspectiva textului art. 322 pct. 7 C. pr. civ., nu există contrarietate de hotărâri 
între o decizie pronunţată de tribunal şi o hotărâre dată de un organ cu atribuţii jurisdicţionale, 
aşa cum este în speță Comisia judeţeană pentru stabilirea dreptului de proprietate privată 
asupra terenurilor, deoarece aceasta din urmă nu este „instanţă” (C: 4p..Cluj, s. civ, de 
muncă şi. asig. soc., pt. minori şi i familie, dec nr. i din 13 octombrie 201 EA, în BCA 
nr. 3/2011, pe www.legalis. PO)E 99 n aiiai Q À 

"17. Revizuirea unei hotărâri definitive în iăstsţă de apel sau prin ielai precum şi 
a unei hotărâri date de o instanță de recurs, atunci când evocă fondul, se poate cere dacă 
există hotărâri definitive potrivnice, date de instanţe de acelaşi grad său de grade deosebite, 
în una și aceeaşi pricină, între aceleași persoane, având aceeaşi calitate. Aceasta însă nu 
poate constitui o“ modalitate deghizată pentru a provoca redeschiderea” unei proceduri 
soluționate definitiv; simplul fapt că pot exista puncte de vedere. diferite asupra aceluiaşi 
subiect nu reprezintă un motiv suficient pentru rejudecarea : unei cauze. Atunci când cele 
două hotărâri nu au fost date în una şi aceeaşi pricină şi între aceleaşi persoane, având 
aceeaşi, calitate, una fiind pronunțată într-o acțiune având ca obiect i ieşire din indiviziune, 
iar alta într-o plângere împotriva încheierii de carte funciară, nu sunt îndeplinite condiţiile 
revizuirii întemeiate pe dispoziţiile art. 322 pct. 7 C. pr. civ. (E: Ap. Cluj, s. civ., de muncă 
şi asigurări sociale, pentru minori şi familie, dec. nr. 3003 din 14 septembrie 2011, în 
BCA — supliment nr. 2/2013, pe www.legalis.ro). ~ 

18. Existența. unei hotărâri a instanţei europene, prin care s-a constatat încălcarea 
dreptului de proprietate şi încălcarea procedurii echitabile (ca efect al desființării unei 
hotărâri irevocabile date într-o acţiune în revendicare, pe calea unui recurs.în anulare), nu 
este suficientă, în sine, din perspectiva condiţiilor i impuse de art. 322 pct. 9 C. pr. civ., să 
ducă la revizuirea hotărârii naţionale, fiind necesar să continue să se producă „consecinţele 
grave ale încălcării” şi acestea să nu poată fi remediate în alt fel decât pe calea revizuirii. 
Nu sunt îndeplinite aceste ultime condiţii în situaţia în care, ulterior pronunțării hotărârii 
Curţii Europene, a fost definitivată judecata penală împotriva revizuentei, în.cadrul căreia 
s-a stabilit activitatea -infracţională desfășurată de aceasta tocmai în legătură cu dreptul 
de proprietate care a făcut obiectul hotărârilor date în acţiunea în revendicare, anulate 
prin efectul deciziei pronunţate. în recursul în anulare. Intrucât, prin acţiunile promovate, 
revizuenta nu a urmărit protejarea unui drept de proprietate a cărui titulară era, ci a 
desfăşurat manopere frauduloase şi infracţionale, prevalându-se de un drept pe care nu-l 
avea şi prejudiciind în realitate alte persoane, nu poate susţine că, ca urmare a anulării 
hotărârilor date în revendicare, prin efectul deciziei date în recursul în anulare, s-ar perpetua 
cotisecinţele încălcării dreptului său de proprietate, câtă vreme s-a demonstrat, cu autoritate 
de lucru judecat, în procesul penal, că revizuenta pretindea un drept inexistent, pe baza 
unor acte falsificate. Efectul pozitiv : al autorităţii de lucru judecat din penal = cele statuate 
de o instanţă nu pot fi contrazise de o instanță ulterioară, chiar dacă aparţine unei jurisdicții 
diferite — se repercutează în procesul civil, care nu poate valida o activitate stabilită ca 
fiind infracţională, pentru a justifica dreptul subiectiv al'părţii, iar consecinţele constatării 
încălcării procedurii echitabile nu se pot produce în continuare, întrucât o reluare a 
procedurii judiciare nu ar fi justificată de necesitatea protejării unui drept (ÎCCJ, s. Le civ., 
dec. nr. 81 31 din 16 noiembrie pa: în B: Cas. nr. 3/2012, pe www.legalis.ro). iiia 
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19. Deşi este îndeplinită condiţia referitoare la constatarea de către Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului a unei încălcări a drepturilor şi libertăţilor fundamentale garantate de 
convenţie, respectiv art. 6 par. 1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, referitoare 
la soluţionarea cererii într-un termen rezonabil, în cauză nu sunt îndeplinite celelalte două 
condiţii referitoare la persistenţa: consecințelor grave ale încălcării şi la imposibilitatea 
remedierii consecinţelor produse în alt mod decât prin revizuirea hotărârii pronunţate. 
Aceasta pentru că, încă de la data sesizării Curţii Europene a Drepturilor.Omului în anul 
2005, cauza revizuenţilor dedusă, spre judecată Curţii de Apel fusese soluţionată prin 
pronunţarea deciziei nr. 813 din 10.11.2004, situaţie în care nu se poate considera că persistă 
consecințele încălcării art. 6 par. 1 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, sub 
aspectul referitor la durata procedurii şi că nu s-au remediat consecinţele produse. Rezultă 
că ultimele două condiţii prevăzute de art. 322 pct. 9 C. pr. civ., mai sus precizate, nu sunt 
îndeplinite (C. Ap. Galaţi, s. a Il-a civ., maritimă şi i fluvială, dec nr. 706 din 12 octombrie 
2011, în BCA — supliment nr. 3/2013, pe www.legalis.ro). = — 

20. Art. 322 alin. (1) pet. 9 C. pr. civ. impune două condiţii de admisibilitate a cererii 
de revizuire, respectiv: constatarea, prin hotărâre CEDO, a unei încălcări a drepturilor sau 
libertăţilor fundamentale datorită unei “hotărâri judecătoreşti ŞI consecinţele încălcărilor 
constatate continuă să se producă şi nu pot fi remediate decât retractând hotărârile pronunţate. 
Or, în speţă, hotărârea CEDO invocată nu se referă la încălcarea unor drepturi sau libertăţi 
fundamentale prin hotărârile judecătoreşti ce fac obiectul revizuirii, ci la nerespectarea de 
către autorităţile administrative a respectivelor hotărâri judecătoreşti ŞI nepunerea acestora 
în executare. Pe de altă parte, pentru a se putea invoca acest motiv de revizuire, obiectul 
cererii de revizuire nu-l poate forma decât hotărârile judecătoreşti prin care s-au încălcat 
drepturile sau libertăţile fundamentale şi care au făcut obiectul constatării în acest sens în 
hotărârea CEDO invocată — Hotărârea din 26 ianuarie 2006, pronunțată în cauza Lungoci 
c. României (C. Ap. Craiova, s. I civ. şi pt. cauze cu minori şi de familie, dec. nr. 1100 din 
13 octombrie 2010, în BCA nr. 2/2011, pe www. legalis. ro). | 

21. Curtea a observat că revizuentul — care şi-a întemeiat cererea pe cazul de revizuire 
prevăzut de art. 21 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ — critică 
faptul că instanța de recurs a încălcat dispoziţiile încheierii prin care instanţa de fond a 
respins excepția de nelegalitate a deciziei de calcul a taxei de poluare pe considerentul că 
această decizie nu este un act administrativ. Curtea a observat că instanţa de recurs a reţinut, 
într-adevăr, că decizia de calcul a taxei de poluare este act administrativ şi a considerat că 
acţiunea în restituirea taxei de poluare este inadmisibilă, întrucât reclamantul nu a formulat 
o contestaţie împotriva deciziei de calcul a taxei, în condiţiile prevăzute de art. 210 şi 
urm. C. pr. fise. Curtea a observat că reclamantul a adus la cunoştinţa instanţei de recurs 
argumentele sale şi că aceasta le-a avut în vedere la pronunţarea hotărârii a cărei revizuire 
se solicită. Or, revizuirea presupune invocarea unor împrejurări noi, care nu au putut fi 
aduse la cunoştinţa instanţei care a pronunțat hotărârea a cărei revizuire, se solicită din 
motive independente de voinţa părţii. Aşadar, în cazul revizuirii, hotărârea nu este criticată 
în raport cu materialul probator din dosarul existent la data pronunțării hotărârii respective, 
ci numai pe baza unor împrejurări noi, necunoscute de instanţă la momentul pronunțării 
hotărârii a cărei revizuire se solicită (C. Ap. Timişoara, s. cont. adm. ŞI fisc: dec. nr. 1310 
din 28 septembrie 2011, în BCA — supliment nr. 2/2013, pe www.legalis.ro). 
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Art. 510. Instanţa competentă 


(1) Cererea a revizuire se ie la instanţa care a PIONU hotărârea a cărei revizuire se 
cere. eur 


(2) În cazul dispoziţiilor art. 509 Sin (1) pct. 8, cererea de revizuire se va îndrepta la instanţa 
mai mare în grad faţă de instanţa care a dat prima hotărâre. Dacă una dintre instanţele de recurs 


la care se referă aceste dispoziţii este Înalta Curte de Casajie.s şi Justiţie, cererea de revizuire se va 
judeca de această instanţă. 


(3) În cazul în care se invocă motive care atrag So păzi diferite, nu va opera prorogarea 
competenţei. 


Comentariu . 


1. Cererea de revizuire este, în regulă generală, de competenţa instanţei care a pronunțat 
hotărârea atacată. Soluţia este una tradiţională în cazul căilor de atac de retractare. În 
determinarea instanţei competente, un rol important îl j joacă alegerea corectă a hotărârii 
supuse revizuirii, acest din urmă aspect ţinând de obiectul cererii de revizuire. De regulă, 
motivele de revizuire vizează aspecte de fond. În aceste cazuri, „cererea de revizuire se 
îndreaptă împotriva hotărârii prin care s-a soluţionat fondul, chiar dacă aceasta a fost atacată 
cu recurs. Astfel, obiectul revizuirii îl formează hotărârea primei: instanțe, aceasta fiind şi 
instanţa competentă să judece cererea, dacă hotărârea a rămas definitivă prin neapelare 
sau prin anularea apelului, respingerea sa pe baza unei excepţii ori perimarea apelului sau 
atunci când s-a admis recursul, s-a casat decizia dată în apel şi, respingându-se apelul, a 
fost menţinută hotărârea primei instanţe. Dacă apelul s-a judecat în fond, atunci hotărârea 
acestei instanţe formează obiectul revizuirii şi ea va fi competentă să judece cererea, chiar 
dacă în cauză a fost formulat recurs, iar acesta a fost respins, anulat sau perimat. Această 
soluţie este firească, deoarece hotărârea instanţei de recurs nu priveşte fondul, chiar şi: atunci 
când recursul este respins ca nefondat, deoarece au fost analizate numai motivele de casare, 
iar nu întreaga cauză. Hotărârea instanţei de recurs va face obiect al 1 revizuirii în cazurile în 
care aceasta rejudecă ca urmare a casării cu reţinere, ipoteză aplicabilă numai în cazurile 
în care recursul intră în competenţa tribunalelor sau curților de apel. În cazul Înaltei Curți 
de Casaţie şi Justiție, cu excepția. cauzelor de contencios administrativ”, singura soluţie 
posibilă în caz de admitere a recursului este casarea cu trimitere.. i 

În cazul revizuirii întemeiate pe motive ce permit punerea în discuţie gile a unor hotărâri 
prin care nu s-a evocat fondul, competența de soluționare va fi determinată prin raportare 
la acea instanță în fața căreia s-a produs î împrejurarea care constituie motiv de revizuire: 


D În cazul „litigiilor de odaia administrativ sunt plităbit dispoziţiilă; sedime Arino în 
art. 20 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, astfel cum au fost modificate. prin 
Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă: 
Potrivit acestora, instanţa de recurs (fără a distinge după cum este vorba de curţi de apel sau Înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie — n.n., Tr.C.B.), casând sentința, va rejudeca litigiul în fond. Când hotărârea primei 
instanţe a fost pronunţată fără a se judeca fondul ori dacă judecata s-a făcut în lipsa părţii care a fost 
nelegal citată atât la administrarea probelor, cât şi la dezbaterea fondului, cauza se va trimite, o singură 
dată, la această instanţă. În cazul în care judecata în primă instanţă s-a făcut în lipsa părţii care a fost 
nelegal citată la administrarea probelor, dar a fost legal citată la dezbaterea fondului, instanţa de recurs, 


casând sentinţa, va rejudeca litigiul în fond. 
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fapta pentru care judecătorul a fost sancționat, lipsa totală de apărare sau apărarea cu 
viclenie, imposibilitatea de a ajunge la judecarea cauzei şi anunțarea instanţei, din cauza 
unui motiv mai presus de voinţa părţii, încălcarea drepturilor sau libertăţilor fundamentale 
care a produs consecințe grave. . | = iipon Py 

-În cazul în care se cere revizuirea pentru contrarietate de hotărâri, competența aparține 
instanței mai mare în grad față de instanța care a pronunțat prima hotărâre”. Dacă hotărârile 
potrivnice au fost date de instanţe de recurs, iar una dintre ele este Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie, cererea se soluţionează de către aceasta. a reiki; 

2. Dacă prin aceeaşi cerere se formulează mai multe motive de revizuire, iar, potrivit 
regulilor analizate anterior, competenţa ar reveni unor instanțe deosebite, nu va opera 
prorogarea de competenţă, ci fiecare instanţă va soluţiona cererea în legătură cu motivul 
pentru care este competentă. Instanţa sesizată va disjunge şi va declina competenţa pentru 
acele motive în legătură cu care nu este competentă?. ii cu sgri 


Decizii ale Curții Constituționale 


Potrivit textului de lege supus controlului de coħstituționalitate, revizuirea se judecă 
de aceeaşi instanță care a pronunțat hotărârea judecătorească a cărei revizuire se cere. 
Curtea observă că din dispoziţiile Codului de procedură civilă reiese că revizuirea este o 
cale extraordinară de atac, de retractare, care se poate exercita numai în condiţiile expres 
prevăzute de lege. | 4 PEPPERS Papei Mila ai) 1! 

Având în vedere că în cadrul soluționării revizuirii se analizează aspecte de fapt 
necunoscute şi care nu au putut fi luate în considerare la pronunţarea hotărârii a cărei 


Ð Textul actual diferă puţin de cel al art. 323 alin. (2) C. pr: civ., care stabilea competenţa în cazul 
revizuirii întemeiate pe existenţa unor hotărâri contrare. Atunci când se solicita revizuirea pentru 
contrarietate de hotărâri, competenţa aparţinea instanţei mai mare în grad faţă de instanţa sau instanţele 
care au pronunţat hotărârile contradictorii. Dacă hotărârile erau pronunţate de instanţe care făceau parte 
din circumscripţii judecătoreşti diferite, competenţa aparţinea instanţei superioare celei care a dat prima 
hotărâre [art. 323 alin. (2)]. În realitate, nu sunt diferenţe decât în privinţa modului de formulare. Textul 
actual este mai clar, dar promovează aceeaşi soluţie: dacă hotărârile sunt pronunţate de aceeaşi instanță 
sau de instanţe din aceeaşi circumscripție, instanța superioară celei care a pronunțat prima hotărâre 
este aceeaşi cu cea superioară ambelor, adică exact prima ipoteză a art. 323 alin. (2) din vechiul Cod; 
cealaltă ipoteză a rămas neschimbată atât în formulare, cât şi în esenţă. Pentru soluţii pronunţate sub 
imperiul vechiului Cod, a se vedea: Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 397/1952, în JN nr. 1/1953, p. 114; 
Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 633/1987, în RRD nr. 10/ 1987, p. 68. În mod greşit, faţă de dispoziţiile 
art. 323 alin. (2) teza a doua C. pr. civ., s-a apreciat că înţelesul noţiunii de „instanţă care a dat prima 
hotărâre” este acela al instanţei care a pronunţat hotărârea atacată cu revizuire, a cărei anulare se solicită, 
pe considerentul autorităţii de lucru judecat, rezultată dintr-o hotărâre pronunţată anterior în aceeaşi cauză 
şi, deci, prima hotărâre este, în realitate, a doua în ordine cronologică, aceasta determinând competenţa 
(C. Ap. Cluj, s. civ., dec. nr. 2372/2001, în PR nr. 4/2002, p. 126, nr. 246). =: : ~. a i 

2 În doctrină s-a arătat că, atunci când sunt invocate mai multe motive de revizuire, va trebui mai 
întâi examinat motivul care are caracter peremptoriu. S-a decis, de ex., că, dacă s-a invocat atât motivul 7 
(art. 322 pet. 7 C. pr. civ. — contrarietatea de hotărâri), cât şi motivul 8 (art. 322 pct. 8 C. pr. civ. — imposi- 
bilitatea de prezentare din motive mai presus de voinţa părţii), trebuie să se. pronunţe mai întâi instanţa 
competentă pentru motivul 8 care, dacă este admis, pune partea în situaţia să-şi facă toate apărările, 
printre care şi invocarea autorităţii lucrului judecat (I. Stoenescu, Judecata cererii de revizuire, în AUB, 
1967, p. 54). ai bt i | 
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revizuire se cere, este firesc ca cererea de revizuire'să se adreseze aceleiaşi instanţe care 
a judecat cauza în fond, întrucât i se cere să revină asupra propriei sale hotărâri, în baza 
împrejurărilor nou-ivite ulterior pronunțării hotărârii. Astfel, situaţia reţinută de instanța de 
fond s-a schimbat ulterior, după pronunţarea hotărârii definitive, iar scopul căii de” atac a 
revizuirii este tocmai retractarea hotărârii atacate, având în vedere noile realităţi. 

"Ca atare, Curtea reţine că nu este întemeiată critica de neconstituţionalitate; raportată la 

prevederile art. 1 alin. (3) din Constituţie referitoare la statul de drept, democratic ŞI social, 
în care „dreptatea” este valoare supremă. 
În ceea ce priveşte pretinsa încălcare a prevederilor art. 21 alin. (1) şi (3) din Constituţie 
referitoare la dreptul la un proces echitabil, î în special la judecarea cauzei de către o instanţă 
imparţială, Curtea constată că nici aceasta nu este întemeiată. Pe calea revizuirii nu se 
realizează un control judiciar propriu-zis, iar faptul că aceeaşi instanţă care: a pronunțat 
hotărârea judecă şi cererea de revizuire nu este de natură. să influențeze aprecierea 
judecătorilor, întrucât aspectele analizate pe calea revizuirii sunt diferite de cele examinate 
în fond, fiind necunoscute la acea dată (Dec. CC nr. 235.din 9 martie. 2006, publicari î în 
M.Of. nr. 323 din 11 29 aa 2006).. 


- Jurisprudenţă ` 


"1. Dacă prin aceeaşi cerere se formulează mai multe motive de revizuire, iar competenţa 
ar reveni unor instanţe deosebite, nu va opera prorogarea de competenţă, ci fiecare instanţă 
va soluţiona cererea în legătură cu motivul pentru care este competentă (C. Ap. Bacău, 
s. civ, pt. minori şi familie, conflicte de muncă şi asigurări sociale, dec. nr. 1547 din 
13 decembrie 2010, în BCA — supliment nr. 1/2012, pe www. legalis.ro). 

2. În ipoteza î în care instanța de recurs, ‘admițând recursul, reține cauza spre rejudecare 
sau modifică sentința primei instanţe, stabilind o altă situaţie de fapt, cererea de revizuire 
se adresează instanţei de recurs (Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1737 din 16 august, 1989, în 
Dreptul nr. 6/1990, p. 77). Notă: Potrivit TEES, soluția modificării nu mai este posibilă în în 
cazul admiterii recursului a. n. Tr. C. B. J i Ta 


Art. 511. Termen de exercitare 

.. (1) Termenul de revizuire este de o lună și se va socoti: : 

1, în cazurile prevăzute la art. 509 alin. (1) pct. 1, de la comunicarea hotărârii; 

: 2. în cazul prevăzut la art. 509 alin. (1) pct. 2, de la cel din urmă act de executare; 

3. în cazurile prevăzute la art. 509 alin. (1) pct. 3, din ziua în care partea’ a luat cunoştinţă de 
hotărârea instanţei penale de condamnare a judecătorului, martorului sau expertului ori de 
hotărârea care a declarat fals înscrisul, dar.nu mai târziu de un an de la data rămânerii definitive 
a hotărârii-penale. În lipsa unei astfel de hotărâri, termenul curge de la data când partea a luat 
cunoștință de împrejurările pentru care constatarea infracţiunii nu se mai poate face printr-o 
hotărâre penală, dar nu mai târziu de 3 ani de la data producerii acestora; 

4. în cazul prevăzut la art. 509 alin. (1) pct. 4, din ziua în care partea a luat aúnoktinta de 
hotărârea prin care a fost sancționat disciplinar definitiv judecătorul, dar nu mai târziu de un an de 
la data rămânerii definitive a hotărârii de sancţionare disciplinară; 
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“5. în cazul prevăzut la art. 509 alin. (1) pct. 5, din ziua în care s-au descoperit înscrisurile ce se 
invocă; pi Ag a i Semvini în UE 
6. în cazul prevăzut la art. 509 alin. (1) pct. 6, din ziua în care partea a luat cunoștință de casarea, 
anularea sau schimbarea hotărârii pe care s-a întemeiat hotărârea a cărei revizuire se cere, dar nu 
mai târziu de un an de la data rămânerii definitive a hotărârii de casare, anulare sau schimbare; 
7. în cazurile prevăzute la art. 509 alin. (1) pct. 7, din ziua în care statul, ori altă persoană 
de drept public a luat cunoştinţă de hotărâre, dar nu mai târziu de un an de la data rămânerii 
definitive a acesteia; în cazul minorilor, persoanelor puse sub interdicţie judecătorească sau sub 
curatelă termenul de revizuire este de 6 luni de la data la care cel interesât a luat cunoștință de 
hotărâre, dar nu mai târziu de un an de la dobândirea capacităţii depline de exerciţiu sau, după 
caz, de la înlocuirea tutorelui persoanei puse sub interdicţie, de la încetarea curatelei ori înlocuirea 
curatorului; n - G i i 
8. în cazul prevăzut la art. 509 alin. (1) pct. 8, de la data rămânerii definitive a ultimei hotărâri. 
(2) În cazul prevăzut la art. 509 alin. (1) pct. 9, termenul de revizuire este de 15 zile şi se'socoteşte 
de la încetarea împiedicării. | Eur | 
© (8) Pentru motivele prevăzute la art. 509 alin. (1) pct. 10 şi11, termenul este de 3 luni de la data 
publicării hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului, respectiv a deciziei Curţii Constituţionale 
în Monitorul Oficial al României, Partea |. 


(4) Revizuirea se motivează prin însăşi cererea de declarare a căii de atac sau înăuntrul 
termenului de exercitare a acesteia, sub sancţiunea nulităţii. 


- (5) Dacă prin aceeași cerere se invocă motive diferite de revizuire, prevederile alin. (4) se aplică 
în mod corespunzător pentru fiecare motiv în parte. 


Comentariu 


„1. Articolul instituie patru termene diferite pentru formularea revizuirii, în funcţie de 
motivele pe care se întemeiază cererea, determinând, totodată, şi. momentul de la care 
acestea încep să curgă. J R S CACTI PERE. 
: „Primul termen, care are caracter general, este de o lună” şi se aplică atunci când revizuirea 
este întemeiată pe dispoziţiile art. 509 pct. 1-6 NCPC. În ceea ce priveşte modalitatea de 
curgere a termenului de o lună, sunt stabilite următoarele reguli: 
- în cazul motivului întemeiat pe extra petita, minus petita sau plus petita, termenul 
curge de la comunicarea hotărârii; atras d hiaat A 
- în cazul în care obiectul la a cărui predare a fost obligat pârâtul nu se mai află în fiinţă, 
termenul curge de la cel din urmă act de executare, care ar trebui să fie procesul-verbal prin 
care executorul judecătoresc constată, în conformitate cu art.:890 NCPC, imposibilitatea 
predării silite a bunului, dispunând, prin încheiere, încetarea executării silite; . | 
„= în cazul condamnării unui judecător martor sau expert, precum şi al declarării ca fals 
a unui înscris determinant în cauză, termenul curge din ziua în care partea a luat cunoștință 
de hotărârea instanței penale de condamnare ori de-declarare a falsului, dar nu mai târziu de 
un an de la data rămânerii definitive a hotărârii penale. Termenul de decădere este cel de o 
lună, în timp ce termenul de un an reprezintă limita în interiorul căreia partea interesată are 


Termenul pe luni se sfârşeşte în ziua lunii corespunzătoare zilei de plecare, iar dacă termenul începe 
la 29, 30 sau 31 ale lunii şi se sfârşeşte într-o lună care nu are o asemenea zi, se va socoti împlinit în ziua 
cea din urmă a lunii — art. 176 alin. (1) pct. 3 C. pr. civ. 
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posibilitatea să afle de hotărârea penală de condamnare sau declarare ca fals a înscrisului. 
Numai termenul de decădere este susceptibil de întrerupere, iar nu şi cel de un'an. În cazul 
în care există impedimente pentru constatarea infracțiunii prin hotărâre penală (de €x., 
moartea autorului, prescripţia etc.), care însă. nu exclud existenţa faptei, termenul Anitu 
sesizarea instanței cu cererea de revizuire şi cercetare incidentală a infracțiuniicurge de la 
data la care partea interesată a luat cunoștință de aceste împrejurări, dar nu mai târziu de 3 
ani de la producerea acestora”. Luarea la cunoştinţă reprezintă'o chestiune. de sapt; a cărei 
dovadă se poate face prin orice mijloace de probă; 

- în cazul sancţionării disciplinare a judecătorului pentru exercitarea Pa oii cu rea- 
credinţă sau gravă neglijenţă, termenul curge de la data la care partea a luat cunoştinţă de 
hotărârea prin care judecătorul a fost sancţionat definitiv, dar nu mai târziu de un an’ de: la 
data rămânerii definitive a hotărârii de sancţionare disciplinară; 

„> = în cazul motivului întemeiat pe înscrisuri noi, termenul onge din: ziua în care au fost 
descoperite înscrisurile pe care partea le invocă; Bă Fo CA aa fer 

-- în cazul casării, anulării sau schimbării hotărârii plic o pe care se întemeia 
hotărârea supusă revizuirii, termenul curge de la luarea la cunoştinţă a hotărârii de casare, 
anulare sau schimbare, dar nu mai târziu de un an de la rămânerea definitivă a acesteia; - 

- în cazul lipsei totale de apărare sau al apărării cu viclenie a statului ori a altei persoane 
de drept public, termenul începe să curgă de la data la'care aceste persoane au luat cunoştinţă 
de hotărâre, dar nu mai târziu de un an de la rămânerea definitivă a acesteia. Termenul de un 
an nu este de decădere. El reprezintă limita de timp în interiorul căreia persoanele juridice 
menţionate pot lua cunoştinţă de hotărâre. În măsura în care nu au luat cunoştinţă de aceasta 
în termen de un.an de la rămânerea definitivă, după trecerea acestui interval, termenul de 
decădere î începe să curgă. Dacă însă există dovada că persoanele juridice vizate de textul 
în cauză au luat cunoștință de hotărâre mai repede de un an, termenul de o lună începe să 
curgă de la acea dată. Dovada luării la cunoştinţă se face prin orice mijloc de.probă; 

- în cazul încălcării autorităţii de lucru judecat prin pronunțarea unor hotărâri contrare, 
termenul curge de la data rămânerii definitive a ultimei hotărâri. În acest caz, legiuitorul 
nu a mai stabilit, cum a făcut în mod obişnuit, curgerea termenului de la data comunicării 
hotărârii, preferând ca dată pe cea a rămânerii definitive a hotărârii. Partea interesată va 
trebui să fie atentă, deoarece, în cazul în care ultima hotărâre a parcurs şi etapa recursului; 
termenul de revizuire curge de la pronunţarea hotărârii de către instanţa de recurs, iar nu de 
la comunicarea acesteia [art. 634 alin. (2) NCPC]. v | 

Al doilea termen este cel de 6 luni şi este unul special, prevăzut numai pentru revizuirea 
întemeiată pe motivul lipsei totale de apărare sau apărării cu viclenie a minorilor, persoanelor 
puse sub interdicţie judecătorească sau sub curatelă. Termenul curge de la data la care cel 
interesat a luat cunoştinţă de hotărâre, dar nu mai târziu de un an de la dobândirea capacităţii 
depline de exerciţiu sau, după caz, de la înlocuirea tutorelui persoanei puse sub interdicţie, 
de la încetarea curatelei sau înlocuirea curatorului. Aspectele dezvoltate anterior cu privire 
la natura termenului de un an sunt valabile ŞI în această ipoteză. 


D Textul vorbeşte de data la care au iteveBit împrejurările: care ipimie Bronunfăreă u unei nhofăcfti 
penale. Prin urmare, perioada de 3 ani, lăsată la dispoziţia părţii interesate spre a afla de aceste împrejurări, 
curge de la producerea lor, iar nu de la data la care.au fost constatate printr-o Korian sau printr-un act 


al organelor penale. - 
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Al treilea termen este de 15 zile şi reprezintă tot un termen special, prevăzut numai pentru 
revizuirea întemeiată pe imposibilitatea în care s-a aflat partea, din motive mai: presus de 
voinţa ei, de a se înfățișa la instanță şi de-a anunța instanţa. Termenul curge de la încetarea 
cazului mai presus de voinţa părţii care a determinat imposibilitatea de prezentare. . 

Al patrulea termen este de 3 luni şi îşi găseşte aplicarea în cazul revizuirii întemeiate pe 
apariţia unei hotărâri a Curţii Europene a Drepturilor Omului sau a Curţii. Constituţionale 
[pct. 10 şi 11 ale art. 509 alin. (1) NCPC]. Termenul curge de la data publicării hotărârilor 
respective în Monitorul Oficial al României, Partea I. Act if i 

2. Nu există o dispoziție derogatorie în privința termenului pentru procuror, aşa încât 
acesta trebuie; să se încadreze în termenul stabilit pentru părţi, chiar şi atunci când nu a 
participat la judecată şi, deci, hotărârea nui se comunică”. Abw ez pre: 2 

3. Noul Cod reglementează în mod neechivoc şi problema termenului în care trebuie 
motivată cererea de revizuire, aspect care a creat controverse anterior?, “Motivarea cererii 
de revizuire trebuie făcută în termenul prevăzut de lege pentru exercitarea acesteia. 
Motivarea poate fi făcută prin chiar cererea de revizuire sau separat, dar în interiorul 
termenului de exercitare a acesteia”. Fiind o cale extraordinară de atac, nemotivarea în 
termen atrage nulitatea cererii. Soluţia adoptată de legiuitor este corectă. Revizuirea este o 
cale extraordinară de atac şi nu poate fi analizată în absența motivelor invocate în termen 
legal, impunându-se nulitatea cererii informe. Cum termenul este unul:de ordine publică, 
şi nulitatea ce sancţionează nemotivarea are aceeaşi natură. Ea va putea fi invocată şi de 
instanţă, din oficiu. F Po IS Da TiN ră 

4. Din analiza textului alineatului final al articolului rezultă că:motivarea în termen a 
revizuirii pentru un anumit motiv nu este de natură a da posibilitatea extinderii acesteia şi 
pentru alte motive, dacă partea nu mai este în termen în raport cu normele stabilite pentru 
acestea. Sancţiunea nulităţii intervine separat pentru fiecare cerere de revizuire, întemeiată 
pe motive distincte, chiar dacă partea a decis să formuleze o singură cerere în care să invoce 
mai multe motive de revizuire. her TU Wea; n 

5. În cazul revizuirii nu există o prevedere asemănătoare cu cea de la contestaţia în 
anulare, prin care să se interzică exerciţiul ulterior al aceleiaşi căi de atac, întemeiat însă 
pe alte motive. Explicaţia vine din faptul că, în cazul contestaţiei în anulare, toate motivele 
susceptibile de a fi invocate existau la data formulării primei contestaţii, în timp ce, în cazul 
revizuirii, natura motivelor indică faptul că ele-ař putea să apară şi ulterior exercitării unei 
prime revizuiri. ai | Wp | 


D A se vedea: V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 408;:CSJ; s. civ., dec. 
nr. 2747/2001 cu notă de B. Dumitrache, în PR nr. 3/2002, p. 83... z oa r 
| „2 În sensul că cererea de revizuire poate fi motivată până la prima zi de înfăţişare, a se; vedea 
M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 2007, p. 968. Totuşi, soluția se justifică prin prisma faptului că era posibil 
ca la data exercitării căii de atac hotărârea să nu fie motivată. - ţa j ; 
d S-ar părea că textul oferă posibilitatea ca cererea de revizuire să fie motivată chiar şi ulterior 
depunerii ei, dacă partea se încadrează în termenul prevăzut pentru exercitarea revizuirii. Soluţia diferă 
de cea de la recurs, unde textul art. 487 alin. (1) NCPC prevede că motivarea se face chiar prin cererea de 
recurs, singura excepţie fiind cea în care termenul pentru exercitarea recursului curge de la un alt moment 
decât comunicarea hotărârii [prin coroborarea art. 487 alin. (1) cu art. 470 alin. (5) NCPC]. 
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Jurisprudenţă 

Potrivit art. 324 alin. (1) pct. 4 C. pr. civ., termenul de revizuire este de o lună şi se va 
socoti, în cazurile prevăzute la art. 322 pct. 5 C. pr. civ., din ziua în care s-au descoperit 
înscrisurile ce se invocă ori din ziua în care partea a luat cunoştinţă de hotărârea desființată 
sau modificată pe care s-a întemeiat hotărârea a cărei revizuire se cere. În enunţarea textului 
de lege de mai sus, privind luarea la cunoştinţă de înscrisurile noi, legiuitorul vizează 
momentul cunoaşterii existenței. înscrisului, moment care, în speţă, s-a realizat atunci când 
revizuenta, prezentă fiind la judecarea cauzei soluționate prin hotărârea considerată a fi 
act nou, a cunoscut că aceasta a fost pronunțată de instanță. Data pronunțării hotărârii, 
constituind act nou, este momentul de la care curge termenul de- prescripţie de:o lună, 
declararea cererii de revizuire nedepinzând î în mod direct de cunoaşterea argumentării care 
a stat la baza pronunțării hotărârii atacate (ÎCCJ, s. com., dec. nr. 304 din 28 ianuarie 
2010, în B. ‘Cas. nr. 7/2010, pe www.legalis.ro).. Notă: Soluţia nu poate fi împărtăşită fără 
unele rezerve. În anumite cazuri, tocmai considerentele hotărârii utilizate cu titlu de înscris 
nou sunt determinante în schimbarea soluţiei pronunţate prin hotărârea a cărei revizuire se 
solicită. Această opinie este cu atât mai întemeiată în prezent, când Noul Cod de procedură 
civilă recunoaşte în mod expres autoritate de lucru judecat considerentelor. În fine, este 
greşită calificarea pe care instanţa 0 dă termenului de o lună, apreciind că acesta este de 
ie ii, În realitate, ne aflăm în faţa unui termen de decădere (n.n., Tr. SA B ). 


Art. 512. Suspendarea executării 
“Instanţa poate suspenda executarea hotărârii a cărei revizuire se cere, sub Fog“itias dării unei 
santia Pispeziţiije art. 484 se aplică în mod corespunzător. + 


Comentariu 


Tei Ai ai procedură ata a menţinut reglementarea. RT în Sehid Cod 
(art. 325) în ceea ce priveşte posibilitatea suspendării executării hotărârii supuse revizuirii. 
Se: trimite în întregime la. procedura folosită pentru suspendarga: executării hotărârilor 
atacate cu recurs, Ga în art. 484 NCPC. 


Art. 513. Procedura de judecată i pa a 
(1) Cererea dë revizuire se soluţionează potrivit dispoziţiilor procedurale aplicabile judecăţi 
finalZ3tĂ cu hotărârea atacată. ză 
(2) Întâmpinarea este obligatorie ș si se depune la dosar cu cel puţin 5: zile înaintea primului 
termen de judecată. Revizuentul va lua cunoștință de conţinutul întâmpinării de la dosarul cauzei. 
(3) Dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea revizuirii şi la faptele pe care se întemeiază. 
(4) Dacă instanţa încuviinţează cererea de revizuire, ea va schimba, în tot sau în parte, hotărârea 
atată,4 iar în cazul hotărârilor definitive potrivnice, ea va anula cea din urmă hotărâre. P va face 
arătare de hotărârea dată în revizuire, în josul originalului hotărârii revizuite.. -. TF, : 
(5) Hotărârea dată: asupra ! revizuirii este Ea căilor Siy atac Taka de lege p pentru 


hotărârea revizuită. ; > a 
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(6) Dacă revizuirea s-a cerut pentru hotărâri potrivnice, calea de atac este recursul, În cazul în 
care revizuirea a fost soluţionată de una dintre secţiile Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, recursul 
este de competenţa Completului de 5 judecători. | 


Comentariu - 


„1. Potrivit principiilor clasice! în materia căilor de atac de retractare, cererea de revizuire 
se soluţionează potrivit regulilor procedurale aplicabile judecății finalizate prin hotărârea 
atacată. În cazul revizuirii putem regăsi toate ipotezele: judecata de primă instanță, de apel 
sau de recurs. În cazul revizuirii pentru pronunțarea unor hotărâri contrare, procedura de 
judecată va fi cea corespunzătoare celei din urmă hotărâri, deoarece aceasta este cea care 
face obiectul retractării. Este de reținut că, atunci când cea din urmă hotărâre a parcurs 
etapa apelului şi/sau recursului, obiectul revizuirii îl formează hotărârea dată, după caz, în 
apel sau recurs, deoarece şi aceste hotărâri au autoritate de lucru judecat şi trebuie anulate. 
Dacă apelul şi/sau recursul au fost soluționate fără a se intra în fond, pe baza unei excepții 
peremptorii, hotărârile respective nu fac obiectul revizuirii, aceasta oprindu-se numai la 
hotărârea definitivată prin respingerea în acest moda căilor de atac.. wea ai 

2. Când revizuirea este formulată împotriva unei hotărâri pronunţate în primă instanţă 
(rămasă definitivă prin neapelare sau prin respingerea apelului) se pune problema în ce 
măsură sunt aplicabile dispoziţiile relative la verificarea şi regularizarea cererii. (art. 200 
NCPC), fixarea primului termen de judecată (art. 201 NCPC), modificarea cererii de 
chemare în judecată (art. 204 NCPC), cercetarea procesului în camera de consiliu (art. 240, 
art. 244 NCPCY. ra Hi2 iA 

Dispoziţiile ce guvernează judecata în primă instanţă sunt, în principiu; incidente, dar 
ele se vor aplica în mod corespunzător, ţinând cont de dispoziţiile particulare în materie 
de revizuire. Astfel, dispoziţiile privind verificarea şi regularizarea cererii de chemare 
în judecată (art. 200 NCPC) se aplică şi în cazul revizuirii, deoarece nu contravin cu 
nimic naturii acesteia. În schimb, regulile privind fixarea primului termen de judecată | 
(art. 201 NCPC) nu pot fi aplicate în totalitate, ci numai în anumite limite. Dispoziţiile 
art. 513 alin. (2) NCPC, potrivit cărora întâmpinarea se depune cu 5 zile înaintea primului 
termen de judecată, revizuentul urmând a lua cunoştinţă 'de aceasta de la dosar, exclud 
aplicarea regulilor privind fixarea primului termen prevăzute pentru judecata în primă 
instanţă şi ne obligă la următoarele constatări: după parcurgerea procedurii de verificare 


_” Textul art. 326 alin. (1) C. pr. civ. avea o altă formulare: „cererea de revizuire se judecă potrivit 
dispoziţiilor prevăzute pentru cererea de chemare în judecată”. Trimiterea la regulile judecății cererii de 
chemare în judecată conduce în mod eronat la ideea aplicării regulilor de judecată de la prima instanţă. 
Textul actual este mult mai clar, fiind în perfectă logică cu natura căii de atac de retractare — „judecata se 
face după regulile aplicabile judecății finalizate prin hotărârea supusă revizuirii”, O: Wee 

> Potrivit art. XII din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanțelor judecătorești, 
precum şi pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind-Codul de procedură civilă, 
dispoziţiile Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată, . privind cercetarea 
procesului şi, după caz, dezbaterea fondului în camera de consiliu se aplică proceselor pornite începând 
cu data de 1 ianuarie 2016. În procesele pornite începând cu data intrării în vigoare a prezentei legi a 
până la data de 31 decembrie 2015, cercetarea procesului şi, după caz, dezbaterea fondului se desfăşoară 
în şedinţă publică, dacă legea nu prevede altfel. 
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şi regularizare a cererii, judecătorul va fixa direct termenul de judecată, comunicând 
intimatului atât termenul, cât şi obligaţia de a depune întâmpinare cel mai târziu cu 5 zile 
înainte de acesta. Primul termen de judecată va avea o durată suficientă pentru a permite 
intimatului să depună la dosar întâmpinarea cu cel puţin 5 zile înainte de ziua judecății. 
Credem că, exceptând procesele urgente, primul termen de judecată ar trebui stabilit astfel 
încât intimatul să aibă la dispoziţie 25 de zile de la comunicarea cererii, pentru redactarea 
şi depunerea întâmpinării. Deci primul termen ar trebui să-nu fie mai mare de 60 de zile 
de la constatarea îndeplinirii condiţiilor prevăzute de lege pentru cererea; de revizuire, dar 
suficient pentru ca intimatul să aibă la dispoziţie 25 de zile.de la comunicarea. cererii, 
pentru formularea întânipinării, care se va depune cel mai târziu cu 5 zile înainte de primul 
termen. Credem că termenul de 25 de zile, stabilit pentru depunerea întâmpinării, conform 
procedurii aplicabile în faţa primei instanţe, trebuie păstrat în materia revizuirii, desigur, cu 
posibilitatea reducerii acestuia în pricinile urgente.: El nu contravine cu nimic dispoziţiilor 
„speciale din materia revizuirii. În plus, existența acestui termen este necesară. Dacă singura 
regulă cu privire la termenul ide- depunere a întâmpinării ar fi cea stabilită în art. 513 
alin. (2) teza întâi NCPC, intimatul ar putea fi pus în situaţii inechitabile, deoarece ar avea 
o limită certă de depunere a întâmpinării, fără o garanţie relativă la faptul că ar fi citat într-o 
perioadă de timp care să îi permită în mod rezonabil îndeplinirea obligaţiei de depunere a 
întâmpinării. Intimatul are nevoie ca obligaţiei pe care o are de a depune întâmpinarea cel 
mai târziu cu 5 zile înainte de primul termen să îi corespundă şi dreptul de a i se comunica 
cererea de revizuire, împreună cu citaţia, în aşa fel încât sa aibă'la dispoziţie 25 de zile 
pentru redactarea şi depunerea întâmpinării [termen prevăzut şi pentru judecata în primă 
instanță şi aplicabil în materie de revizuire, în virtutea dispoziţiilor art. 513alin. (1) NCPC]. 
“Limita maximă a primului termen de judecată de 60 de'zile, prevăzută pentru judecata 
în primă instanţă, este aplicabilă şi în:materie de revizuire, cu precizarea că acestea se 
calculează de la constatarea îndeplinirii condiţiilor. prevăzute de. lege pentru cererea de 
revizuire. - d gat pei pa prima în isa 35 aaa V Hi 
Nu 'se va parcurge procedura de comunicare a întâmpinării şi a unui eventual răspuns 
la întâmpinare, dispoziţiile speciale ale art.:513 alin. (2) NCPC fiind clare în acest sens. 
Evident, termenele pot fi mâi-scurte sau mai îndelungate în raport cu art. 201 alin. (5) şi (6) 
NCEE stari) "i irma? "GR, tei pl "uri | i 
Modificarea sau conipletarea: cererii de revizuire, sub aspectul motivelor, este posibilă 
până la primul termen de judecată, prin aplicarea dispoziţiilor art..204 NCPC, dacă prin 
aceasta nu se încalcă termenele prevăzute de art. 511 NCPC. : BAD N A E 
' În ceea ceipriveşte regulile ce decurg din structurarea procesului în cercetarea judecă- 
torească şi dezbaterea în fond, aplicabile judecății în primă instanţă, trebuie observate două 
aspectele eta er cae 1 ja | hai : jai 
- -~ în căile de atac; inclusiv cele de retractare, dacă cercetarea procesului este necesară, 
aceasta are loc în şedinţă publică [art. 240 alin. (2) NCPC]; m 2: tere; 
- în revizuire, cel puţin în faza în care se discută admisibilitatea acesteia în principiu; 
este puţin probabilă existenţa unei etape de cercetare a procesului. Dispoziţiile art. 240 
NCPC, care determină conținutul cercetării judecătoreşti prin acte ce pregătesc dezbaterea 
în fond a procesului, sunt puțin compatibile cu dispoziţiile art. 513 alin. (3) NCPC, care 
limitează. dezbaterile în cererea de revizuire: numai la admisibilitatea acesteia şi la faptele 
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pe care aceasta se întemeiază. De regulă, în faza de admisibilitate a revizuirii nu vom avea 
cercetare a procesului. Acest lucru ar fi posibil doar în cazul în care motivul de revizuire se 
întemeiază pe fapte a căror dovadă necesită administrare de probe sau'alte acte prealabile, 
dar din expunerea motivelor de revizuire această ipoteză ar trebui să fie rar întâlnită (de ei 
în cazul motivului de la pct. 9 ar putea să se administreze probe privind împrejurările mai 
presus de voinţa părţii sau de data încetării acestora). ` Wg: ica Ag 

“3. Când cererea de revizuire are ca obiect o hotărâre pronunţată de instanța de apel, se 
vor aplica regulile prevăzute pentru depunerea cererii de apel; cu următoarele precizări ce 
decurg din specificul revizuirii: iri DR NiN 
„= cererea se va depune la instanţa care judecă cererea de revizuire, chiar şi în situaţia în 
care aceasta se întemeiază pe dispoziţiile art. 509 pet. 8 NCPC; A IT PN 

- dispoziţiile prevăzute de art. 471 NCPC pentru depunerea 'cererii de apel nu sunt 
aplicabile în materia revizuirii. Dispoziţiile acestui articol stabilesc o procedură de comu- 
nicare a cererii şi întâmpinării, anterior transmiterii dosarului de către instanța care a 
pronunţat hotărârea atacată. Aceste prevederi sunt incompatibile cu dispoziţiile speciale în 
materia revizuirii, care exclud o asemenea procedură, stabilind că întâmpinarea se depune 
cu cel puţin 5 zile înainte de primul termen de judecată, iar revizuentul' ia cunoştinţă de 
aceasta de la dosar; | D ts i ti F 

- primul termen de judecată se va fi fixa de completul de judecată desemnat în mod 
aleatoriu şi va fi de cel mult 60 de zile. Intimatul va fi citat cu menţiunea că este obligat să 
depună întâmpinare cu cel puţin 5 zile înainte de primul termen, dar acesta trebuie să aibă 
la dispoziţie 25 de zile de la comunicarea citaţiei pentru depunerea întâmpinării. Termenele 
se pot modifica potrivit art. 201 alin. (5) şi (6) coroborat cu art. 475 alin. (2) NCPC; - 

.- caracterul devolutiv al apelului se va manifesta numai în caz de admitere a revizuirii 
şi judecare a fondului, deoarece în prima fază discuţiile sunt limitate la admisibilitatea 
revizuirii şi la faptele pe care aceasta se întemeiază... (side i Arna 

4. Când cererea de revizuire are ca obiect o hotărâre pronunţată de instanţa de recurs, 
trebuie reţinut că nu se aplică regulile speciale privind procedura de filtru, chiar dacă com- 
petenţa de soluţionare a revizuirii ar reveni Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie. Cu toate că 
art. 513 alin. (1) NCPC prevede că cererea de revizuire se soluţionează potrivit dispozițiilor 
procedurale aplicabile judecății finalizate cu hotărârea atacată, iar regulile judecății în 
materie de recurs (în cazul Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie) implică existenţa unui filtru, 
aceasta nu este aplicabilă în materie de revizuire, deoarece, prin ipoteză, hotărârea supusă 
revizuirii a trecut deja de procedura filtrului. Majoritatea motivelor de revizuire presupun 
că hotărârea atacată a evocat fondul. Aşadar, nu poate fi vorba de o hotărâre de anulare 
sau respingere a recursului în procedura filtrului. Chiar şi în cazul revizuirii întemeiate 
pe motive care permit atacarea unor hotărâri care nu evocă fondul, în principiu, nu vor 
fi hotărâri. de anulare sau respingere a recursului de către completul de filtru, deoarece, 
potrivit art. 493 alin. (5) NCPC, decizia dată în aceste condiţii nu este supusă niciunei căi 
de atac. . Ar | y | SE 

5. În ceea ce priveşte reprezentarea judiciară în procedura revizuirii, Noul Cod de 
procedură civilă aduce modificări substanțiale, în sensul că dacă obiectul revizuirii este 
o.decizie a instanţei de recurs, există obligativitatea reprezentării prin avocat/consilier 
juridic, cu excepţiile prevăzute de art. 13 alin. (2) NCPC [art. 83 alin. (4) şi art. 513 
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alin. (1)]. Dezvoltări în legătură cu. acest aspect am făcut: la comentariul eaiastaiiei în 
anulare şi facem trimitere la acestea. j gä 

"6. Este de reținut că, spre deosebire de vechiul Cod, în Noul Cod de procedură civilă nu 

este posibilă participarea la judecarea cauzei în revizuire a judecătorului care a pronunţat 
o încheiere interlocutorie. sau chiar hotărârea a cărei revizuire se solicită. Această situaţie 
reprezintă un caz de. incompatibilitate absolută, ce Beag S invocat î în orice stare a pricy 
[art. 41 alin. (1) şi art. 45]. - i iz pr i: 

7. Anterior s-a discutat în ce măsură este ala dur li Arei unei cereri de rietan 
voluntară principală în cadrul revizuirii. În ceea ce ne priveşte, am mai arătat că problema 
admisibilităţii cererii intervenientului principal în etapa revizuirii se pune numai dacă are 
loc o rejudecare a fondului, ca urmare a admiterii cererii de revizuire (este însă posibil să nu 
existe o rejudecare a fondului, deşi cererea de revizuire s-a admis, spre exemplu: în cazul 
motivului relativ la contrarietatea de hotărâri; într-o asemenea situaţie, terțul are deschisă 
numai calea unei cereri principale). În cazul în care s-a atacat o hotărâre de primă instanță 
(rămasă definitivă prin neapelare), iar cererea de revizuire a fost admisă în principiu, terţul 
poate formula cerere de intervenţie principală până la închiderea dezbaterilor. Dacă s-a admis 
în principiu cererea de revizuire a unei hotărâri pronunţate în apel, .cererea terțului poate fi 
primită pentru a fi judecată numai dacă părţile convin în acest'sens. Soluţia:se menţine şi în 
prezent, faţă de prevederile art. 62 şi ale art. 513'alin..(1) NCPC. În situaţia când s-a cerut 
revizuirea unei hotărâri pronunţate de o instanţă de recurs, intervenţia voluntară principală 
este inadmisibilă2. Terţul are posibilitatea să formuleze o cerere de intervenţie accesorie, 
pentru d apăra pe una din părţi, întrucât judecata revizuirii are loc potrivit regulilor de la 
judecata în primă instanţă, în apel sau în recurs, după cum s-a atacat:o:sentinţă, o decizie 
dată în apel sau o decizie pronunţată în recurs’. Dispoziţiile art. 63 alin. (2) NCPC clarifică 
în prezent acest aspect, prevăzând admisibilitatea cererii de intervenţie accesorie în căile 
extraordinare de atac, fără a distinge după cum acestea sunt de reformare sau de retractare. 

8. Dacă cererea: de revizuire este admisă, instanţa va schimba, în tot sau în parte, 
hotărârea atacată”, iar în cazul revizuirii pentru contrarietate de hotărâri va anula ultima 
hotărâre. Pe: psi al hotărârii revizuite se va afac menţiune despre. hotărârea pa în 
revizuire (art. 513 NCPC). i “i | ai b 

Problema care s-a ridicat în cazul judecății revizuirii şi prezintă interes şi în AAN se 
referă la î (ape jositca dacă Patanţei 1e20lvă cererea printro peen hotărâre sau, în două 


D Instanța supremă a decis că în cadrul revizuirii nu este admisibilă intervenția voluntară, fără să 
distingă între intervenţia principală şi cea accesorie (CSJ, s. civ., dec. nr. 424/1999, în Dreptul nr. 2/2000; 
p: 173, dec. nr. 424/1999, în BJ/1999, p. 142). Alte instanţe au circumstanţiat, prevăzând că este interzisă 
numai cererea de intervenţie voluntară principală (C. Ap. București, s. a I-a civ., dec. nr. 3204/2001, în 
Practică judiciară civilă pe anii 2001 -2002, p. 547). 

_2V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, p. 68. 

9 Ibidem, p. 17. t: E a AR e ai ar 
i, : niciun caz instanța de revizuire nu poate casa cu trimitere. În cazul în care hotărârea de fond 
a fost desființată prin revizuire, pe 'cale de consecinţă, devine caducă şi decizia instanţei de recurs care 
a confirmato şi pe care instanţa de fond nu are dreptul să o desființeze (I. Stoenescu, op. cit., în JN 
nr. 8/1965, p. 38, nota 7). În practică sa decis că şi la judecata revizuirii se aplică principiul non reformatio 
in peius şi, deci, nu se-poate înrăutăţi situaţia revizuentului în ropnia cale de atac (C. Ap. Suceava, dec. 


civ. nr. 646/1999, în Culegere 1999, p: 89, nr. 52). 
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etape, prin două hotărâri distincte. S-a susținut că nu este necesar ca mai întâi să se admită 
în principiu revizuirea, iar apoi să se treacă la judecata propriuzisă. Cu toate acestea, în 
doctrină au fost avansate unele precizări cu privire la soluţiile pe care le pronunţă instanţa, 
în raport cu fiecare motiv de revizuire): 207) 1 Neal Ai ate iza? te LN | 

- în cazul primului motiv, dacă s-a invocat extra petita sau plus petita, instanţa va 
pronunţa o singură hotărâre, prin care va schimba dispozitivul în limitele obiectului stabilit 
de reclamant. Dacă însă s-a invocat minus petita, instanţa va soluţiona în fond capătul de 
cerere omis şi va pronunţa o nouă hotărâre, care o va completa pe cea dintâi; 

- în cazul. celui de-al doilea motiv, după dezbateri contradictorii cu-.privire, la pieirea 
lucrului și stabilirea despăgubirii, instanţa va schimba hotărârea atacată, în sensul că va 
obliga pârâtul la plata echivalentului; | | 

- în cazul celui de-al treilea motiv, dacă există deja o hotărâre de condamnare sau de 
declarare a falsului, instanţa va da mai întâi o hotărâre prin care se va desființa hotărârea 
atacată, iar după rejudecarea procesului se va pronunţa o.nouă hotărâre; dacă nu există 
o hotărâre penală, iar cercetarea infracţiunilor se face pe-cale incidentală, instanţa va da 
mai întâi o încheiere interlocutorie, constatând că cererea: de revizuire este în principiu 
admisibilă, fiind întrunite cerinţele legii, iar apoi va administra probe noi, în completarea 
sau în combaterea celor vechi. În raport de noua situaţie de fapt, după dezbateri, va menţine 
vechea soluţie, caz în care va respinge cererea de revizuire, sau va da o altă soluţie, situaţie 
în'care va admite cererea de revizuire, consemnând în dispozitiv această nouă soluţie; .. 

- în cazul celui de-al patrulea motiv, relativ la'sancţionarea disciplinară a magistratului 
pentru exercitarea funcţiei cu rea-credinţă sau gravă neglijenţă, se vâ-da mai întâi o hotărâre 
prin care se va desfiinţa hotărârea atacată, iar după rejudecarea procesului se va pronunţa 
o nouă hotărâre; .- gi iz Si IUe;aa | Á taie te pair ta ri 

„= în cazul celui de-al cincilea motiv, dacă se invocă înscrisuri noi şi instanţa nu este în 
măsură să rezolve deodată fondul, se va da mai întâi o încheiere de admitere în principiu, 
dacă sunt îndeplinite cerinţele textului, iar apoi, după administrarea probelor şi concluziile 
părților, va da o singură hotărâre prin care admite cererea de revizuire şi soluţionează 
litigiul, dacă ajunge la concluzia că hotărârea atacată era greşită; ori o respinge, atunci când 
stabileşte că soluţia era legală şi temeinică; Hiiu Hin e 

- în cazul celui de-al şaselea motiv, relativ la casarea, anularea sau schimbarea hotărârii 
pe care s-a bazat hotărârea atacată, judecarea se face deodată, când nu mai sunt probe noi 
de administrat, ori se va da o încheiere de admitere în principiu şi, după administrarea 
probelor devenite necesare, se va da o singură hotărâre de admitere sau respingere a cererii 
de revizuire; -` i Vi dale, EP ae esec, 

„= în cazul celui de-al şaptelea motiv, dacă se constată lipsa de apărare sau-apărarea cu 
viclenie prin hotărâre, se va desfiinţa hotărârea atacată, iar după rejudecare se va pronunţa 
o nouă hotărâre de fond; A Pag ai pána dă 

- în cazul celui de-al optulea motiv, instanţa de revizuire va pronunţa o singură hotărâre, 
prin care va anula a doua hotărâre ca fiind pronunţată cu încălcarea autorităţii lucrului 


judecat. Instanţa de revizuire nu este îndreptăţită să verifice care dintre cele două hotărâri 
este legală şi temeinică, ci, în mod automat, dacă sunt îndeplinite condiţiile pe care le-am 


D I; Stoenescu, op. cif.; în AUB; 1967, pp. 5154; a se vedea şi: Trib. Suprem, col. civ., dec. 
nr. 1077/1964, în CD 1964, p. 263; V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Curs selectiv, 2011, pp. 409-412: 
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arătat, va anula. a doua hotărâre”. Dacă respectiva cauză a fost judecată şi în recurs, iar 
cererea'de revizuire este găsită întemeiată, se dispune atât anularea hotărârii de fond, cât ŞI 
cea a instanţei de recurs; i în ioia în care instanța gi recurs a Fai ii doar x pecPlinta 
instanței de fond; : mj Te E | -ei 

- în cazul celui de-al nouălea At dacă acesta. sie île pt ata iai O hotărâre 
prin care retractează hotărârea atacată şi trece apoi la rejudecarea în fond a procesului, 
pronunţând o nouă hotărâre. În situaţia în care însă revizuentul nu solicită probe, este 
posibil să se dea o singură hotărâre, în care mai întâi să se admită cererea de revizuire, iar 
apoi să se arate soluţia de fond, care poate fi aceeaşi ca şi în hotărârea atacată; 

- în cazul celui de-al zecelea motiv, instanţa de revizuire va retracta hotărârea care a 
condus la constatarea de către CEDO a încălcării drepturilor şi libertăţilor fundamentale şi 
va pronunţa o'nouă hotărâre care să înlăture consecinţele grave ale încălcării constatate. În 
ipoteza în care nu mai sunt probe noi de administrat, este posibil să se pronunţe o singură 
hotărâre, ca care pai de revizuire să retracteze hotărârea: atacată Wip să se Aig 
pe fond; i ; sy | 

- în cadru calu de-al tipire Zelelat motiv, Mist de revizuire va vehe mai întâi 
dacă hotărârea Curţii Constituţionale priveşte o excepție de neconstituţionalitate invocată 
în cauza respectivă, dacă textul declarat neconstituţional a făcut obiectul acestei excepții 
şi dacă el are legătură cu judecarea în fond a cauzei, iar.dacă aceste condiţii sunt întrunite, 
va retracta hotărârea şi va da o nouă hotărâre, care nu se va mai întemeia pe textul declarat 
neconstituţional. În ipoteza în care nu mai sunt probe noi de administrat, este posibil să se 
pronunţe o singură hotărâre, prin care gy de revizuire să retracteze hotărârea atacată 
şi să se pronunţe pe fond. 5 | 

9. Hotărârea asupra revizuirii este supusă Mailak a atac prevăzute m lege pentru 
hotărârea revizuită. Hotărârea pronunţată într-o cerere de revizuire ce a avut ca obiect o 
decizie a instanţei de recurs este definitivă şi, deci, nu mai poate fi atacată nici 'cu recurs?) 
Tot astfel stau lucrurile şi în az unei hotărâri date de instanța de apel, dacă potrivit legii, 
nu există recurs. 

Dacă revizuirea s-a cerut pentru hotărâri potrivnice, calea de atac este recursul. ŞI -ar 
părea că recursul este admisibil în toate situaţiile. Totuşi, doctrina şi jurisprudenţa ce s-a 
dezvoltat sub imperiul dispoziţiilor vechiului Cod s-au pronunțat în sensul că, şi în cazul 
contrarietăţii de hotărâri, recursul este admisibil numai dacă a doua hotărâre ce a fost atacată 
cu revizuire era susceptibilă de apel sau de recurs”. Este de reţinut că, atunci când cauza 
a fost judecată şi în recurs, ceea ce trece în autoritatea de lucru judecat este însăşi decizia 
instanţei de recurs, indiferent de soluţia pronunțată. De aceea, contrarietatea cu hotărârea 
pronunţată în primul litigiu se referă nu numai la hotărârea instanței de fond, ci şi la aceea 


D Există o propunere de lege ferenda, în sensul că instanţa de revizuire să aibă dreptul să retracteze 
ambele hotărâri şi să judece cauza în fond (a se vedea Gh.I. Chivulescu, I.V. Socec, op. cit., p. 258). 
Această propunere nu putea fi reţinută, deoarece revizuirea întemeiată pe acest motiv are un rol limitat, 
respectiv acela de a elimina din circuitul juridic hotărârea care încalcă autoritatea de lucru judecat, nu de 
a relua judecata şi a crea o nouă autoritate de lucru judecat. 

2 CSJ, Completul de 9 judecători, dec. nr. 17/2000, s. civ., dec. nr. 150/2000 şi nr. 749/2000, în BJ 
2000, p. 64, p. 224 şip: 2513 nr. 5, uai 25; CSJ, s. com. şi cont. adm., dec, nr. 6652001, în PRnr. 1/2002, 
p. 101, nr. 35. 

3I, Stoenescu, op. cit., în AUB, 1967, p. 7 
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a instanței de recurs, pronunțată în al doilea litigiu, astfel încât hotărârea dată în revizuire, 
prin care se anulează atât hotărârea de fond, cât şi hotărârea instanței de recurs prin care s-a 
confirmat sentința, nu este susceptibilă de recurs. În cazul în care instanţa de casare a respins 
sau a anulat recursul fără a-l examina în fond ori a constatat perimarea, revizuirea priveşte 
exclusiv hotărârea primei instanţe şi, dacă aceasta este supusă recursului, şi hotărârea dat 
în revizuire va putea fi atacată cu recurs”. 


Jurisprudență. 


1. În cazul din speţă, recursul nu este admisibil, atâta vreme cât hotărârea: atacată cu 
revizuire a fost soluţionată în mod irevocabil şi, prin urmare, hotărârea pronunţată în 
revizuire-nu mai poate fi supusă exercitării vreunei căi de atac, fiind pronunţată în mod 
irevocabil. Una din regulile comune pentru folosirea căilor de atac este aceea a legalității 
şi unicităţii dreptului de a folosi o cale de atac. Aceasta înseamnă că dreptul de a folosi o 
cale de atac reglementată de lege este unic şi se epuizează prin chiar exerciţiul lui (C. Ap. 
Craiova, s. ÍI civ. şi pt. cauze cu minori şi de familie, dec. nr. 24 din 12 ianuarie sut în 
BCA — supliment nr. 1/2012, pe www.legalis.ro). . | | 

2. Nicio dispoziţie a Codului de procedură civi nu prevede că în cererile de revizuire 
instanţa pronunţă două hotărâri. Prin urmare, hotărârea de admitere în principiu a cererii 
de revizuire face corp comun cu hotărârea finală, astfel că anularea acesteia implică şi 
anularea primei hotărâri, care are caracterul unei încheieri interlocutorii (Trib. Suprem, col. 
civ., dec. nr. 1215/1961, apud M.M. Pivniceru, G. Protea, op. cit., p. 273). 

3. În cazul contrarietății de hotărâri, dacă instanţa admite cererea de revizuire, urmează să 
fie anulată ultima hotărâre. Aceasta se explică prin faptul că revizuirea pentru contrarietate 
de hotărâri îşi are suportul în respectarea autorităţii de lucru judecat (Trib. Suprem, s. civ. 


dec. nr: 1309 din 6 septembrie 1978, în RRD nr. 2/1979, p. 64, Ha M.M. Pivniceru, 
G. Protea, op. cit., p. 307). 


D Trib. Sén! col. civ., dec. nr. 423/1964, în JN nr. 7/1964, p. 142 zik dec. nr. 1815/1986, în RRD 
nr. 6/1987, pp. 7576. 
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„Comentariu general. 


Reformarea sistemului procesual-civil a impus cu necesitate, sub PIETER asigurării 
uniformizării jurisprudenţei şi al predictibilității practicii judecătoreşti, şi instituirea unor 
mecanisme procedurale pentru asigurarea unei: practici. judiciare unitare, aşa cum se 
precizează, de altfel, şi în instrumentul de prezentare şi motivare care a poi Proiectul 
NCPC’. | | 

În acest scop, NCPC a urmărit două coordonate ad fentale: astioiidaieă iiSoozițila 
privitoare la recursul în interesul legii şi consacrarea unui instrument procedural nou, Şi 
anume sesizarea Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie în n vederea iam unei. hotărâri 
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. - 

„Cele două instituţii — recursul în interesul legii şi pro ZE Hut) „întrebării prealabile” — 
una tradiţională, de inspiraţie franceză, cealaltă cu totul nouă în reglementarea Codului 
de procedură civilă, se aseamănă, uneori până la identitate, în ceea ce priveşte condiţiile 
de admisibilitate, procedura de judecată, efectele juridice ale hotărârilor, însă o serie de 
particularităţi permit individualizarea fiecăreia în parte, ca instituţie de sine stătătoare?); 

Prin gruparea celor două instituţii procesuale într-un titlu separat al NCPC, s-a dorit 
sublinierea caracterului lor aparte, a faptului că ele nu au natura unor căi de atac, nefiind 
vorba despre n jloace de reformare « sau retractare a unor r hotărâri judecătorești”, ma. 


DA se vedea Expunerea de aiotive (pp. 1-2), cea însoţit Sice Legii privind Codul de procedură 
civilă. Documentul poate fi consultat la adresa de internet: hrp://webapp.senat.ro. 

2 A se vedea M. Nicolae, Dispoziţii privind asigurarea unei practici judicare unitare. Recursul 
în interesul legii; Sesizarea Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie în vederea pronunțării unei hotărâri 
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prelegere susţinută în cadrul Conferinţelor „Noul 
Cod:de procedură civilă”, Bucureşti, IE UA ti yia SECRE este pierogi la Ler de 


internet wiw. inm-lex.ro. : 
® M. Nicolae, op. cit., pe www.inm-lex.ro. 
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Cartea a ll-a 


Capitolul | 
Recursul în interesul legii 


Consideraţii preliminare 


Regândirea substanţială a instituţiei recursului în interesul legii, în scopul eficientizării 
şi dinamizării soluționării acestuia, a făcut obiectul NCPC (Legea nr. 134/2010), fiind 
preluate apoi în cuprinsul Legii nr. 202/2010 privitoare la unele măsuri pentru accelerarea 
soluționării proceselor (Legea micii reforme), iar aceste norme au suferit apoi unele 
modificări prin Legea nr. 76/2012 privind punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind 
Codul de procedură civilă. 

"Este de subliniat că printre considerentele care au determinat preluarea instituţiei 
recursului în interesul legii prin Legea nr. 202/2010 din NCPC s-a numărat şi menţionarea, 
în Raportul intermediar către Parlamentul European şi Consiliul Uniunii Europene COM 
(2010)113 final din data de 23 martie 2010 a disfuncţionalităţilor procedurii în vigoare 
pind recursul în interesul legii”. 

- Caracterul şi trasăturile esențiale ale acestei instituţii procesuale sunt scoase în einer 
aşa cum am menţionat deja, şi prin plasarea sa în capitolul consacrat pipes privind 
asigurarea unei practici judiciare unitare. 

Fără a fi o cale de atac propriu-zisă”, nici în NCPC şi nici în vechea reglementare, după 
modificarea Codului prin O.U.G. nr. 138/2000, recursul în interesul legii, prin fundamentul 
său principial şi efectele sale, privit în contextul unei evoluţii legislative remarcate de altfel 
şi de doctrină”, urmăreşte să contribuie la o mai bună valorizare a jurisprudenţei, scop 
subsumat nevoii acute de interpretare şi aplicare unitară a legii, obiectiv. constituţional 
stabilit în sarcina instanţei supreme şi condiţie esenţială a calităţii actului de justiţie. - 

- Chiar dacă poartă denumirea unei căi de atac, promovate însă în condiţii „extraordinare”, 
beneficiind de o legitimare procesuală activă aparte şi de procedură de soluţionare de 
asemenea particulară, recursul în interesul legii rămâne, aşadar, un mijloc de asigurare 
a interpretării şi aplicării unitare a legii”, nefiind nici un recurs doctrinar sau academic, 
întrucât deciziile pronunţate devin obligatorii pentru instanţe de la data publicării lor în 
Monitorul Oficial. 

Aşa fiind, principalul argument în combaterea tezei potrivit căreia recursul în interesul 
legii ar avea natura unei căi de atac extraordinare sau speciale este, în fapt, acela că deciziile 


D A se vedea pct. 4.1 (p. 3) din raport, care poate fi consultat la adresa de internet: hf/p://ec.europa-eu. 

» În sensul calificării în sistemul vechiului Cod de procedură civilă a recursului în interesul legii drept 
o cale de atac specială/cu particularităţi speciale, neavând aşadar natura unei căi extraordinare de atac 
propriu-zise, a se vedea: V.M. Ciobanu, G. Boroi, M. Nicolae, Modificările aduse Codului de procedură 
civilă prin O.U.G nr. 138/2000 (II), în Dreptul nr. 1/2001, p. 20; M. Tăbârcă, Gh. Buta, op: cit., 2007, 
pp. 972-973; a se vedea şi I. Leş, Asigurarea unei jurisprudenţe unitare în perspectiva viitorului Cod de 
procedură civilă, în C. Jud. nr. 11/2008, ie. 28 (citat în continuare: „I. Leş, Asigurarea). . 

51. Leş, Asigurarea, p. 26. - 
w: M. Nicolae, op. cit., pe www.inm-lex.ro. A se vedea, privid. critica referitoare la considerarea 
recursului în interesul legii drept cale extraordinară de atac, 7. Deleanu, Observaţii generale şi speciale 
cu privire la noul Cod de procedură civilă (Legea nr. 134/2010), în aj nr. 11/2010, p. 29 pu în 
continuare: „I. Deleanu, Observaţii”). 
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Titlul lil. Dispoziţii privind asigurarea unei practici judiciare unitare Art. 514 


pronunţate de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în recurs în interesul legii nu produc niciun 
efect asupra hotărârilor judecătoreşti supuse examinării şi. nu: schimbă situaţia juridică 
a părţilor din procesele în care acestea au fost pronunțate, fiind exercitat în interesul 
salvgardării unităţii de interpretare a legii, aşadar; „în interesul legii”, a să Ca 
casarea, E joia sau retractarea unei dpon lipire ij | 


Art. 514. Calitatea procesuală pa 

Pentru a se asigura interpretarea şi aplicarea unitară a legii de către toate alele aa 
resti, procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, din oficiu sau 
la cererea ministrului justiţiei, Colegiul de conducere al Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, colegiile 
de conducere ale curților de apel, precum și Avocatul Poporului au îndatorirea să ceară Înaltei 
Curți de Casaţie şi Justiţie să se pronunţe asupra problemelor de drept. care au fost soluționate 
diferit de instanţele judecătoreşti. 


Comentariu 


1. Una dintre principalele noutăţi vizează lărgirea sferei persoanelor care "pot sesiza 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, dobândind calitate procesuală activă în această materie şi 
Avocatul Poporului, precum şi colegiul de conducere al Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie. 

Este menţinută legitimarea proceșuală activă acordată procurorului general al Par- 
chetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, care poate acţiona din” proprie 
initiaţiativă, adică „din oficiu” sau „la cererea ministrului justiţiei”, peggy şi c cea a cole- 
giilor de conducere a curților. de apel. 

2. S-a admis în doctrină” că procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie nu are datoria necondiționată de a exercita, la cererea “ministrului 
justiţiei, recursul în interesul legii, chiar dacă, fără îndoială, „cererea, „ministrului justiţiei” 
înscriindu-se pe linia unei modalităţi de învestire a procurorului general, are o greutate 
considerabilă şi certă valoare juridică, ministrul justiţiei reprezentând o autoritate care poate 
fi informată cu uşurinţă despre existenţa, unei jurisprudenţe neunitare. Dacă sub imperiul 
vechii reglementări o astfel de discuţie ar fi fost posibilă, chiar dacă nu era de acceptat, în 
prezent soluţia nu mai este posibilă, deoarece, potrivit art. 514 NCPC, cei cu u legitimare 
procesuală activă „au îndatorirea” să sesizeze instanţa supremă. 

S-a ridicat întrebarea dacă as i sau adjunctul procurorului acneral poate 
această atribuţie, în condiţiile legii, de ex. în situaţia imposibilității exercitării atribuţiilor, 
nimic nu împiedică declararea recursului în interesul legii de către adjunctul său, chiar dacă 
acest drept nu e prevăzut expres în lege. Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, 
republicată, prevede la art. 70 alin. (2) că „Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie este condus de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie, ajutat de un prim-adjunct şi un adjunct”. Art. 73 din aceeaşi lege prevede, la 
alin. (D, că „Procurorul penei al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație şi 


DI. Leş, Tratat, 2010, p. 843; i. Bolsa op. cit., vok II, 2007, p. 344; I: Deian dese e pa ei] 
pentru sg a) interpretării şi aplicării unitare a legii de către instanţele judecătoreşti, în RRDP 
nr. 1/2010, p. 98 (a se vedea şi nota nr. 24) (citat în continuare: „I. Deleanu, Proceduri”)... 
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Un exemplu, chiar dacă atipic, priveşte promovarea recursurilor în interesul legii, de 
către prim-adjunctul Procurorului General, pe perioada delegării acestuia la conducerea 
instituţiei, în urma vacantării funcţiei de procuror general, cate a asigurat în fapt interimatul 
funcţiei de procuror general, în perioada octombrie 2012-aprilie 2013. TIPAR 

3. Lărgirea sferei subiectelor care au calitate procesuală activă în materie urmează 
linia trasată prin extinderea realizată deja prin Legea nr. 219/20052, cu privire la sfera 
persoanelor deţinând calitate procesuală activă în această materie, dreptul de exercitare a 
recursului în interesul legii fiind conferit la acea vreme şi colegiilor curților de apel. Textul 
art. 514 NCPC preia, la rândul său, cu unele modificări, vechiul text al art. 329 C. pr. civ. 

4. Conferirea legitimării. procesuale la nivelul Colegiului de: conducere al instanţei 
supreme, primită favorabil de literatura de specialitate”), este pe deplin justificată mai cu 
seamă că instanța supremă, în virtutea rolului său, este, adeseori, cea mai în măsură să 


constate existenţa unei jurisprudenţe neunitare. 
5. Extinderea legitimării proces 


uale active şi la nivelul Avocatului Poporului este 
apreciată ca fiind o soluţie novatoare, benefică şi raţională, comparabilă. cu viziunea mai 
amplă asupra legitimării procesuale active în această materie promovată de unele legislații 
străine, şi menţionăm aici. modelul spaniol, invocat frecvent în literatura de specialitate”, 
„Astfel, potrivit art. 491 din Legea spaniolă, de procedură civilă, recursul în interesul 
legii poate fi promovat de Ministerul Public şi Apărătorul Poporului (Ministerio Fiscal 
y el Defensor del Pueblo). Acelaşi text din legea de procedură civilă spaniolă conferă 
legitimare procesuală activă şi „persoanelor juridice de drept public care, prin activitatea 
pe care o desfăşoară şi prin funcţiile ce le sunt atribuite, în raport cu chestiunile procesuale 
asupra cărora poartă recursul, justifică interes legitim în unitatea jurisprudenţială privitoare 
la aceste chestiuni sam AEN he SĂ gjumi R U a LRG 
6. Prin punerea la dispoziție a unui mijloc procedural eficient, de promovare a valorilor 
democratice ale societăţii, util procesului de consolidare a unităţii de jurisprudenţă, s-a 


<., 9 De exemplu, recursul în interesul legii promovat cu privire la competenţa teritorială în judecarea 
acţiunii pentru- pronunţarea unei hotărâri care să ţină loc de act autentic de vânzare-cumpărare a unui 
imobil, publicat pe www.juridice.ro. Textul integral al RIL (nr. 13248/5247/111-5/2012) poate fi consultat 
la adresa de internet: www.mpublic.ro. ` | Pi ai 
© 2 Prin art. l pct. 57 al Legii nr. 219/2005, publicată în M. Of. nr. 609 din 14 iulie 2005, art. 329 
C. pr. civ. a fostreformulat sub două aspecte: legitimarea procesuală activă şi caracterul deciziilor pronunţate. 
»1. Leş; Tratat, 2010, p. 844; I. Leş, Reflecţii — parțial critice — asupra modificărilor şi completărilor 
aduse Codului de procedură civilă prin Legea nr. 202/2010 pentru accelerarea proceselor, în Dreptul 
nr. 1/2011, p. 30 (citat în continuare: „I. Leş, Reflecţii”), I. Leş, Asigurarea, p. 28; I. Leş, Recursul în 
intresul legii în reglementarea noului Cod de procedură civilă, în PR nr. 8/2011, p. 28 (citat în continuare: 
„l. Leş, Recursul”.); I. Deleanu, Observaţii, p. 29. . m Timea izilog . 
I. Leş, Tratat, 2010, p. 844; I. Leş, Reflecţii, p. 30; I. Leş, Asigurarea, p. 28; I. Leş, Recursul, p. 28. 
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Titlul III. Dispoziţii privind asigurarea unei practici judiciare unitare Art. 514 


admis” că extinderea calităţii procesuale active operate de NCPC tinde să garanteze atât 
satisfacerea dezideratului realizării unei jurisprudenţe unitare, cât şi o mai sipna valorizare, 
în viitor, a drepturilor şi libertăților fundamentale ale cetățenilor.: Rome 

“Totodată, este de subliniat faptul că, dacă în vechea reglementare se: făcea rufe la 
„dreptul” procurorului general și al colegiilor de conducere a curților de apel de'a cere 
instanţei supreme să se pronunţe asupra chestiunilor de drept care au fost soluționate diferit 
de instanţele judecătoreşti, reglementarea din NCPC prevede obligaţia subiectelor cărora 
li se recunoaşte legitimare procesuală activă de a sesiza instanța supremă. Se poate vorbi, 
aşadar, despre dreptul, dar şi despre „îndatorirea” Procurorului General, a colegiilor de 
conducere ale curților de apel şi a Avocatului Poporului de a sesiza instanța mă, 
„îndatorire” intim legată de imperativul asigurării practicii judiciare unitare. 

În acest context, al lărgirii sferei subiectelor recursului în interesul legii, dar şi al 
dublării „dreptului” subiectelor de sezină cu „îndatorirea” de a sesiza instanţa supremă, 
s-a ridicat în literatura de specialitate întrebarea? dacă legitimarea procesuală a colegiilor 
de conducere ale curților de apel, primită favorabil la momentul introducerii sale, se mai 
justifică, apreciindu-se chiar că soluţia de concedare a legitimării procesuale şi, colegiilor 
de conducere a curților de apel ar fi trebuit abandonată, în condiţiile în care textul 
vorbeşte despre „îndatorirea” de a sesiza instanţa supremă cu un recurs în interesul legii. 
Argumentele aduse vizează supraaglomerarea instanţei supreme ce poate fi deteminată de 
o atare legitimare 'procesuală, ținând cont şi de împrejurarea că, activitatea unei curți de 
apel fiind cantonată în limitele teritoriale ale respectivei circumscripţii, cunoaşterea unor 
decizii judiciare din raza altor instanţe similare poate fi mai anevoioasă. “Contextul este 
acela în care NCPC, ca şi reglementarea anterioară, nu limitează competenţa colegiilor 
de conducere de a sesiza instanța supremă cu un recurs în interesul legii numai cu privire 
la deciziile pronunţate de instanţele din circumscripţia lor, aspect tranşat de altfel de către 
instanţa supremă, în sensul că recursul în interesul legii promovat de colegiul unei curţi 
de apel este inadmisibil î în acele situaţii î în care practica neunitară invocată priveşte numai 
instanţele din raza acelei curți?! 

Fără îndoială că sesizarea de către o curte de apel a instanței supreme cu recursuri în 
interesul legii care privesc decizii ale unor instanțe din circumscripția altei curți poate fi 
o chestiune nu întotdeauna facilă. Aspectele de legitimitate a soluţiei, în egală măsură; 
sunt intim legate de imperativul unităţii de jurisprudenţă, care reprezintă un argument 
suficient de puternic de natură să înfrângă temerile privind raționalitatea acestei extinderi a 
legitimării procesuale în materia recursului în interesul legii. În măsură să sesiseze soluţiile 
diferite pronunţate de instanţele judecătoreşti din circumscripția lor în aceleaşi chestiuni 
de drept şi, de ce nu, odată ce au ştiinţă de existenţa unei jurisprudenţe neunitare la nivelul 
unor instanţe din afara razei teritoriale de activitate, colegiile de conducere ale curților de 
apel trebuie să aibă atât „dreptul”, cât şi „îndatorirea” de a sesiza instanța supremă. | 

"Greutatea sporită conferită unei atare facultăţi, prin dublarea sa de această îndatorire 
generală care revine tuturor structurilor reprezentative ale curților de apel, trebuie privită ca 


D A se vedea, pentru detalii, de asemenea: I. Leş, Tratat, 2010, p. 844; I. Leş, Refecții, pe 30; I. a, 
Asigurarea, p. 28. 

2 A se vedea, pentru detalii, I. Leş, Reflecţii, p. 31. 

3 ÎCCJ, SU, dec. nr. 6 din 20 septembrie 2010, cu notă D. Ghiță, în PR nr. 2/2011, pp. 147- 152, 
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o soluție de natură să responsabilizeze actorii judiciari, subsumată unui deziderat care, prin 
importanţa şi efectele sale asupra întregului sistem al justiţiei, nu poate fi decupat dintre 
preocupările fundamentale ale acestor instanţe. | | Mig 
Lipsa unei sancțiuni, remarcată de literatura de specialitate, nu poate. trimite soluţia 
spre derizoriu, ci marchează tocmai această obligaţie generală ce revine în fapt tuturor 
structurilor reprezentative ale actorilor judiciari de a contribui la unitatea jurisprudenţei. 


Art. 515. Condiţiile de admisibilitate dle e h Tord t 
Recursul în interesul legii este admisibil numai dacă se face dovada că problemele de drept 
care formează obiectul judecății au fost soluționate în mod diferit prin hotărâri judecătoreşti 


definitive, care se anexează cererii. 


Comentariu 


1. Noua reglementare reia şi determină mai precis soluţia prevăzută de vechiul Cod 
de procedură civilă cu privire la obiectul şi condițiile de admisibilitate ale recursului în 
interesul legii. = st at | -_ Foata ani 
-Recursul în interesul legii vizează exclusiv probleme de drept” care au primit o solu- 
ționare diferită din partea instanțelor judecătoreşti, soluție firească prevăzută de art. 515 
GRUNIGEOS „A tt r mai ti e Mian cita and ve at 

Din economia textelor menţionate rezultă, aşadar, dubla condiţie care determină obiectul 
recursului în interesul legii, respectiv existenţa unei practici neunitare, precum şi a unor 
hotărâri definitive contradictorii. Enp itap- n). dialiri: i Du e 
„Fiecare din aceste condiții necesită o analiză particulară, în cadrul unor comentarii 
separate. < îi Pr 3 e e a i Fia.. 

2. Astfel, sub un prim aspect, mai sus citat (nr. 1), obiectul recursului în interesul legii 
vizează doar acele părți din hotărările atacate care se referă la „problemele de drept” care 
au primit o soluționare diferită din partea instanțelor judecătoreşti.. meega | 
„ Sintagma „problemă de drept” trebuie raportată la prevederile art. 5 alin. (2) NCPC, 
potrivit cărora „niciun judecător nu poate refuza să judece, pe motiv că legea nu prevede, 
este, neclară sau incompletă”. Norma disputată trebuie să fie îndoielnică, “imperfectă 
(lacunară) sau neclară, pentru a putea vorbi despre o „problemă de drept” reală®., sf x 

-Cu privire la obiect, trebuie să adăugăm şi că admisibilitatea recursului în interesul legii 
implică şi-un criteriu de ordin cantitativ, care, Chiar dacă nu este prevăzut în mod expres, 
este recunoscut de practica noastră procedurală, subînțelegându-se în economia textelor, dat 
fiind şi rolul recursului în interesul legii. Astfel, textele în discuţie vorbesc despre probleme 
de drept care nu pot rezulta decât dintr-o practică contradictorie relevantă, contrarietatea 
între două hotărâri sau chiar între „câteva” hotărâri nejustificând antrenarea instanței 
supreme în dezlegarea unei probleme de drept prin intermediul recursului în interesul legii?. 


D De altfel, şi textul art. 514 NCPC se referă la problemele de drept care au fost soluționate diferit de 
instanţele judecătoreşti. $ 


2 M. Nicolae, op. cit., pe www.inm-lex.ro. i 
9 A se vedea I. Deleanu, Observații, p. 20 (nota nr. 36).. . 
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Recursul în interesul legii poate viza atât norme de drept substanţial, cât şi norme de 
drept procesual”, soluţie firească, în deplin acord cu scopul acestei Ai — „evitarea 
creării unei jurisprudenţe neunitare sub orice aspect. 

3. Un al doilea aspect esenţial legat de obiectul recursului î în interesul legii (mai sus citat 
— supra, nr. 1), priveşte categoriile de hotărâri care pot intra sub incidența sa. 

Textul nu distinge cu privire la nivelul instanţelor. instanțelor judecătoreşti- care au 
pronunțat aceste hotărâri, recursul în interesul legii ` putând fi introdus; aşadar, doar 
împotriva hotărărilor judecătoreşti, indiferent de ierarhia instanţelor care le-au pronunţat, 
şi nu şi împotriva hotărârilor altor organe cu atribuţii jurisdicţionale?).. | | 

Texul art.. 515 NCPC curmă discuţiile din doctrină” privitoare la caracterul hotărârilor 
judecătoreşti care pot fi atacate pe cale recursului în interesul legii, precizând că pot forma 
obiectal recursului în interesul legii numai hotărârile judecătoreşti rămase definitive. Soluţia 
este firească, necesitatea ca hotărârile judecătoreşti în cauză să fie definitive rezultând din 
raţiunea că, atâta timp cât există posibilitatea atacării lor la instanţele superioare, ele sunt 
susceptibile de a fi schimbate. Aşa fiind, condiţia nu va fi considerată îndeplinită nici în 
cazul în care doar una dintre ele este definitivă, atâta py cât cealaltă poate fi schimbată 
în căile de atac®. 

4. O ultimă condiție este pur formală, impusă “de necesitatea justificării, recursului 
în interesul legii, şi prevede obligativitatea anexării, la cererea de recurs, a hotărârilor 
contradictorii. 


Art. 516. Judecarea tangit în interesul legii 


(1) Recursul în interesul legii se judecă de un complet format din preşedintele sau, în Tipsi 
acestuia, unul dintre vicepreşedinţii Înaltei Curți de Casaţie și Justiție, preşedinţii de secții din 
cadrul acesteia, precum și 20 de judecători, din care 14 judecători din secţia/secţiile în a cărei/căror 
competenţă intră problema de drept care a fost soluţionată diferit de instanţele judecătoreşti 
şi câte 2 judecători din cadrul celorlalte secţii. Preşedintele Înaltei Curți de Casaţie şi i Justiţie, 
respectiv unul dintre vicepreşedinţi acesteia este președinte al completului.. 

(2) În cazul î în care problema de drept prezintă interes pentru două sau mai multe secții, 
preşedintele sau, după caz, unul dintre vicepreședinţii Înaltei Curți de Casaţie ș şi Justiţie va stabili 
numărul judecătorilor din secţiile interesate care vor intra în compunerea completului prevăzut la 
alin. (1), celelalte secţii urmând a fi reprezentate potrivit dispoziţiilor aceluiaşi alineat. 

(3) Atunci când problema de drept nu intră în competenţa niciunei secţii a Înaltei Curți de 
Casaţie și Justiţie, preşedintele sau, după caz, unul dintre vicepreşedinţii Înaltei Curți de Casaţie 
și Justiţie va desemna câte 5 judecători din cadrul fiecărei secţii. Pentru întocmirea raportului, 
preşedintele completului va desemna câte un judecător din cadrul fiecărei secţii. ; 

(4) După sesizarea Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, președintele sau, după caz, unul dintre 
Vicepreședinţii acesteia va lua modă necesare pentru desemnarea Ale ule a judecătorilor 


:D A se vedea, PE BM detalii: I. na Tratat, 2010, p. 845; L Le Repuidi p. 30; i Deleanu, Tratat, 
vol. JI, p.347. . 

P], Leş, Tratat, 2010, p. 846; I. Les, Recursul, p. 30. 

V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, p. 459; G. Boroi, D. Rădescu, op. cit. , P- 595; ii der, Tratat, 2010, 
p. 845; I. Deleanu, Tratat, 2007, p. 347. 

?M. Nicolae, op. cit., pe www.inm-lex.ro. 
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din cadrul secției în a cărei competență intră problema de drept care a fost soluționată diferit 
de instanțele judecătoreşti, precum și a judecătorilor din celelalte secţii ce intră în alcătuirea 
completului prevăzut la alin. (1). hi A 

(5) După alcătuirea completului potrivit alin. (4), pieșediatele, acestuia va desemna dintre 
membrii completului 3 judecători pentru a întocmi un raport asupra recursului î în interesul legii 
Raportorii nu sunt incompatibili. 

(6) În vederea întocmirii raportului, preşedintele are fb va putea solicita unor specialişti 
recunoscuţi opinia scrisă asupra problemelor de drept soluționate diferit. 

(7) Raportul va cuprinde soluţiile diferite date problemei de drept ş şi argumentele pe care se 
fundamentează, jurisprudenţa relevantă a Curţii Constituţionale, a Curţii Europene a Drepturilor 
Omului sau a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, dacă este cazul, doctrina în materie, precum şi 
opinia specialiştilor consultaţi. Totodată, judecătorii raportori vor întocmi şi vor motiva proiectul 
aan ce se propune a fi dată recursului în interesul legii. ; ; 

: (8) Şedinţa completului se convoacă de preşedintele acestuia, cu cel puțin 20 dë zile înainte 
de desfăşurarea acesteia. Odată cu convocarea, fiecare judecător va pripi o copie a raportului şi a 
soluţiei propuse. = 

. (9) La şedinţă participă toți judecătorii erenn Dacă există motive obiective, aceştia vor fi 
înlocuiți cu respectarea regulilor prevăzute la alin. (4). 

- (10) Recursul în interesul legii se susține în fața completului, după caz, de procurorul general 
al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție sau de procurorul desemnat de acesta, 
de judecătorul desemnat de colegiul de conducere al Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, respectiv al 
curţii de apel ori de Avocatul Poporului sau de un reprezentant al acestuia. 

(11) Recursul în interesul legii se judecă în cel mult 3 luni de la data sesizării instanţei, iar soluţia 


se adoptă cu cel puţin două treimi din numărul a la completului. nu se admit aptinej de 
la vot. 


i Comentariu 


ig Renunţându-se la soluționarea recursurilor în interesul legii î în cadrul Secțiilor Unite, 
textul alin. (1) al art. 516 NCPC prevede crearea unui complet în alcătuirea căruia intră: 

- preşedintele Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie sau, în lipsa acestuia, unul dintre 
vicepreşedinţii instanţei, supreme, care va fi şi preşedintele acestui complet (de reţinut că 
în toate cazurile preşedintele completului de judecată trebuie să. fie presedintele: instantei 
supreme sau vicepreşedintele acesteia); > 

- preşedinţii secţiilor din cadrul acestei instanțe; 

.- un număr de 20 de judecători, care va fi stabilit astfel: | 

e 14 judecători din secţia în a cărei competenţă intră piobina de drept care a fost 
soluţionată diferit, precum şi câte doi judecători din cadrul celorlalte secţii; 

-.“e.câte 5 judecători din cadrul fiecărei secţii, atunci când problema de drept nu intră în 
competenţa niciunei secţii a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, preşedintele sau, după caz, 
unul dintre vicepreşedinţi Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie. 

-În cazul în care problema de drept prezintă interes pentru două sau mai multe secţii, 
preşedintele sau, după caz, unul dintre vicepreşedinţii Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie vă 
stabili numărul judecătorilor din secţiile interesate care vor intra în compunerea completului, 
celelalte secţii urmând a fi reprezentate potrivit regulilor de mai sus. 
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`- Superioritatea noii reglementări consistă, credem, în aceea că este asigurată deopotrivă 
atât reprezentativitatea tuturor secţiilor instanţei supreme, cât şi specializarea completului!). 

Astfel, chiar dacă a suscitat.şi unele rezerve, noua soluţie cu privire la compunerea 
completului este considerată mai raţională”, nefiind, în fapt, doar. un simplu remediu 
procesual la aglomerarea instanţei supreme. Chiar dacă nu implică toți judecătorii instanţei 
supreme în soluționarea recursului; gradul de reprezentativitate stabilit de text acoperă 
necesitatea izvorâtă din faptul că unele probleme: de drept comportă aspecte pluri sau 
interdisciplinare, reclamând prezenţa în compunerea acestui complet. a unui număr de 
judecători din cadrul tuturor secţiilor instanţei supreme. Pe de altă parte, în mod firesc, din 
totalul numărului de judecători, ponderea decisivă revine judecătorilor din cadrul i în 
a cărei competenţă intră problema de drept care a fost soluţionată diferit”. 

2. Tot în scopul optimizării şi fluidizării procedurii de soluţionare a acestei căi de atac, 
se „deleagă” unele dintre atribuţiile privind judecarea acestei căi extraordinare de atac 
unui număr de 3 judecători pentru a întocmi un id asupra recursului î în interesul legii; 
desemnaţi de preşedintele completului”. . Pi Pa e 

Raportul va cuprinde soluțiile diferite date problemei de drept Şi argpitiisatale pe care 
se fundamentează, jurisprudenţa relevantă a Curţii Constituţionale, a Curţii Europene a 
Drepturilor Omului sau a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, dacă este cazul, doctrina 
în materie, precum şi opinia unor specialişti consultaţi, dacă a fost solicitată. Solicitarea 
opinei unor „specialişti recunoscuţi” nu este obligatorie, dar, aşa cum se subliniază în mod 
just în literatura de specialitate”, este de natură să contribuie la o riguroasă fundamentare 
teoretică a soluţiilor ce urmează să fie adoptate de instanţa Sail în materja PARENS 
în interesul legii. 

Judecătorii raportori vor întocmi şi v vor r motiva proiectul soluției ce se propune a fi dată 
recursului î în interesul legii. 

Soluția privitoare la întocmirea unui raport asupra recursului î în interesul legii care să, 
cuprindă şi soluţia propusă este, de altfel, aplicată de facto î în practica instanţei supreme, 
fiind de natură să determine simplificarea acestei instituţii, fapt apreciat şi în raportul 
Comisiei Europene mai sus citat? (a se vedea supra, recursul î în interesul eu comentariu 
general), dar şi de literatura de. specialitate, = A 

Eey Reguli procedurale importante sunt prevăzute în. ceed ce priveşte pregătirea ŞI 
desfăşurarea şedinţei de completului. Această şedinţă se convoacă de către preşedintele 
completului, cu cel puţin 20 de zile înainte de desfășurarea acesteia. Odată cu convocarea, 
fiecare judecător va primi O copie. a raportului ŞI a soluţiei propuse. 

La şedinţă participă toți judecătorii completului. Dacă există motive obiective, aceştia 
vor fi înlocuiți, cu respectarea regulilor privind desemnarea aleatorie a judecătorilor. r 


D A se vedea Expunerea de motive (p. 2), ce a însoțit Srg Legii privind unele măsuri pentru 
accelerarea soluționării proceselor (Legea nr. 29 U ocina Mia fi consultat la adresa de 
internet www.cdep.ro. 

dI, Leş Recursul, p.31.: 

3 A se vedea Expunerea de motive (p. 2) la Lege nr. 202/2010. 

® Ibidem. 

5) 1. Leş, Recursul, p. 34. 

© A se vedea pct. 4.1 (p. 3) din raport, care apoie fi caii la adresa de internet htp. za europa. eu. 

DI, Leş, Tratat, 2010, pp. 847-848; I. Leş, Recursul, pp. 33- 34; : | 
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O altă regulă prevede că recursul în interesul legii se susţine în faţa completului, după 
caz, de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie sau 
de procurorul desemnat de acesta, de judecătorul desemnat de colegiul de conducere al 
Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, respectiv al Fiaa aia apel ori de Avocatul uaig sau 
de un reprezentant al acestuia. m. 

„Mergând tot pe linia înlăturării PNN constatate în seetezent în ceea ce pliu 
durata soluționării recursului în det Era Se au fost. instituite termene ONEEN cât 
priveşte judecarea sa”. 

Judecarea recursului în interesul legii are loc î în termen E de cel mult trei fini de 1 data 
sesizării instanţei. Soluţia se adoptă cu majoritate calificată, deci cu votul a cel puţin două 
treimi din numărul membrilor completului, nefiind admise abţinerile de la vot. 


Art. 517. Gonşiniitul hotărârii și e ei a ei 

(1) Asupra cererii, completul înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie se pronunţă prin decizie. 

(2) Decizia se pronunţă numai în interesul legii şi nu are efecte asupra otărărijor judecătoreşti 
examinate și nici cu privire la situaţia părţilor din acele procese. - 

(3) Decizia se motivează în termen de cel mult 30 de zile de la pronunțare ș şi se publică î în cel 
mult 15 zile de la motivare în Monitorul Oficial al României, Partea |; 


(4) Dezlegarea dată problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instanţe. de la data 
publicării deciziei î în Monitorul Oficial al României, Partea |. 


Comentariu 


1. Caracterul soluţiei pronunțate de instanța supremă, conţinutul şi efectele acestei 
soluţii, aspectele privind motivarea şi publicarea hotărârii pronunţate fac obiectul unor 
reguli clare, care au urmărit acelaşi scop, al eliminării deficienţelor din practică corelate cu 
interpretările controversate din literatura de specialitate. 

În toate cazurile, completul se pronunţă asupra cererii prin decizie. 

-= Soluţia cuprinsă în decizie se pronunţă numai în interesul legii şi nu are efect asupra 
hotărârilor judecătoreşti examinate şi nici cu privire la situaţia părților din acele procese. De 
aceea, “părţile nu sunt citate, „deşi textul nu o prevede în mod expres. De altfel, în Procedura 
în faţa instanţei supreme, lipsită de contradictorialitate, nu există părţi cu interese contrare”, 
iar decizia asupra recursului în interesul legii are un caracter particular î în raport cu orice alte 
sentinţe sau decizii pronunţate de instanţele judecătoreşti. Rolul unei asemenea decizii este 
acela de a stabili o jurisprudenţă constântă cu privire la acele probleme de drept substanţial 
sau procedural care au primit o soluţionare diferită din partea instanțelor judecătoreşti; ea 
nu are ca efect, după cum am precizat deja, retractarea, planga, sau reformarea unei decizii 
pronunțate de o instanță inferioară”). - | 

În alte cuvinte, decizia pronunţată de instanţa supremă nu abis niciun efect juridic 
asupra hotărârilor examinate (care îşi păstrează neştirbite autoritatea şi forța executorie) şi, 


D A se vedea Expunerea de motive (p. 2) la Legea nr. 202/2010. 
„.2 V.M. Ciobanu, Tratat, vol. II, p. 459; I.. Leş, Tratat, 2010, p. al 
3 I. Leş, Tratat, 2010, p. 847; I. Leş, Recursul, p. 36. 
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implicit, nici asupra situaţiei juridice a părţilor interesate. Părţile nu se vor putea prevala de 
soluţia pronunţată în interesul legii de instanţa supremă în eventuala încercare de a nu se 
supune hotărârii prin care s-au soluţionat îni mod definitiv raporturile litigioase dintre ele”, 
Motivarea deciziei trebuie să se facă în termen de cel cel mult 30 de zile de la pronunțarea 
soluţiei. : te IL Ap! PPE niai a A i aed uz | 
Publicarea deciziei în Monitorul Oficial, Partea I, trebuie să se realizeze în termen de 
cel mult 15 de zile de la data motivării sale. zip, pre a el ii Lie 
2. Noua reglementare menţine caracterul obligatoriu al deciziilor pronunțate în interesul 
Jegii?, aducând şi precizarea potrivit căreia dezlegarea dată problemelor de drept judecate 
este obligatorie pentru instanţe „de la data publicării deciziei în Monitorul Oficial al 
României, Partea I”. Caracterul obligatoriu al dezlegărilor date problemelor de drept se 
raportează la toate cauzele viitoare în care se ridică respectiva problemă de drept, deci la 
toate instanţele ce ar fi chemate în viitor să soluţioneze astfel de cauze”. i tabu 
- Tranşând controversele existente 'de-a lungul timpului în. doctrina noastră, soluţia 
promovată de legiuitor, care rămâne, astfel, consecvent concepţiei consacrate deja de legea 
noastră procesuâlă, se apropie cel mai mult şi sub acest-aspect de legislaţia spaniolă”, 
fiind promovată însă şi de alte legislații, uneori chiar la nivel constituţional”, fapt remarcat 
prompt de literatura de specialitate. | în. 
Decizia pronunţată de instanța supremă în interesul legii, fiind obligatorie pentru instanţe, 
se impune în ceea ce priveşte problemele de drept dezlegate, cu aceeaşi forță ca legea. 
Mentinerea acestei soluţii (privind caracterul obligatoriu pentru instanţele judecătoreşti al 


dezlegărilor date problemelor de drept de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie) reprezintă 
o soluţie asumată în mod conştient de legiuitor, în considerarea caracterului complex al 
acestor decizii, a forţei şi importanţei jurisprudenţei create de o instanţă supremă, care 
trebuie să constituie, aşa cum sugestiv s-a afirmat, iun ghid şi o călăuză pentru judecătorii 
instanţelor inferioare în interpretarea şi aplicarea corectă a normelor de drept substanţial şi 
procesual”®. SĂ A sit a h £ a ET T BS eed ; 

Fără a face abstracție de criticile” aduse soluției în discuție, unele dintre èle deosebit de 
vehemente, şi făcând apel inclusiv la conformitatea soluţiei alese de legiuitor cu principiile 


„DI. Leş, Recursul, p. 36... = Ta E A z 
2 Caracterul obligatoriu al deciziilor pronunţate în interesul legii, consacrat prin Legea nr. 59/1993 
şi suprimat ulterior prin O.U.G. nr. 138/2000, a fost reintrodus prin Legea nr. 219/2005, realizându-se la 
acel moment punerea în acord a reglementărilor în materie civilă şi penală... 
olds, RecursuNpi 3 p PETRNTT A Ping k m: | i 
4 A se vedea art. 493 din Legea spaniolă de procedură civilă, potrivit căruia „Sentinţele pronunţate în 
recursurile în interesul legii vor respecta în toate cazurile situaţiile juridice particulare ce sunt determinate 
de hotărârile atacate şi (...) va fixa prin hotărâre doctrina jurisprudenţială”. Şi, ca şi în reglementarea 
noastră, textul adaugă că decizia se publică în Buletinul Oficial al Statului şi „din momentul publicării, 
completează ordinea juridică, fiind obligatorie pentru toţi judecătorii şi tribunalele ordinului jurisdicţional 
civil”, apud |: Leş, Asigurarea, psd Tati te d e Mg DD mii a E a 
5 O prevedere relevantă exista în Constituţia anterioară a Ungariei. Fostul art. 47 alin. (2) din Constituţia 
menţionată statua că „deciziile pronunţate în interesul dreptului sunt obligatorii pentru tribunale”, apud 
IL. Leş, Asigurarea, p. 27; I. Leş, Recursul, p. 38. MO: 
„91. Leş, Recursul, p. 37. Gl pe ! ws w Ki. m. i 
-D A se vedea, pentru detalii: I. Deleanu, Tratat, 2007, vol. II, pp. 349-350; 1I. Deleanu, Proceduri, 
pp. 100-103; H. Diaconescu, Discuţii privind neconstituționalitatea instituirii caracterului obligatoriu 
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Legii fundamentale ori cu însăşi natura şi caracteristicile esențiale ale sistemului nostru 
de drept, legiuitorul a optat pentru conferirea unei eficiențe maxime acestui mecanism 
procedural, pe care. l-a perfecţionat şi flexibilizat, apreciind că legitimitatea instituirii 
obligativităţii dezlegărilor date problemelor de drept, ca urmare a exercitării recursului 
în interesul legii, nu impietează asupra normelor constituţionale care consacră principiul 
independenței judecătorului şi supunerii lui numai legii. Do SA ali 
De altfel, după cum pe drept cuvânt s-a apreciat în literatura de specialitate, legiuitorul 
are posibilitatea de a prevedea excepţii de la regulile şi principiile stabilite, inclusiv de la 
cele ale independenţei judecătorului şi supunerii numai legii, dacă permite Constituţia; 
totodată, s-a observat că în cazul de faţă este greu de demonstrat că ne aflăm în prezenţa 
unei veritabile excepţii de la principialitatea independenței judecătorului şi supunerii lui 
numai legii, remarcându-se şi faptul că instanţa supremă, în soluționarea recursului în 
interesul legii, stabileşte numai forţa interpretării juridice pe care o dă unor texte legale”, 
„Nu în ultimul rând, trebuie subliniat faptul că instanţa de-contencios constituțional? 
a statuat în mod constant conformitatea cu Legea fundamentală a soluţiei caracterului 
obligatoriu al dezlegărilor date de instanța supremă asupra „problemelor de drept” în 
soluţionarea recursului în interesul legii. | i 


Pentru instanțele judecătoreşti al dezlegărilor date problemelor de drept prin deciziile emise de Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie, în Dreptul nr. 12/2006 pp. 90 şi urm. ` vam ie | 

DI. Leş, Tratat, 2010, p. 850; I. Leş, op. cit.; 2007, pp. 960-961. 

2 A se vedea, pentru detalii în acest sens, şi C. Doldur, Dispoziţiile art. 329 alin. (3) fraza finală din 
Codul de procedură civilă sunt. constituționale?, în Dreptul nr. 7/1994, pp. 14-16. gi 

» A se vedea, de exemplu, printre ultimele decizii ale Curții- Constituţionale cu privire la acest 
aspect, Decizia nr. 1338 din 11 octombrie 2011, publicată în M. Of. nr. 895 din 16 decembrie 2011. În 
considerentele acestei decizii, Curtea, reiterând argumentele care au întemeiat jurisprudenţa sa constantă 
în materie, a reţinut că „instituirea caracterului obligatoriu al dezlegărilor date problemelor de drept 
judecate pe calea recursului în interesul legii nu face decât să dea eficienţă rolului constituţional al Înaltei 
Curți de Casaţie şi Justiţie, contribuind la consolidarea statului de drept”. Este evocată şi jurisprudența 
relevantă a Curţii Europene a Drepturilor Omului — de ex., Hotărârea din 1 decembrie 2005, pronunțată 
în Cauza Păduraru c. României, par. 98, în care se constată că „divergenţele de jurisprudenţă constituie, 
prin natura lor, consecinţa inerentă oricărui sistem judiciar care se sprijină pe un ansamblu de jurisdicții 
de fond care au autoritate asupra zonei lor teritoriale”, considerându-se că, „în lipsa unui mecanism care 
să asigure coerenţa practicii jurisdicţiilor naţionale, asemenea divergențe profunde de jurisprudenţă, care 
persistă în timp şi cu privire la un domeniu care prezintă un mare interes social, sunt de natură să genereze 
o incertitudine permanentă şi să facă să scadă încrederea publicului în sistemul judiciar, care este una 
dintre componentele fundamentale ale statului de drept”. În acelaşi context, este citată şi Hotărârea: din 
28 octombrie 1999, pronunţată în Cauza Zielinski şi Pradal & Gonzalez ş.a. c. Franţei, par. 59, în care 
se arată că „rolul unei jurisdicții supreme era tocmai cel'de a reglementa contradicţiile de jurisprudenţă”. 
Aşa fiind, Curtea: Constituţională, invocând jurisprudenţa anterioară în materie, concluzionează că 
"prevederile criticate din Codul de procedură civilă, care îndrituiesc Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie să 
unifice diferenţele de interpretare şi aplicare a aceluiaşi text de lege de către celelalte instanţe judecătoreşti 
naţionale, nu aduc atingere normelor constituţionale, ci, dimpotrivă, contribuie, pentru motivele mai sus 
arătate, la asigurarea exigenţelor statului de drept” (păstrând soluţia şi considerentele Deciziei nr. 600 
din 14 aprilie 2009, publicată în M. Of. nr. 395 din 11 iunie 2009, ale Deciziei nr.. 360 din 25 martie 
2010, publicată în M. Of. nr. 317 din 14 mai 2010 şi ale Deciziei nr. 1.027 din 14 iulie 2011, publicată în 
M. Of. nr. 703 din 5 octombrie 2011). :  - ror ne E? stupi; + 
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Continuând demonstraţia, în literatura de specialitate s-a apreciat că este vorba doar 
despre conformarea. faţă de o. interpretare :normativă dată de instanţa supremă care 
trebuie prezumată a fi cea corectă. Contextul este acela al creşterii, prin normele NCPC, 
a garanţiilor unei interpretări corespunzătoare a normelor juridice supuse elucidării, prin 
întărirea şi disciplinarea procedurii de soluţionare, perfecţionarea întregului :mecanism 
procedural al recursului în interesul legii — tot atâtea argumente în sprijinul necesităţii 
efectului obligatoriu al recursului în interesul legii, „una din pârghiile prin care Înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie își poate asigura sarcina constituţională de asigurare a interpretării şi 
aplicării unitare'a legii de 'către instanţele judecătoreşti). = 7 00o 

Mai mult, s-a: apreciat că reglementarea anterioară, ‘când se suprimase caracterul 
obligatoriu al deciziilor pronunţate în interesul legii (prin O.U.G. nr. 138/2000), „nu 
numai că lipsea instanţa supremă de un mijloc procedural eficient pentru uniformizarea 
jurisprudenţei, ci şi submina autoritatea Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie” şi că recursul în 
interesul legii este „instrumentul cel mai eficace spre a menţine unitatea jurisprudenţei şi a 
interveni atunci când unele instanţe se abat de la interpretarea corectă a normelor legale”2. 
În acest context, chiar dacă NCPC a lărgit şi perfecţionat sfera instrumentelor cu impact în 
ceea ce priveşte interpretarea şi aplicarea unitară a legii de către instanţele judecătoreşti, 
susţinem. deplina relevanţă şi actualitate a afirmației profesorului V.M. Ciobanu, potrivit 
căreia calea recursului în interesul legii este „singura care dă posibilitatea Curţii Supreme 
de Justiţie să realizeze obiectivul înscris în art. | alin. (2) din legea sa organică, Legea 
nr. 56/1993, de a urmări aplicarea corectă şi unitară a legii de către toate instanţele, din 
moment ce în materie civilă Curtea apare ca instanţă de recurs de excepţie”. Spunem că 
afirmaţia este de actualitate deoarece, deşi NCPC consacră teoretic rolul de instanţă de 
recurs de drept comun pentru Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, practic, datorită numeroa- 
selor excepţii în 'care recursurile nu ajung la instanţa supremă, recursul în interesul legii va 
rămâne un mijloc important pentru asigurarea unei practici unitare. `- ggl 

Şi, chiar dacă perfecţionarea mecanismului procedural şi sporirea unor garanţii măresc 
şansele împlinirii conştiente a dezideratului ca deciziile Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie 
pronunţate asupra recursurilor în interesul legii să se impună prin puterea de convingere 
determinată exclusiv de acurateţea ştiinţifică sau aşa cum frumos s-a spus în literatura 
de specialitate, „prin forța argumentelor, iar nu prin forța autorităţii”, legiuitorul a fost 
obligat să ţină cont de realitatea noastră juridică în care practica neunitară este privită deja 
ca o faţetă a „crizei justiţiei”, ceea ce reclamă menţinerea obligativităţii soluţiei pronunţate 
de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie pentru toate instanţele de judecată. ap me Si: 

- Nu în ultimul rând, trebuie subliniat faptul că instanţa de contencios constituţional a 
statuat în mod constant cu privire la conformitatea cu Legea fundamentală. 


DN. Popa, Câteva considerații privind recentele inițiative legislative pentru accelerarea judecăților, 
în C. Jud. nr. 12/2010, p- 664. ` `` a 200 TAIS et AR i b. 
{21i Leş, Tratat, 2010, p. 850; I. Leş, Codul, p.961. ` 
< MVM. Ciobanu, Tratat, vol. IL, p. 461... d 
4 V.M: Ciobanu, G. Boroi, M: Nicolae, op. cit., p. Ja 
5 N. Popa, op. cit., p. 665. PC, 
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Art. 518. Încetarea efectelor deciziei 


Decizia în interesul legii își încetează aplicabilitatea la data modificării, abrogării sau constatării 
SEE hasa ea pc oale care a făcut obiectul eve tăi 


Code Nj 


"Textul. este isot cu privire la momentul la care decizia î în inul; legii i îşi 
încetează aplicabilitatea. | 

Trebuie semnalat aici şi faptul că me e nr. 304/2004 privind! organizarea judiciară 
prevede, în art. 25, posibilitatea unei schimbări de jurisprudenţă, fie din proprie iniţiativă, 
fie ca urmare a unei sesizări, caz în care vor înceta şi efectele deciziei datos în interesul (peri: 


Capitolul! n | 
Sesizarea Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie î în vederea | 


1 ee. 


„pronunțării unei hotărâri prealabile PERU, 
dezlegarea unor chestiuni de drept .... 


- Consideraţii preliminare 


Obiectivul urmărit prin talc acestei tii ceri a fost crearea unui nou mecanism 
pentru unificarea practicii judiciare care să contribuie, alături de recursul în interesul 
legii, la transformarea jurisprudenţei. româneşti într-una predictibilă, care să răspundă 
aşteptărilor rezonabile ale justiţiabililor şi, totodată, să conducă la scurtarea procesului, 
prevenind parcurgerea tuturor căilor de atac, astfel cum se precizează chiar în pongi 
de prezentare şi motivare a NCPC (Legea nr. 134/2010). 

„Legea de punere în aplicare a NCPC a adus modificări. importante acestei proceduri? 
care nu îi modifică însă trăsăturile de bază, ci au urmărit perfecţionarea ei. 

Această procedură împrumută unele dintre trăsăturile procedurii hotărârii. hektaar 
instituite de dreptul. Uniunii Europene, chiar dacă, aşa cum s-a remarcat în literatura 
de specialitate”, cele două proceduri operează pe planuri diferite şi urmăresc obiective 
distincte. Astfel, vorbim, pe de o parte, despre interpretarea și aplicarea unitară a normelor 
europene de către toate statele membre ale Uniunii Europene, prin mecanismul întrebării 
preliminarii adresate Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, în condiţiile prevăzute de 


D A se vedea Expunerea de motive m 8), NCPC. 

`? Jnițial, în Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, procedura făcea obiăctul art. 512. 514, 
Capitolul II din Titlul III, cu titlul „Sesizarea Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie î în vederea pronunțării 
unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor probleme de drept” (s:n; V. B.). În urma modificărilor 
intervenite prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010, a fost operată, inclusiv 
în titlul capitolului, modificarea privitoare la obiectul sesizării, care a devenit , chestiune” de drept: 

» I. Deleanu, Observaţii, p. 28 (a se vedea şi nota 32). 5 
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art. 234 din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene, iar, pe de altă parte, despre 
interpretarea şi aplicarea unitară a legii naţionale de către toate instanţele judecătoreşti. 

“Totodată, trebuie menţionat modelul francez! din Codul 'de procedură civilă şi Codul de 
organizare judiciară, de care se apropie procedura română de sesizare a instanţei supreme, 
existând însă asemănări doar cu pragi la anumite pri pi Sp EIESI de literatura de 
specialitate? | | ji i 


Procedura sesizării Înaltei Cuzţi de. pi şi Justiţie, în vederea ey AnA unei 
hotărâri prealabile pentru dezlegarea în principiu a unei chestiuni de drept, a fost privită 


ca prefigurând un gen de »anticameră”? a recutsulvii în interesul leii sau ca o varietate a 
acestui recurs. i sa 


Concluzionând cu privire la natura juridică + a procedurii în cauză, precizăm că nici 
aceasta, ca şi recursul în interesul legii, nu are valoarea unei căi de atac, ci mai degrabă a 
unui incident procedural prin care se soluţionează o chestiune de drept ivită într-un proces 
în curs de desfăşurare şi de care depinde dezlegarea pe fond a-cauzei. se patul 

Spre deosebire însă de recursul în interesul legii, care" are 'menirea de a înlătura o 
practică neunitară deja intervenită în rândul instanţelor judecătoreşti, prin pronunțarea de 
către instanţa supremă a unei hotărâri cu efecte obligatorii, hotărârea prea bila are ca scop 
prop În iezi apariţiei 1 unei astfel dai practici” 


Art. 519. Obiectul sesizării 


Dacă, în cursul judecății, un complet da judecată al Înaltei Curti mS Casație şi Justiție, al curții 
de apel sau al tribunalului, învestit cu soluționarea cauzei în ultimă instanță, constatând că o 
chestiune de drept, de a cărei lămurire depinde soluționarea pe fond a cauzei respective, este 
nouă şi asupra acesteia Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu a statuat şi nici nu face obiectul unui 
recurs în interesul legii în curs de soluţionare, va putea solicita Înaltei Curți. de Casaţie şi Justiţie 
să pronunţe o hotărâre Pie care să se dea rezolvare de principiu chestiunii de SPE cu care a fost 
sea peaa 


D În dreptul francez, instituția este reglementată de Codul de procedură civilă (art. 10311-10317) şi 
Codul de organizare judiciară (art. 441-1 - art. 441-4). Relevant cu privire la esența instituției în dreptul 
francez este textul art. 441-1 din Codul de organizare judiciară: „Avant de statuer sur une question de 
droit nouvelle, presentant une difficulté sérieuse et se posant dans de nombreux litiges, les juridictions 
de l’ordre judiciaire peuvent, par! une decision non susceptible de recours, solliciter Pavis de la Cour de 
cassation” („Înainte de a statua asupra unei probleme noi de drept, prezentând o dificultate serioasă şi 
care se ridică în numeroase litigii, instanţele judecătoreşti pot, printr-o ice sa Ea oul de recurs, 
să solicite avizul Curţii de Casaţie”). i: ay 

> d A se vedea, cu privire la elemente de comparație între “procedura din NCPC ŞI reglementarea din 
dreptul francez: 1. Leş, Asigurarea, pp. 30-31; I. Leş, Tratat, 2010, pp. 853-856. - 

3 I, Deleanu, Observaţii, p. 27; I. Deleanu, Proceduri, , P 93. 

-8 M. Nicolae, op. cit., pe www.inm-lex.ro:. °`. THE = 

5 În forma iniţială, a Legii nr. 134/2010,.acest text avea următorul cuprins: dai 512. (Obiectul 
sesizării. Dacă, în cursul judecății, un complet de judecată al Înaltei Curți de Casaţie şi Justiție, al curții 
de apel sau al tribunalului, învestit cu soluţionarea cauzei în ultimă instanţă, constatând că o problemă de 
drept de care depinde soluţionarea cauzei respective nu a fost dezlegată unitar în practica instanţelor, va 
putea solicita secţiei corespunzătoare a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie să pronunțe (9) hotărâre Brin care 
să se dea rezolvare de principiu problemei de drept cu care a fost sesizată”. i 
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Comentariu 


1. Obiectul sesizării îl reprezintă o problemă de drept nouă”, de care depinde soluţionarea 
cauzei respective, asupra căreia Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu a statuat şi care nici.nu 
face obiectul unui recurs în intereresul legii. i To 

Din analiza textului pot fi deduse cu uşurinţă condiţiile enel care trebùie Jitriinite 
pentru admisibilitatea sesizării instanței supreme, acestea prezentând asemănări cu condi- 
tiile de admisibilitate ale recursului în interesul legii. În ciuda unor aspecte comune, proce- 
dura se îndepărtează, prin chiar esenţa ei, de elementele care definesc recursul în interesul 
legii (trăsăturile definitorii, care ţin de esenţa procedurii, au fost clarificate prin modificările 
aduse NCPC prin Legea nr. 76/2012). . 

2. Declanşarea acestui mecanism procedural presupune. existența unei: chestiuni 
(probleme) de drept noi, constatate de instanţa sesizată cu un litigiu, condiţia „noutăţii” 
fiind introdusă prin modificarea intervenită asupra textului prin Legea nr. 76/2012. .... 

Mai întâi este necesară o precizare de ordin terminologic, fiind de subliniat faptul că, 
în ceea ce priveşte noțiunile de „problemă de drept” şi „chestiune de drept”, deşi textele 
art. 515 şi art..519 NCPC folosesc ambele sintagme, nu există diferenţe de fond în ceea ce 
priveşte înţelesul lor. Aşadar, este vorba despre o chestiune (problemă de drept) în înţelesul 
recursului în interesul legii (a se vedea, supra, recursul în interesul legii, comentariul de la 
pct. 2). 

Chestiunea de drept supusă dezbaterii trebuie să fie una veritabilă, legată de posibilitatea 
de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauză că acest text este incomplet, fie pentru 
că nu este corelat cu alte dispoziţii cai fie pentru că se ii BED E că nu ar mai fiî în 
vigoare. 

Înainte de modificare (prin legea de punere în aplicare), textul art. 519 NCPC i impunea 
condiţia constatării de către instanţa sesizată cu un litigiu a faptului că o problemă de 
drept de care depinde soluţionarea acestuia nu a primit o soluționare unitară în practica 
instanţelor, ceea ce a suscitat discuţii în doctrină în legătură cu lipsa unui criteriu cantitativ 
privind practica neunitară, care să legitimeze solicitarea avizului instanţei supreme”, 
analizându-se relevanţa, pentru declanşarea procedurii, a unui anumit număr de litigii în 
care să fie ridicată respectiva problemă de drept”, evidenţiindu-se, totodată, şi o anumită 
suprapunere cu prevederile ce reglementează recursul în interesul legii”. 

În actuala formă a textului, condiţia de admisibilitate priveşte o chestiune de opiu! cu 
elemente de noutate, fără a impune necesitatea existenței unei/unor hotărâri judecătoreşti. 

- Analizând textul art. 519 NCPC în ansamblul său, rezultă că prin chestiunea de drept 
nouă urmează să se aibă în vedere acea problemă de interpretare şi aplicare a unei dispoziţii 
legale asupra căreia instanţa supremă nu a mai statuat (recurs în interesul legii sau recurs 
în casaţie) şi care nu face obiectul unui recurs în interesul wem în curs de soluționare, însă 


D Prin modificarea, prin Legea nr. 76/2012, a (Estului art. 5 19 (fostul art. 512 din D nr. 134/2010), 
afost introdusă condiţia ca problema de drept să fie una nouă, similar regelementării din Codul de 
organizare judiciară francez. A se vedea, cu privire la acest aspect, I.: Leş, ru p. 30. l 

2 A se vedea, pentru detalii, I. Leş, Asigurarea, p. 30. 

5 A se vedea, pentru detalii, I. Deleanu, Proceduri, p. 93 (a se vedea nota 9). 

4) A se vedea, pentru detalii, C. Roşu, Sesizarea Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie în Jaetea pronun- 
țării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, în C. Jud. nr. 9/2012, p. 547. 
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a cărei lămurire de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie este absolut necesară, întrucât de 
acest „aviz” al instanţei supreme depinde soluţionarea pe fond a cauzei respective”. 

Astfel, există posibilitatea ca respectiva chestiune de drept să fi apărut deja în practica 
instanţelor şi să fi fost soluţionată diferit, câtă vreme cu Ala e la aceasta nu a fost introdus 
un recurs în interesul legii?). i | Mi: 

3. O'altă cerinţă prevăzută expres de Le este,- după cum: am vazut, ledu unui 
litigiu aflat în curs de soluționare , în ultimă instanță ”. Mai exact, sesizarea se face de un 
complet de judecată al Înaltei Curti de Casaţie şi Justiţie, al curţii de apel sau al tribunalului 
învestit cu soluţionarea cauzei în ultimă instanță, aşadar, cu soluţionarea unui apel — 
cazul hotărârilor care nu sunt supuse recursului — sau a unui recurs. 

Textul instituind în mod expres condiţia ca instanţa să fi fost sesizată cu Sag ofia:ea 
cauzei „în ultimă instanţă”, este evident că o jidecatorie nu are calitate procesuala activă 
pentru a formula o astfel de cerere?... | pă d 

Se observă” că instanța competentă sesizată cu cnd cauzei în sedii instanţă nu 
poate solicita acest aviz al instanţei supreme atâta vreme cât este deschisă calea de atac a 
apelului sau a recursului asupra hotărârii ce urmează a se pronunța. 

Întrucât de chestiunea de drept nouă respectivă depinde soluţionarea „fondului? cauzei, 
se ridică problema dacă obiectul avizului solicitat poate privi o chestiune de drept material 
sau şi o normă de drept procedural. Ca şi în cazul recursului în interesul legii şi întrucât 
legea nu distinge, poate fi vorba atât de o chestiune de drept material, cât şi de una de drept 
procedural, noţiunea de „fond” al cauzei putând viza şi o regulă de drept procedural”). 

După constatarea „noutăţii” chestiunii de drept respective, de a cărei dezlegare depinde 
soluţionarea pe fond a cauzei, dar asupra căreia instanță supremă nu a statuat încă şi care 
nu face obiectul unui recurs în interesul legii, completul ; pe rolul căruia se află cauza în 
ultimă instanţă va solicita secţiei corespunzătoare a Înaltei Curți de Li şi Justiţie să 
pronunţe o „hotărâre prealabilă” prin care să se dea „rezolvare de principiu’ ’ chestiunii, de 
drept în discuție. 

Până la modificarea „prin Legea nr. 76/2012, a normei privind sesizarea instanței supreme, 
se prevedea că sesizarea se putea face din oficiu sau la cererea părţilor. Eliminarea acestei 
prevederi prin modificarea intervenită, în ciuda unor temeri” „exprimate în literatura. de 
specialitate, nu suprimă dreptul părţilor de a semnala existenţa unei chestiuni de. drept de 
a cărei lămurire depinde soluţionarea cauzei respective şi de a solicita aplicarea procedurii 
în discuţie, dacă instanţa nu a făcut din oficiu acest lucru. Ceea ce este important rămâne 
faptul că, indiferent cui i-ar aparţine iniţiativa semnalării chestiunii de drept în discuţie, fie 
părţilor, fie instanţei din oficiu, declanşarea procedurii nu poate avea loc în lipsa îndeplinirii 


D Ibidem. ` 
2M; Nicolae, op. cit., pe www. inm- E za ro. 
„51. Leş, Asigurarea, p. 30; P. Piperea, Noul Cod, 2012,1 p. 564.. 
%1. Leş, loc. cit. 
9 M. Nicolae, op. cit., pe www.inm-lex.ro. 
© A se vedea P. Piperea, Noul Cod, 2012, p. 564, cu privire E îndeplinirea Suna pice ti de 
admisibilitate pentru aplicarea acestei proceduri. | 
2 Œ, Roşu, op. cit., p. 546. A se vedea, în sensul combaterii acestei Heian I. Les Asigirarea, 
p: 38 
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Art. 520 | Š bail ca o Cartea all-a 


condițiilor de admisibilitate prevăzute de tèxt”. Iar faptul că, atunci când instanța nu a 
constatat din oficiu. „„noutatea” chestiunii, părţile. pot semnala acest aspect şi solicita 
aplicarea procedurii în discuţie, nu le conferă acestora nici actualmente şi nu le-a conferit 
nici în reglementarea anterioară calitate procesuală activă, aşadar, dreptul de a sesiza direct 
instanţa supremă, astfel cum s-a susţinut într-o interpretare? în literatura de specialitate. 
De altfel, logica soluţiei de:nerecunoaştere a calităţii procesuale active a părţilor se 
întemeiază în principal pe faptul că, în această procedură, Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, 
chemată să pronunţe o hotărâre prelabilă pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, nu este 
la dispoziţia părţilor care vin să o consulte, ci este în mod necesar un „consultant” al instanței 
de judecată, al completului care are nevoie de rezolvarea de principiu a acestei chestiuni din 
partea instanţei supreme. Aşa cum just s-a observat în literatura de specialitate”, accesul 
părţilor la acest mecanism procedural ar putea conduce la o aglomerare nejustificată a 
Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, iar riscul folosirii dilatorii a procedurii de către apărarea 
parţilor, în scopul obţinerii unui eventual „răgaz” înaintea unei. iminente ori previzibile 
pierderi a procesului, nu a fost ignorat, aceste aspecte fiind avute în vedere de către legiuitor. 
Totodată, şi anterior, şi în reglementarea actuală, fie că sesizarea este făcută la cererea 
părţilor, fie că este rodul'exprimării rolului activ al instanţei, în niciuna dintre ipoteze, aşa 
cum vom vedea în cadrul studiului procedurii de judecată în cazul sesizării, aceasta nu duce 
la:admiterea automată a cererii. | 


Art. 520. Bio cetidra de judecată | 


(1) Sesizarea Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie se face de către completul de |ozegată după 
dezbateri contradictorii, dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute la art. 519, prin încheiere care 
nu este supusă niciunei căi de atac. Dacă prin încheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde 
motivele care susţin admisibilitatea sesizării potrivit dispoziţiilor art. 519, punctul de vedere al 
completului de judecată şi al părţilor. 

(2) Prin încheierea prevăzută la alin. (1), cauza va fi suspendată, pană la pronunţarea hotărârii 
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept. 

(3) După înregistrarea cauzei la Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, încheierea de sesizare se 
publică pe pagina de internet a acestei instanţe. 

(4) Cauzele similare, aflate pe rolul instanțelor judecătoreşti, poi fi suspendate į până la soluțio- 
narea sesizării. i 

-< (5) Repartizarea sesizării este făcută de preşedintele sau, în lipsa acestuia, de unul dintre vice- 
preşedinţii Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie ori de persoana desemnată de aceştia. 

(6) Sesizarea se judecă de un complet format din președintele secţiei corespunzătoare a Înaltei 
‘Curți de Casaţie ș şi Justiţie sau de un judecător desemnat de acesta și 12 judecători din cadrul secţiei 
respective. Preşedintele secţiei sau, în caz de imposibilitate, judecătorul desemnat de acesta este 
preşedintele de complet şi va lua măsurile necesare pentru desemnarea aleatorie a judecătorilor. 

(7) După alcătuirea completului potrivit alin. (6), preşedintele acestuia va desemna un judecător 


pentru a întocmi un raport asupra chestiunii de drept supuse judecății. Judecătorul desemnat 
raportor nu devine incompatibil. 


DP. Pietn Noul Cod, 2012, p. 564. 
"2C. Roşu, op. cit., p. 546. 
31. Leş, Asigurarea, p. 31. 
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(8) Atunci când chestiunea de drept privește activitatea mai multor secţii ale: Înaltei Curți 
de Casaţie și Justiţie, preşedintele sau, în lipsa acestuia, unul dintre vicepreşedinţii Înaltei Curți 
de Casaţie şi Justiţie va transmite sesizarea preşedinţilor secţiilor interesate. în . soluţionarea 
chestiunii de drept. În acest caz, completul va fi alcătuit din președintele sau, în lipsa acestuia, 
din vicepreşedintele Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, care va prezida completul, din preşedinţii 3 
secţiilor interesate în soluţionarea chestiunii de drept, precum și câte 5 judecători din, cadrul 
secţiilor respective desemnaţi aleatoriu de preşedintele completului. După alcătuirea completului, 
pentru întocmirea raportului președintele completului va desemna câte un judecător din cadrul 
fiecărei secţii. Raportorii nu sunt incompatibili. 


- (9) Dacă la Înalta Curte de Casație și Justiţie nu există o secţie corespunzătoare aceleia la care 
s-a constatat că chestiunea de drept nu a fost dezlegată unitar în RFC ENEA det ali se ter în 
mod corespunzător dispoziţiile alin. (8). 


(10) Raportul va fi comunicat părţilor, care, în termen de cel mult 15 zile de la comunicare, pot 
depune, în scris, prin avocat sau, după caz, Pula consilier juridic, punctele lor de vedere pici 
chestiunea de drept supusă judecății. i 


(11) Dispoziţiile art. 516 alin. (6)-(9) se aplică în mod corespunzător. ': 


(12) Sesizarea se judecă fără citarea părţilor, în cel mult 3 luni de la data învestirii, iar SIDN 
se adoptă cu cel puţin două treimi din n RA completului. Nu se admit abţineri de 
la vot. 


(13) Procedura prevăzută în prezentul capitol este scutită de taxă PERIPE de timbru şi timbru 
judiciar”. | 


„ Comentariu 


1. Regulile procedurale privitoare la. sesizarea Înaltei Curți şi la criz cererii 
prezintă, de asemenea, numeroase. asemănări cu cele de la recursul î în interesul legii, dar. ŞI 
aspecte particulare definitorii, 


D În forma iniţială a Legii nr. 134/2010 acest text avea ani cuprins: "Art. 513. Procedura de 
judecată. (1) Sesizarea secției corespunzătoare a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie se face, din oficiu sau 
la cererea părţilor, după dezbateri contradictorii şi dacă sunt tipe condiţiile prevăzute la art. 512, 
prin încheiere, care nu este supusă niciunei căi de atac.. 

(2) Prin aceeaşi încheiere, cauza va fi suspendată până la pronunţarea hotărârii prealabile Ara 
dezlegarea problemei de drept. 

(3) La primirea sesizării, preşedintele secţiei va desemna un n judecător, pentru a întocmi un raport asupra 
problemei de drept supuse judecății. Dispoziţiile art. 510 alin. (5)-(8) se aplică în mod corespunzător. 

(4) Raportul va fi comunicat părţilor, care, în termen de cel mult 15 zile de la comunicare, pot depune, 
în scris, prin avocat sau, după caz, prin consilier juridic, punctele lor de vedere privind problema de drept 
supusă judecății. 

' (5) În cazul în care problema de drept priveşte activitatea mai multor secţii ale Înaltei Curți de Casaţie 
şi Justiţie, preşedintele secţiei care a fost învestită o va transmite preşedintelui Înaltei Curți de Casaţie şi 
Justiţie şi preşedinţilor secţiilor interesate în soluţionarea problemei de drept, în vederea sesizării i acestora 
şi a soluționării problemei de drept, în şedinţă comună, cu respectarea dispoziţiilor alin. (3). 

(6) Şedinţa comună a secţiilor este convocată de pa e Înaltei Sri i n Şi şi Justiji şi va 
fi prezidată de preşedintele secției inițial învestite. - zi 

(7) Sesizarea se judecă fără citarea părţilor în cel mult 3 luni de la data învestirii secției, iar ol ară se 
adoptă cu jumătate plus unu din numărul judecătorilor prezenţi. Nu se admit abţineri de la vot. 

(8) Procedura prevăzută în prezentul capitol este scutită de taxă judiciară de timbru şi timbru judiciar”. 
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Sesizarea: instanţei -supreme se face după dezbateri contradictorii, în urma cărora 
completul constată îndeplinirea condițiilor de admisibilitate prevăzute de art. 519. 

- Actul prin care este sesizată instanţa supremă este încheierea pronunţată de Iepiânița 
competentă î în soluţionarea cauzei, care nu este supusă niciunei căi de atac”. 

Încheierea de sesizare a instanţei supreme cuprinde: motivele care susțin admisibilitatea 
sesizării, potrivit dispozițiilor art. 519, punctul de vedere al completului de judecată şi 
punctul de vedere al părţilor. 

Norma privitoare la mijlocul de sesizare a instanţei supreme este clară şi, fără a relua 
demonstraţia de mai sus? privitoare la subiectele care au calitate procesuală activă, este fără 
putinţă de tăgadă că părţile nu au acces direct la acest mijloc procedural, similar recursului 
în interesul legii. uN 

Părțile îşi pot exprima însă punctul de vedere pe parcursul întregii pere care este 
caracterizată prin contradictorialitate în toate etapele sale, chiar şi atunci când nu este 
prevăzută citarea părţilor. 

Mai întâi, este fără nicio îndoială că, sesizarea instanţei supreme făcându-se în urma 
unor dezbateri contradictorii în faţa instanţei învestite cu soluționarea litigiului, părţile au 
în această etapă posibilitatea de a-şi exprima punctul de vedere, aşadar, înainte de sesizarea 
instanţei supreme. 

Ulterior, cu toate că judecata în faţa instanţei supreme se face fără citarea părţilor, 
aceasta nu înseamnă automat lipsă de contradictorialitate”; ea are loc pe baza actelor scrise, 
părţile având posibilitatea să depună, în scris, punctul de vedere privind chestiunea de drept 
supusă judecății în urma comunicării raportului întocmit în cadrul procedurii la Înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie. 

Prin încheierea de sesizare prevăzută la alin. (1), cauza va fi suspendată până la 
pronunţarea hotărârii prealabile pentru dezlegarea problemei de drept. Textul consacră un 
nou caz de suspendare obligatorie a judecății, soluţie firească, justificată de caracterul şi 
finalitatea acestei proceduri — lămurirea unei chestiuni de drept de care depinde soluţionarea 
pe fond a cauzei; continuarea judecății până la pronunţarea unei soluţii de către instanța 
supremă ar anula, practic, efectele acestui aviz, dând poșihilitatea pronunțării unei isoluți 
posibil în dezacord cu cea a instanței supreme”. : 

După ce cauza este înregistrată la Înalta Curte de Casaţie şi datina încheierea de sesizare 
se publică pe pagina de internet a acestei instanțe, publicitatea sesizării fiind utilă tocmai 
pentru a facilita luarea în considerare a avizului pe care îl va acorda instanţa supremă în 


situaţia soluţiilor pronunţate de instanţele judecătoreşti î în cauze similare, având î în vedere 
fontas ŞI gfegjul acestui aviz. 


-:. D Cu privire la justificarea caracterului definitiv al încheierii, a se vedea I. bsy Asigura area, p. 31 şi 
P. Piperea, Noul Cod, 2012, p. 566. 

2 Subliniem încă o dată faptul că suprimarea, prin S, nr. ` 7612012, a sintagmei IN oficiu sau la 
cererea părților” din cuprinsul art. 520 alin. (1) [fostul art. 513 alin. (1) din Legea nr. 134/2010] a întărit, 
în opinia noastră, neechivocul soluției potrivit căreia sesizarea instanței supreme se poate face doar de 
către completul de judecată, unicul mijloc de sesizare fiind încheierea nesupusă niciunei căi de atac. 

DA se vedea V.M. Ciobanu, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie între aniversarea a 150 de ani SS la 
înfiinţare şi lupta sa cu Noul Cod de Procedură Civilă, atei pe www. uta ro. 

OC. Roşu, op. cit., p. 547. : 
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Extinderea efectului suspensiv! se înscrie în logica acestei concepţii unitare; astfel, la 
alin. (4) este introdus un caz de.suspendare facultativă, instanţele având posibilitatea să 
suspende cauzele similare aflate pe rolul lor, indiferent de stadiul lor procesual, până la 
soluţionarea sesizării de către instanţa supremă. 

Este vorba, aşadar, despre garanţii prevăzute de et ay tite evitatea soluţiilor are 
date de instanțele judecătoreşti, astfel cum se precizează şi în instrumentul de prezentare şi 
motivare” a Legii nr. 76/2012: „(.. În scopul evitării interpretărilor contradictorii în cauze 
repetitive, prin proiect se propune ca, după înregistrarea cauzei la Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie, încheierea de sesizare să fie publicată pe pagina de internet a acestei instanţe, iar 
judecarea cauzelor similare, aflate pe rolul altor instanţe judecătoreşti, să poată fi suspendată 
[art..513 alin. (3) şi (4) NCPCJ” (art. 520 în reglementarea actuală — n.n., V.B.). . 

Atributul suspendării facultative a cauzelor similare, lăsat exclusiv la dispoziţia instan- 
telor, trebuie însă exercitat cu maximă atenţie şi responsabilitate, întrucât, aşa cum just s-a 
observat în literatura de specialitate”, trebuie verificată cu mare atenţie similaritatea proble- 
melor de drept, pentru a evita tergiversarea soluționării, pe această cale;;a altor procese. 

2. Pentru judecarea sesizării, alin. (6) al art. 520 prevede constituirea unui complet 
special alcătuit din preşedintele secţiei instanţei supreme interesate în rezolvarea chestiunii 
de drept respective sau de un judecător desemnat de acesta, precum și 12 judecători din 
cadrul acelei secţii. În reglementarea modului de. constituire a completului de judecată 
au fost avute în vedere, de asemenea, regulile referitoare la alcătuirea completului în - 
cazul unui recurs în interesul legii, modificându-se, prin Legea nr. 76/2012, regula privind 
soluţionarea sesizării de către Secţiile Unite ale instanţei supreme”. Judecătorii care intră în 
compunerea completului vor fi desemnaţi în mod aleatoriu de către preşedintele completului 
— preşedintele de secție sau de către judecătorul desemnat de către acesta. 

Aplicarea dispoziţiilor privind compunerea completului special în formula prevăzută 
de .alin.. (6) a fost suspendată însă prin Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri gae uu 
degrevarea instanţelor judecătoreşti”, până la data de 1 ianuarie 2016. . | 

Astfel, până la data de 31 decembrie 2015, sesizările în vederea pronunțării unei hotărâri 
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, formulate în procesele pornite începând 
cu data de 15 februarie 2013 (data intrării în vigoare a NCPC, precum şi a Legii nr. 2/2013), 
se judecă de un complet format din. preşedintele secţiei corespunzătoare a Înaltei Curți de 
Casaţie şi Justiţie sau de un judecător desemnat de acesta şi 8 judecători din cadrul secţiei 
respective. Preşedintele secţiei sau, în caz de imposibilitate, judecătorul desemnat de acesta 
este preşedintele de complet şi va lua măsurile necesare pentru desemnarea aleatorie a 
judecătorilor. 


- DÐ Ibidem. 

2) A se vedea Expunerea de motive (p. 10) ce a însoțit proiectul Legii pentru punerea în aplicare a 
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă. Documentul poate fi consultat la adresa de internet 
www.cdep.ro. : A 

3P; Piperea, Noul Cod, 2012, p. 566. 

d Privind critica soluției prevăzute de art. 313 alin. (5)- (6) NCPC, în forma Legii nr. 134/2010, a se 
vedea I. Deleanu, Observaţii, p. 7. 

5 Art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanţelor judecătorești, 
precum şi pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilā, 
publicată în M. Of. nr. 89 din 12 februarie 2013. v 
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La alin. (8) şi (9) ale art. 520 este prevăzută o compunere specială a completului de 
judecată pentru situația în care chestiunea de drept ce face obiectul sesizării priveşte 
activitatea mai multor secții ale instanței supreme sau, după caz, atunci când chestiunea 
de drept nu este corespondentă niciunei secții a acesteia. Faptul că, din motive de 
necorelare, cu ocazia modificării textului inițial, în alin. (9) se vorbeşte de împrejurarea 
că „chestiunea de drept nu a fost dezlegată unitar în practica instanţelor” nu influențează 
în niciun caz condiţiile de Set pila care sunt exclusiv i d di de art. 519 şi pe care 
le-am examinat. 

Atunci când chestiunea de dept me activitatea mai mit secţii ale Înaltei Curti d 
Casaţie şi Justiţie, preşedintele sau, în lipsa acestuia, unul dintre vicepreşedinţii Înaltei Curți 
de Casaţie şi Justiţie va transmite sesizarea preşedinţilor secţiilor interesate în soluţionarea 
chestiunii de drept. În acest caz, completul va fi alcătuit din preşedintele sau, în lipsa 
acestuia, din vicepreşedintele Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, care va prezida completul, 
din preşedinţii secţiilor interesate în soluţionarea chestiunii de drept, precum şi din câte 5 
judecători din cadrul secţiilor respective, desemnaţi aleatoriu de preşedintele completului. 
După alcătuirea completului, pentru întocmirea raportului, pedala o completului va 
desemna câte un judecător din cadrul fiecărei secții. : | 

3. Se observă că, similar recursului în interesul 4 este prevăzută îti Rea unui 
judecător raportor sau, după caz, a unui judecător din cadrul fiecărei secţii, în situaţia de 
la alin. (8) şi (9), care va întocmi un raport asupra problemei de drept supuse judecății, ce 
va fi comunicat părţilor, acestea având posibilitatea de a depune, în scris, ioia lor de 
vedere privind problema de drept respectivă. . 

Sunt aplicabile, prin asemănare,.dispoziţiile de la recursul în interesul ta şi cu privire 
la întocmirea şi conţinutul i aa care are acelaşi rol — de'a pregăti e care Di fi 
pronunţată”. 

Raportul va fi comunicat părţilor, care, în crto JE cel mult 15 zile de la comunicare, 
pot depune, în scris, prin avocat sâu, după caz, prin. consilier mia pita lor de vedere 
PAR chestiunea de drept supusă judecății. . 

, Important de reţinut că nici în această procedură dpi nu sui incompatibili. 

4. Ca şi la recursul în interesul legii, ședința completului se convoacă de preşedintele 
acestuia, cu cel puţin 20 de zile înainte de desfăşurarea acesteia. Odată cu convocarea, 
fiecare judecător va primi o copie a raportului şi a soluţiei propuse. 

„ Sesizarea se judecă fără citârea părţilor, în cel mult 3 luni de la data învestirii, iar tigi 
se adoptă cu cel. puțin două treimi din numărul judecătorilor completului. Nu se poa 
abţineri de la vot. 


Această procedură este scutită de taxă judiciară de timbru şi de timbru judiciar. 


Art. 521. Conţinutul și efectele hotărârii 

(1) Asupra sesizării, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept se e pronunţă prin 
decizie, numai cu privire la chestiunea de drept supusă dezlegării. | 

(2) Dispoziţiile art. 517 alin. (3) se aplică în mod corespunzător. 


D C. Roşu, op. cit., p. 547. 
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(3) Dezlegarea dată chestiunilor de drept este obligatorie pentru instanţa care: a solicitat 


dezlegarea de la data pronunțării deciziei, iar pentru celelalte instanțe da la data Piblicării degai 
în Monitorul Oficial al României, Partea |. 


(4) Dispoziţiile art. 518 se aplică în r corespunzător”. 
Comentariu 


la Efectele nE Eea considerate de doctrină cele r mai ETA dispoziții 
procedurale î în această materie, prezintă, de asemenea, similitudini cu. recursul î în interesul 
legii. | y 
EER şi în ANAT Alerts în interesul. Jegi, 2 asupra s sesizării Er Ycial, PRAT 
se pronunță prin decizie, care se publică î în Monitorul Oficial al, României, Partea I. Ea se 
motivează în termen de cel mult 30 de zile de la pronunțare şi se publică în cel mult 15 zile 
de la motivare î în Monitorul Oficial al României, Partea I. A 

„2. Dezlegarea dată. chestiunilor de. drept este însă obligatorie Cad instanța care a 
solicitat dezlegarea de la data pronunțării deciziei şi doar pentru celelalte instanţe de la data 
publicării deciziei în Monitorul Oficial.al României, partea T.. 

Reglementarea , celor două momente distincte de la care decizia pronunțată Fent 
obligatorie, o altă modificare intervenită prin Legea nr. 16/2012, este o soluţie. firească?) 
care „ţine cont de gradul de „implicare? procesuală a principalilor. „actori” Şi, evident, 
de obligaţiile pe care le presupune exercitarea. calității procesuale active. Din momentul 
publicării în Monitorul Oficial a deciziei, instanţele. care au suspendat procedura î în cauze 
considerate similare celei care a dus la declanșarea mecanismului de sesizare a instanţei 
supreme trebuie să repună cauza, pe rol, luând act de motivarea şi Ararmegiele reținute de 
instanța supremă în pronunțarea avizului. - 3 

Pentru instanța care a sesizat însă Înalta Curte de eaae şi ARI cu le fr 
problemă de drept şi care a fost implicată, cel puţin până la un anumit moment procedural, 
în desfăşurarea acestei proceduri, având obligaţia „urmăririi” procedurii şi a pronunțării 
soluţiei, este normal ca decizia să devină obligatorie din momentul pronunțării. Din acest 
moment, ea trebuie să dispună repunerea cauzei pe rol, în vederea soluționării. 

Modul în care instanţa supremă a tranşat chestiunea de drept în discuţie se va aplica, 
aşadar, obligatoriu în toate cauzele de acelaşi fel, fără să se mai poată pune în discuţie 
respectiva chestiune”), în aceeaşi intenţie de prevenire a eterogenităţii soluţiilor jurispru- 
denţiale ca şi în cazul recursului în interesul legii. 


» În forma iniţială, a Legii nr. 134/2010, acest text avea următorul cuprins: „Art. 514. Conţinutul şi 
efectele hotărârii. 

(1) Asupra sesizării, secţia sau, En caz, secţiile se pronunţă prin decizie, numai cu privire la problema 
de drept supusă dezlegării. 

(2) Dispoziţiile art. 511 alin. (3) se aplică în mod corespunzător. 

(3) Dezlegarea dată problemelor de drept este obligatorie pentru instanţe, inclusiv în cauza în legătură 
cu câre s-a ridicat robiei? de drept, de la data publicării deciziei în: Monitorul Oficial al României, 
Partea I”... i 
2 MEN itic osdi diferit de jae care decizia pae deși obligatorie, ase a C. Roşu, 
op. cit., p. 548. 

3 1. Leş, Asigurarea, p. 31; C. Roşu, op. cit., p. 548. 
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al asigurării unităţii de interpretare şi aplicare a legii. -- | 
3. Decizia pronunţată în cadrul acestei proceduri îşi încetează obligativitatea, potrivit art. 

521 alin. (4) coroborat cu art. 518, la data modificării, abrogării sau constatării neconstitu- 

ționalităţii dispoziţiei legale care a făcut obiectul interpretării. ml | | 


D A se vedea V. Belegante, D. Ghinoiu, Succintă prezentare a sistemului şi soluţiilor legislative 
preconizate de Proiectul noului Cod de procedură civilă, în Buletinul de informare legislativă nr. 4/2009, 
p. 12, şi în Dreptul nr. 2/2010, p. 26.: . i TET rN F 

2 1, Deleanu, Proceduri, p. 95. 

dT. Leş, Asigurarea, p. 31. 
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Contestaţia privind tergiversarea procesului pr 


„Comentariu general . 


În acelaşi scop urmărit prin ansamblul normelor sale; al accelerării şi eficientizării 
procedurii, urmând linia de gândire a unora dintre legislaţiile procesual-civile ale statelor 
membre ale “Uniunii Europene, NCPC consacră o procedură specială — contestaţia 
privind tergiversarea procesului —, cu caracter incidental, menită să garanteze dreptul la 
soluționarea procesului într-un termen optim şi previzibil. ii uitand ama 


` Alături de consacrarea expresă? a îndatoririi judecătorului de a estima durata cercetării 


consacrat la nivel de principiu de art. 6 din NCPC. ~ disan 

În contextul creat de „semnalările” instanţei de'la Strasbourg cu privire la pericolul 
reprezentat de „încetineala excesivă” a justiţiei în ordinea juridică a statelor contractante, 
atunci când. „justiţiabilii nu dispun, sub: acest aspect, de nicio cale internă de atac”, 
procedura” răspunde, aşadar, obiectivului de a reglementa un mijloc prin care justiţiabilii 
să poată obţine, la nivel naţional, înlăturarea încălcării unui drept convenţional, înainte 
de a pune în mişcare mecanismul internaţional de protecţie: în faţa CEDO®. Chiar dacă 


aplicaţiile relevante ale dreptului la un proces echitabil, în termen optim şi previzibil, 


D A se vedea V. Belegante, D. Ghinoiu, op. cit., în Buletinul de informare legislativă nr. 4/2009, p. 9, 
şi în Dreptul nr. 2/2010, p. 20. | Li 

2 Art. 233 (art. 238, în reglementarea actuală) NCPC: „Estimarea duratei cercetării procesului. (1) La 
primul termen de judecată la care părţile sunt legäl citate, judecătorul, după ascultarea părţilor, va estima 
durata necesară pentru cercetarea procesului, ţinând cont de împrejurările cauzei, astfel încât procesul 
să fie soluționat într-un termen optim şi previzibil. Durata astfel estimată va fi consemnată în încheiere. 

(2) Pentru motive temeinice, ascultând părţile, judecătorul va putea reconsidera durata prevăzută la 
alin. (> ap Eris n Ptr: VS 
„2 A'se vedea, pentru comentarea hotărârii din 26 octombrie 2000, Kudla:c. Poloniei, R. Chiriţă, 
Celeritatea procedurii — misiune imposibilă?, în PR nr. 6/2005, pp. 172-173.:A se vedea şi referirile la 
această hotărăre din G. Viorel, L.A. Viorel, Radiografie asupra celerităţii în Noul Cod de procedură civilă. 
Termenul optim şi previzibil — estimarea duratei procesului — contestaţia la tergiversarea procesului, în 
C. Jud. nr. 9/2012, p. 551. șia = a N, i 

4 Cu privire la caracterul contestaţiei privind tergiversarea procesului, în sensul că aceasta constituie 
o procedură specială, de sine stătătoare, a se vedea și B. Ramașcanu în Contestaţia privind tergiversarea 
procesului. Abordare comparativă din perspectiva Convenţiei Europene a Drepturilor Omului (p. 341), 
prelegere susținută în cadrul conferinţelor „Noul Cod de procedură civilă”, Bucureşti, iunie-septembrie 
2012. Documentul este disponibil la adresa de internet www. inm-lex.ro. .. cai 

5 C. Bîrsan, op. cit., 2005, vol. I, p. 883. rr 
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legea de procedură nu reglementează şi un aşa-zis «recurs special» compensatoriu”, partea 
având la dispoziţie în acest sens mijloacele de acţiune prevăzute de dreptul comun, vocaţia 
contestaţiei de a fi un remediu eficient, în sensul art. 13 din Convenţie, pentru nesocotirea 
art. 6 în materia termenului rezonabil nu poate fi pusă la îndoială. 

În acest context, înainte de a intra în analiza detaliată a instituţiei, nu putem să nu 
evocăm cauza Kudla c. Poloniei, Hotărârea din 26 octombrie 2000, cauză de referință 
în jurisprudența Curţii din perspectiva garanţiei unui drept de recurs intern, care a adus 
în prim plan lentoarea procedurilor. Pornind de la importanţa acestei hotărâri, profesorul 
Viorel Mihai Ciobanu arăta?), în contextul constatării „rezistenţei” faţă de introducerea unui 
remediu pentru combaterea duratei excesive a procedurii, că „încă din anul 2000 Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului, prin Hotărârea din 26 octombrie 2000[3], pronunţată 
în cazul Kudla c. Poloniei, a înăsprit exigenţele în raport cu cerința ca procesul să, fie 
soluţionat într-un termen rezonabil, decizând că printr-o durată excesivă a procedurilor se 
încalcă art. 6, iar ca urmare a faptului că reclamanţii nu au avut la dispoziţie o cale de recurs 
intern eficient, se încalcă şi art. 13 din Convenţie. În Italia a fost adoptată Legea Pinto), în 
România s-au făcut doar propuneri generale“, în Ungaria s-a reglementat o cale de recurs 
intern care a fost avută în vedere şi la elaborarea noului cod”. | | a 
© Oferind posibilitatea părţii să exercite o contestaţie pentru tergiversarea soluționării 
procesului, noua procedură îşi întemeiază, aşadar, existenţa pe jurisprudenţa CEDO, fiind 
conformă cu deciziile Curţii care au sancţionat lipsa mijloacelor legale de a acţiona în cazul 
depăşirii termenului rezonabil de soluţionare: a cauzei”). i MTS haa oe 

Cu alte cuvinte, suntem în prezența unui gen de „recurs” preventiv şi sancționator, astfel 
cum a fost deja calificat”, sau a unui remediu de natură preventivă, cu caracter incidental 
(fiind formulat în faţa instanţei învestite cu soluţionarea pe fond a pricinii), destinat să 
prevină încălcarea art. 6 par. (1) din Convenţie” prin aceea că se opune paralizării activităţii 
judiciare, obstrucţionării acesteia, tinzând la reglarea duratei procesului civil%. Prin această 
procedură se urmăreşte ca instanţa să adopte măsurile legale necesare pentru înlăturarea 
situaţiilor care tergiversează judecata/executarea silită, în sensul art. 6 din Convenţie, 
scopul nefiind acela de a oferi părții posibilitatea de a obţine o anumită soluție pe fondul 


„DA se vedea, pentru comentarii în acest sens, 1. Deleanu, Observaţii, p.30 (a se vedea şi nota nr. 37); 
C.F. Costaş, Contestaţia privind tergiversarea procesului, în PR nr. 9/2012, pp. 33-34. miza 

"2 V.M. Ciobanu, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie între aniversarea a 150 de ani de la înfiinţare..., 
cit. supra.. : E Pai Eug 7 VREO Dep: AR je ig í: 

» A se vedea I. Ilie, Aspecte privind durata rezonabilă a procedurii în dreptul italian prin prisma 
jurisprudenţei CEDO, în Themis nr. 2/2005, pp. 9-13. A se vedea, pentru referiri la Legea Pinto, şi 
G. Viorel, L.A; Vibfeli ip. cit; p. 551 Pra e N i u ui "MA 

„.% A'se vedea, de ex., C. Furtună; Propunere pentru adoptarea unei proceduri interne de reparare a 
daunelor rezultate din tergiversarea excesivă a proceselor, în C. Jud. nr. 3/2004, pp. 117-118. © 

5 În cauzele Abramiuc c. României (Hotărârea din 24 februarie 2009) şi Parohia Greco-Catolică 
Sfântul Vasile Polonă c. României (Hotărârea din 7 aprilie 2009), CEDO a constatat încălcarea art. 13 
raportat la art. 6 par. 1 din Convenţie, întrucât Guvernul nu a dovedit existenţa în dreptul intern a unui 
remediu efectiv pentru durata excesivă a procedurii judiciare civile. pe za 

„91. Deleanu, Observaţii, p. 32. ab i ) i 

? C.F. Costaş, op. cit., p. 31. TE 

® A se vedea şi G. Viorel, L.A. Viorel, op. cit., p. 552. 
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cauzei sau de a critica temeinicia unor măsuri luate de instanţă sub aspect probator sau prin 
soluţionarea unoréxceppii pii: pak ma e ua a mea pi ze balete 


Art. 522. Subiectele contestaţiei şi motivele ei >j woi | 
(1) Oricare dintre părţi, precum şi procurorul care participă la judecată pot face contestaţie prin 
care, invocând încălcarea dreptului la soluţionarea procesului într-un termen optim şi previzibil, să 
solicite luarea măsurilor legale pentru ca această situaţie să fie înlăturată. `, F 
- (2) Contestaţia menţionată la alin. (1) se poate face în următoarele cazuri: | | | 
1.,când legea stabileşte un termen de finalizare aunei proceduri, de pronunțare ori de motivare 
a unei hotărâri, însă acest termen s-a împlinit fără rezultat; nebar m mea 
„2. când instanţa a stabilit un termen în care un participant la proces trebuia să îndeplinească 
un act de procedură, iar acest termen s-a împlinit, însă instanţa nu a luat, faţă de cel care nu și-a 
îndeplinit obligaţia, măsurile prevăzute de lege; . i 


3. când o persoană ori o autoritate care nu are calitatea de parte a fost obligată să comunice 
instanţei, într-un anumit termen, un înscris sau date ori alte informaţii rezultate din evidenţele ei 
și care erau necesare soluționării procesului, iar acest termen s-a împlinit, însă instanţa nu a luat, 
faţă de cel care nu şi-a îndeplinit obligaţia, măsurile prevăzute de lege; ` | rapi ERS 
"4; când instanţa şi-a nesocotit obligaţia de a soluţiona cauza într-un termen optim şi previzibil 
prin neluarea măsurilor stabilite de lege sau prin neindeplinirea din oficiu, atunci când legea o 
impune, a unui act de procedură necesar soluționării cauzei, deşi timpul scurs de la ultimul său act 
de procedură ar fi fost suficient pentru luarea măsurii sau îndeplinirea actului. . PT A 


. Comentariu. 


1. Subiectele contestaţiei pot fi oricare dintre părţile nemulţumite de durata procedurii 
sau procurorul, atunci când acesta din urmă participă la procesul civil, în condiţiile 
art. 92-93 NCPC. A arti me: | juzi oieri E T 

Privitor la calitatea procesuală, activă' recunoscută procurorului în această procedură, 
aceasta este întemeiată pe poziţia acestuia de participant la procesul civil, participant care 
reprezintă interesele generale. ale. societăţii, incluzând aici şi celeritatea procedurii, ca 
element esenţial al ordinii de drept, în sensul art. 130 din Constituţie”. au iza du 
_ Referitor la părţi, trebuie subliniat că acest mijloc procedural nu este: doar la îndemâna 
reclamantului, cel care declanşează litigiul şi care doreşte, în mod evident, o recunoaştere/ 
realizare rapidă a dreptului subiectiv reclamat, ci şi a pârâtului, care, în anumite situaţii, ar 
putea avea interesul să „sancţioneze” lentoarea procedurii”. Mai exact, cu toate că contestaţia 
la tergiversarea procesului este proprie, specifică reclamantului, pârâtul se poate folosi de 
această procedură, întrucât este, la rândul-său, „interesat ;. de pronunţarea unei soluţii în 
procesul respectiv, prin tranşarea în mod „optim şi previzibil” a disputei juridice””.. . 


D A se vedea şi B. Ramaşcanu, op. cit., pe Www. inm-lex.ro. 

2 B. Ramaşcanu, op. cit., pe www.inm-lex.ro. ae "a 

3 G. Viorel, L.A. Viorel, op. cit., p. 522. Autorii menționează un exemplu de situație în care chiar 
pârâtul ar putea fi interesat să formuleze contestaţie la tergiversare — în cazul în care instanța de judecată 
a stabilit un termen în interiorul căruia reclamantul să depună ùn act de procedură şi, deşi acest termen s-a 
împlinit, judecătorul nu a luat măsurile prevăzute de către lege faţă de acesta. = . y 

a A se vedea şi B. Ramaşcanu, op. cit., pe www. inm-lex.ro.: ma 
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: Prin părți, în sensul textului, nu trebuie să înţelegem însă doar părţile principale, recla- 
mantul sau pârâtul, ci şi terfii intervenienți sau introduşi în proces, şi aceştia având, de 
regulă, interes în soluţionarea rapidă a procesului civil”. 

Evident, instanţa însă nu ar putea invoca ex officio această chestiune. | 

2. Partea care consideră că soluţionarea cauzei este tergiversată, prin încălcarea dreptului 
la soluţionarea procesului într-un termen optim şi previzibil, poate solicita instanţei luarea 
măsurilor legale pentru ca această situaţie să fie înlăturată. pa adu Set pi 

Motivele care legitimează demersul contestatorului sau cazurile de încălcarea principiului 
menţionat sunt prevăzute expres şi limitativ în cuprinsul art. 522 alin. (2) NCPC, putând fi 
grupate astfel: nesocotirea de către instanţă a unor termene legale imperative, nerespectarea 
unor termene judecătoreşti de către părţi, nerespectarea unor termene judecătoreşti de 
către terţi şi neluarea de către instanţă a măsurilor legale sau neîndeplinirea unui act de 
procedură?) ` i eg p ar a Tri | 

3. Potrivit primului motiv prevăzut de art. 522 alin. (2) pet. 1 NCPC, exercitarea contes- 
taţiei este posibilă „când legea stabileşte un termen de finalizare a unei proceduri, de 
pronunțare ori de motivare a unei hotărâri, însă acest termen s-a împlinit fără rezultat”. 

Termenele avute în vedere de textul de la pct. 1 sunt stabilite în mod expres de legiuitor, 
care a avut în vedere nu doar ziua fixă, ci şi stadiul unei proceduri, intervalul de timp ori 
perioada înăuntrul căreia instanţa era obligată să finalizeze acea procedură. Nesocotirea 
acestor „termene” legale are consecinţe pe planul celerităţii procesului, iar contestaţia este; 
din această perspectivă, un mijloc de constrângere a instanţei de a finaliza o procedură, de 
a se pronunţa ori de a motiva o hotărâre. 

Fie că ne aflăm la judecata în primă instanță ori în cadrul căilor de atac sau în materia 
executării silite ori în cadrul unor proceduri speciale, subliniem, cu titlu de exemplu, că 
termene pentru finalizarea unei proceduri sunt cele prevăzute de: sira, 

„= art. 64 alin. (4) NCPC - care stabileşte un termen de 24:de ore pentru înaintarea 
dosarului, în copie certificată pentru conformitate cu originalul, instanţei competente să 
soluţioneze 'calea de atac, împotriva încheierii de respingere ca inadmisibilă a cererii de 
HiterVerIțIes H A de ae IN iu tz N în ai! stes 

- art. 132 alin. (3) NCPC = care impune obligaţia înaintării „de îndată” a dosarului, în 


cazul admiterii excepţiei de necompetenţă; i 
- art. 138 alin. (3) NCPC = care prevede trimiterea dosarului „de îndată” primei instanţe 
învestite, în cazul admiterii excepţiei de litispendenţă; | | a1 ut” 

„= art. 201 alin. (3) NCPC — referitor la fixarea de către. judecător a primului temen de 
judecată, prin rezoluţie, în termen de 3 zile dela data depunerii răspunsului la întâmpinare, 
şi care trebuie să fie de cel mult 60 de zile de la data rezoluţiei; ui i 

„art, 154alin. (3) NCPC —care impune instanţei solicitate, când i se cere să îndeplinească 
procedura de comunicare pentru altă instanță, să ia „de îndată” măsurile necesare, potrivit 
legii, şi să trimită instanţei solicitante dovezile de îndeplinire a procedurii, >> 

- art. 371 alin. (1) NCPC -— care impune instanţei să stabilească, pentru administrarea 
probelor de către avocaţi instanţa, un termen de până la 6 luni; jaian 


DI, Leş, Tratat, p. 857. A se vedea şi G. Viorel, L.A. Viorel, op. cit., pp. 552-553. 
2 A se vedea, pentru dezvoltări şi exemple privind motivele contestaţiei la tergiversarea procesului, 
B. Ramaşcanu, op. cit., pe www.inm-lex.ro; G. Viorel, L.A: Viorel, op. cit., pp. 553-554. - j 
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- art. 475 alin. (2) NCPC — referitor la fixarea primului termen de judecată în apel, care 
trebuie să fie de cel mult 60 de zile de la data rezoluţiei preşedintelui instanţei de apel; 

- art. 493 alin. (2) NCPC — care prevede termenul de 30 de zile de la repartizarea 
dosarului, pentru întocmirea raportului asupra admisibilităţii în principiu a recursului (la 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie); i TE TE A zeha ami N a: 

- art. 520 alin. (12) NCPC — care stabileşte termenul de soluționare a sesizării prealabile 
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, de cel mult 3 luni de la data învestirii; 

- art. 524 alin. (5) NCPC — care prevede înaintarea. „de îndată” a dosarului instanţei 
competente pentru' pentru soluţionarea plângeri împotriva încheierii de respingere ca 
neîntemeiată a contestaţiei privind tergiversarea procesului; - Aiya 

- art. 665 alin. (2): NCPC -— privind termenul de soluționare de maxim 7 zile de la 
înregistrare, prevăzut pentru soluționarea cererii de încuviințare a executării silite; : - 

- art. 941 NCPC — care prevede numirea „de îndată” de către instanţa de tutelă a unui 
tutore, dacă hotărârea de punere sub interdicţie judecătorească a rămas definitivă; 

“art, 1.022 alin. (1) NCPC — referitor la termenul de 45 de zile de la introducerea cererii, 
pentru emiterea ordonanţei de plată, în situaţia în care debitorul nu contestă creanţa prin 
întâmpinare; : imini 1 Wri eeoa ai a eira 

- ait; 271 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicată — potrivit 
căruia termenele de judecată nu pot fi mai mari de 15 zile; WAA 44 nyw la 

_- art, 271 alin.(3) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicată — referitor 
la obligaţia citării părţilor cu cel puțin 24 de ore înainte de termenul de judecată, pentru ca 
procedura de citare a părţilor să fie considerată legal îndeplinită; iii Rai 

- art. 35 alin. (5) din Legea nr. 7/1996 a cadastrului şi a publicităţii imobiliare, repu- 
blicată — care prevede transmiterea, de către instanţa judecătorească, în termen de 3 zile, a 
hotărârârii rămase definitive şi irevocabile, constitutive sau declarative asupra unui drept 
real imobiliar, la biroul teritorial în a cărui rază de activitate se află imobilul. 

- Tot cu titlu de exemplu, termene pentru pronunțare ori de motivare a unei hotărâri 
sunt prevăzute în diferite texte ale Noului Cod, precum şi în legi speciale: : A i 

_ art. 396 alin. (1) — potrivit căruia amânarea pronunțării hotărârii nu poate depăşi 
art, 426 alin. (5) — care prevede că redactarea şi semnarea hotărârii se fac în termen de 
cel mult 30 de zile de la pronunțare; | TE E ANUNT d "j 
‘= art: 665 alin. (2) = care fixează un termen de cel mult 48 de ore pentru amânarea 
pronunțării în procedura de încuviinţare a executării silite, motivarea încheierii făcându-se 
în temen de cel mult 7 zile de la pronunțare; TER | agenes A ESD „UZ? jrz e 
= art. 1.030 alin. (1) — referitor la termenul de 30 de zile pentru pronunţarea şi redactarea 
hotărârii, care curge de la primirea tuturor informaţiilor necesare sau, după caz, de la 
dezbaterea orală, în cadrul procedurii cu privire la cererile de valoare redusă; . 

- -art. 10 alin. (3) din O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociaţii şi fundaţii — care fixează un 
termen de cel mult 24 de ore de la închiderea dezbaterilor pentru pronunţarea soluţiei şi un 
termen de cel mult 48 de ore de la pronunțare pentru redactarea încheierilor privind cererea 
de înscriere a asociaţiei în Registrul asociaţiilor şi fundațiilor. ara e MĂ 

4. Cel de-al doilea motiv de formulare a contestaţiei privind tergiversarea procesului, 
reglementat de art. 522 alin. (2) pct. 2 NCPC, priveşte situaţiile în care „instanța a stabilit 
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un termen în care un participant la proces trebuia să îndeplinească un act de procedură, iar 
acest termen s-a împlinit, însă instanța nu a luat, faţă de cel care nu şi-a îndeplinit obligaţia, 
măsurile prevăzute de lege”. Er aer ret fE H 
„Ceea ce caracterizează. acest caz de contestaţie este atitudinea pasivă: a instanţei de 
judecată, care nu a uzat, faţă de participantul la proces al cărui comportament a dus la 
tergiversarea soluționării acestuia, de măsurile necesare prevăzute de lege, pentru asigurarea 
respectării termenului optim şi previzibil de soluţionare a cauzei. Ta TANE 
În general, în cazul în care nu s-a respectat un termen judecătoresc de către un participant 
la proces, instanţa trebuie să aplice o amendă judiciară în condiţiile art. 187 NCPC sau să 
dispună alte măsuri prevăzute de lege. | furis a i fe 
O astfel de situaţie, care duce la prelungirea duratei de soluţionare a procesului, este 
aceea privind neaducerea, la termenul fixat de instanţă, a martorului încuviinţat, de către 
partea care, din motive imputabile, nu şi-a îndeplinit această obligaţie, conduită care ar fi 
trebuit să fie „sancţionată” cu amendă în condiţiile art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. b) NCPC. 
„Textul alin. (2) pct. 2 al art. 522 NCPC, nedistingând referitor la motivele care au condus 
instanţa la neaplicarea măsurilor prevăzute de lege: faţă de-cel care are responsabilitatea 
îndeplinirii unei obligaţii, acoperă atât ipotezele în care instanţa a omis cu totul să aplice 
sancțiunile prevăzute, cât şi ipotezele în care a apreciat că nu se impune, de ex., aplicarea 
unei amenzi sau a oricărei alte sancțiuni legale”, Hadis e 
5. Cel de-al treilea motiv de formulare a contestaţiei privind tergiversarea procesului, 
reglementat de art. 522 alin. (2) pct. 3 NCPC priveşte situațiile în care „o persoană ori 
o autoritate care nu are calitatea de parte a fost: obligată să comunice instanţei, într-un 
anumit termen, un înscris sau date ori alte informaţii rezultate din evidenţele ei şi care erau 
necesare soluționării procesului, iar acest termen s-a împlinit, însă instanţa nua luat, față 
de cel care nu şi-a îndeplinit obligaţia, măsurile prevăzute de lege”. IT | 
Condiţia impusă de text este, ca şi în situaţia motivului prevăzut la pct. 2, ca instanţa să 
nu fi luat o măsură legală ca urmare a neîndeplinirii unei obligaţii. Diferenţa față de motivul 
de la pct. 2 priveşte însă calitatea subiectului care nu şi-a îndeplinit în temen obligaţia 
stabilită de instanţă, şi anume cea de terf faţă de proces. i a E : 
Exemple de astfel de cazuri care lepitimează introducerea contestaţiei la tergiversare 
pentru încălcarea termenului optim şi previzibil în condiţiile prevăzute de motivul de la 
pct. 2 sunt: neprezentarea unui înscris sau a unui bun de către cel care îl deţine la termenul 
fixat în acest scop de către instanţă sau refuzul ori omisiunea unei autorităţi ori a altei 
persoane de a comunica, din motive imputabile ei, la cererea instanţei şi la termenul fixat în 
acest scop, datele care rezultă din actele şi evidenţele ei, situaţii care ar fi trebuit să atragă 
amendarea persoanei care a refuzat să îndeplinească cele dispuse de judecător în condiţiile 
art. 187 alin. (1) pet. 2 lit. f) şi g) NCPC; neprezentarea martorului legal citat, situaţie 
care ar fi trebuit să fie „sancţionată” prin aplicarea amenzii în condiţiile art. 187 alin. (1) 
pct. 2 lit. a) NCPC (legitimând instanţa şi pentru luarea măsurii de emitere a mandatului 
de aducere în condiţiile art. 313 NCPC); nedepunerea unui raport de expertiză la termen, 
situaţie sancţionabilă prin amendarea expertului în condiţiile art..187 alin: (1) pct. 2 lit. d) 
NCPC (dar şi cu înlocuirea sa, în condiţiile art. 333 NEPE) sa eri wi EE DEM, ui: 


D B. Ramaşcanu, op cit., pe www.inm-lex.ro. ` 
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¿Deşi în toate exemplele menţionate: instanţa are doar facultatea, nu şi obligaţia de:a 
aplica amenda judiciară, în măsura în care necomunicarea: înscrisurilor sau datelor ori a 
oricăror alte informaţii a condus la tergiversarea soluționării cauzei, partea prejudiciată 
poate formula o contestaţie la tergiversare bazată pe acest temei, solicitând instanței să 
ia măsurile prevăzute de lege, de natură să îi constrânsă pe cei responsabili, care nu sunt 
părţi în procesul civil, să îşi dea tot concursul la soluţionarea cauzei în termen: optim Şi 
previzibil. . 

Ca şi la motivul de la pct. 2 al art. 522 alin. (2) NCPC, motivul de contestaţie prevăzut 
la pct. 3 al articolului menţionat acoperă atât situaţiile de omisiune din partea instanței 
de a aplica măsurile prevăzute de lege, cât şi ipotezele în care anterior a fost respinsă ca 
neîntemeiată cererea unei părți prin care se solicita aplicarea măsurii legale”). | 

"6. Cel de-al patrulea motiv de exercitare a contestaţiei privind tergiversarea procesului 
este reglementat de art. 522 alin. (2) pct. 4 NCPC şi priveşte situaţia în care „instanţa şi-a 
nesocotit obligaţia de a soluţiona cauza într-un termen optim şi previzibil prin neluarea 
măsurilor stabilite de lege sau prin neîndeplinirea din oficiu, atunci când legea o impune, a 
unui act de procedură necesar soluționării cauzei, deşi timpul scurs de la ultimul său act de 
procedură ar fi fost suficient pentru luarea măsurii sau îndeplinirea actului”. 

Acest caz de contestaţie la tergiversarea procesului are în vedere chiar situaţia în care 
însuşi judecătorul cauzei, prin propria sa conduită, neexercitându-și î în fapt rolul activ, 
aduce atingere dreptului părţii la soluționarea procesului î în temen optim şi previzibil. | 

Partea care se consideră prejudiciată prin „neluarea măsurilor stabilite de lege” nu poate 
invoca, pe calea contestaţiei, chestiunile de netemeinicie sau nelegalitate ale dezlegărilor 
date de instanţă, pentru care poate utiliza căile de atac, prevăzute de lege. 

De exemplu, acest motiv de exercitare a contestaţiei privind tergiversarea gti te nu 
se aplică în situaţii cum ar fi: soluţionarea cauzei fără procedură corectă de citare a unei 
părți, care va fi criticată în calea de atac, trimiterea în. mod greşit a cauzei spre rejudecare 
instanței de fond de către instanţa de apel, deși: avea obligaţia reţinerii în vederea evocării 
fondului [art 480 alin. (3) şi (6) NCPC], trimiterea în mod greşit a cauzei spre rejudecare 
instanţei de apel de către instanţa de recurs, în situaţia în care avea. 2 obligaţia Fe piu Cării 
procesului în fond [art. 498 alin. (1) NCPCP). 

Exemplele concrete în care partea prejudiciată poate face ări la acest motiv as exercitare 
a contestației privind tergiversarea vizează, în ‘principal, situații ce tin de neîndeplinirea 
din oficiu a unui act de procedură indispensabil desfăşurării ulterioare a procesului ori 
de neaplicarea unei proceduri ` de către instanță, cum ar fi: neînaintarea de către instanţa 
care a primit comisia rogatorie, atunci când constată că administrarea probei urmează a 
se face în circumscripţia altei instanţe, a cererii de comisie rogatorie instanţei competente, 
cu comunicarea aferentă şi către instanța de la care a primit însărcinarea, în condiţiile 
art. 261 alin. (3) NCPC; neînaintarea dosarului către instanța de, apel după finalizarea 
procedurii î în fața instanţei de fond, în condiţiile art. 471 alin. (7) şi (8) NCPC; neluarea 
măsurilor prealabile prevăzute de art. 944 NCPC, în cadrul procedurii de declarare a morţii; 
neîndeplinirea de către instanţa care soluţionează o pricină în curs de judecată a obligaţiei 
de a fixa termen, chiar din oficiu, cu citarea părţilor ş şi, după caz, a martorilor şi a experţilor, 


DIbidem,p. 348. . .: A 
2) A se vedea B. Ramaşcanu, op. cit., pe www.inm-lex.ro. 
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precum şi cu luarea celorlalte măsuri prevăzute de art. 1.053 alin. (2) NCPC în situația 
refacerii dosarelor sau înscrisurilor privitoare la o pricină în curs de judecată. 


Art. 523. Retragerea ii ari | 


i. Contestaţia poate fi retrasă oricând până la soluţionarea ei. „Odată retrasă, contestaţia nu oua 
fi reiterată. 


“Comentariu 
Contestaţia va Tita fi retrasă în orice , moment până la soluționarea sa, iar reiterarea 
sa pentru aceleaşi motive nu va mai fi posibilă. Aceasta nu înseamnă. însă că, pe parcursul 
desfăşurării litigiului, partea nu mai poate invoca alte motive pe care îşi poate întemeia O 
nouă contestaţie privind tergiversarea procesului, formulând în fapt o nouă cerere. În acest 
caz, contestaţia este admisibilă, întrucât nu mai suntem î in prezența unei „reiterări” a cererii, 
fapt reținut de literatura de specialitate”, | 


Art. 524. Forma contestaţiei. Procedura înaintea instanţei care judecă procesul. : 

(1 ) Contestaţia se formulează în scris şi se depune la instanța învestită cu soluţionarea procesului 
în legătură cu care se invocă tergiversarea judecății. Contestaţia se poate face şi verbal în şedinţă, 
caz în care va fi consemnată, împreună cu motivele arătate de parte, în încheierea de e şedinţă. 

(2) Contestaţia nu suspendă soluţionarea cauzei. © ` i : 

(3) Contestaţia se soluţionează de către completul învestit cu judecarea cauzei de îndată sau în 
termen de cel mult 5 zile, fără citarea părţilor. 

(4) Când apreciază contestaţia ca fiind întemeiată, completul de judecată pronunță < o încheiere 
nesupusă i niciunei căi de atac, prin care ia de îndată măsurile necesare înlăturării situaţiei care a 
provocat tergiversarea Jos is În acest caz, BULZ a eat îi va z comunicată, ce informare, 
o copie a încheierii. .. i T , 

-(5) Când apreciază contestaţia ca deneni completul de' judecată: o va respinge prin 
încheiere. Împotriva acestei încheieri contestatorul poate face plângere în termen de 3 zile de la 
comunicare. Plângerea se depune la instanța care a pronunțat încheierea, care o va înainta de 
îndată pentru soluționare, împreună cu o copie certificată de pe dosarul cauzei, instanței ierarhic 
superioare. Când procesul se judecă la Înalta Curte de Casație şi Justiţie, plângerea se soluţionează 
de un alt complet al aceleiaşi secţii. Formularea plângerii nu suspendă judecata. 


(6) Încheierile prevăzute la alin. (4) şi (5) se motivează î în termen de 5 zile de la pronunțare. 
„Comentariu | 


1. Regulile privitoare la forma contestației şi procedura de soluționare, astfel cum sunt 
prevăzute. de art. 524 NCPC, sunt următoarele: reglementarea este flexibilă cu privire la 
forma de învestire a instanței. Astfel, contestaţia se formulează în scris şi se depune la 
instanța învestită cu soluționarea procesului î în legătură cu care.se invocă tergiversarea 


D.C.F. Costaş, op. cit., p. 32; P. Piperea, Noul Cod, 2012, yi 568; G. Viorel, LA. Viorel, op. cit, 
p. 554. 
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judecății, dar poate fi făcută şi verbal în şedinţă, caz în care va fi consemnată, pietii cu 
motivele arătate de parte, în încheierea de şedinţă. - 55 

„2. Contestaţia nu are efect suspensiv, soluţie firească, întrucât, dacă s-ar admite suspen- 
darea, s-ar ajunge la efectul contrar reglementării, eludându-se î însăşi rațiunea pentru care 
a fost instituită, şi anume sancţionarea tergivesării cauzei”. Prevederea potrivit căreia 
declanşarea acestei proceduri nu suspendă soluţionarea cauzei'este aplicabilă, bineînţeles, 
în situația cauzelor aflate în curs de soluţionare, nu şi a celor finalizate, dar în care instanţa 
nu şi-a îndeplinit anumite obligaţii, cum ar fi cea de a pena pita în termenul Aga sau 
de a motiva hotărârea în termenul legal”. -. 

3. Contestaţia se soluţionează de către E învestit cu solufionarea cauzei, de 
îndată sau în termen de cel mult 5 zile, fără citarea părților. . 

Revine, aşadar, judecătorului cauzei responsabilitatea de a aprecia, de la caz; la caz, 
dacă motivele invocate de către contestator sunt întemeiate şi au condus la ndeara e” de la 
imperativul soluționării cauzei în termen optim şi previzibil. ! 

„Soluţia aleasă privind depunerea contestaţie la instanţa învestită cu soluţionarea en 
în legătură cu care se invocă tergiversarea judecății şi soluţionarea acesteia de către acelaşi 
complet (cel învestit cu dosarul iniţial) ţine de esenţa instituţiei. Ea s-a bazat pe caracterul 
incidental al procedurii în cauză şi, evident, a avut în vedere scopul şi finalitatea acesteia. 
Observând lipsa efectului suspensiv al declanşării: procedurii, 'circumstanţierea clară a 
situațiilor în: care se poate exercita contestaţia (motivele), ţinând de elemente. obiective 
ale procedurii civile (termene legale, termene judecătoreşti, sancţiuni şi măsuri prevăzute 
de lege) şi care, astfel, nu ar trebui să lase loc unor aprecieri subiective ale judecătorului 
cauzei, temenele de soluţionare foarte scurte prevăzute de lege”, competenţa de soluţionare 
a căii de atac şi, în general, grija cu care s-a reglementat instituţia pentru a fi descurajat . 
orice abuz, putem conchide că întregul mod de reglementare a contestaţiei a stat sub semnul 
soluționării rapide, facile, dar cu respectarea unor garanţii ferme, fără angajarea inutilă şi a 
altor instanţe în ceea ce trebuie să fie un mecanism de reglare a duratei procesului respectiv. 

Şi, chiar dacă soluţia a fost privită cu rezerve de unii autori”, s-a observat totuşi că 
activitatea judecătorilor legată de soluţionarea contestaţiei nu este una caracteristică unei 
activităţi judiciare de fond sau de control judiciar, care să justifice trimiterea contestaţiei 
la altă instanță, de ex., la instanţa ierarhic superioară. Cea din urmă soluţie, s-a admis, nu 
ar putea satisface imperativul vizat de soluţionarea contestaţiei, din cauza bitii necesar 
panii trimiterea şi solăpigiareaGi cauzei la instanța superioară”. T 7 


1) G. Viorel, L.A. Viorel, op. cit., p: 554. 

2 C.F. Costaş, op.cit. p. 32. pi Cupă: văi 

3 Aşa cum s-a observat, termenele foarte scurte. reglementate donată că legiuitorul a ţinut cont de 
recomandările instanţei europene ca însuşi „recursul efectiv” să se desfăşoare într-un termen rezonabil 
(B. Ramaşcanu, op. cit., pe www.inm-lex.ro). 

® I. Leş, Tratat, 2010, p. 858. Privind critica soluţiei desfăşurării procedurii în fața instanţei învestite 
cu soluţionarea cauzei, a se vedea: C.F. Costaş, op. cit., p. 34; G. Viorel, L.A. Viorel, op. cit., p. 555. 

:51. Leş, Tratat, 2010, p. 858. A se vedea şi B. Ramaşcanu, op.cit., pe www.inm-lex.ro, cu privire 
la raţiunea acestei soluţii — „(...) Dat fiind că scopul acestei. instituţii este acela de a accelera procedura 
în curs, prin luarea de către instanţă a măsurilor necesare pentru a remedia încălcarea dreptului la 
soluţionarea procesului într-un termen optim şi previzibil, nu credem că soluţionarea contestaţiei de către 
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Preocuparea legiuitorului pentru soluționarea „de îndată” a contestaţiei, adică pentru 
desfăşurarea cu celeritate, fără sincope, a întregii proceduri de judecată a acesteia, trebuie, 
aşadar, privită în această cheie a necesității evitării riscului ca un demers destinat soluționării 
procesului în termen optim şi previzibil să poată fi transformat, la rândul său, într-un mijloc 
de tergiversare a judecății. Gali í 

; Pe de altă parte, s-a subliniat că, et, în cele mai a dintre stia care legitimează 
Piu crez ei, contestaţia este legată de pasivitatea instanţei de judecată care întârzie în 
luarea unor măsuri corespunzătoare pentru soluţionarea cauzei în termen optim şi previ- 
zibil sau nu foloseşte mijloacele puse la dispoziţie pentru corijarea unor conduite, ceea 
ce determină inerent aprecieri cu privire la conduita magistraţilor, contestaţia nu trebuie 
privită ca o posibilă „sancţiune” a judecătorului învestit cu soluţionarea cauzei, ci ca 
un „remediu” oferit de normele. de procedură. Un remediu pentru acele. situații. în care 
însăşi instanţa cauzează tergiversarea soluționării cauzei sau nu dispune măsurile necesare 
pentru asigurarea soluționării cauzei în | termen RRON si previzibil, care trebuie aplicat cu 
imparțialitate şi responsabilitate. Resy 

“Sigur, posibilitatea ca judecătorul în cauză să fie reticlgit în a ecurioaşte propria culpă în 
tergiversarea procedurii este prezentă, dat fiind riscul, remarcat de literatura de specialitate”, 
ca în paralel sau ulterior admiterii unei contestaţii pentru tergiversarea judecății (motivul 
1 sau 4) împotriva magistratului în cauză să fie declanşată o procedură disciplinară în 
temeiul dispoziţiilor din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor. 

Partea are însă la îndemână calea de atac (plângerea), ca o garanţie pentru şansele demer- 
sului reprezentat de acest instrument procedural, putând „salva” LEA de Eu spi gepre în 
mod greşit a contestaţiei. - Me 

Tar dacă se apreciază că însăşi paii tatea Po pie tare: cauzei, enie :prin acest 
mecanism procedural să iasă din starea-de pasivitate, este afectată, legea de procedură 
prevede, de asemenea, mijloace caresă regleze această situație. Astfel, aşa cum s-a observat”, 
dacă în circumstanţele particulare ale unei cauze există elemente concrete şi serioase care 
nasc îndoieli cu privire la obiectivitatea judecătorului, se pot invoca prevederile art. 42 
alin. (1) pct. 13 NCPC care reglementează incompatibilitatea judecătorului. 

4. Soluţiile pe care le pronunţă instanţa cu privire la contestaţia la tergiversare mi 
consemnate, în toate situațiile, prin încheiere. În cazul admiterii contestafiei, încheierea 
nu este supusă niciunei căi de atac. Prin încheiere, instanța ia de îndată măsurile necesare 
înlăturării situaţiei care a provocat tergiversarea judecății şi repunerii, pe această cale, 
a procesului civil, pe făgaşul firesc al desfășurării sale cu celeritate (de ex., redactarea 
şi semnarea hotărârii sau, după caz, pronunţarea şi redactarea hotărârii). În acest caz, 
contestatorului îi va fi comunicată, pentru informare, o copie a încheierii. 

În cazul respingerii contestaţiei, când instanţa apreciază contestaţia ca neînteraeiată, 


împotriva încheierii de respingere contestatorul poate face plângere î în termen de 3 zile de 
la comunicare.: 


aceeaşi instanţă (complet) ar ridica, a priori, pia cu ună la = de pai ea a judecătorului 
chemat să «cenzureze» propriile omisiuni (...)?. 


DI, Leş, Tratat, 2010, p: 858; B. Sia op. cit., pe www.inm- "A ro. 
> B. Ramaşcanu, op. cit., pe www.inm-lex.ro. 
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: Calea de atac (plângerea) se depune la instanţa care a pronunţat încheierea, care o va 
sacii de îndată pentru soluţionare, În pAsRInă cu o eppisăe certificată de pE poe aut cauzei, 
instanţei ierarhic superioare. 7 f A 

Când procesul se judecă la Înalta Curte, de Casaţie si ustiţie, plângerea se solujonează 
de un alt complet al aceleiaşi secții. i 


Formularea plângerii nu suspendă judecata, similar WE privitoare la ena 
contestației la tergiversare. 


Art. 525. Procedura de soluționare a negii 


(1) Instanţa va soluţiona'plângerea în termen de 10 zile de la primirea dosarului, î în complet 
format din 3 judecători. Judecata se face fără citarea părţilor, printro hotărâre care nu este supusă 
niciunei căi de atac, ce trebuie motivată în termen de 5 zile de la pronunțare. 


(2) Dacă instanţa găsește plângerea întemeiată, va dispune ca instanţa care judecă procesul să 
îndeplinească actul de procedură sau să ia măsurile legale necesare, arătând care sunt acestea și 
stabilind, când este cazul, un termen pentru îndeplinirea lor. Pi MR: 

(3) În toate cazurile, instanţa care soluţionează plângerea nu va putea da îndrumări şi nici nu 
va putea oferi dezlegări asupra unor probleme de fapt sau de drept care să anticipeze modul de 
soluţionare a pricinii ori care să aducă atingere libertăţii judecătorului cauzei de a hotări, gang 
legii, cu privire la soluția ce trebuie dată procestilutzi Stan 


Comentariu 

1. Plângerea este calea de atac împotriva încheierii de respingere a contestaţii. Cu 
privire la motive, termen şi competență, a se vedea comentariile sub art. 524 NCPC, pct. 4. 

2 Soluţionarea plângerii, care, după cum am văzut, nu suspendă judecata, se va face 
fără citarea părților, în termen 10 zile: de la primirea dosarului, în complet format: din 3 
judecători, la instanţa competentă — instanţa ierarhic superioară, cu excepţia situaţiei î in care 
procesul se judecă la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, caz în care plânaezea se va soluţiona 
de un alt complet din cadrul aceleiaşi secţii. . 

3. În toate cazurile, plângerea se soluţionează printr-o aaa care nu este supusă 
niciunei căi de atac. Hotărârea trebuie motivată în termen de 5 zile de la pronunțare, Astfel, 
în funcţie de soluţie, se disting următoarele situaţii: 

a) Admiterea plângerii. Dacă admite plângerea, instanţa va dispune, ca şi în AR admiterii 
contestației, luarea măsurilor necesare de către instanța care judecă procesul pentru înlăturarea 
situației care a dus la tergiversarea judecății. Mai exact, se va dispune prin hotărâre ca instanţa 
care judecă procesul să îndeplinească actul de procedură sau să ia măsurile legale necesare, 
arătând care sunt acestea şi stabilind, când este cazul, un termen pentru îndeplinirea. lor. - 

“Utile şi relevante pentru limitele controlului judiciar sunt precizările privind mwäsysile pe 
care le poate adopta instanța în caz de admitere a plângerii. 

Din economia prevederilor alin. (2) şi (3) 'ale'art. 525 NCPC. se Apa că a 
trebuie să se pronunţe exclusiv cu privire la motivele invocate şi în limitele învestirii, 
Codul rezervând judecătorului acestei proceduri „puteri limitate”. 


D C. Roşu, op. cit., p. 555, A se vedea şi B. “Ramaşcanu, op. cit., pe www.inm-lex.ro, cu privire la 
limitele de apreciere a judecătorului î în soluţionarea contestației privind tergiversarea judecății. . 
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Art. 526 | PERG dc Tr A Cartea a ll-a 


„» Potrivitialin. (3) al art. 525 NCPC, este interzis instanţei, în soluţionarea plângerii, să 
dea îndrumări sau să ofere dezlegări asupra unor probleme de fapt sau 'de drept care să 
anticipeze modul de soluţionare a pricinii ori care să aducă atingere puterii de. decizie a 
judecătorului de a hotărî cu privire la soluție. 

b) Respingerea plângerii. apreci că plângerea este give pacat insa: o va 
respinge pe acest motiv. | 


Art. 526. Sancţionarea contestatorului de reacredinţă ! 

(1) Atunci când contestaţia sau plângerea a fost făcută cu rea-credință, autorul acesteia poate fi 
obligat la plata unei amenzi judiciare de la 500 lei la 2.000 lei, precum și, la cererea părții interesate, 
la plata de despăgubiri pentru repararea prejudiciului cauzat prin introducerea contestaţiei sau 
plângerii. 2 n > 34 

-(2) Reaua- credinţă RILA din SRD vădit nefondat al contestaţiei ori al Serifat precum 
și din orice alte împrejurări care îndreptățesc constatarea că exercitarea acesteia s-a saout în cul 
scop decât acela pentru care legea o redutoaşte 


Garrett div 


1. Pentru a nu exista riscul ca o astfel de procedură să devină, ea însăși, un mijloc 
de tergiversare a procesului, fiind deturnată de la scopul pentru care a fost reglementată 
pentru a servi unor scopuri şicanatorii, abuzul în exercitarea acestei căi procedurale este 
sancţionat, atunci când acesta s-a manifestat prin formularea pl bc sau, stai caz, a 
plângeri cu rea-credinţă. | 

` Abuzul procedural, constând în formularea cu rea-credinţă a contestaţiei sau a plângeri, 
este sancţionat cu amendă judiciară de la 500 de lei la 2.000 de lei, precum şi prin obligarea 
la plata de despăgubiri pentru repararea prejudiciului cauzat prin introducerea contestaţiei 
sau a plângerii, dacă partea interesată le solicită şi le dovedeşte. amiee y 

“Pentru aplicarea acestor sancțiuni este necesară existența relei-credințe în formularea 
contestaţiei sau a plângerii, care poate rezulta din caracterul vădit nefondat al contestaţiei 
ori al plângerii, precum şi din orice alte împrejurări care îndreptăţesc constatarea că 
exercitarea acesteia s-a făcut în alt scop decât acela pentru care legea o recunoaşte. Atribuind 
caracterului vădit nefondat al contestaţiei sau plângerii semnificaţia relei- credințe a părții 
care a utilizat procedura, norma prevăzută la alin: (2) al art. 526 introduce 6: prezumție 
(prezumție relativă cu privire la reaua-credinţă) care facilitează proba pentru partea care 
solicită despăgubiri pentru : apa prejudiciului cauzat prin introducerea edi op sau 
a plângerii”). - si 

2. Cel care a formulat o contestaţie sau plângere abuzivă va fi amendat. S- -a TER ŞI 
că norma de la alin. (1) al art. 526 derogă în ceea ce priveşte cuantumul amenzii de la regula 
prevăzută de art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) NCPC referitor la introducerea cu rea-credinţă a 
unor cereri, amenda East la art. 526 fiind cea mai mare dintre amenzile reglementate 
de NCPC. TAR £ 


' D.A se vedea și P. Piperea, Noul Cod, 2012, p.. Sga, B. Ranfgoagu, on cil. pe wwwinm:- lei ro. 
2 P, Piperea, Noul Cod, 2012, p. 570. 
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Titlul IV. Contestaţia privind tergiversarea procesului Art. 526 


3. În ceea ce priveşte acordarea de despăgubiri, posibilitate prevăzută şi în vechea 
reglementare, este de remarcat deosebirea de nuanţă între textul art. 189 NCPC, care 
reglementează instituția despăgubirii pentru amânarea procesului şi se referă la plata unor 
despăgubiri pentru prejudiciul cauzat prin amânarea procesului, cu intenţie sau din culpă, 
şi norma de la art. 526 NCPC, care permite în mod expres obligarea contestatorului la 
plata despăgubirilor pentru repararea prejudiciului cauzat prin introducerea contestaţiei sau 
plângerii. Şi în acest din urmă caz însă, în acordarea despăgubirilor pentru prejudiciile 
cauzate, se va avea în vedere procedura reglementată de art. 190-191 NCPC. 

Se remarcă în literatura de specialitate” opinia potrivit căreia cele două instituţii (contes- 
taţia pentru tergiversarea judecății şi despăgubirile pentru amânarea procesului), cu finalităţi 
şi natură juridică diferite, pot fi cumulate. Posibilitatea acordării despăgubirilor, alături 
de reglementarea remediului preventiv şi accelerator conduc la concluzia potrivit căreia 
exigenţele prevăzute de art. 13 din Convenţie sunt satisfăcute, ştiut fiind că standardul în 
materia „recursului efectiv”? include şi o combinaţie de remedii. 

Concluzionând, vocaţia contestaţiei pentru tegiversarea judecății de a fi un remediu 
eficient, în sensul art. 13 din Convenţie, pentru încălcarea termenului rezonabil prevăzut 
de art. 6 este certă, standardul european în materie putând fi respectat prin posibilitatea 
combinării contestaţiei cu instituţia despăgubirilor pentru amânarea procesului în baza 
art. 189 NCPC. | 


D B. Ramaşcanu, op. cit., pe Www. inm-lex.ro. 

2 Ibidem. Recursul efectiv, în sensul art. 13 din Convenţie, nu presupune neapărat un mijloc procedural, 
ci poate însemna o multitudine de căi de atac, în sensul autonom al Convenţiei, prin care se poate accelera 
o procedură sau se poate obține o reparație, daca s-a încălcat durata rezonabilă. 
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__ Tabel corespondențe. disp ia iai i 
“Noul Cod de procedură civilă — legislaţia anterioară 
| . (vechiul Cod de procedură civilă și alte acte normative) 


- - Legislația 
.. anterioară . . 
= corespondentă : 


”. Titlul preliminar. 
Domeniul de reglementare al Codului de procedură rca şi i Drincipiile 
| _ fundamentale ale procesului civil ME, 
Capitolul LI, Domeniul de reglementare al Codului de Procedură civilă ~ 
E 
Art. 721 C. pr. civ. 
“| “modificat prin ` 
Legea nr. 71/2011, 
art. 219 pct. 27 


Art. 1. Obiectul şi scopul Codului de procedură civilă 


Art. 2. Aplicabilitatea pana a Codului de pipcedură civilă 


Art. 3. Aplicarea FE a amaaa întermaţionale privitoare la goruna 
omului - 


Art. 4 Aplicarea CEIA a dreptului Uniunii Europene 


Capitolul pi Principiile fundamentale ale procesului civil 


Art. 5. Îndatoriri privind primirea şi soluționarea cererilor 


Art. 6. Dreptul la un proces echitabil în termen optim şi previzibil 
Art. 7. Legalitatea.- -- ZEII II 
Art. 8. Egalitatea 


ÎL Paral art. 129 


Art. 9. Dreptul de dispoziţie al părţilor... .. our et o A 


Art. 10. Obligaţiile părţilor în desfăşurarea procesului + i: 


Parţial art. 3732 
alin. (2) şi (3) i 
SI LE, Ne MOT CAL a 
=== 
i Parţial art. 85, 
art. 107, art. 129. 
alin. (1) C. pr. civ. 


Art. 15. Oralitatea a NET Te Art. 127 C. pr. civ. 
Art. 16. Nemijlocirea Art. 169 C. pr. civ. 
Art. 17. Publicitatea pimini di era e mg] pe Atta DAC! ARE civ. 


Art. 18. Limba desfăşurării procesului 


Art. 11. Obligaţiile terţilor în desfăşurarea procesului: 


Art. 12: Buna-credinţă 
Art. 13. Dreptul la apărare - 


Art, 14. Contradictorialitatea 
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Art. 19. Continuitatea ai BED č 
C. pr. civ. 
Art. 20. Respectarea principiilor fundamentale iN n e l 


Art. 131 
C. pr. civ: modificat 
prin Legea 
nr. 202/2010 


Art. 22. Rolul judecătorului în aflarea adevărului Art. 129 alin. (2)-(5) 
C. pr. civ. 
Art. 23. Respectul cuvenit justiției - - i | pa i 
otti Capitolul III. Aplicarea legii de procedură civilă 


Art. 21. Încercarea de împăcare a părţilor 


Art. 24. Legea aplicabilă proceselor noi i alu: si 
„pr. civ. 


Art. 725 alin. (2) şi 
(2!) C. pr. civ. 


Art. 27. Legea aplicabilă hotărârilor |. TA ppn; (8); 
i i C. pr. civ. 


Art. 28. Teritorialitatea legii de procedură Besma. | 


Cartea I. Dispoziţii generale Taig 
Titlul I. Acţiunea civilă. 


Art. 25. Legea aplicabilă proceselor în curs 


Art. 26. Legea aplicabilă mijloacelor de probă 


Art. 29. Noţiune 


= Art:17; art. 109 
-| alin. (1) C. pr. civ.. 


` | Art. 111 C. pr. civ. 
=] Art. 110 Cpr. civ. 


Art 18,art. 111- 
ERC DACINAE 


Cereri în justiție 


. Apărări s | 
„ Condiţii de exercitare a acţiunii civile - 
+ Interesul de a acţiona - - 


. Realizarea drepturilor afectate de un termen 


. Constatarea existenței sau inexistenţei unui drept 


Art. 36. Calitatea procesuală 


- Parţial art. 45 - | 


Art. 37: Legitimarea procesuală a altor persoane “| alin (1) C. pr E 


. Transmiterea calităţii procesuale 


+ Situaţia procesuală a înstrăinătorului şi a succesorilor săi 


: Parţial art. 43 şi . 


. Sancţiunea încălcării condițiilor de exercitare a acțiunii civile dă 
f Gica f f m art. 161 C. pr. civ. 


Titlul II. Participanții la procesul civil 
Capitolul I. Judecătorul. Incompatibilitatea 


bilitate absolută Art. 24 C. pr. civ. 


= Art. 25, art. 26 
ea C. prci: ; 
Art. 27, art. 28 

a a ORDEA OV 


Art. 41. Cazuri de incompati 


Art. 42. Alte cazuri de incompatibilitate 


Art, 43. Abţinerea 


Art. 44, Recuzarea | 
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„ Parţial art. 28: 


Art. 46. Judecătorii care pot fi recuzaţi 


C. pr. civ.“ 
Art. 47. Cererea de recuzare. Condiții Art. 29 C. pr. civ. 
`| Art. 25, art. 29 


Art. 48. Abţinerea judecătorului recuzat 


| alin. (3) C.pr. civ. 

i 
art. 32 C. pr. civ. 

| Art. 30, art. 33 

l Cpr civ: i: 


Art. 49. Starea cauzei până la soluționarea cererii. .... * 
Art. 50. Compunerea completului de judecată . 


Art. 51. Procedura de soluţionare a abţinerii sau recuzării 
Art. 52. Procedura de soluţionare de către instanţa superioară: - 


Art. 53. Căi de atac 
Art. 54. Incompatibilitatea altor particip 


anji vei M 
Capitolul II. Părțile 


Art. 55. Enumerare 


„. Secţiunea 1. Folosinţa şi exercițiul drepturilor procedurale 


| Art 41 C. pr. civ. | 
a C. pr. civ. 
Art. 58. Curatela specială : 
-` Secţiunea a 2-a. Persoanele care sunt împreună reclamante saupârâte ` ` 
Art. 59. Condiții de existență ANIT o aa | Art. 47 C. pr. civ. | 
al coparticipării procesuale ` ` a. | 
Secţiunea a 3-a. Alte persoane care pot lua parte la judecată 
Art. 63. Intervenţia accesorie DE a „= p 
„| Art 52, art. 55, 
art. 56 C. pr. civ. 
| 


C. pr. civ. 
Art. 57 alin. (1)-(3) 
C. pr. civ. 
„Art. 57 alin. (4) 
C. pr. civ. 


| 
“Art. 62, art. 63 | 
C. pr. civ. 


Art. 56. Capacitatea procesuală de folosinţă 


Art. 57. Capacitatea procesuală de exercițiu 


Art. 60. Regimul juridic 


Art. 64. Procedura de judecată. Căi de atac e 


Art. 65. Situația intervenientului 
Art. 66. Judecarea cererii de intervenție principală 


Art. 67. Judecarea cererii de intervenţie accesorie 


Art. 68. Formularea cererii de chemare în judecată a altei persoane. Termene 


Art. 69. Comunicarea cererii 


Art, 70. Poziţia terţului în proces = -` 
Art. 71. Scoaterea pârâtului din proces 
Art, 72. Condiţii pentru chemarea în garanţie 
Art. 73. Formularea cererii. Termene - 


Art. 74. Procedura de judecată 
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„|: Art. 64 C. pr. civ. . 
„Art. 65 alin. (1) 
Ce pf Chim 


|. Art. 65 alin. (2), 
art. 66 C. pr. civ. 


Secţiunea a 4-a. Reprezentarea părților în judecată 


Condiţii pentru arătarea titularului dreptului 


Art. 76. Formularea cererii. Termene 


Art. 77. Procedura de judecată 


Art. 78. Condiții pentru introducerea forțată în cauză, din oficiu, a altor 
persoane. Termen 
Art. 79. Procedura de judecată 


Art. 67, art. 70 ` 
C. pr. civ. 
Art. 81. Limitele reprezentării. Continuarea judecării procesului Art. 45! C. pr. civ 


Art. 83. Reprezentarea convenţională a persoanelor fizice :: dul 
i i Parțial art. 68 

alin. (4), art. 70 . 

C. pr. civ. 

Art. 67 C. pr. civ. 

| Art. 68 alin. (3) 
= să a ED civ. 
= 


Art. 80. Formele reprezentării 


Art. 84. Reprezentarea convențională a persoanelor juridice 


Art. 85. Forma mandatului 
Art. 86. Mandatul general 


Art. 87. Conţinutul mandatului 


. Încetarea mandatului 


. Renunţarea la mandat şi revocarea mandatului 


„Secţiunea a 5-a. Asistenţa judiciară 


“Art. 74-81 
C. pr. civ., 

`“ abrogate:. 
“prin O.U.G. : 
nr. 51/2008 


Art. 90. Condiţii de acordare 


. Dispoziţii speciale 


Capitolul III. Participarea Ministerului Public 
în procesul civil 


„Art. 45 alin. (1), 
(3)-(5) C. pr. civ. 
` Art. 45 alin. (2), 
“art. 45! C. pr. civ. 


+ Modalităţi de participare 
- Efecte față de titularul dreptului 


Titlul III, Competența instanțelor judecătoreşti _. 
Capitolul I. Competența materială 


Art. 1 C. pr. civ. 


Art. 2 C. pr. civ. 


- Secfiunea 1. Competența după materie şi valoare. ` 
. Judecătoria i — 

. Tribunalul - 
. Curtea de apel - 


Sri ar CE Debolv 
- Art. 4 C. pr. civ 


. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
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Secţiunea a 2-a. Determinarea competenţei după valoarea 
obiectului cererii introductive de instanță 


Art. 98. Reguli generale 
Art. 99. Cazul mai multor capete principale de cerere 
Art. 100. Cererea formulată de mai mulţi reclamanţi 
Art. 101. Valoarea cererii în cazuri speciale” 
Art. 102. Cererea de plată parțială 
Art. 103. Cererea privind prestații succesive 


Art. 104. Cererile în materie imobiliară 
A 
Art. 106. Dispoziţii speciale 


rt. 105. Cererile în materie de moştenire 


Capitolul II. Competența teritorială 


. Art. 5,art. 6, art. 7 
alin. (1) C. pr. civ.. 


| Ar. 5C. pr civ. | 
| Art: 7 alin: (2) 
< C.'pr. civ. 

“Art. 7 alin. (3) ` 
23 Chpr-civi Tu 


Art. 8 C. pr. civ. 

© | Art. 9 C. pr. civ. 

„| Art. 10 C. pr. civ. 
Art. 11 C. pr. civ. 

o| Art. 12C. pr. civ. | 


Art. 107. Regula generală 


Art: 108. Cazul pârâtului cu domiciliul sau sediul necunoscut 


Art. 109. Cazul persoanei juridice care are dezmembrăminte |... 


„ Cererile îndreptate împotriva unei entităţi fără personalitate juridică 
„Cererile îndreptate împotriva persoanelor juridice de drept public ` 
„Pluralitatea de pârâţi mag: 


„ Competența teritorială alternativă 


„Cereri în materie de tutelă şi familie 


„Cererile în materie de asigurări © -= 
„ Alegerea instanţei 


|: Art. 13 C. pr. civ. 
rt. 14 C. pr. civ 


„Cererile privitoare la imobile 


„Cererile privitoare la moştenire 


= A 
| Art. 15 C. pr. civ. 
kj Art. 16 C. pr. civ. 
-| Art. 17 C. pr. civ. 
Art. 18 C. pr. civ. . 


‘Art. 19 C. pr. civ. 


„Cererile privitoare la societăţi -- 
„Cereri privitoare la insolvenţă sau concordatul preventiv 


„ Cererile împotriva unui consumator 


Capitolul III. Dispoziţii sp 


TIR, eciale 
„122. Regimul regulilor de competenţă . ar 
Art. 123. Cereri accesorii, adiţionale şi incidentale 
Art. 124. Apărări şi incidente procedurale ______ 
Art. 125. Cererea în constatare 
Art. 126. Alegerea de competenţă 


Art. 127. Competența facultativă "00 0 aa “Bal 
Art. 128. Incidente privind arbitraj , 
1 - Capitolul IV. Incidente procedurale privitoare la competența instanței: - - 

Secţiunea 1. Necompetenţa şi conflictele de competenţă pm 


ul 


Art. 159 C. pr. civ. 
“| Art. 159! C. pr. civ. 
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Art. 130. Invocarea excepţiei _ 


Tabel corespondențe 


_ | Art. 159! C. pr civ. 


Art. 158 C.pr. civ. 


Art. 20 C. pr. civ. 
„Art. 160 C. pr. civ. 


g 


Art. 131. 
Art. 132. Soluționarea excepţiei 

Art. 133, Conflictul de competenţă. C 
Art. 134. Suspendarea procesului . - 


Verificarea competenţei 


azuri 


Soluţionarea conflictul de competenţă 


Art. 136. Dispoziţii speciale . 


Art. 137. Probele administrate în faţa instanţei necompetente 


Secţiunea a 2-a. Litispendenţa şi conexitatea `` 


enţei -a| Art. 163 C. pr. civ. 
`. | Art. 164, art. 165 . 
e: Espi-cii Ti 


Art, 138. Excepţia litispend 


Art. 139. Excepţia conexităţii 


proceselor. Delegarea instanţei 


Art. 37 C. pr. civ. 
Art. 38 C. pr. civ. 


Secţiunea a 3-a. Strămutarea 


Art. 140. Temeiul strămutării 


Art. 141. Cererea de strămutare 


Art. 142. Instanţa competentă 


- Art. 40 alin. (2) 
Art. 40 alin. (1) şi 
„Art. 40 alin. (3) şi : 
(5) C. pr. civ.: 


„+. | Art.402C.pr. civ.. 
DAN Ari*28 '€.priciv. 


i 


Art. 143. Suspendarea judecării procesului ` 


Art. 144. Judecarea cererii 


Art. 145. Efectele admiterii cererii 


Art. 146. Formularea unei noi cereri de strămutare 


Art. 147. Delegarea instanței ' 
gai - i l Titlul IV. Actele de procedură 
Capitolul T: Forma cererilor 


| Art. 82 C. pr. civ. | 
Art. 113, art. 116 
CANONA 
Parțial art. 112 - 
| pet. 5 C. pr. civ. 


Am ii p Art. 84 C. pr. civ 
Capitolul II. Citarea şi comunicarea actelor de procedură ` 


Art. 153. Obligaţia de a cita părţile HIE J| Art: 85 C. pr. civ. 
Art. 86 şi art. 86! - 
-C. pr. civ. 


| 
ezite 
CDC 


Art. 89 alin. (1) 
= Cupr. civ. 


Art. 148. Condiţii generale 


Art. 149. Numărul de exemplare. . 


Art. 150. Înscrisurile anexate 


Art. 151. Cererea formulată prin reprezentant 
Art. 152. Cererea greşit denumită 


Art. 154. Organe competente şi modalităţi de comunicare 


Art. 155. Locul citării 
Art. 156. Obligaţia alegerii locului citări 


Art. 157. Cuprinsul citaţiei 


Art. 158. Alegerea locului citării şi al comunicării actelor de procedură 


Art. 159. Termenul pentru înmânarea citaţiei 
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Art. 89 alin. (2) 
A pei east ANA 


Art. 160. Invocarea şi înlăturarea neregularităţilor privind citarea 


Art. 161. Înmânarea făcută personal celui citat AIE Oe ae Ay 
ant $ P i | daia inaite fade E : . - C. pr. civ. i 
Art. 162. Inmânarea făcută altor persoane-. - `. Art. 91 C. pr. civ. 
Art. 163. Procedura de comunicare ` Kir gt: g 
i CEA. _ Cpr. CIV. . 


C. pr. civ. 
Art. 92 şi art. 92! 
C. pr. civ. 
| 
“Art. 97 C. pr. civ. 
- Parțial art. 86 
alin. (1) C. pr. civ. 


Art. 165. Data îndeplinirii procedurii m 
Art. 166. Imposibilitatea de a comunica actul de procedură 
Art. 167. Citarea prin publicitate io 


. 168. Afişarea j pa ae 


. Comunicarea între avocați sau consilieri juridici 
. Comunicarea în instanță | 


„ Zilele de comunicare 
. Schimbarea locului citării 


„ Comunicarea către alţi participanţi 
l ~ `" Capitolul III. Nulitatea actelor de procedură __ 
. Noțiune şi clasificare ai < 


“Art. 105 alin. (2) 
Pa SS ADI CIVA TM 
| Art. 105 alin. (1) 
ans; C: pr. civ. 
Art. 106 alin. (2) 
sS SCi pr, civ. 
| 
“Art. 106 alin. (1). 
Epir. civ. ai 


; 175. Nulitatea condiţionată 


„ Nulitatea necondiționată 


„Invocarea nulităţii 


), Efectele nulității 


Titlul V. Termenele procedurale 


Stabilirea termenelor 


| „Art. 101 
Calculul termenelor ` | alin. -4 
Diaa - C: pr. civ. 
rea e a e Art. 101 alin. (5) ` 
Împlinirea termenului .. C. pr. civ. 


Art. 183. 
sau locuri de deţinere pina 
Art. 184. Curgerea termenului. Prelungire ... 


ă icii specializate de curierat, unități militare | . ai 
Actele depuse la poştă, servicii specializate € dl ti Art. 104 C. pr. civ. 


eri Ori A 
Art. 103 alin. (2) 
ACIDE, CIV | 


Art. 185. Nerespectarea termenului. Sancţiuni . 


Art, 186. Repunerea în termen 
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Titlul VI. Amenzi judiciare şi despăgubiri 
. 187. Încălcarea obligaţiilor privind desfăşurarea proce 


sului. Sancţiuni .. 


. 188. Alte cazuri de sancţionare 
. 189. Despăgubiri pentru amânarea procesului - - 


Art 


Art. 191. Cererea de reexaminare 


. 190. Stabilirea amenzii şi despăgubirii 


Cartea a II-a. Procedura contencioasă 


Titlul I. Procedura în faţa primei instanţe 


Capitolul I. Sesizarea instanţei de judecată 
Secţiunea 1. Dispoziţii generale - 


Art. 109 alin. (1) 
CARI. UY: mwa 
_| Art. 109 alin. (2)-(4) 
Seeme 
Art. 112 C. pr. civ. 
Art. 195. Numărul de exemplare „Art. 113 C: pr. civ. 
Art. 196. Nulitatea cererii Art. 133 C. pr. civ. 


Art. 197. Timbrarea cererii rai] 


Art. 198. Cumulul de cereri 
| Art. 114 alin. (1)-(4) 
DI Civ. 


Art, 199. Înregistrarea cererii 
Art. 114! alin: (1)-(4) 


iC PICIV > - 
Art. 114 alin. (5) 
Art. 114) alin. (5)-(6) 
a Ga pr. civ. 


Art. 132 C. pr. civ. 


Art. 206. Comunicarea întâmpinării E i 1 
Art. 207. Întâmpinarea comună ren 
Art. 208. Sancțiunea nedepunerii întâmpinării 


t. 192. Dreptul de a sesiza instanţa 


t, 193. Procedura prealabilă 


Secţiunea a 2-a. Cererea de chemare în judecată 
Art. 194. Cuprinsul cererii de chemare în judecată 


Art. 200. Verificarea cererii şi regularizarea acesteia 


Art. 201. E ixarea termenului de judecată 


Art. 202. Reprezentarea judiciară a părţilor în caz de coparticipare procesuală: 
Art. 203. Măsuri pentru pregătirea judecății - - 


Art. 204. Modificarea cererii de chemare în judecată 


Secţiunea a 3-a. Întâmpinarea 


Art. 205. Scopul şi cuprinsul întâmpinării 


Secţiunea a 4-a. Cererea reconvenţională 


Art. 209. Noţiune şi condiţii . 5a 
Art. 210. Disjungerea cererii reconvenționale | 

De O Capitolul II. Judecata 
Secţiunea 1. Dispoziţii generale 
Art. 211. Scopul judecării procesului (judecata) 


Art. 119 C. pr. civ. 
Art. 120 C. pr. civ: 


Art. 212. Locul judecării procesului 
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Art. 213. Desfăşurarea procesului fără prezenţa publicului . ul: e gi (2) 
Art. 304 pct.2 ` 
C. pr. civ., art. 52 . 
Legea nr. 304/2004 


Art. 122, art.. 128 
-| Art. 122, art. 123 
DPE civ. 
Art. 122 alin. (7) 
C. pr. civ. 
"Art. 132! alin. (2) 
| C. pr. civ. 
Art. 85, art. 107, 
art. 126 C. pr. civ. 
Art. 155 C. pr. civ. 
“Art. 156 C. pr. civ. 
"Art. 152 C. pr. civ. 
“+ Parţial art. 129: 
alin. (4) şi (5) ` 
~ C. pr. civ. 
Art. 141-143 
ai phe 


Art. 226. Ascultarea minorilor i Art. 144! C. pr. civ. 


Art. 227. Prezența personală a părților în vederea soluționării paani 7 CTT CE ATAT 


litigiului 
Art. 228. Imposibilitatea şi refuzul de a semna. ... Art. 144 C. pr. civ. 
O An. 153 alin. (1) şi 
(2) C. pr. civ. 
Art. 153 alin. (3) 
C. pr. civ. 
“Art. 147, art. 149 
C. pr. civ., .. 
„art. 13 Legea 
nr. 304/2004 
„| Art. 147, art. 148. 
„ja Cpr cive 
Art, 147, art. 268 
- C. pr. civ. 


Art. 214. Continuitatea instanței 


Art. 215. Ordinea judecării proceselor 


Art. 216. Atribuțiile preşedintelui completului de judecată `- 


Art. 217. Poliţia şedinţei de judecată ` 


Art. 218. Infracţiuni de audienţă — -~ 


Art. 219. Verificări privind prezentarea părţilor 


Art. 220. Amânarea cauzei când nu este în stare de judecată - 


Art. 221. Amânarea judecății prin învoiala părților 


Art, 222. Amânarea judecății pentru lipsă de apărare 


i 


Art. 223. Judecarea cauzei în lipsa părţii legal citate 


Art. 224. Discutarea cererilor şi excepțiilor 


Art. 225. Folosirea traducătorului şi interpretului 


Art. 229. Termen în cunoştinţă 


Art. 230. Preschimbarea termenului 


Art. 231. Notele de ședință. Înregistrarea şedinţei 


Art, 232. Redactarea încheierii de şedinţă 


Art. 233. Cuprinsul încheierii de şedinţă 


Art. 234. Reguli aplicabile - 
Art. 235. Încheieri preparatorii şi interlocutorii 


Art. 236. Domeniu de aplicare 


| Art. 268 C. pr. civ. 


Secţiunea a 2-a. Cercetarea procesului - ` 


Art. 237. Scopul şi conţinutul cercetării procesului - 


Art. 238. Estimarea duratei cercetării procesului 
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Art. 239. Alegerea procedurii de administrare a probelor DA i 
Art. 240. Locul cercetării procesului e Me d. 


1 
Art. 241. Asigurarea celerității j Peats: saga | 
- C.pr. civ. 


Parţial art. 155! 


Art, 242. Suspendarea judecății cauzei 


ro == a A (mai Civ. . 
Art. 243. Împrejurări care pun capăt procesului RE OR T pui a. 
Art. 245, Noţiunea de excepții procesuale |] 
Art. 246. Excepţii absolute și relative 2] 
art. 163 C. pr. civ. 


Art. 247. Invocarea excepțiilor 

Art. 248. Procedura de soluţionare a excepțiilor | i Tura ci eat REN 
C. pr. civ. 

Art. 249. Sarcina probei E Art. 1169 C. civ. 


Parţial art. 1170 


Art. 250. Obiectul probei şi mijloacele de probă Cci 


Art. 251. Lipsa îndatoririi de a proba Y sewn EAA v-a] 
Art. 252. Obligativitatea cunoaşterii din oficiu TAEA | 


Art. 253. Posibilitatea cunoaşterii din oficiu W) 


Art. 112 pet. 5, 
art. 115 pct. 4, 
art. 129 alin. (1) şi 


Art. 254. Propunerea probelor. Rolul instanţei - 


Art.:170, art. 171! 
© C.pr. CIV, 


Art. 171 C. pr. civ. 


Art, 262. Cheltuielile necesare administrării probelor 


Art. 263. Situaţia părţii decăzute 
Art. 264. Aprecierea probelor 


Art. 265. Noţiunea de înscris 


Art. 266. Înscrisurile pe suport informatic = — 


S : ' (5), art. 138 
| Ty - C. pi. civ. 
Art. 255. Admisibilitatea probelor "pete Eai aria 
i fn r alin. (1) C. pr. civ. 
Art. 256. Convenții asupra probelor nan Pi |] 
Art. 257. Renunţarea la probă i eem - i AE glin G) 
„C.pr. civ. 
Art. 258. Încuviinţarea probelor ~ J-e an 155 
C. pr. civ. 
Art. 259. Revenirea asupra probelor încuviințate — . paR pa era n l 
Art. 261. Locul administrării probelor =- |: Art. 169 C. pr. civ 


Art. 267. Înscrisurile în formă electronică -= 


Legea nr. 455/2001 


Art. 268. Rolul semnăturii | Ps 
Art. 1171 C. civ. 


Art. 260. Administrarea probelor Aa a h 
i É m : C. pr. civ. 


Art: 269. Înscrisul autentic. Noţiune 
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ATA 270. Putere doveditoare 


Art. 271. Nulitatea şi conversiunea înscrisului autentic 


Art. 1172 C. civ 


Art. 1176, 
-| “art/1177C. civ 


Art. 272. Înscrisul sub semnătură privată. Noțiune 


Art. 273. Putere doveditoare pes pr Aa 
Art. 274. Pluralitatea de exemplare N Tuzi „Art, 1179 C. civ. 
i i ia FA „Art. 1180, 
art. 1181 C. civ. 
Art. 46, art. 55 
. C. com. 


Art. 275. Eein „bun Şi aprobat” 


Art. 276. Sancţionarea nerespectării formalităţilor speciale 


t Art. 1173, 
art. 1174 C. civ. 
Art. 277. Înscrisurile întocmite de profesionişti 
Art. 278. Data certă a înscrisului sub semnătură privată  - 
Art. 279. Registrele şi hârtiile domestice 


Art. 1185 C. civ 


Art. 1183 
art. 1184 C. civ. 


Art. 280. Registrele profesioniştilor 


Art. 281. Menţiunile făcute de creditor 


Art. 1186 C. civ 


Art. 282. Înscrisurile pe suport informatic. Noţiune . . e e ir ina e 
Art. 283. Prezumția de validitate a înscrierii r Ea e 


Art. 284. Puterea doveditoare 
"| Art, 155 Legea 
nr. 36/1995 


. Art. 1188 C. civ 


Art. 285. Regimul duplicatelor 


Art. 286. Regimul copiilor 
—— | Alte SICC IVa 


Art. 112, art. 115,. 
art. 132, art. 139,- 
n art. 140 C. pr. civ. 
Art. 293. Obligaţia părţii adverse de a prezenta înscrisul | Art. 172 C. pr. civ. 


Art. 295. Refuzul de a prezenta înscrisul a lia. 
Art. 297. Obligaţia terţului de a prezenta înscrisul. i dit ie | 
Art. 298. Obligaţia autorităţii sau instituţiei publice de a prezenta în 


Art. 287. Copiile făcute pe microfilme sau pe suporturi informatice . 


Art. 1182 C. civ. 


Art. 288. Înscrisurile recognitive sau reînnoitoare. Putere doveditoare 
Art. 289. Alte categorii de înscrisuri - 
Art. 290. Anexele i 
Art. 291. Modificările înscrisului . .. .. - 


Art. 292. Depunerea înscrisurilor 


scrisul 


Art. 302. Obligaţia de verificare a înscrisului 


i pc : a pei | Art. 1177 C. civ. 
Art, 301. Recunoaşterea sau contestarea înscrisului sub semnătură privată . |. TO U 
Art. 303. Procedura de verificare | | 3 a | 


Art. 1178 C. civ 
Art.. 178 C. pr. civ. 


Art. 179 C. pr. civ. 


Art. 299. Înscrisurile care nu pot fi transmise instanței Art. 176 C. pr. civ 


Art. 300. Prezentarea registrelor profesioniştilor Art. 30-31 C. com 
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Art. 304. Denunţarea înscrisului ca fals 


Art. 305. Verificarea stării înscrisului denunţat ca fals 
Art. 306. Ascultarea părţilor . a a my 


Art. 307. Suspendarea procesului şi sesizarea parchetului 


Art. 308. Cercetarea falsului de către instanța civilă 


Art. 309. Admisibilitatea probei cu martori 


e 
-~ art. 1198 C. civ. 


` Art. 186-187 
C. pr. civ. 


Art. 310. Începutul de dovadă scrisă 


Art. 311. Ascultarea şi înlocuirea martorilor rori 


Art. 312. Ascultarea martorilor necitați 


Art. 188 alin. (1)-6) 
DEDEGE CIVA = 


Art. 314. Imposibilitatea de prezentare | 
Art. 189 C. pr. civ 

Art. 316. Ascultarea rudelor şi afinilor. . a. 
Art. 319 [are 193. pre 


Art. 313. Refuzul martorului de a se prezenta Bipra 


. Persoanele scutite de a depune mărturie ` 
. Identificarea martorului. 


+ Depunerea jurământului 
+ Scutirea de jurământ 


Art. 320 | Art, 195 C. pr. civ. 
Art. 321 „Art. 196 C. pr. civ. 


Art. 322 
Art. 323 
Art. 324 
Art. 325 
Art. 326 
Art, 327 


. Ascultarea martorului 


. Reascultarea şi confruntarea martorilor ` 


Art. 197 C. pr. civ. 


. Consemnarea declarației martorului 


Art. 198 C. pr. civ. 


. Aprecierea probei cu martori 


+ Bănuiala de mărturie mincinoasă . pr. 
. Drepturi băneşti ale martorului a 
art. 1202 C. civ. 


„|. Art. 1203 C. civ. 


. Noţiunea de prezumţii 
Art. 328. Prezunţiile legale 
Art. 329 
Art. 330 
Art. 331 


. Prezumţiile judiciare- 
. Încuviințarea expertizei mu] Art. 201 C. pr. civ. 
„| Art. 202 C.-pr. civ. 


. Numirea expertului 


+ Recuzarea expertului 


„| Art. 204 C. pr. civ. 
„| Art. 205 C. pr. civ. 


< |- Art. 207 C. pr. civ 
Art.:208 C. pr. civ. 


| Art. 209, art. 210 
i C. pr. civ. 


Art. 333 
Art. 334 
Art. 335 


. Înştiinţarea şi înlocuirea expertului 
. Ascultarea expertului 


| Art. 199 C. pr. civ 


: Efectuarea expertizei la faţa locului 


Art. 336. Raportul de expertiză 


Art. 337. Lămurirea sau completarea raportului ` 


[arzi cpr cu] 
an. 213 C.p civ 


+ Efectuarea unei noi expertize . 


+ Drepturi băneşti ale expertului 


. Comisie rogatorie. . 
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Art. 341. Lucrurile ca mijloace de probă maigi 
Art. 342. Păstrare .. l tigru EZTIA 
Art. 343. Verificare - i = arii pamti LA | 


Art. 344. Restituire. Trecerea în proprietatea unității administrativ-teritoriale: 
z | Art. 215 C. pr. civ. 
Art. 216, art. 217 


ýr IDI. CIV 
ARANG alin. (1) 
o ae ROD CIV. 
= 
Mărturisirea extrajudiciară . Pac te me mii e n ri AM EMC Teatrul 
Elen ~ | Art. 218 C. pr. civ. 

“Art. 219 C. pr. civ. 
“Art. 220 C. pr. civ.. 
Consemnarea răspunsurilor la interogatoriu- — - a e meri ACZ ECAA INA 
| Art. 222 C: pr. civ. | 

i 
rie“ 


” y rak $ 


Art. 345. Încuviințarea cercetării la fața locului 


Art. 346. Efectuarea cercetării la fața locului . - 


Art. 347. Consemnarea rezultatelor cercetării 


Mărturisirea. Noţiune şi feluri 


Mărturisirea judiciară © ` 


Încuviinţarea interogatoriului 
Luarea interogatoriului persoanelor fizice- -: `- 
Luarea interogatoriului reprezentantului legal. 


Luarea interogatoriului persoanelor juridice 


Luarea interogatoriului părții aflate în străinătate - 
Art. 357. Luarea interogatoriului prin judecător delegat sau comisie rogato 


Art. 358. Neprezentarea la interogatoriu şi refuzul de a răspunde ____ 
Art. 359. Asigurarea probelor. Condiţii de admisibilitate. Art. 235 C. pr. civ. 


Art. 360. Soluţionarea cererii pie 
E E 7 m A i E, 

Art. 363. Puterea doveditoare : : : -~ 4 i Áa 
Art. 365. Dispoziţii speciale iii ne Aude 


Art. 366. Administrarea probelor de către avocaţi/consilieri juridici. Domeniu aeaeaie it 
de aplicare `: - S E. 


Art. 367: Obligaţia instanței EA eryn, 
Art. 368. Convenţia părţilor . p- „Art. 241? C. pr. civ. 
tă 


Art. 369. Desfăşurarea şedinţei de judeca «| Art. 2415 C. pr. civ 
Art. 370. Măsuri luate de instanță Art. 2414 C. pr. civ. 


Art. 371. Termenul administrării probelor 
Art. 372. Programul administrării probelor i 
Art. 373. Soluţionarea incidentelor = ` ` 
Art. 374. Înscrisuri deținute de terți 
Art. 375. Verificarea înscrisurilor 
Art. 376. Ascultarea martorilor” 
Art. 377. Consemnarea mărturiei 
Art. 378. Autentificarea mărturiei ` 
Art. 379. Expertiza 


"Art. 241° C. pr. civ. 
Art. 241" C. pr. civ. 


_| Art. 241° C. pr civ. | 
3 
| Art. 241° C. pr civ. | 


“| Art. 241"! C: pr. civ 
“Art. 241? C. pr. civ. 
"| Art: 2415 C. pr.'civ. 


1249 


Tabel corespondențe 


Art. 380. Cercetarea la faţa locului —. li Art. 2411 C. pr. civ. 


Art. 383. Concluziile scrise E K “rah 


Art. 385. Depunerea dosarului la instanță NA Art. 241! C, pr. civ. 
Art. 386. Judecarea cauzei Aaa z ; Art. 241% C. pr. civ. 


Art. 387. Dispoziţii aplicabile 
Art. 388. Consilierii juridici 


Art. 2412! C. pr. civ. 
Art. 241% C. pr. civ 


Secţiunea a 3-a. Dezbaterea în fond a procesului 


Art. 389. Obiectul dezbaterilor i T e FR 
Art. 390. Chestiunile prealabile dezbaterilor în fond mO ; i 
Art, 391. Completarea sau refacerea unor probe i: 008 q eerw 


Art. 392. Deschiderea dezbaterilor în fond! 
| Art. 146, art. 150 
C. pr. civ. - 


Art. 394. Închiderea dezbaterilor în fond 


Art. 393. Continuarea dezbaterilor în fond Art. 145 C. pr. civ 


i 
':] Parţial art. 262-263 
i C. pr. civ. 

Art. 257 alin. (1)-(2), 

| art. 258 alin. (1) 

C. pr. civ. 

Art. 257 alin. (3)-(6) 

C. pr. civ.,: 
art. 54 Legea `. 
nr. 304/2004 .. : 
Art. 151 C: pr. civ. 
Art. 258 alin. (1) 
C.pr.civ. wr: 
Art. 258 alin. (2)-(4) 
-AN CSpA V 


Art. 403. Data hotărârii E i ATA 


Art. 404. Renunţarea la calea de atac în fața primei instante- = Art. 267 C. pr. civ. 
Art. 405. Nulitatea hotărârii. = An 


Secţiunea a 4-a. Deliberarea şi pronunţarea hotărârii 
Art. 395. Deliberarea TEN Piin hadim 
Art. 396. Amânarea pronunțării . 


Art. 397. Soluţionarea cauzei 


Art. 398. Luarea hotărârii 


Art. 399. Judecata în complet de divergență 


Art. 400. Repunerea pe rol 


Art. 401. Întocmirea minutei 


Art. 402. Pronunţarea hotărârii 


procedurale - i i 


m bad Secţiunea 1. Renunţarea la judecată j 


Art. 406. Condiții pemr i | Art. 246 C. pr. civ. 
Art. 407. Efectele renunțării - = T |a aT 


-Secțiunea a 2-a. Renunțarea la dreptul pretins 
Art. 408. Renunțarea în primă instanță | Art. 247 alin. (1)-(3) 
C. pr. civ. 
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“ Art. 247 alin. (5) 
ZCP CIV 


Art. 247 alin. (4) 
a Cp COL. - 


<o. | Art. 242 C. pr. civ. 
Art. 243 C. pr. civ. 
Art. 244 C. pr. civ. 


Art. 409. Renunțarea în căile de atac. 


Art. 410. Căi de atac 


a enig „Secţiunea a 3-a. Suspendarea procesului . 
Art. 411. Suspendarea voluntară 
Art. 412. Suspendarea de drept 
Art. 413. Suspendarea facultativă . 


Art. 414. Hotărârea de suspendare 


“Art. 244! C. pr. civ 
| Art. 245 C. pr. civ 
Art. 416. Cererile supuse perimării | Art. 248 C. pr. civ 
Art. 417. Întreruperea cursului perimării “Art. 249 C. pr. civ. 
Art. 418. Suspendarea cursului perimării m Art. 250 C. pr. civ 


Art. 419. Efectele cererii asupra coparticipanţilor - - .. . a a | Art. 251C. pr. Civ, 


Art. 420. Procedura perimării ul Art. 252 C. pr. civ. 


Art. 415. Reluarea judecării procesului .... 


Secţiunea a 4-a. Perimarea cererii 


Art. 421. Hotărârea de perimare 
Art, 422. Efectele perimării 


aa i i ATU 2330 SD Pe C IV. 
| Art. 254 C. pr. civ. 
Art. 1891 C. civ 


Art. 423. Perimarea instanţei 


„Capitolul IV. Hotărârile judecătoreşti 


“| Art. 261 alin. (1) 
Ci pr. civ. 
Art. 261 alin. (2), 
art. 264, art. 266 

‘C. pr. civ. - 


Art. 261 alin. (3) 
C. pr. civ. 
| Art. 265 C. pr. civ. 


NA E E Art. 258 alin. (3). 
Art. 429. Dezinvestirea instanţei ori 


Art. 430. Autoritatea de lucru judecat > ` | a Art. 1201 C. civ. 
Art. 431. Efectele lucrului judecat E ni SeN S e 
Art. 432. Excepţia autorității de lucru -| Art. 166 C- pr. civ. 


Secţiunea 1. Dispoziţii generale 


Art. 424. Denumirea hotărârilor 


Art. 425; Conţinutul hotărârii o 


Art. 426. Redactarea şi semnarea hotărârii 


Art. 427. Comunicarea hotărârii 


Art. 428. Adăugirile, schimbările sau corecturile 


judecat 
Art.-433. Puterea executorie 
Art. 434. Forța probantă - 


- „Art, 63 Legea — . 
dii nr. 192/2006 


Art. 436. Cazuri Art. 270 C. pr. civ. 
Art. 437. Calea de atac | | 
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| Secţiunea a 2-a. Hotărârile date în baza 
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- Secţiunea a 3-a. Hotărârea prin care se încuviințează învoiala părților 


Art. 438. Condiţiile în care se poate lua act de tranzac Art. 271 Cepr. civ. 
Art. 439. Forma tranzacţiei Art. 272 C.pr. civ. 


tie- 


Art. 440. Calea de atac 
Art. 441 | nasa a] 
| ea, lămurirea şi completarea hotărârii... 


+ Domeniu de aplicare 
Secţiunea a 4-a. Îndreptar 


Art. 442. Îndreptarea hotărârii 


e Lămurirea hotărârii şi înlăturarea dispoziţiilor contradictorii ` 


. Completarea hotărârii 


igativi ra Art. 281» 
. Obligativitatea procedurii Ci ci 
i À E 3 à - > a = 
. Căi de atac cai 2815 alin. (1) 


C. pr. civ. 
“Art. 281° alin. (2). 
C. pr. civ. 


Art. 447. Suportarea cheltuielilor de judecată . 


| Art.278 C. pr. civ. 
~. | Art. 279 C. pr. civ. 
-| Art. 280 C. pr. civ. 


Art. 274 alin. (2)-(3) 
C. pr. civ. 


Art. 453 „|. Art. 274 alin. (1). 
C. pr. civ. 


Secţiunea a S-a. Executarea provizorie 


Art. 448. Executarea provizori 
Art. 449 


Art. 450 


e de drept 


+ Executarea provizorie judecătorească 
„ Suspendarea executării provizorii ` 


Secţiunea a 6-a. Cheltuielile de judecată 


- Cuantumul cheltuielilor de judecată 


Art. 452. Dovada cheltuielilor de judecată 


„ Acordarea cheltuielilor de judecată 


Art. 454. Exonerarea de plată a pârâtului Art. 275 C. pr. civ 
Art. 455. Situaţia mai multor reclamanți sau pârâţi Art. 277 C. pr. civ. 


Titlul II. Căile de atac | 


Capitolul I. Dispoziţii generale 


Art. 456. Enumerarea căilor de atac ELTUN 
Art. 457. Legalitatea căilor de atac 
Art. 458. Subiectele căilor de atac - | PR cu, 
Art. 459. Ordinea exercitării căilor de atac 
Art. 460. Unicitatea căii de atac 


Art. 461. Partea din hotărâre care poate fi atacată 


Art. 462. Înțelegerea părţilor în căile de atac 
Art. 463. Achiesarea la hotărâre A, 
Art. 464. Felurile achiesării 
Art. 465. Măsurile de administrare judiciară . - 

Capitolul H. Apelul 


Art. 466. Apelul principal. Obiectul - i 3 A a af 252 
: C. pr. civ. 
Art. 467. Situațiile în care partea nu poate face apel principal Art. 283 C. pr. civ. 
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Tabel corespondențe 


Art. 468. Termenul de apel 


L Art. 284 C. pr. civ. 
„|.. Art. 285, art. 286 
e Cipri D 


Art. 470. Cererea de apel i Art. 287 C. pr. civ 


Art. 471. Depunerea cererii de apel " Art. 288 C. pr. civ. 
Art. 472. Apelul incident -- -| Art. 293 Cpr. civ. 


Art. 469. Întreruperea termenului de apel ` ` 


Art. 473. Apelul provocat Tin 
Art. 474. Depunerea apelului incident şi a celui provocat .. ETA 
: 
"| Art. 292 alin. (2) 
CDL Va 
a Art. 292 alin. (1) ` 
ps 478. Limitele efectului devolutiv determinate de ceea ce s-a supus judecății 
a prima instanţă . 
| | Art. 290, art. 291, 
„art, 292, art. 295, 
TG taia - 
- | Art. 296 teza întâi, 
> „|.art.297.C..pr. civ. 
"| Art. 296 teza a doua 
| i *C.pr, civ. 
|. Art. 298 C. pr. civ. 


Art. 475. Pregătirea judecății apelului ` 


Art. 416. Efectul devolutiv al apelului - 


Art. 477. Limitele efectului devolutiv determinate de ceea ce s-a apelat 


Art. 479. Dispoziţii speciale privind judecata 


Art, 480. Soluţiile pe care le pronunţă instanţa de apel |. ss. 


Art. 481. Neînrăutăţirea situaţiei în propria cale de atac- 


Art. 482. Completare cu alte norme 
A | "Capitolul III. Căile extraordinare de atac . 


“Secţiunea 1. Recursul | 
Art. 299 C. pr. civ,’ 
j 
Art.302! C. pr. civ.. 


| Art. 303 C. pr. civ. | 
"| Art, 304, art. 304 
Ai C. pr. civ: 
„| Art.306 C. pr. civ.. 
HUA TAA 


Art. 483. Obiectul şi scopul recursului _. . 
Art, 484. Suspendarea executării: = 


Art. 485. Termenul de recurs 


Art. 486. Cererea de recurs 


Art. 487. Motivarea recursului 


Art. 488. Motivele de casare 


Art. 489. Sancţiunea nemotivării recursului G 
Art. 490. Depunerea recursului > == o > 
Art. 491. Recursul incident şi recursul provocat 
Art. 492. Probe noi în recurs -2 
Art. 493. Procedura de filtrare a recursulu 
Art. 494. Reguli privind judecata. ___. 


Art. 495. Ordinea cuvântului în şedinţă 


ză 

“| Art. 312 alin. (1)-(3) 
 Cpr, CiVI 
` Art. 313, art. 314. 
menue 


Art. 496. Soluțiile pe care le poate pronunța instanța de recurs 


Art. 497. Soluțiile pe care le poate pronunța ICCJ 
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Art. 312 alin. (4)-(5) 
l C. pr. civ. 

Art. 499. Motivarea hotărârii m e Der 2 Si 
Art. 500. Efectele casării Art. 311 C. pr. civ. 


Art. 501. Judecata în fond după casare 
i T i (3) Cpr. civ.. 
| „Art. 315 alin. (4) 
e C. pr. civ. ` 
| Art.: 317, art. 318 
C. pr. civ. 
Art. 317, art. 321 
„C.pr. civ. 
Art. 319 alin. (1) . 
WCIP CV f 


| Art. 319 alin. (2) 
C. pr. civ. 
Art. 319! C. pr. civ. 
Art. 320 C. pr. civ. 


Art. 498. Soluțiile pe care le pot pronunța alte instanțe de recurs 


Art. 502. Neînrăutăţirea situaţiei în propria cale de atac 


Secfiunea a 2-a. Contestaţia în anulare 


Art. 503. Obiectul şi motivele contestației în anulare ` 


Art. 504. Condiții de admisibilitate 


Art. 505. Instanța competentă 


Art. 506. Termen de exercitare 


Art. 507. Suspendarea executării 
Art. 508. Procedura de judecată 


Art. 322 C. pr. civ. 
Art. 323 C. pr. civ. 


Art. 324 C. pr. civ. 


Art. 325 C. pr. civ. 


"m Secțiunea a 3-a. Revizuirea 
Art. 509. Obiectul şi motivele revizuiri 


i 


Art. 510. Instanţa competentă 


Art. 511. Termen de exercitare 


Art. 512. Suspendarea executării 


e Art. 326, art. 327 
Art. 513. Procedura de judecată AINE ape civ 


titare 


Titlul III. Dispoziţii privind asigurarea unei practici judiciare ur 
Capitolul I. Recursul în interesul legii 


Art. 514. Calitate procesuală 
Art. 515. Condiţii de admisibilitate 
Art, 516. Judecarea recursului în interesul legii 


| 
i 
Capitolul II. Sesizarea Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie în vederea pronunțării unei hotărâri 
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept i 
Art. 519. Obiectul sesizării l l 


Art. 520. Procedura de judecată 
Art. 521. Conţinutul şi efectele hotărârii 
Titlul IV. Contestaţia privind terg 


Art. 517. Conţinutul hotărârii şi efectele ei 


Art. 518. Încetarea efectelor deciziei 


iversarea procesului 


Art, 522. Subiectele contestaţii şi motivele ei 


Art. 523. Retragerea contestaţiei 


Art. 524. Forma contestaţiei. Procedura înaintea instanţei care judecă procesul 


Art. 525. Procedura de soluţionare a plângerii 


i 


Art. 526. Sancționarea contestatorului de rea-credință 
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A - act janie i 3 
- abţinere 19, 2 meu! - necesitatea lămuririi clauzele 
- cazuri 43, 3 - admisibilitatea probei cu martori 309, 9 
- procedură de soluţionare 51, 1. - acte de asigurare făcute în temeiul unei. 
- abuz de drept procesual 12, 2 S hotărâri casate 500, 2 
- condiţii-42; 2 1 abia - acte de procedură efectuate de instanţa 
- exemple 12, 3 : "oa: necompetentă 137, 2 
- răspundere, sancţiuni 12, 5 priluA - - sancţiune 137, 2; 137, 3 
- accesul egal la actul de justiţie 90, 1. - acte de procedură îndeplinite de instanţe 
- accesul în' camera de consiliu 17,3 cu încălcarea regulilor privind competenţa 
- accesul liber la justiţie 1, 3; 5, l; 21, 6 de ordine publică a instanţelor, materială sau 
- forme 463, 1 A teritorială exclusivă 177, 2 
- achiesarea la hotărârea pronunțată 9, 5; 463,1 -acte procedurale de dispoziție 9, f 
- forme 463, 1; 464,1 > tiy - condițiile efectuării È 
- tacită 463, 114642 5 - de către reprezentantul Rae 81, 1 
- expresă 404, 2; 463, |; 102) 2; 463, 3; - de către avocat 81, 2 
464,2 - - contrare interesului minorilor, al 
- pură şi simplă 463,3 © . persoanelor puse sub interdicţie şi al 
- totală 464,3 ` hi dispăruților 81, 3- 
- parțială 464, 3 aleren - tranzacţia 438, 1 
- efecte 467,1 ° > - achiesarea 463, 1. 
- achiesarea la pretențiile reclamantului 9, 4; - achiesarea la hotărâre 404, 1; 404, 6 
436, 1 - renunțarea la judecată 406, 1 
- condiţii 436,2 - achiesarea la pretențiile reclamantului’ 
- caracter necondiționat 436, 4 ` 436, 1; 436,2 m 
- forme (totală sau parțială) 436,5 - necesitatea autorizării 57,6., 
- deosebirea față de mărturisire 436, 5 - acte translative de proprietate | 
- efecte 436, 5 T nma - competența soluționării cererilor 94, 62. T 
- recunoaştere parțială 436,6. - actele de executare făcute în temeiul unei 
- hotărâre dată în baza recunoaşterii hotărâri casate 500, 2 i | 
pretențiilor 436, To g - activ succesoral — criteriu pentru stabilirea 
- anularea recunoaşterii 436, 2 competenţei după valoare î în materie de . 
- autoritate de lucru judecat 436,8 succesiuni 105, 1; 105, 2 
- înscriere în fals 436,8 - actor sequitur forum rei 107, 1. 
- cheltuieli de judecată 436, 9 - = actul de procedură nesemnat . 
- cale de atac 437, | - sancţiune 228, 5 
- achiesarea în apel 437,3 - acţiune civilă 29, 1 
- act îndeplinit de o persoană lipsită de „> caracter facultativ 30, 1 
capacitate procesuală de exerciţiu sau cu - cauza acţiunii 29, 3 
capacitate de exerciţiu restrânsă - clasificare 29, 5 
`- sancţiune ip 2 aS - condiţii de exerciţiu 31, l; 31, 2 


D Prima trimitere, în format aldin, se face la numărul articolului din Noul Cod de procedură civilă, iar 
cea de-a 'doua trimitere se face la numărul marginal din cadrul comentariului. 
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- definiţie 29, 2 
- exerciţiu liber 31, 1 
- obiect 29, 3 
- părţi 29, 3 
- sancţiunea încălcării condiţiilor de 
exercitare 40, 1; 40, 2; 40, 3; 40, 4; 40,5 
- acţiune oblică. 
- exercitarea căilor de atac 458, 3i 
- acțiune preventivă 34, 3 
- acțiunea în anulare a hotărârii arbitrale .. 
- competență 96, 3 ia 
- acțiunea în anularea actului de iraire i 
subsecvent, încheiat cu E Hi clauzei 
de inalienabilitate 
- competența soluționării 94, 39. 
- acţiunea în anularea actului jutidicî încheiat de 
incapabil 94, 10; 94, 11; 94, 12 
- acţiunea în grăniţuire | 
- scop 94, 42 
- competenţa soluționării 94, 42- 43 . 
- obiect 94, 43 LE 
- acţiunea în nulitatea unei hotărâri 405,6... 
- caracter excepţional 405, 6 . 
- acţiunea în revendicare 
- definiţie 94, 31; 94, 32 
- calitate procesuală activă 94,31 
- caractere 94, 31 . 
- acţiuni î în revendicare imobiliară 
- competenţa soluționării 94, 29 
- caracter de acţiune personală 
imobiliară 94, 34 
- acţiunea în rezoluţiunea contractului care 
conţine clauza de inalienabilitate - 
- competenţa soluționării 94, 39 
- acţiuni colective 37, 3 
- acţiuni în constatare 35, 1 
- caracter subsidiar 35, a$ 
- clasificare 35,4 
- acţiunile declaratorii 35, 4 
- acţiunile interogatorii 35, 4 
- acţiunile provocatorii 35, i: 
- particularităţi 35, 3 
- acţiuni în constatare pozitive şi negative 29,3 
- acţiuni în constituire de drepturi 35, 1 
- acțiuni în realizare 35, 1 
- acțiunile în anularea, modificarea : şi 
completarea unei înregistrări de stare civilă | 
- competenţă 94, 18 
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- adăugirile, schimbările sau corecturile în 
cuprinsul hotărârii 
- semnare 428, 1 
- sancţiunea lipsei semnăturii 428, 2 
- administrarea din oficiu a probei la care s-a 
renunţat 257, 3 
- administrarea dovezii şi a dovezii contrare- 
260, 2 
- administrarea probelor 254, 2; 260, l. 
- punerea în discuţie a necesităţii 
administrării 254, 8 
- locul administrării probelor 261, i 
- obligaţii referitoare la administrarea 
probei 254,6. 
- sancţiunea nerespectării 254, 6. - 
- ordinea administrării-260, 2 
- cazul probelor a căror administrare nu 
- necesită mult timp 260,3 
- cazul probelor care nu pot fi hiat! 
în şedinţa în care au fost Sfinizyyiințale 
260,3 
- momentul administrării 2 260, 4 
-administrarea probelor de către avocați sau 
consilieri juridici 366, 1; 366, 2- 
- alegerea procedurii 239, 1 
- obiectivul reglementării instituției 366, 3 
- restituirea a jumătate din taxa jagigiară de 
timbru 366, 6 € 
- sfera litigiilor cărora le este aplicabilă . 
366,7. 
- utilizare în căile de atac 366, 3 
- condiţiile desfăşurării procedurii 366, 9 
- necesitatea asistării sau reprezentării 
părţilor prin avocat sau consilier darie 
366, 10 . 
- obligaţia instanţei. 367, l; 367, 2; 367, 3; 
367, 4; 367, 5; 367, 6; 367, i 367, 12; 
368, 11 
- probe care nu pot fi administrate de . 
avocaţi sau consilieri juridici 367, 13 
- consimțământul părților 368, 1; 368, 5; 
368, 7; 368, 10; 370, 6;370,9... 
- revenirea de comun acord asupra. 
l consimțământului dat 368, 8 
- revocare unilaterală 368, 9 A 
- modalități de manifestare 368, 2; 368, 4 
- alegerea domiciliului procesual 368, 5; 
368, 6 = 
- - desfăşurarea şedinţei de judecată, 369, 2 
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- prezenţa avocaţilor 369, 1.: 
- lipsa unuia dintre avocaţi 369, 3 - 
- măsuri luate de instanţă în faza: 
> preliminară 370, 1; 370, 2;:370, 3; 
370, 6; 370, 7; 370, 8; 370, 9. 
- încheierea de încuviinţare a probelor 370, 4 
- obligaţia instanţei de a încerca împăcarea 
părţilor 370,5 
- încuviințarea bei 370, r 370; 11; 
372) Ph Ea e. 
- administrarea pietelor care'nu gt face 
obiectul procedurii speciale 372, 2 ~ 
` - termenul administrării probelor 
-- stabilire 371, 1: | 
- prelungire 371, 2; 371, 3; 371, 4 
371, 5 
- locul administrării probelor 372, 8, 
- data fixată pentru administrare 372, 9 
- modificarea datei 372,9 
- cheltuielile necesare administrării probelor 
372,11. 
- soluționarea incidentelor 373, 6; 373, 7 
-373,8 
- înscrisuri deținute de terţi 374, l; 374, 2; 
374,3 
„verificare de scripte 375, ii- 
- procedura falsului 375, 2 T 
- ascultarea martorilor 376, nig 376, 2; 376, 3 
`- consemnarea mărturiei 377,1 LA 2 2% 
377 
- autentificarea mărturiei 3785-1; 378, 2- 
- expertiza 379,1 .. ..: 
~ alegerea expertului 379, 2 
„= efectuarea expertizei 379, 2 
- predarea raportului 379, 2 
- lămurirea sau âgupjetarea raportului . - 
de expertiză 379, 5 
- efectuarea unei noi expertize 379,5 
- drepturile băneşti ale expertului 3 379; 5 
- obiecțiuni 379, 6 
- răspuns la obiecțiuni 379, 6 
- expertiză efectuată de un laborator sau 
institut de specialitate 379, 7 
- contraexpertiza 379, 8 
- cercetarea la fața locului 380; T 
- efectuare 380,2 
- proces-verbal 380, 3 
- interogatoriu 381, 1 


: - - administrare 381, 2; 381,3 - 
- comunicarea copiilor interogatoriilor -` 
către avocaţi 381,4 -> 
- înlocuirea martorilor 382,2... - 
- ascultarea din nou a martorilor 382,2 * 
- confruntarea martorilor 382, 2 
~- concluzii scrise 383, 1. 
- ordinea redactării şi a comunicării - 
383, 2; 383,3 . E 
- reprezentarea mai multor ri de către 
„ acelaşi avocat 383, 4 
- D inta comunicării concluziilor 
383, 5 | 
- nerespectarea Paid 
`- consecinţe 383, 7 
- termen 383, 5 
- =- scurtarea termenelor 383, 6 
'- comunicare sub semnătură 383,.6 
- caracterul concluziilor 383, 8 
„= alcătuirea dosarului 384, 1; 384, 2 
- număr de exemplare 384, 1; 384, 4 
- păstrarea în arhivă 384, 3. 
. depunerea dosarului la instanţă 385, lf; 
385,2 
`- termen pentru e unea 385,3: 
- fixarea termenului de judecată 386, ga 
386, 7 A 
- termen dat în cunoştinţă 386,2 
- măsuri ce se pot dispune la E ti imun 
386, 3, 386, 4; 386, 5 
- judecata în fond a cauzei 386, 6 
- aplicabilitatea dispoziţiilor generale `. 
privitoare la probe 387, 1 
- amenzi judiciare şi despăgubiri 387, 2; 
'387, 3; 387, 4 i 
- administrarea probelor în apel 479, 2y 
- administrarea probelor prin comisie rogatorie 
261, 1; 261, 2; 261,7 
- cererea de comisie rogatorie înaintare pe 
cale administrativă 261, 3 
-'dovada îndeplinirii comisiei rogatorii - 
261, 4 
`- măsuri ulterioare 261, 5- 
- cheltuieli 262, 6 : 
- admisibilitatea în principiu a recursului 493, 2; 
493,3 
-admisibilitatea probelor 255, be 
- condiţii de admisibilitate 255,2 
: verificări ale instanţei 258, 1; 258,2 
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- aducerea înscrisului deţinut de o autoritate/ 
instituţie publică 298, 1; 298, 2 
- comunicarea înscisului 298, 3 
- refuz justificat 298, 4 
- aducerea martorilor 321, 1 
- afini 
- ascultare 316, l 
- afirmarea unui drept 34,4 - 
- aflarea adevărului 22, 3 . 
- agenţi procedurali 163, 1; 165,1 - 
- comunicarea citaţiei şi a tuturor actelor de 
procedură 154, 1; 154,3 
- obligaţia de a face verificări cu privire la 
identitatea celui căruia i se înmânează 
citaţia şi actele de aS 161, 2; 
162, 3 
- obligația de a raporta imposibilitatea de 
a comunica actul de procedură 166, 1; 
168, 1 
- Agenția Națională pentru Egalitatea dè Şanse 
între Femei şi Bărbaţi 37, 3 
- alcătuirea instanței 
- încălcarea normelor în materie — motiv de 
contestaţie în anulare 503, 6 . 
- alegere de sediu procesual 155, 2; 158, 1 
- alegerea de competenţă 126, 3 : 
- alegerea forului 126, 2 
- alegerea instanţei 116- 
- alegerea procedurii de administrare a probelor 
239, 1 
- alegerea unui statia procesual 158, a 
- alocaţii de stat 
- competenţă 113, 8 
- amânarea cauzei | 
- când nu este în stare de judecată 220, 1 
- peste rând 220, 2; 220, 3 
- prin învoiala părţilor 221,-1; 221,2: 
- caracter obligatoriu 221, 3 . 
- - reluarea judeca după aie dac, 
221, 4 
- pentru lipsă de apărare 13, 2; 208, 2; 222, lg 
22232 
- refuzul amânării judecății pentru ue 
de apărare 222,6 - | 
- cererea de amânare a pronunțării 222, 6; 
222, 1122278 
- pentru lipsa părţii neregulat citate 14,2 
- amânarea judecării - 
- cauzarea amânării judecării 187, 9; 189, 1 
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- amânarea pronunțării 396, 1 
- termen 396, 1; 396,4 :: 
- nerespectare 396, 2 
- anunţarea termenului de amânare a 
pronunțării 396, 3 
- amenzi judiciare 187, 1. > 
- fapte sancţionate cu o amendă de la 
100 lei la 1.000 lei 187, 2- 187, 8 
- inaplicabilitate 187, 10 
- motive temeinice 187, 10 
- stabilirea amenzii 190, 1 
- competenţa stabilirii 190, 2 
- cerere de reexaminare 191, l; 191, 2; 191,3 
- fapte sancţionate cu o amendă de la 50 lei 
la 700 lei 187,9 
- analogia dreptului 5, 2 
- analogia legii 5,2 
- anexele alăturate unui înscris 
- putere doveditoare 290, 1 
- anțamarea fondului 509, 1 
- antepronunțarea judecătorului 42, 3 ` 
- anularea certificatului de moştenitor 118, 4 
- anularea contractului - ` 
- competenţă teritorială alternativă 113, 22 
- anularea ori constatarea validității unui 
testament 118, 4 
- anularea ori rezoluțiunea vânzării de spui 
succesorale 118, 4 
- anularea recursului 496, 4 
- anularea unui act juridic încheiat ză canab 
114,2 
- apărare pe fond 245, 4 ` l 
- apărarea cu viclenie a statului, a altor 
persoane juridice de drept public, a minorilor şi 
a celor puşi sub interdicţie ori sub curatelă 
- motiv de revizuire 509, 8 
- apărări procedurale : . 7 
- formulare prin intermediul i di 
245, 4 
- apărările formulate în justiţie. 31, l 
- noțiune 31, 2 
- clasificare 31,2 
- de fond 31,2 
- în fapt 31,2 
- în drept 31,2 
- procedurale 31,2 
- apărările pârâtului 205, 1 
- clasificare 205, 1 . 
-de fapt 
- de drept 
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- efecte 205, IS 
- apel du: 
- cale de atac SU 456, 2 
- cale de atac devolutivă 456, 4- ~ 
- obligaţia părţii de a exercita mai întâi 
calea de atac a apelului 459, 2; As) 3 
- derogare 459, 4 
- pretenții noi 
- excepție: suspendarea executării 
provizorii 450, 3 
- apelul incident 472, 1: sai! 
- legitimare procesuală activă 472,2 
- termen pentru exercitare 472, 2 
- formulare 472,2 . - - 
- - rămânerea fără efect 472,3 
- caracter accesoriu 472, 3 >~ 
`- depunere 474; 1 
- apelul părţilor 216, 3 
- apelul principal: 
- obiect 466, 1 
- subiecte 467, 1; 467, 2 
- situaţiile în care partea din proces nu poate 
exercita apelul principal 467, 1 
- termenul de apel 468, 2; 468, 3 
- decăderea din termenul de apel 468,4 
- repunerea în termenul de apel 468, 4 
- efect suspensiv de executare 468, 7 
- întreruperea termenului de apel 469, 1; 
„469, 2; 469,3 : 
- cererea de apel 
- cuprins 470, 1; 470, 2; 470, 3, 470, 4; 
470,5 
:- motivarea en prin memoriu 
separat 470,3 i 
- timbraj 470, 6 X 
- sancţiunea lipsei Seanet 470,7 
- depunerea cereriide ai 471, 1; 
471,2 
- regularizarea cererii de 2 471,3 
"obligativitatea depunerii întâmpinării 
“şi a răspunsului la întâmpinare 471,4 
- înaintarea dosarului instañței de apel 
AR 
- efectele depunerii A 47 1, 16 
- dispoziții tranzitorii (privind depunerea 
-a cererii şi a motivelor de apel şi 
înaintarea dosarului) 471,7 
- repartizarea aleatorie la un ela ua 
judecată 475, ju aai E 


- fixarea primului termen de: aia 471, 
8; 475,2 
- judecarea mai multor pelurit împreună 
475,3. 
- efect devolutiv 476, i 476, 2 ) 
- limite 477, 1; 477, 2; 4/8, 1; 478, 2; 
„478,3 
- cereri noi în apel 478, 3; 478, 4 418, 5 
- ridicarea excepțiilor 43 ordine bg 
479, 1 HT 4 
- administrarea probelâN 479, 2 
- soluţiile pe care le poate proqujm Da 
de apel 480,1 
"- păstrarea hotărârii atacate 480, 1. : 
. - respingerea apelului 480, 1 
- admiterea apelului 480,2 
- schimbarea hotărârii atacate 480, 2 (A) 
- anularea hotărârii atacate 480, 2 ) 
- apelul provocat 473, 1 
- legitimare procesuală activă ME, 2p 
- cazuri 473,2 - 
-formulare 473,3... - 
- caracter accesoriu 473, 3 
- depunere 474, 1 
- comunicare 474,2. 
- aplicarea corectă a legii 22,3 : . 
- aplicarea cu prioritate a reglementărilor 
internaţionale faţă de cele interne 3, 2 aU 
- aplicarea în timp a legii noi 24, E 
- aplicarea legii în vigoare . 
- obligația judecătorului 252, 3 
- aplicarea unitară a legii 252, 7 
- aplicarea/interpretarea legii 7, 1 | 
- aprecierea probelor 264, 1; 264, 2; 264, 3 
- rolul activ al judecătorului 264, 3 - 
- arătarea titularului dreptului. 
- condiţii 75 . 
- cerere 
- conţinut 76, 1 
- termen pentru formulare 16, 2) 
- disjungere 77, 8 
- procedura de judecată:77, 8. 
- comunicarea înscrisurilor de la dosar 77, 1 
- admisibilitate în i Lite Ba 7752 
- încheiere 77,2 
- căi de atac 77; 2; 77,3 
- situaţia procesuală a celui arătat ca Arii 
al dreptului 77, 4; 77,6;77,7 
- întâmpinare 77, 5 
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. - recunoaşterea susţinerilor pârâtului şi - instanţa competentă 90, 5; 90, 6; 90,7. 
înlocuirea pârâtului iniţial 77, 6. - încheiere de încuviinţare 90, 10 
- soluţiile ce pot fi pronunţate în privinţa - admiterea cererii. a 
cererii de arătare a titularului dreptului - efecte 90, 12 
TISO mau - forme 90, 8; 90, 9; 90, 11. 
- arbitraj 1, 3 et i - prelungirea duratei termenului de - 
- competenţa de soluţionare a iidenteloe exercitare a căii de atac 90, 13 
privind arbitrajul 95, 26. pc - acordarea facilităţilor fiscale persoanelor 
- arbitru 22, 2. 9 = juridice 90, 14: 
- ascultarea expertului 334, 1; 334, 2 | - asociaţie de proprietari 
- ascultarea martorilor în oare, zl - competenţa de soluţionare a litigiilor în . 
administrării probelor de către avocaţi/. care asociaţia este parte 94, 21 şi urm. 
consilieri juridici 376, 1; 376, 2; 376, 3 - cererile în materie de contencios 
- ascultarea martorului 321,2; 321, 3; 321, 5 administrativ 94, 26 ` 
- prin intermediul unui iapdugăteg autorizat - cereri în materie de döpt muncii 94, 
321,8. ; 21; 94,26 
;.. - în scris 321, 9 : ajisa - asociații pentru protecţia daăsăraateritar 37,3 
- prin interpret 321,9 -. . - aşteptare legitimă a părţilor 24, 2. mg E 
- la locul unde se află 314, 4 ere lazi - atenuarea unor dispoziţii alia restrictive 22,4 
- ascultarea minorului 226, 1; 226, 2; 226, 3 - audierea martorilor 16, 1 
- persoane îngăduite la audiere 226,3 - autenticitatea înscrisului 268, 2; 270,3. 
- ascultarea rudelor şi afinilor 316, 1; 316,2 - autoritate administrativă 6, 3 
- asigurare obligatorie de răspundere civilă - - autoritate de lucru judecat 328, 3; 430, 1 
- acţiune directă 115, 8; 115,9. i - efectele tii hotărârii 405, 3; 405, 4; 
- instanța domiciliului/sediului terțului 405 Sei: iu 
prejudiciat 115, 8; 115,9 - încălcare prin ee jante a P hotărâri 
- asigurarea probelor 258, £ 359,1- contrare 
- admisibilitate 359, 1. „= motiv de revizuire 509, 9 
- urgenţa 359, 1; 360,1 .. - hotărâri care intră în Ponay de lucru 
- excepție — acordul părților 359, au judecat 430, 2 A. 
- obiectul procedurii 359,3 £ = momentul de la care însoţeşte hotărârea 
- persoana interesată gas 4. 430, 3 
-cerere : - partea din hotărâre care intră în Penaren 
- cuprins 360, 2 y. de lucru judecat 430,4 . . 
- competenţa soluționării cererii 360, 1 - hotârâri provizorii 430, 5; 430, 6 
- judecarea cererii 360, 3; 360, 4; 360,5 . - caracter provizoriu 430, 7 
- încheiere 361, 1 - caracter definitiv 430, 7; 430,:8; 430, 9 
- căi de atac 361, 2 - finalitate 430, 8; 431, 2 
- administrarea probelor Ppipuiite 362, H - forme de manifestare 431, 1- 
362, 2; 362,3 ; - efectul negativ (extinctiv) 431, 1; 431, 3 
- utilitate 363, 1 3 =- ._ -efectul pozitiv iei pia În 
- cercetarea probelor asigurate 363, 1 431,4 a 
- administrarea din nou 363, 1 - identitate de obiect, de cauză și de părţi 
- putere doveditoare 363, 1; 363,2 .: 431,3 
- suportarea cheltuielilor 363,3 „= efecte relative 431, 4. 
- pericol în întârziere 365 p die - - excepţia autorităţii de lucru judecat 432, | 
- citare 153, 2 - invocarea ca motiv de casare 488, 8 
- asistenţa judiciară 90, 1 . - autorizarea (necesară pentru îndeplinirea 
- cerere de acordare 90, 4 i actelor procedurale de dispoziţie) 57, 6: 
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- lipsa autorizării 
- sancţiune 57, 6 
- înlăturarea sancţiunii 57, 6 
- autorizarea actelor minorului fără capacitate 
de exerciţiu ori cu capacitate de exerciţiu 
restrânsă competenţă 94,9. 
- avocat | ati 
- dovada calității de reprezentant 151,2 
- neprezentarea avocatului care nu A 
asigurat substituirea 187, an 


- Avocatul Poporului ea 
- drept de exercitare a recursului i în interesul 
PA 514, 53 
B 


- baze de date electronice K 
- accesul direct al instanțelor la barel 7 
date electronice sau la alte sisteme de 
‘informare deținute de autorități sau 
instituții publice 154, 4; 154, 5; 167, 2 
- bănuiala de mărturie mincinoasă 325, 1; 325,2 
- proces-verbal 325, 3 
- bănuială legitimă (motiv de ctre) 140, 4 
- bilete, tichete şi alte asemenea documente 
- putere doveditoare 289, 3: 
- Buletinul Procedurilor de insolvenţă! 
- citare 155, 3 
- buna desfăşurare a procesului ` 
- măsuri 22, 4 
- bună-credință. 
- încălcare (abuz de drept procesual) 187, 2; 
187,3. 
- bune moravuri 5,3. 


C 
- cadru procesual 9, 3 
- caiet de note 231, 1- 
- cale de atac 
- renunțare 404, 1 . 
- calificare juridică a telor şi DD deduse 
judecății 9, 3; 196,4; 348,4 
- calificare juridică exactă 397, 5 = 
- limitare 397, 7. 
- calificarea exactă a cererii 22, 4 : 
- criterii 152 . 
- calitate de reprezentant în proces 536, E 
- calitate procesuală 36, 1. 
- definiţie 36, 2; 36, 3 
- clasificare 


- activă 36, 4; 37, 1 
- pasivă 36, 4 
- lipsa calităţii procesuale 
< sancţiune 40, 3 : 
- calitatea părţilor 
- schimbare 194, 2 
- cambie, cec, bilet la ordin 
- instanţa locului de plată 113, ah 
- capacitate procesuală de exerciţiu : 
- dobândire 57,1 . | 


- lipsa capacităţii procesuale FE exerciţiu 


- efecte/implicaţii 57, 2;.57,3 . 
„invocare 57, 7; 57,8 . - 
- sancţiune 57, 9 


- condiţiile aplicării sancţiunii 57, 10 
- acordarea unui termen pentru confir- 
„marea actelor de procedură 57, 10 


- capacitate procesuală de onanan 
- dobândire 56, 1 ` 


`- cazul asociaţiilor, societăților sau al altor 
entități fără personalitate juridică 56, 2 
- lipsa capacității oaie de agp ce 


56, 4 
- invocare 56, 3 
- sancțiune 56, 5; 56,6 
- capete de cerere: 
- principale 198, 5; 198, 6. 
- accesorii 198, 5; 198, 6 
- relevanța distincției 198, 7 
- caracter suspensiv de executare 433, 3. 
- casarea hotărârii 19, 3; 496,2 . 


- soluţii pronunţate de ÎCCJ i a 1; 497,2; 


497, 3; 497, 4 

- soluţiile pe care le pot pronunţa alte 
instanţe de recurs 

- casare cu reţinere 498, | 

- casare cu trimitere 498,2 - 
- declinarea competenţei 498,3- 

- respingerea cererii 498, 3 ` 

: - motivarea hotărârii 499 


- judecata în fond după casare 501, 1; 501,2 


- admisibilitatea probelor 501, 3 
- cauţiune 


- în situaţia suspendării cauzate în cererea 


de strămutare 143, 3; 143, 4 
: - executarea provizorie aici a 
449, 1 
- suspendarea executării provizorii 
450, 6; 450, 8 . 
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- cauza cererii de chemare în judecată 9, 3; 29, 3; 
139, 4; 194, 5 
- cauzarea amânării judecării sau executării- 
silite de către cel însărcinat cu îndeplinirea 
actelor de procedură 187, 9; 189, 1 
- cauze ale nulității 
- legate de competenţa instanței 176, 7 
- teritorială 176, 7 
- materială 176, 7 
- generală 176, 7 
- căi de atac 
- enumerare 456, | 
- distincţie faţă de căile de atac prevăzute de 
legi speciale 456, 1 
- ordinare 456, 2 
- extraordinare 456, 3 
- posibilitatea exercitării concomitente 
459, 5 (a 
- de reformare 456, 3 
- de retractare 96, 6; 94, 68; 95, 28; 456, 3; 
459, 5; 
- devolutive 456,4 
- nedevolutive 456, 4 
- comune 456, 4 
- speciale 456, 4 
- suspensive de executare 456, 4 
- nesuspensive de executare 456, 4 
- legalitatea căii de atac 457, 1 
- subiectele căilor de atac 458, 1 
- condiții 
- calitatea de parte 458, Il 
- excepţii 458, 3; 458,4 
- interesul 458, 2 
- exercitarea căilor de atac de către procuror 
458, 4 
- exercitarea căilor de atac î in materia proce- 
durii necontencioase judiciare 458, 4 
- ordinea exercitării căilor de atac 459, 1; 
459, 2; 459, 3 | 
- unicitatea căii de atac 460, 1; 460, 2 460, 3 
- obiectul căii de atac 461, 1 
- partea din hotărâre care poate fi atacată 
461, I 
- considerentele — obiect al căilor de atac 
461, 2; 461,3 | 
- înţelegerea părţilor în căile de atac 462, 1; 
462, 2 
- renunţarea la calea de atac 463, 2 
- retragerea căii de atac 463,2 
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- epuizare 
- autoritatea de lucru judecat 430, 8 
430, 9 
- indicare în dispozitiv 425, 4. 
- indicare greşită 425, 4 . 
- invocarea nulităţii hotărârii 405, 1 - - 
- celeritate 6, 4 
- celeritatea cercetării procesului 241, 1 
- cercetare la faţa locului 16, 2; 212; 2; 345; 1 
- obiect 345, 1 
- încuviinţare 345, 2 
- efectuare 346, 1 
- condiţiile efectuării 346, 1 - 
- efectuare prin comisie rogatorie 346, 2 
- consemnarea rezultatului cercetării 347 
- proces-verbal 347 
- anexe 347 : 
- momentul efectuării 260, 3 
- cheltuielile necesare administrării probelor 
262, 1 
- cercetare locală 
- citare obligatorie 229, 11 
= cercetarea falsului de către instanța civilă 
308, 1; 308, 3 
- cazuri 308,2 - 
- pe cale principală — acţiune în asta e 
308, 4 
- cercetarea înscrisului prin judecător is 
296, 1 E = 
- cercetarea procesului 6,2; 237, 1 și 
` -în faţa primei instanţe 17, 2 
- regula: în camera de consiliu 213, 2 
- sancţiune 213, 4 
- în căile de atac 
- regula: în şedinţă poe 213,3 
- scop 237, 1 
- definiție doctrinară 237, 1 
- conținut (acte de procedură înfăptuite în . - 
etapa cercetării procesului) 237, 2: 
- estimarea duratei 238, 1; 238, 2 : 
- criterii de estimare 238, 3 
- încheiere 238, 4- 
- revenirea instanţei asupra estimării. 
iniţiale 238, 5 38 
- nerespectarea duratei estimate: 
- sancţiuni 238,7 
- locul cercetării procesului 240, 1 . - 
- cercetarea unor înscrisuri care nu ppt fi. 
trimise instanţei 16, 2 


Index 


- cerere 5, 1; 9,2: 
- categorii 30, 2; 35, 1 
„- data înregistrării — criteriu pentru . : 
determinarea legii aricii 24, 2; 24,3 
- modificare 30,5  : 
- motive de fapt 14,3 . 
- motive de drept 14, 3 
„- temei juridic 9, 3 
- cerere accesorie 30, 4 
- competenţă 123, 1; 123,7: 
- definiţie 123,21 ` 
- cerere adițională 30, 5; 204, 1 
- cerere alternativă 198, 3 
- cerere de chemare în judecată 192, 1; 192, pa 
- condiții de formă şi de fond 148, 1 
- norma generală 148,3. 
- formă scrisă 148, 1 
- formă orală AI l 
- menţiuni 148, 3 + 
- lipsa semnăturii 148, 3e 
= procedura regularizării cererii 148; 4. 
- dovada achitării taxelor 148,5. 
- sancţiune 148, 5 
- motivarea cererii 148, 5 .. 
- înscrisuri anexate 150, 1- 
- traduceri legalizate 150, 2 
- cuprins 98, 5; 194, 1 
- elemente de ie ui ale părţilor 
194,2 | 
- obiect 194,4 : 
- valoarea obiectului 148, 5; 194, dr 
`- implicații 194, 4 a 
- arătarea motivelor de dept şi de rep 
194, 5 i 
- cauza 194, 5. 
- dovezi 194, 6; 196, 4 
- semnătura reclamantului 194, 7; 196, 3 
- număr de exemplare 149, 1; 149, 2; 195 
- obligația depunerii copiilor Heoi 
comunicare 149,3 Jä 
- elemente esențiale 196, 1 
- sancţiunea lipsei dayna esențiale 
196, 1; 196,2 


- îndreptarea neregularităţilor 196, 3; 196, 4 


- - cumul de cereri 198, 1 

- data înregistrării cererii 59 ligii 
= -depunerea cererii 199, 2 - 

- verificarea şi reculivizareă cererii 200, 1 
~- nulitatea cererii 200, 5 : 


- invocarea neregularităţilor pe calea 
excepțiilor 200, 10 
- modificarea cererii de chemare în jyfèată 
204, 1 
- cerere de prezentare a ia 
- respingere motivată 294, 1; 294, 2 
- cazuri 294, 3; 294, 4; 294,5 
- acordul părții 294, 3 
- verificarea conţinutului înscrisului 294, 6 
- cerere de reexaminare împotriva încheierilor 
prin care instanța obligă la plata amenzii sau a 
dèspăgubirii 191, 1 , 
- măsuri ce pot fi dispuse 191, 1... 
- termen de exercitare 191, 2 
- soluționare 191, 3:: 
- cerere greşit denumită 22, 4; 152 . - 
- cerere incidentală 30, 6 
- competenţă 123, 1. 
- inaplicabilitatea procedurii regularizări 
200, 7 
- -definiție 123, 23 
-exemple 123, 23 . 
- formulare în E ul legal 123, 25. 
- sancţiune 123, 25. 
- cereri completatoare 123, 26 
- cereri modificatoare 123, 26; 123, 2; 
123, 28 
- cererea Airneo 210, ika 
- cerere în anularea hotărârii arbitrale ki 
- competenţă 128, 5 . 
- cerere principală 30, 3; 198, 5. 
- pluralitate competenţă 99, 1;99,2 - 
- cerere reconvenţională 209, 1 . 
- competenţă de judecare 123,6 ` 
- condiţii 209, 2; 209, 3 
- în procedura arbitrală 209,2  - 
- în procedura contencioasă 209, 2 
„= timbraj 209, 2; 209, 3. : 
- termen pentru depunere 209, 4 . 
- sancţiune 209, 4 
- situaţii speciale 209, 4 miza 
- în procedura divorţului 209, 4. . 
- în procedura de evacuare 209, 4 
- suprimarea dreptului de formulare a 
„ cererii reconvenţionale 209,4 
- comunicarea cererii iuliana 
209, 5 
- reconvenţională la econvențională 
209, 6 
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„= judecata 210, 1. . i - competența de soluționare 510, 1; 510,2 - 
- disjungerea cererii ENa - motivare 511, 3; 511, 4 
210,2 : | - sancţiunea nemotivării în termen 511, 3; 
- efecte 210, 3 „511,4 
- motivare 210,3 . - - obiectul cererii hotărâre Pronn în - 
- competenţa soluționării 210, 4 primă instanţă Brosa] de yapata 
- cerere subsidiară 198,3 -= 513,2 
- cererea de apel - hotărâre pronunţată de tnta de apel 
- cuprins procedura de judecată 513, 3 
- date pentru identificarea păiților şi a - hotărâre pronunţată de anja de . 
domiciliului 470, 1 . recurs 513, 4 
- elementele de identificare ale hotărârii:  - cererea în anularea înregistrării mărcii 95, 30 - 
atacate 470, 2 - cererea pentru predarea unui bun la împlinirea 
- motivele de fapt şi de drept 470, 3 termenului contractual 34, 3 - 
- motivarea apelului prin memoriu - cereri atribuite în competenţa curţii de apel 
separat 470, 3 potrivit unor norme speciale 96, 7 
- probe 470, 4 - exemple 96, 8 wE 
- semnătura 470,5 ` - cereri atribuite în competența iribunatului 
- dovada achitării taxelor de timbru potrivit unor norme speciale 95, 29 
470, 6 - exemple 95, 30 
- sancţiunea lipsei elementelor cererii 470, 7  - cereri care privesc raporturile juridice stabilite 
- depunerea cererii de apel 471, 1; 471, 2 între asociaţia de proprietari şi mii ei 
_- regularizarea cererii de apel 471, 3 competenţa 94, 21 
- obligativitatea depunerii întâmpinării şi a - cereri care privesc raporturile dinte 
răspunsului la întâmpinare 471, 4 asociaţie şi organele acesteia 94, 21 
- înaintarea dosarului instanţei de apel 471, 5 - cereri care privesc raporturile de muncă, 
- efectele depunerii apelului 471, 6 stabilite între asociaţie şi angajaţii 
- dispoziţii tranzitorii (privind depunerea acesteia 94,21 
cererii şi a motivelor de apel şi - cereri cu valoare redusă 
înaintarea dosarului) 471, 7 - competenţă 94, 68 | 
- cererea de decădere a titularului din drepturile  - cereri de asigurare a probelor, iute 
conferite de marcă 95, 30 pe cale separată, înainte de puesco asupra 
- cererea de executare provizorie 449, 4; 449,5 fondului 
- cererea de judecată în lipsă - competență 94, 68 
- evitarea suspendării procesului b 3 - cereri de împărțeală he jpn 94, 56; 94, 57; 
- formă 411,4 ` 94, 59 
- efecte 411, 4 - principale 94, 57 
- cererea de plată parţială 102, 1; 102, 2 - accesorii 94, 57 
- cererea de recurs ~ - în materie succesorală 94, 57; 94, 58 
- cuprins 486, 1 | - cereri de înscriere în cartea funciară a 
- ataşarea înscrisurilor noi 486, 2 drepturilor reale imobiliare dobândite în 
- dovada achitării taxei judiciare de timbru temeiul uzucapiunii - 
486,2 . doo - competență 94, 68 
- sancţiunea lipsei mențiunilor 486, 3 - cereri evaluabile în bani 
- lipsa dovezii calității de jy i 486, 4 - cereri în constatarea Eicisterițat/ilaiaisveraței 
- formulare 486,4. unui drept patrimonial 125, 3: 
- lipsa semnăturii 486, 4 - în valoare de până la 200.000 lei inclusiv 
- cererea de revizuire 94, 60; 94, 63 
- condiţii 509, 1 - cu o valoare mai mare de 200.000 lei 95, 4 
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- cereri exercitate cu rea-credinţă 187, 3 
- cereri formulate de creditori ai succesiunii, în 
virtutea unui titlu posa E acesteia 
118,4 
- cereri în constatare 
- competenţă 125, 1; 125, 2; 125,3; să x 
- cereri în grănițuire 94, 42 
- cereri în justiție 
- clasificare 94, 52 
- cereri patrimoniale 94, 52; 94, i 
94, 62; 95, 4 | 
- cereri nepatrimoniale 94, 52; 95, 13; 
95, 14; 95, 15; 95, 16 
- cereri în materie de moştenire 105, 1 
- competenţă 118, 4; 118,5: 
- cereri în materie de societate 119, 2. 
- cereri care privesc existenţa societăţii ori 
ansamblul operaţiunilor sale 119, 2 
- opoziţia creditorilor faţă de anumite ~. 
modificări ale actului constitutiv 119, 3 
- competenţă 119, 1; 119,3 
- cereri în sul actelor Sy stare civilă 
94, 19 ' : 
- cereri în vederea ERT unei hotărâri 
prealabile pentru dezlegarea unor I de 
drept 97, 12; 97,.13 l 
- cereri mixte 107, 7 
- cereri noi în apel 478, 3; 478, 4; 418,5. 
- cereri pentru conservarea şi de ie 
bunurilor succesiunii 118, 4. 
- cereri pentru executarea la termen a unor 
obligaţii 34, 3- 
- cereri personale 107, 5 
- cereri posesorii 94, 44 
- competenţă 94, 48 
- definiţie 94, 45 
-= obiect 94, 45- ! 
- condițiile exercitării acțiunii posesorii 
94, 46 
- procedura de judecată 94, 47 
- cereri privind prestații succesive 103, 1; Hi 2 
- cereri reale 107, 6 ' 
- formulate de terți împotriva E renitazi let 
„118, 5 l 
- cereri reale imobiliare 104, |. 
- stabilirea valorii obiectului iasi Ci 
104,2: 
- criteriu de evaluare 104, 3; 104, 5 
- pluralitate de pârâți 112,9: 


- cereri supuse perimării 416, 3 . 

- cereri verbale introductive de instanță 148, 4 
- cererile având ca obiect administrarea 
clădirilor cu mai multe etaje, apartamente 

sau spaţii aflate în proprietatea exclusivă a 
unor persoane diferite, precum şi cele privind 
raporturile juridice stabilite de asociaţiile de 
proprietari cu alte persoane fizice sau persoane 
juridice, după caz 94, 21; 94,22; 94, 23; 94, 24; 
94, 25; 94,26; 94,27 . 

- cererile de delegare a instanţei 97, 14 

- cererile în constatarea nulităţii absolute a 
contractelor de achiziţii publice, introduse de 
Autoritatea Naţională pentru Reglementarea şi 
Monitorizarea Achiziţiilor Publice) 95, 30 


- cererile în materie de asigurări sociale 95, 30 


- cererile în materie de concordat preventiv şi 
mandat ad-hoc 95, 30. 
- cererile în materie de expropriere 95, 30 
- cererile în prestație tabulară, în justificare 
tabulară sau în rectificare tabulară 113, 28 
- cererile pentru constatarea caracterului 
politic al condamnărilor, respectiv al 
măsurilor administrative aplicate de regimul 
comunist, precum şi cererile având ca obiect 
despăgubirile reprezentând echivalentul 
valorii bunurilor confiscate prin hotărâre 
de condamnare sau ca efect al măsurii 
administrative ori repunerea în drepturi 95, 30 
- cererile pentru repararea prejudiciilor cauzate 
prin erori judiciare 
- competenţă 95, 2 
- cererile privind acordarea despăgubirilor 
pentru repararea prejudiciilor cauzate în cadrul 
procedurii de atribuire 95, 30 
- cererile privind creanţe având ca obiect plata 
unei sume de bani de până la 2.000 lei inclusiv 
competenţă 94, 64; 94, 65 
- cererile privind executarea, nulitatea, 
anularea, rezoluţiunea, rezilierea sau 
denunţarea unilaterală a contractelor de 
achiziţie publică 95, 30. 
- cererile privitoare la strămutarea de hotare 
94, 43 
- cererile referitoare la înregistrările în regis- 
trele de stare civilă competenţă 94, 17; 94, 20 
- caracter accesoriu 94, 20 
- cererile referitoare la zidurile şi șanțurile 
comune, distanţa construcţiilor şi plantațiilor, 
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dreptul de trecere, precum şi la orice servituţi 
sau alte limitări ale a de IAR pioasă 
94, 37; 94,41 
- cerinţe legale extrinseci Atilla de procedură! 
a căror nerespectare atrage aplicarea Stati) sie 
nulităţii 176, 10; 176, 11 
- cerinţele echităţii 22, 2 
- certificarea copiilor pentru conformitate cu. 
originalul 292, ? i 
- cheltuieli de efectuare a procedurii de 
comunicare a înscrisurilor 154, 3 
- cheltuieli de judecată 
- conţinut 451, 1; 451, 2; 451,3 
- reducere 451, 4; 451, 5; 451,6 
- dovada 452, 1; 432,2 
= solicitare pe tale separată 452, 3; 452, să 
- omisiunea instanţei de a se pronunţa 
asupra cheltuielilor de ră ae gi 452, 4; 
452,5 
- acordarea cheltuielilor de ETA 
(la cerere) 453, 1 yí 
- suportarea cheltuielilor de judecată de 
către procuror 453, |: 
- temeiul acordării: culpa procesuală as 2; 
453, 3 
- în materia cererilor de strămutare 453, 4. 
- admiterea parţială a cererii 453, 5 
- compensarea cheltuielilor de judecată 
453, 5; 453, 6; 453,7 
~. = exonerarea pârâtului de la plata 


cheltuielilor de irm 4541; 454, 2; 


454,3 
- coparticipare procesuală 455, 1: 455, 2 
„= situaţia terţilor participanţi la proces 455, 3 
- cazul achiesării la pretenţii la primul 
termen de judecată 436, 9 


- cheltuieli necesare pentru buna sc d bal a. 


procesului 167, 5 
- cheltuielile publicării citației 167, Suc 
- obţinerea publicării cu mii da, 
167,6 | 
- cheltuielile necesare n ii probelor 
262, 1 pi 
- dovada achitării 262, 2 
- termen de depunere a sumei 262, 2 
-= cazul probelor dispuse din oficiu sau la 
cererea procurorului 262, 3; 262, 5 
- nedepunerea sumei 262, 4. 
- sancţiune 262,4 .. . 
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- chemarea în judecată a altei persoane 68,1- 
- părţile care pot recurge la această paaa 
de intervenție 68,2 - 
- termen pentru formularea cererii i68, 5: 68, 
4; 68,5 : 
- sancţiunea nedepunerii în în termen 68, 6 
- cerere 
- formă 69, 1 
- comunicare 69, 2 
- admisibilitate în principiu 69, 3 
- scoaterea pârâtului din proces 71, 2-7 
- situaţia celui chemat î în papală 69, 4; 
70, 1; 70,2 : 
- întâmpinare 69, 5. 
- chemare în garanție 72, 1: 
- cerere de chemare în a du 12,4. 
- scop 72, 6 
- admisibilitate 72, 8 
- conţinut 73, | 
- termenul în care poate fi depusă 73, 2; 73, 3 
- sancţiunea nedepunerii în termen 73, 4 
- judecare 74, 1; 74,6 
- admisibilitate în principiu 74, 2 
- întâmpinare 74, 5 
- disjungere 74, 6 
- soluţia cererii de chemare î în garanţie 74, 8; 
74,9 : 
- căi de atac 74,9 . : 
- interesul în depunerea unei pienti în 
garanție 72, 5 DA 
- obligaţia de garanţie 71, 7 
- situaţia procesuală a zi paie în : 
garanţie 74, 3 
- chestiune de drept nouă: dm ag i 
- condiţie de admisibilitate a sesizării i îccI 
519, 2; 519,3 
- chestiuni prealabile dezbaterilor în fond 390, 1 
- circumstanțele cauzei 5, 3- 
- citare 
- dispunerea refacerii aoti- de citare 
4 241,3 , 
- citare nelegală sE. 
- motiv de contestaţie în anulare 503, 5 
- citare prin publicitate 155, 7; 167, 1; 167,2 
- numirea unui „curator special” 167, 3 
- termen de citare 167, 4- l 
- cheltuielile publicării citației 9 5 
- cu rea-credinţă 187, 5 
- citare telefonică 241,4 
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- referatul întocmit de grefier 241, 4 
- citarea altor cetăţeni români, aflaţi în 
străinătate în interes de serviciu 155, 5; 155, 6 
- citarea bolnavilor imema în vi sanitare 
155,4 ` 
- citarea; deţinuţilor 155, 4 
- citarea din eroare a părţii care avea termenul 
în cunoştinţă 229,9. 
- citarea expertului 333, 1 = 
- citarea incapabililor sau a gelin cu capacitate 
de exercițiu restrânsă 155, 4 . 
- citarea marinarilor care fac al din echipajul 
unei nave civile 155, 4 mit! 
- citarea martorilor 321, 1- 
- citarea militarilor încazarmaţi 155, 4 
- citarea moştenitorilor 155, 8 
- citarea pârâtului 201, 1 
- citarea părţilor 14, 2 
- definiţie 157, | . 
- principiu 153, 1 
- sancţiunea nerespectării principiului 155, 3 
- acoperirea sancțiunii 153, 5 
- excepţii 153, 2 
- acordul părţilor în vederea înlăturării - 
citării 153,2 . 
- verificarea legalităţii Posedi de citare 
153, 4; 154, 4; 160, 1 
- refacerea procedurii de citare 153, 4; 
153, 5; 154, 4; 160, 1 2 
„- scopul citării 155, | : 
- citarea părţilor de către Mega 335, i 
33572 whiu 
- comunicarea citației 335, 3; 335, 4. 
- citarea la fiecare termen, dispusă de 
instanţă pentru motive temeinice 229, 5 
- citarea părților în cazul ec i pe rol: 
400, 2 - 
„- citarea părţilor pe parcursul ie af Sri 
cercetării procesului 240, 2 , 
- citarea persoanelor care fac parte din misiuni - 
diplomatice, oficii consulare sau care lucrează. 
la organizaţii internaţionale.155, 5; 155, 6 
- citarea persoanelor fizice 155,4 == 
- stabilirea şi schimbarea arusini 155, 4 
- citarea reclamantului 201, 4: 
- citaţia 153, 1 Miz 2 cod: 
- definiţie 157, 1 i t 
-regula obligatorie a comunicării i din oficiu 
154,1. i 


- cuprins 157,2 
- mențiuni 157, 2 A 
= sancţiunea lipsei menţiunilor esenţiale 
157,2 
- termen în cunoştinţă 157, za 
- înmânarea citaţiei 159, 1; 164, ED SEI 
„regula: înmânarea citaţiei personal 
„celui citat 161,1. . 
= înmânarea citației către destinatarul 
-aflat în situații speciale 161, 3; 
161, 4; 162, 4 ; 
„= înmânarea citației făcută sr, persoane 
162, 1; 162,2 
- funcţionarul sau persoana însărcinată 
cu primirea corespondenţei 162, 2; 
162,3 
- termenul pentru înmânare 159, 1; 160,3 
- dreptul judecătorului de a scurta terme- 
nul pentru înmânarea citaţiei 159, 2 
Bo nulitatea citației sau a procedurii de citare 
160,2 ` 
- invocare 160, 2; 165, 3 
-'sancţiunea neinvocării în termen 160, B 
- refuzul primirii citației 163, 3 
- lipsa cutiei poştale 163,4 
- afişarea înştiinţării 163, 5 i 
- Ai ie, UE i de 
' -afişare 163, 5 - 
- i sediul instanţei sau la sediul ` 
primăriei 163, 8; 163,9 
- cuprinsul dovezii de înmânare şi al . 
procesului-verbal 164, 1 
- „îndeplinirea procedurii” de citare 165, 3 
- data îndeplinirii Pizcedută 165, 5; 165, 6; 
„165,7 
„`= data îndeplinirii zi Edui prin Dit sau 
„servicii de curierat rapid 165, 4- 
- afişarea citației 167, 2; 168, 1 
- publicarea citației în Monitorul Oficial sau 
într-un ziar central de largă răspândire 
i LOPE e 
- INA de inalienabilitate 94, 39 
- clauză atributivă de competenţă în contractele 
de adeziune încheiate între profesionişti şi 
consumatori 121, 3; 121,4; 126,32 
- verificarea din oficiu a competenţei 121, 8; 
121,9 
- colegiile de conducere ale curul de apel 
- dreptul şi îndatorirea de exercitare a 
recursului în interesul legii 514, 6 
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- Colegiul de conducere al Înaltei Curți de 
Casaţie şi Justiţie 
„- drept de exercitare a recursului în ) interesul 
legii 514, 4 
- comisie rogatorie 16, 3; 261; 2 
- administrarea probelor 261, 1; 261,2: 
- efectuarea expertizei 261, 6; 340, 1 
- efectuarea cercetării la faţa locului 346, 2 
- luarea interogatoriului 357, 1; 357,2 
- compensarea cheltuielilor de judecată 453, 5; 
453, 6, 453,7 
- competenţa de ordine publică a altei instanţe 
- încălcare 
"= motiv de casare 488, 4 | 
- competenţa după materie şi valoare a instanţei 
194,4 
- competenţa exclusivă a instanţei atrasă de 
calitatea unei părţi 123, 29 
- competenţa facultativă 127, ilg 127 3; 127,4 
- competența generală subsidiară a legii române 
253, 4 
- competența internațională î in materie civilă 
108, 6; 108, 7; 108, 8; 108, 11. : 
- obligație de verificare 131, 5 
- competența materială 
- - criteriul valoric de delimitare acțiuni 
imobiliare 94, 29; 94, 60;.94, 64 
- competenţa teritorială de drept comun 107, 1 
- domeniu de aplicare 107,4. ; 
- excepţii 107, 2 
- caracter de ordine privată 107, 9 
„- derogarea părților 107, 9 
= caracter exclusiv 107, 9 
- competenţa teritorială 
- delimitare între competenţa teritorială de 
ordine publică şi cea de ordine privată 
126, 4; 126, 6; 126, 7; 126, 8 
- competență alternativă ` 
“- cazuri 109, 7; 110,2; 111, 3 
- teritorială alternativă 113, 3; 113, 4; ME 5 
- alegerea instanţei 116 
- competenţă exclusivă . 
- în materie de imobile 117, TR 
„= în materie de moştenire 118, 1 
“` -Ân materie de societate 119, 1 
- în materie de insolvenţă 120, 3 
- în cererile formulate de un profesionist 
împotriva unui consumator 121,2 
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- competență de Ponyiohaj a cererilor în primă 
instanță: 
- instanța cu pinti: de competenţă 
(tribunalul) 94, 1 - .. 
- instanţa de excepţie (judecătoria) 94, 1 
- competenţe ppecialg husain ojaga piei: 
94, 68 
- complet de 5 judecători 97, 18. 
- complet de divergență 398, 4! . 
- complet de filtru 493, 2. . . 
- complet de judecată: 
:.- stabilire aleatorie 199,3 
- completarea expertizei 337, 1; cai Du 
- completarea hotărârii 444, | ` 
- excepţie de la (cela dezînvestirii aom 5; 
444, 2 "4 su 
- obiect 444, 1; 444, 5 
- cerere 444, 3: 444,5 
- judecata cererii 444, 4 
- hotărâre 444, 4 
„căi de atac 444, 7; 446 
- imposibilitatea folosirii apelului sau a 
recursului 444, 6; 445, 1 
- completare pe calea revizuirii: 444, 6; 445,2 
- cheltuieli de judecată 444, 8; 447, 1; 447, 2 
„= omisiunea instanţei de-a se pronunţa 
asupra cheltuielilor de judecată 452, 4 
- completare în materia partajului 444, 9 
- completarea obiectului cererii de chemare în 
judecată cu pretenţii devenite exigibile ulterior 
sesizării instanţei 397, 4 - 
- completarea probelor 254, 7 : 
- completarea sau modificarea actelor de ; 
procedură 177, 2. =; | 
- completarea sau refacerea probele în etapa 
dezbaterilor în fond 391, 1; 391, 2: 
- completul competent să pronunţe o hotărâre 
prealabilă pentru dezlegarea unor chestiuni de 
drept 97, 19 | iu 
- completul competent să soluţioneze ı ie DN 
în interesul legii 97, 19 
- compunerea colegială a completului + 
- îndatorirea fiecărui judecător de a-şi 
= exprima opinia 234, 1 
- ordinea exprimării opiniei 234, 1 
- încetarea calității de judecător 234, 3 
- compunerea completului cu judecători 214, 1 


- compunerea sau constituirea legală a instanței 
176, 8 
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- nerespectarea regulilor în materie - 
- motiv de casare 488,2 ` 
- comunicare la administraţia sula di 
deţinere 154,2 . . 
- comunicare la unitatea minga 154, 2 
- comunicare prin afişare 168, 1; 168, 2; 168,3 
- comunicare prin poştă 154, 1; 154, 2; 166,2 
- comunicare prin servicii specializate de 
comunicare. 154, 2 = 
- comunicarea actelor de procedură că 4 
154, 2; 154,3 
- regula obligatorie a comunicării din oficiu 
154, 1 
- cheltuielile de efectuare a hac ii de 
comunicare a înscrisurilor 154, 3 
„= imposibilitatea de a comunica Liy de 
procedură 166, 1 
- zilele de comunicare 171, 1; 171, 3 
- intervalul orar 171,2 W 
- efectuarea comunicării în zilele nelucră- 
toare sau de sărbători legale 171, 3 
„= în instanță 170 
- prin executori a 154, 2; 154, 3 
:- către alți participanți 173- 
- către părți 149, 3 
- comunicarea cererii de. Ciuma în judecată 
către pârât 201, 2 
- comunicarea hotărârilor List 2 421, l; 
427, 2; 426, 4; 426, 5 . 
- către terţii a căror cerere de HA a a 
fost respinsă ca inadmisibilă 427, 3 
- către instituţia/autoritatea care ţine 
anumite registre 427, 6. 
- comunicarea între avocaţi sau consilieri 
juridici 154, 2; 169, 1; 169,2; 169,3 
- comunicarea prin publicitate 154,2: 
- comunicarea prin servicii de curierat pie 
154, 2; 154,3. 
- comunicarea primtelefax, pis Aita 
154, 2 ; 
- conciliere directă 193, 6 
- neîndeplinirea procedurii 193, 6 : 
- concludenţa probelor 255, 2; 255,7 
- concluzii orale 244, 4 
- concluzii scrise 244, 3 
- concluziile experţilor 336, 7 
- concluziile părţilor în cadrul dezbaterilor î în 
fond 389, 3 
- concordat preventiv 


- cereri privitoare la concordatul preventiv 
- competenţă 120, 1; 120,2 . 
- concubini (asimilați soţilor în ceea ce pi veste 
incompatibilitatea) 42, 18 
- concurs de acţiuni 198,2 
- concurs de legi 2, 1 i 
- condamnare penală pentru sape plec care au 
influenţat hotărârea 
- motiv de revizuire 509, 4 
- conducerea dezbaterilor 22, 4 . 
- conducerea şedinţei de judecată 216, 1. 
- conexarea proceselor în caz de coparticipare 
procesuală 59, 2 j 
- conexitate 99, 3; 112, 2;.123,2 :. Ie 
- definiţie 139, 1 
- condiţiile conexării 139, 2; 139, 3; 139,7; 
139, 8; 139,9 lit 
- respingerea conexării 139, 15 
- prorogare legală de CUR poe în caz de - 
conexitate 139, 5. 
- distincţia între itispendenţă i conexitate 
139, 6 
- confirmarea actelor de procedură ere de 
persoane lipsite de capacitate de exerciţiu sau 
cu capacitate de exerciţiu restrânsă 57, 10 
- conflict de cömpetenjă 95, 11; 95, 28; 96, 6; 
97,14 
- definiție 133, 1 
- condiții 133, 2 i 
- conflict negativ de competentă 133, 6; 
134,2 
- conflict pozitiv de competenţă 13345; 
134, 3 
- suspendarea roca 134, 1 
- perimarea de drept a cererii 134, 5 
- sesizarea instanței competente să - .. 
soluţioneze conflictul 134, 4; 134, 5 
- competenţa soluționării conflictului de 
“competenţă 135, 1; 135, 2; 135,3 
- soluţionare (procedura) 135, 5; 135,6... 
- conflict de competență cu Înalta Curte de - 
Casaţie şi Justiţie 135, 3; 135, 4 
„= hotărârea de declinare a competenţei sau  - 
de stabilire a competenţei pa de 
' Înalta Curte de Casaţie 135,4 - 
- conflict de competenţă între secţiile sau ~- 
completele specializate din cadrul iteliaşi 
instanţe 135, 2; 136, 1; 136, 2; 136, 3; 136, 4; 
136, 5; 136, 6 
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- conflict de interese între reprezentantul legal 
şi cel reprezentat 58, 1; 58,2 .. 
- conflict de norme 3, 2 
- conflicte colective de muncă 95, 30... 
- conflictele individuale de muncă 95, 30 
- confruntarea martorilor 322, 2 
- în altă şedinţă 322, 3 . 
- confruntarea părţilor în cadrul interogatoriu 
352, 114352,18:+352,49 
- confruntarea/compararea scrierii sau 
semnăturii 302, 10 
- consemnarea declaraţiei TNR 323ml 
32:32) 
- conservarea ori administrarea buiurilen 
succesorale 118, 4 
- conservarea probelor aflate în pericol de a 
dispărea ori de a fi dificil de aurea A A în 
viitor 359, 1 
- considerente 425, 3 
- cuprins 425, 3; caracter contradictoriu 
443,1 maia: | 
- atacare 404, 5 
„- renunţarea la calea de atac 404, 5 
- autoritatea de lucru judecat 430, 4 - 
- justificare 430, 4 
- obiect al căilor de atac 461, 2; 461, 3 a 
- caracter contradictoriu 443, 1 
- viciul nemotivării 443, 1 
- consilier juridic 
- dovada calității de reprezentant 151, 2r 
- procedura administrării probelor de către 
consilierii juridici ai părţile 398; 
- consiliul de familie | 
- constituire . 
- competenţă 94, 9 
- consimțământ : DE: 
- forme de exprimare a consimţământul 
265, 6: A, 
- constatarea de urgenţă a unei stări de fapt 
364, 1; 364,2 
- a 00 364,3 = 
- pericol în întârziere 365 
- constatarea existenţei ori inexistenţei unui drept 
"-.caracterul cererii 101, 4 
- stabilirea valorii obiectului litigiului 101, 4 
- constatarea stării de fapt 
- citare 153, 2 - 
- constatări personale ale agentului 
instrumentator 270, 6 
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- consumator 
- definiție 113, 33- 
- protecția ERN, 
- competență teritorială alternativă : 
113, 32; 113, 34; 113, 35; 113,36. 
- instanţa de la domiciliul conja omu» 
113, 14; 121,2 
- cereri împotriva unui copioni At 
- competenţă 121, 2 i 
- contencios administrativ i: 
- competenţă 95, 10; 111, 1; 111, 2: 
- contestarea, cu rea-credinţă, dai către autorul 
ei, a scrierii sau semnăturii unui înscris ori a 
autenticităţii unei înregistrări aci sau udtieo 
187,7 
- contestarea/ (ea a înscrisului 302, 1 
- invocare 302, 3 
- contestaţia în anulare 
- cale de atac ordinară 456,2 : . 
- cale de atac nedevolutivă 456,4... 
- forme 503, 1 i 
- contestaţia în anulare de drept comun 
503, 1 . 
- contestatie în anulare specială 503, 1 
motiv 130, 50 
- obiect 503, 2; 503, 3; 503, 4; 503, 10 
- motive 503, 5; 503, 6; 503, T; 503, pi 
503, 9; 504, 4 
- condiții de admisibilitate 5 504, 3; 504, 4 
- competenţa de soluționare 505, 1; 505, 2 
- termen de exercitare 506, 1; 506, 2: 
- termenul pentru motivarea mă sui în 
anulare 506, 3: 
- sancţiunea nemotivării în n termen 506, 3. 
- suspendarea executării hotărârii atacate 507 
- procedura de judecată 508, 1 
'- regula judecării potrivit dispozițiilor- 
procedurale aplicabile judecății 
"finalizate cu hotărârea 508, 1: 
- probleme de interpretare 508, 1 
- reprezentarea judiciară 508, 2b 
- soluţii 508, 3 . 
- admiterea contestaţiei în anulare Sas; PA 
- căi de atac 508, 4 
- contestaţia privind jeogori procesului 
238, 7 
- subiectele oh bditeei 522, 1 Y 
- motivele contestaţiei 522, 2; 522, 3; 522, 4; 
2224 5;1522.6 
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- retragerea contestaţiei 523 - putere doveditoare 289, 2 
- reiterarea contestaţiei 523... : - contracte încorporând condiţii generale tip 
- forma contestaţiei 524, 1 Tert- - putere doveditoare 289,2 
- lipsa efectului suspensiv 524, 2 -.. - contradictorialitate 6, 1; 149, 3; 224 
- soluţionare 524, 3 - în etapa dezbaterilor în fond 392, 3 
- caracter incidental al at il 524, 3 - excepţie: în procedura de eeN a 
- soluții 524, 4 | recuzării 44, 7 
- încheiere 524, 4 mowy - contraexpertiza 338, 1 - 
- de admitere (nu este supusă căilor de. - cazul administrării 70 RE prin avocaţi 
` > atac) 524,4 Aa eul 338,4. 
- de respingere 524,4 . x - contrarietate de oară 
= plângere împotriva încheierii de - - motiv de revizuire 509, 9: 
respingere 524, 4 Ap mi - convenţia părţilor de a folosi adh cu martori 
- soluționarea plângerii 524, 4; 525, 1; 309, 9 | 
1525;:2,45235tzorap - convenţie EBIN 
- admiterea plângerii 525,3. - declinarea competenţei 132, 9; 132, 10 
- respingerea plângerii 525, 3 - convenţie atributivă de A 126,9; 
- abuz în exercitarea lit - 526, | 131,139 | 
- sancţiune 526, 1 Sa ic = condiţii 126, 10; 126, 11; 126, 12; 126, 13; 
- contestator de rea-credinţă 526, 1 . 126, 14; 126, 15 | 
= "amendă 526,2 m - clauze prin care se derogă de la aia E 
- plata despăgubirilor 526,3 privitoare la competenţa era 
- contestaţie la executare 1 i. . judecătoreşti: 126, 16 . 
- competență 94, 68 "EE - clauze standard de Crane a forului 126, 
- contestaţie la titlu. ANI 16; 126, 17; 126, 18; 126,19; 126, 20; 
- competență 96,6 _:.: ::..: „126,21; 126, 22. 
- contestaţiile formulate de ETER pă - inopozabilitate 126, 23 
tățită la măsuri reparatorii împotriva deciziilor .- clauze abuzive 126, 26; 126, 27; 126, 28 
emise de unitatea deţinătoare, respectiv împo- - verificări din oficiu ale instanţei 126, 29; 
triva refuzului nejustificat de a răspunde la 126, 30; 126, 31 ' 
notificarea persoanei interesate 95,30 = . - convenții asupra probelor 
- continuitatea „instanței” 19, 1, 2;214, 1 . - - definiţie 256, 1 
- contract de asigurare - principiu 256, 2 
- clauze atributive de competenţă 115,1; € - utilitate 256, 3 
11415,3pi1:1 5,6 hi - obiect 256, 4 
- plata indemnizaţiei de asigurare us, EN Ţ - nevalabilitate 256, 5; 256, 7 
. - cereri privitoare la despăgubiri 115,2 >` - condiţii pentru validitate 256, 6. 
- competenţa alternativă 115,5 O. - forma convenției 256, 6 
- contract de asistenţă juridică `: - convenţii sinalagmatice 274, 2. 
- încetare - pluralitate de exemplare 274, 3 
- prelungirea termenului PB - conversiunea înscrisului autentic 271, 3; 271, 4 
probelor de către aa 371,3 - coparticipare procesuală 59, 1 
- contract de prestări servicii . E - condiții, cazuri 59,2 : 
- competenţă teritorială alea ivi 113, 24 - clasificare 59, 3 
- contract judiciar i za - subiectivă 59, 3 
- tranzacţia 438, 3 A - obiectivă 59, 3. 
- în căile de atac 462, 2 - activă 59,3 . 
- contracte încheiate pe = ăi PPAS sau - pasivă 59, 3; 112, 2 
standardizate - . : - întâmpinare comună 207 ~ 
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- mixtă 59,3 
`- - facultativă 59, 3 
- necesară (obligatorie) 59, 3 
- efecte 60, 1 
- regula: principiul independentei 
procesuale 60,2 
- excepții 60, 3; 60, 4; 60, 5 
- obligaţii solidare E indivizibile 60, 4 
` - perimare 60,5 
- efectul cererii de perimare 419 
- cheltuieli de judecată 60, 6; 455, 1 
- citarea coparticipanţilor 60, 7 
- mandatar comun 60,8. > 
- reprezentarea părţilor 202, 1 
- copia 
- noţiune 286, 1 
- putere doveditoare 286, 4 
- situaţia în care originalul există 286, 5. 
- situaţia în care originalul nu există 286, 6 
- copiile de pe copii 
- putere doveditoare 286, 7 
- copie legalizată 286, 2 
- corecturi, ştersături, adăugiri, ikine 
tăiate 286, 2 
„- deosebirea față de dapet 286, 3 
- deosebirea față de înscrisurile gee 
286, 3 
- copiile făcute pe microfilme sau pe suporturi 
informatice - 
- putere ae 287, 1 
- condiţii 287, 2 
- certificare pentru conformitate cu 
originalul 292, ? 
- copii parţiale 
- putere Anina 286, 8 
- creditor 
- menţiunea făcută pe un titlu 281, 2 
- criteriul valoric A 
- determinarea competenţei 98, iái 98, 2; 
98, 3; 98,4. 
- culpa procesuală 


- temeiul acordării cheltuielilor de judecată 


453, 2; 453, 3; 455, 2; 455,3 © . 
- cumul de acţiuni 198, 2 
- cumul de cereri (pluralitate de capete  - 
principale de cerere) 198, 1: 
- cunoaşterea dreptului intern 
- prezumție 252, 2 
- situaţii în care nu operează prezumția 252, 4 
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- curatela specială ` 
- cazuri 58, 1; 58,2. 
- condiţii 58, 1 
- durată 58, 3. 
- curatelă 
- instituirea ori ridicarea curatelei, : 
înlocuirea curatorului . 
- competenţă 94, 9 
- curator special: 
- numire 57, 4; 58, 4; 58, 5; 58, 6; 202, 4 
- competenţă 94, 9 
- numire ulterioară încuviinţării citării 
prin publicitate i 3 
"- durata numirii 58, 3 : 
- calitate de reprezentant judiciar 58, 6: 58, 7 
- remuneratie’ 
- stabilire 58, 8 
- majorare 58,9 Mi 
- regimul actelor îndeplinite de s 
special 176, 5 
-citarea prin intermediul sri Focul 
155,4 . 
- curte de deek 
- competență 
- regula: instanță de ip 96, m o 4 
- excepția 96, 1 a ui | 
- primă instanță 96, 2: 96, 3. 
„= cereri în materie de contencios 
““administrativ 96, 2 
: - instanţă de recurs 96, 5: 
- cutumă 5,2. 
- sarcina probei:252, 4 


- data — element de validitate în cazul unor 
înscrisuri sub semnătură privată 272, 8 
- data certă a înscrisului sub semnătură peni 
278, 1; 278, 2; 278, 3; 278,5 - 
- opozabilitate. față de terți 278, 3; 278,4- 
- atestarea datei de către avocați 278, 6 
- competența de a conferi dată certă 
- înscrisurilor. 278, 6; 278,7 : 
- cazul chitanțelor liberatorii 278, 8 
- aplicabilitate 278, 9; 278, 11 
- cazul testamentului olograf 278, 10 
- cazul cambiei şi al altor. iasi la ordin 
278, 12 i 
- imposibilitatea terțului de a se folosi de .- 
lipsa datei certe 278, 13 
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- data comunicării 154,2 
- data hotărârii 403, 1 
- efecte 403, 2; 403, 3 
- data începerii procesului 192, 3 
- data înregistrării cererii de chemare în 
judecată 199, 1 ii 


- decădere (sancțiune de drept procesual) 1 185, i; 


185, 2 
`., - situații în care isteti 185,3 
- situaţii în care nu intervine 185, 4. 
`- invocare 185,5 : 
- mijloc de invocare:185, 6 
- efecte 185, 7 F 
- sancţiunea nerespectării iett;fenelo: 
prohibitive 185, 8 iji: 
- decăderea din dreptul de a stra o 
probă 263, 2 
„= situația părții dpsie 263, 3; 263, 4 
- decăderea din termenul de cu 468, 4 
- decesul părţii LE 
- prelungirea termenului ninisi 
probelor de către Avai 371, 4 
- decizia de casare 
- caracter obligatoriu 501, 1 : 
- decizia Aa în n Sii 517,1; 
517,2 
- încetarea efectelor iei 518. 
- decizie 424, 5; 424, 6 
- declaraţia martorului 
- refuzul semnării 228, 4 
- menţiuni 319, 7 
- Declaraţia Universală a Drepturile cate 3,1 
- declaraţie de abţinere 43, 3; 43, 5; g3: 6 43,7 
- declarațiile martorilor 309,1 ~. 
- declinare de conn DE 132, 3; 132, 5; 132, 6; 
132, 7; 132,8 . 
- eroare de calcul al Mapai obiectului E 
< litigiului 106, 6 
- în alt stat membru 132, 13; 132, 14; 132, 
16; 132,17; 132,18; 132, 19 
- declinator de competență 97,14... i 
- defăimarea înserisului sub semnătură gin 
ca fals 273,7 
- delegarea instanţei 147, 1 
- circumstanţe 147, 2 
- deliberarea 17, |; 395,1. 
- caracter secret 234, 2 


.. “ordinea în care trebuie purtate discuţiile o 
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- ordinea în care se acordă cuvântul 395, 2 
-ordinea în care se strâng voturile 395, 2 
- exprimarea opiniilor 395, 2 
- conducerea deliberării 395, 2 
- cazul completului alcătuit din n judecător 
Wigunie:395; Domain li: ai : 
- modi desfăşurării 395, ey 
- membrii completului de judecată care . 
participă la deliberare 395,4 
„= caracter secret- ] 
- cazul măsurilor luate prin IES 
234, 2 l 
- denumire greşită a cererii 152 
- depăşirea atribuțiilor judecătoreşti 5, 4. 
- depăşirea limitelor învestirii 397, 3. 
- motiv de revizuire 397, 3 
- depoziţie 309,2... 
- înregistrarea depoziţiei 323454. 
- înlăturarea depoziţiei din proces 324, 4 
- depunerea cererii de chemare în judecată 199, 2 
- modalităţi tradiţionale 199, 2 
-modalități noi 199,2 
- dovada 199,3 
- depunerea î în termen a actelor de procedură 
183,2 “N 
- depunerea înscrisurilor 292, 1 
- număr de exemplare 292, 3 . 
- retragerea înscrisurilor originale 292, 5 
- retragerea copiilor 292, 7 | 
- înscrisurile întocmite în altă limbă 
- depunerea traducerilor legalizate 292, 6 
- depunerea părții din î înscris cu relevanţă 
procesuală 150,2 
hi obligația procesuală a certificării de către 
parte a copiei pentru conformitate cu 
originalul 150,2 
- descendenţi ii 
- audiere în calitate de martori 316, zi 
- deschiderea dezbaterilor 216, 3; 392, 1 
- deschiderea şedinţei de judecată 216, 1; 216,2 
- desesizarea instanței 
`- pronunțarea hotărârii 402, 4 
- desfăşurarea procesului fără prezența 
publicului 213, 1 
- desfăşurarea procesului în limba română 18,1 
- desființarea actului de pegsi aiy Sji 
nulitate 179, 2; 179, 3 
- desființarea de drept a actelor de executare 
sau de asigurare făcute în puterea unei hotărâri 
casate 179, 1 pa 
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- desfiinţarea instanţei 24, 1 
- desfiinţarea unui organ de jurisdicție 24, 3 
- despăgubiri pentru amânarea RISE sti 
189, 1; 526,3 
- SAt 189,2 lin : 
- competenţa de e tr a cererii'189, 2 
- stabilirea despăgubirilor 190, 1 
- competenţa stabilirii 190,2 
- cerere de reexaminare 191, 1; 191,2; 191,3 
- determinare previzibilă a competenţei 113, 2 
- deținerea înscrisului de către AR 293, 2 
- invocare 293,3 
- deţinuţii 
- citare la fiecare termen 229, 7 
- dezbaterea fondului procesului 6, 2 
- în primă instanţă 213, 5 | 
- regula: în şedinţă publică 213, 5 
- excepţia: în camera de consiliu 213, 5; 
„244,4 
` - cazul părţii care a cerut judeci în 
lipsă 244,5 
- în căile de atac ; 
- regula: în şedinţă publică 213, 6 
`- desfăşurare fără prezenţa publicului ndl 
213, 7; 213, 8; 213, 9; 213, 10 
- cazuri în care nu este necesară 243, ah 
-obiect389,1 
- chestiuni prealabile 390, 1 ` 
- incidente procedurale 390, 2 ' 
- completarea sau refacerea probelor. 3917 1; 
391, 2; 391,3 
- deschiderea dezbaterilor în fond 392, 1 
„= ordinea acordării cuvântului în fond 392, 2 
- limitarea î în timp a intervențiilor părţilor 
392, 2; 
- continuarea dezbaterilor în fond 393 . 
- închiderea dezbaterilor în fond 394, i 
- completări la note 394, 2 La 
- obiect 394,2 n 
_- efecte (imposibilitatea depunerii î înscri- 
surilor ulterior închiderii dezbaterilor; 
sancţiunea neluării în seamă), 394,3 
- dezînvestirea (desesizarea) instanţei 402, 4; 
429, 1 | 
- - momentul pronunțării zii ba 403, 3 
- aplicabilitate 429, 3; 429, 4 
- excepţii 429, 5; 429, 6 
- dezmembrăminte ale dreptului de proprietate 
94, 40 i 
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- dezmembrăminte ale persoanei pon SINA wa 
drept privat 109, 1; 109,2; 
- acte Rak, prin reprezentantul 
dezmembrământului ori fapte S 
de acesta 109, 5; 109, 6: 

- discutarea cererilor şi ea 224 
- disjungerea cererii reconvenţionale 210; 2 7- 
- efecte 210, 3; 210, 4 
- disjungerea cererii de chemare în paia 74,7 

- dispozitiv 425, 4 $: 
- „dispozitivul pe scurt” al hotărârii 401, 9 
- lipsa semnăturii 401, 11 
- complinire 401, 11 
- cuprins 425,4 
- caracter neclar sau contradictoriu A 
menţiunilor . ` 
- lămurirea dispozitivului 425, 4; 443, 1 
- absenţa concordanței între dispozitiv şi ŞI 
" considerente 425, 4 
- rectificare 425, 4 
- îndreptare 425, 4 
- semnare 425, 4; 401, 10... 
- indicarea căii de atac 425, 4. 
- menţiune inexactă 457, 2 
- indicarea instanţei la care se depune cererea 
pentru exercitarea căii de atac 471, 2 
- autoritate de lucru judecat 430, 4 
- obiect al căilor de atac 461, 1 
- dispoziţii contradictorii (potrivnice) în . 
cuprinsul unei hotărâri 509, 13 
- dispoziţii general obligatorii 5, 4: 
- distanța construcțiilor şi plantațiilor 
- competenţa de di a SI m în 
materie 94, 37. 
- divergență 
- complet de 3 judecători 3 398, Sy 
- complet de 2 judecători 398, 4. : 
- judecarea divergenţei 398; 5;.398, 6; 399,2 
- repunerea cauzei pe rol 399, 1; 399, 3; 
399, 4; 399, 5; 399,6- | 
- lipsire de efecte 405, 6; 405,7 
- documente clasificate IL 
- dovada 252, 6 
- dovedirea şi consultarea pa ef i 
normative 298, 5 ` 
- domeniul de reglementare al Codului ri 
procedură civilă 1,1 
- domiciliu în străinătate 108, 3; 108, 4; 108, 5; 
108, 8; 108, 9; 108, 10 
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- domiciliu în străinătate al pârâtului 
 - fixarea primului termen de Doei pii 7 
- domiciliu procesual 
- alegere 158, 1; 158, 2 ugs 
- domiciliu sau sediu necunoscut 1083 l; 108, IN! 
- domiciliu/reşedinţă necunoscută . 
- citare 155,755 
- schimbarea locului citării 172, 1 
- domiciliul în alt stat membru decât statul în 
care se află instanţa sesizată 113, 15; pu 16; 
113, 20 
- domiciliul wiradi 
- stabilire 
- competență 94, 9 
- domiciliul persoanei fizice 
- noțiune 107, 10; 107, 11; 107, 16 
- prezumții 107, 12 
- stabilirea domiciliului 107, 13- 
-- element intențional 107, 13 
- element faptic 107, 13 
- - dovada intenției stabilirii sau schimbării- 
domiciliului 107,.14; 107, 15 : 
= dovada domiciliului şi a pica 107, 
17; 107, 18 


- domjèitiu sau sediul într-un stat terti 113, 20 : 


- domiciliul sau sediul pârâtului — criteriu - 
pentru stabilirea competenţei teritoriale 107, 1 
- domiciliul sau sediul pe pla României 
113, 19; 113,20 `: . 
- dovada achitării taxei judiciare de Mau 

- ataşare la cererea de apel 470,6 

- în cazul recursului 486, 2 
- dovada actelor juridice 264, 3 | 
- dovada calităţii de reprezentant les 2; 151, 2: 
151, 4; 194, 3; 219,3 g 

- obligația anexării la cerere 151, 2il 

- modalități 194, 3 . 
- dovada cheltuielilor de ivilecată 452, 1 
- dovada de primire a citaţiei: 

- semnătura aplicată de “ti dul au 

- consecinţe 229, 3 
- semnătură aplicată de alte persoane 
prevăzute de lege 229,4 . 

- dovada faptelor juridice 264,3 
- dovada stării civile 309, 3 : 
- dovada unui act juridic sau a unui fapt 250, 2 
- dovadă de înmânare a citației 

- cuprins 164, 1; 164,3 

= menţiuni 164, 1. . 


- sancţiunea lipsei menţiunilor 164, 2 
- dovezile pe care se sprijină cererea de ` 
chemare în judecată 194, 6. 
- arătarea dovezilor pe care se spijină 
fiecare capăt de cerere 196, 4 
- înscrisuri 194, 6 
- înscrisuri în limbă străină 194, 6 
- interogatoriul pârâtului 194, 6. 
- dovada cu martori 194, 6 
- elemente de identificare obligatorii 194, 6- 
- drept de coproprietate forțată şi perpetuă za; 40 
- drept de trecere 
- competenţa de soluţionare a cererilor $ în ` 
materie 94, 37 
- drept internațional cutumiar 
- sarcina probei 252,4 
- drept litigios 
+ - transmisiune 39, 1; 39, 2 
- transmitere în timpul procesului 
- continuarea procedurii săi a aas. 6 


d drept natural 5, 3 


- drept pozitiv 5, 3 
- drept străin : 
- posibilitatea ateri drăptuilui străin de 
către instanţă 253, 1; 253,2. 
- necesitatea invocării şi a probării 253, 3 > 
- - obligaţia instanţei de a stabili conţinutul 
legii străine 253,4 
- obligaţia părţilor de a prabu dreptul străin. 
253,4: 
- imposibilitatea stabilirii conţinutului iei 
`: străine 253,4 : 
- dreptul de a ataca sau nu hotărârea 9, 5: 
- dreptul de a cere sau nu executarea silită 9, 6 
- dreptul de a determina cadrul-procesual 9, 3. 
- dreptul de a determina limitele cererii de 
chemare în judecată sau ale apărării 9, 3 
- dreptul de a discuta şi argumenta orice 
chestiune de fapt sau de drept 14,5 
- dreptul de a exercita calea de atac a recursului 
împotriva hotărârilor judecătoreşti 
- influenţa valorii obiectului cererii a 
acestui drept 194, 4 
- dreptul de a renunţa la invocarea nulităţii 178, 1 
- dreptul de a renunţa la judecată sau la dreptul 
subiectiv 9, 4 
- dreptul de a se exprima în limba maternă în - 
faţa instanțelor de judecată 18, 2 
- dreptul de a sesiza instanța 192, 1 
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- dreptul de a sta în justiţie prin Lp 
ales 80, 2 
- dreptul de a stărui sau nu în reale de taci 
exercitată 9, 5. dia 
- dreptul de a stinge: muci printr-o wai 
9,4 
- dreptul de achiesare 9, 4. 
- dreptul de apărare 6, | 

- conţinut 13,5 
- dreptul de dispoziţie generală 9, 7. 
- dreptul de reexaminare al celui obligat la. 
amendă sau despăgubiri 191, 1 
- dreptul de reprezentare în T e ' 

- transmitere 85, 2 ai 
- dreptul judecătorului de a cere e file să se 
prezinte în instanţă 227, 5- 
- dreptul judecătorului de a da sau restabili - 
calificarea juridică a actelor i po deduse 
judecății 348,4 =< - ! 
- dreptul judecătorului dea dispui 
administrarea probelor pe care le consideri 
necesare 249, 6 i 
- dreptul judecătorului de a numi un 
reprezentant judiciar al părților 80, 4 
- dreptul judecătorului de a scurta termenul 
pentru înmânarea citației 159, 2.. 
- dreptul la acțiune 29, 3 L 
- dreptul la apărare 6, 1; 13, 1; 153, lg 
- dreptul la instanță 1,1 TENE 
- dreptul la o instanță independentă s si : 
imparțială 199,3 
- dreptul la o procedură justă şi echitabilă 153,1 
- dreptul la un interpret 18, 4 
- dreptul la un proces echitabil 6, 1; 90, l; 199, 3 
- dreptul la un tribunal 1, 1 . £ 
- dreptul material la acțiune 29, 3. . 
- dreptul părților de a cerceta înscrisurile 296, 2 
- dreptul părților.de a depune completări la 
notele privind susținerile lor. 394,2 . : 
- dreptul părților de a pita ha 254, 2; 
359, 1 
- dreptul persoanei interesate m a porni sau nu 
procesul civil 9, 2 Wei 
- dreptul procesual la acţiune 29; 3 
- dreptul procurorului de a exercita căile de 
atac 458, 4 
- dreptul subiectiv civil 29, 1; 29, 3 

- condiţii 34, 2 
- dreptul Uniunii Europene 4, 1 - 


1276 


Index 


- drepturi afectate de un termen 34, 1 
- drepturi băneşti ale expertului 339, 1; 339, 4 
- drepturi băneşti cuvenite martorului 326,1 
- dreptul la rambursarea cheltuielilor de 
` transport, cazare şi masă 326,2 
- dreptul la despăgubiri 326, 2; 326, 3; 326, 4 
- stabilire prin încheiere 326, 5 
- dovada 326, 5 . 
- partea care le asigură 326, 6. 
- drepturi reale imobiliare 
- cereri în materie 117, 2; 117, 3 
- exemple 117, 5 
- duplicate 285, 1; 285, 3; 285, 4; 285, Sia 
- putere doveditoare 285, 6... 


E 
- echipolenţă 
- cazuri de drept comun 184, 2 
cazurile de Sau i pipa apelului şi 
recursului 468, 5 - T; 
- echitate 5, 3 . 
- efectele lucrului judecat 431, ir i 
-efectul negativ (extinctiv) 431, 1; 431, 3 
- efectul pozitiv („normativ”) 431, 1; 431, 4 
- efectul devolutiv al apelului 476, 1; 476,2 . . 
- limite 477, 1; 477, 2; 478, 1; 478, 2; 478,3 
- egalitate 6, 1;8,1l . . 
- element de extraneitate 28, 2; 108, 6; 108, me 
- determinarea legii aplicabile 28, 2 . 
- elemente de fapt — obiect al dezbaterilor în 
fond ale procesului 389, 2 
- elemente de identificare ale pemg 194, 2 
- numele şi prenumele 194, 2 ... 
- denumirea 194, 2 ~ 
- domiciliul şi reşedinţa 194, 2. 
- codul numeric personal 194,2: 
- codul unic de înregistrare 194, 2. . . 
- codul de identificare fiscală 194, 2 
- numărul de înmatriculare în Dia 
comerţului 194, 2 
- numărul de înscriere în pe e 
persoanelor juridice 194, 2. 
- cont bancar 194, 2 | 
- adresă electronică 194, 2 
- număr de telefon 194,2. 
= număr de fax 194,2. . - 
- entitate fără personalitate juridică 
- cererile îndreptate împotriva unei entităţi 
fără personalitate juridică 110, 1; 110, 2 
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- citare 155, 3 - 
- eroare materială 
- în cuprinsul hotărârii Tu ae 442, 1; 
442,2 
- dezlegarea dată recursului — rezultat al 
unei erori materiale. . 
- motiv de contestaţie în anulare 503, 7 
- eroare: 
- de fapt 6, 1 
- de drept 6, 1  . 
- eroarea de drept în cazul mărturisirii 349, 7 
- caracter indivizibil 349, 8 
- error communis facit ius 269, 4 
- estimarea duratei cerecetării abac Sula 238, 1; 
238, 2 
- criterii de estimare 238, 3 


- pronunţarea instanţei prin încheiere 238, 4 


- reconsiderarea duratei estimate 238, 5 
- etapa cercetării procesului 6, 2 - 
- acces 213, 12 
- etapa dezbaterilor fondului 
- acces 213, 12 
- evacuare: 
- cereri de evacuare 
- competenţa de soluţionare 94, 28; 94, 36 
- pe calea dreptului comun 94, 29 
- procedura specială 94, 28; 94, 35 
` - delimitare faţă de cererile în - 
revendicare imobiliară 94, 29; 94, 33 
- obiectul şi cauza cererilor 94, 30 
- evidenţa persoanelor 
- funcţia de publicitate a datelor rezultate 
din evidenţa persoanelor 107, 18 
- excepţia autorităţii de lucru judecat 
- regim juridic 432, 1 
- invocare 432, 2 
- momentul până la care poate fi valorificată 
432,3 
. - caractere 432,4. .. 
- natură de ordine publică 432, 4; 432, 5 
- excepţia de conexitate 139, 16 
- invocare 139, 16; 139, 18 
- încheierea prin care instanţa se pronunţă 
asupra excepţiei 139, 16; 139, 19; 139, 20 
- căi de atac 139,21; 139, 22; Sa 29; 
139, 24 
- excepţia de necompetenţă 
"- invocare 130, 1; 503, 6 
- în faţa primei instanţe 


- în materie contencioasă 130, 8 
- în materie necontencioasă 130, 8 
- în materia somaţiei ori ordonanţei de 
plată 130,9 
- excepţia necompetenţei de ordine privată 
130, 5; 130, 6; 130,7 
- excepţia necompetenţei de ordine publică 
clasificare 130, 10 | 
- excepţia „necompetenţei funcționale” 
95, 11 
- excepția necompetenţei Daia ori 
teritoriale exclusive termen pentru 
invocare 131, 6 
- excepţia de necompetenţă întemeiată pe 
convenţia de arbitraj 130, 25; 130, 53 
- soluţionare 131, 14 . 
- - respingerea excepţiei 132, ji A 
- admiterea excepţiei 132, 2 efecte 132, 
2: 139,11, 
- pronunțare asupra excepţiei 132, 4 
- excepţia de neconstituţionalitate | 
- competenţă exclusivă de soluţionare 124, 11 
- excepţia de nelegalitate a actului administrativ 
124, 12; 124, 13 
- excepţia de nulitate a raportului de expertiză 
337, 4 
- excepţia de prematuritate 34, 4 
- excepţia inadmisibilităţii cererii de intervenţie 
62, 12 
- excepţia lipsei calităţii procesuale 36, 1; 36, 4 
- excepţia lipsei capacităţii procesuale de 
exerciţiu 57, 7 
- excepţia lipsei capacităţii procesuale de 
folosinţă 56, 4 
- caractere 56, 4 
- excepţia lipsei dovezii calităţii de reprezentant 
82, 1 
- caractere 82, 1 
- invocare 82, 1 
- excepţia litispendenţei 59,2; 138, 9; 138, 10 
- caractere 138,9 
- excepţia nelegalei citări 130, 21; 153, 5 
- excepţia netimbrării 130, 17; 130, 18; 130, 19; 
130, 20 
- excepţia perimării 420, 2 
- caractere 420, 2 
- excepţia procesuală - 
”- clasificare 31, 2 
- procesuale 31, 2 


1277 


- de fond 31,2 
- de procedură 31, 2 


„- excepţii procesuale de nulitate . 


- invocare 178, 6; 178,7 
- soluţionare 178, 9. 


- excepţii procesuale 205, 4 
„= excepţii dirimante 


- admitere 243, 2 


- definiţie legală 245, 1; 245, 2: 
- excepţii de fond 245, 5 


- exemple 245,5 ` 


- excepţii de procedură 245, 5 


- exemple 245, 5 


- - element al acţiunii civile 245, 2 
- invocare 245, 3; 245,4 
- particularități 245, 4 
„ - deosebirea faţă de apărările în fond 245, 4 
- efectele admiterii 245, 4 
- clasificare în funcţie de obiect 245, 5 


- de procedură 245, 5 
- de fond 245, 5 


i - excepţii absolute 246, 1; 246,2 


` = invocare 247, | 


- invocare în recurs 247, 10 


` - respingerea excepţiei invocate în primă 


instanţă 247, 11 


„= excepții relative 246, 3; 246, 4 


- invocare 247, | 
- termen de invocare 247, 12 
- sancţiunea neinvocării în termen 247, 13 


- invocare 247,1 


- de către instanță 247, 2 | a 
- de către pârât 247, 3; 247, 5 


„= de către reclamant 247, 4; 247, 5 
„= de către intervenientul voluntar 247, 6 


- de către intervenientul forțat 247, 7 
- de cel arătat ca titular al dreptului 
247, 8 3 
- de către procuror 247, 9 
- invocare simultană 248, 4; 248, 5 
„- ordinea soluționării 248, 4. 


ue ÎN etapa de cercetare a procesului - 


248,9 
- în etapa dezbaterilor asupra fondului 
248,9 


- procedura de soluţionare 248, E 248, 2 
-acordarea unui termen la care excepția să 
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fie rezolvată 248, 6; 248, 8 


Index 


- punerea în discuţia părţilor a cacopliei 
248, 7 
- unirea cu administrarea d bold sau cu 
fondul cauzei 248, 9; 248, 10 
- respingerea excepței 248, 11 -. 
- admiterea excepţiei 248, 12 
- încheierea prin care se rezolvă spite) via 
248, 13 
- căi de atac 248, 13 
- excepții de ordine publică 
- invocarea în apel 479, 1 
- invocarea în recurs 489, 2 
- excepţie de neconstituţionalitate a unui text 
legal pe care s-a întemeiat o hotărâre. - 
- revizuirea hotărârii 509, 12 
- exces de reglementare 7, 1 . 
- executare provizorie . 
- de drept 448, 1 + 
- judecătorească 449, 1 
- suspendare 450, 1 
- executare silită 433, 1; 433, 3: 
- = încuviințare 433, 4 
- competenţa soluționării cererilor de 
încuviinţare 94, 68 
`- cauzarea amânării executării silite 187, 9; 
189, 1 a 
- împiedicarea E Bo luăriă silite: 188, 2 
- executarea dispozițiilor unui testament 118, 4 
- executarea hotărârii 
- suspendarea executării hotărârii supuse 
contestației în anulare 507. 
- suspendarea executării hotărârii supuse 
revizuirii 512 - 
- executarea provizorie de dnei 448, 1; 448, 2; 
448, 3, 448,4 
- justificarea reglementării 448, 1. 
- executarea provizorie judecătorească 449, 1 
- condiții 449, 2 
- imposibilitatea dispunerii măsurii 449, 3 
- cererea creditorului 449, 4; 449, 5 
- hotărâre 449, 5 
- termen de grație 449, 6 
- executarea unui contract ori a unui alt act 
juridic | 
- stabilirea competenţei soluționării 
cererilor 101, 2; 101, 3 
- executor judecătoresc Pe 
- comunicarea actelor de cocs 154, 2 
- executorialitatea obligaţiilor 433, 3 . 


Index 


- execuţie provizorie de drept 433,3. =. - judecarea cererii de recuzare 332, 4 
- exercitarea drepturilor Eos niste 1 .- încheiere 332, 5. í 
- personal 13, 6. . BEE mi: - căi de atac 332, 5 
- prin reprezentant 13,6 -= -` „citare 333,1 
- exercitarea funcției cu rea-credinţă s sau Sya - aplicarea unei amenzi 333, 4. 
neglijenţă. - Da - ascultarea expertului 334, 1; 334, 2. 
- abatere disciplinară 509, S "y „drepturi băneşti 339, 1 
- expert - < - cheltuielile de Era isca cazare şi masă 
- experţi consultanţi iesi de il 330, - . 339, 4 A 
330, 17; 331, 6 N | - - îndatorirea de a da expli A odhilor 
- raport separat 330, 14 >o. şi părților în procedura administrării 
- numărul experților 330, 15 Bi probelor prin avocați 379, 3 
.. - onorariu 330, 16 niew - refuzul expertului de a pi aia) lucrarea 
- specializare 330, 18 ` aire 187,9 . 
- înştiinţare 335, 5 jt - nedepunerea lucrării: 187, 9. 
- termen pentru depunerea raportului de: > -refuzul de a da lămuriri 187, 9 
expertiză 336, 5 - expertiza extrajudiciară 330, 6; 330, 7; 330, 8 
- desemnare 331, 1; 331, 2; 331,3 - contestare 330, 7 
- de comun acord 331, 1 - forţă probantă 336, 13: 
- prin tragere la sorţi 331, 1 - SE medico-legală 330, 10 . 
- cazul administrării probelor prin - expertiză 330, 1. 
avocaţi 331,2; 331,7 . - obiect 330, 1. 
- inexistenţa experţilor tehnici tie ăi din - caracter obligatoriu 330, 2 
specialitatea cerută 331, 4 - - în cadrul ia du aura en 
- condiţii pentru dobândirea calităţii de 330,3 
- expert 331, 5 . r - cerere 330, 4. 
- numire 331, 10 - în cazul administrării probelor p prin avocaţi 
- cuprinsul încheierii de numire 331, 10 330,5 sS 
- solicitarea lămuririlor ty către xpa - numărul experților 330, 9 
17831), 142: Pe - efectuare de un laborator sau institut de — - 
- solicitarea lămuririlor (aa: PAN F către specialitate 330, 10 
instanță 331, 12; 331, 13; 331, 14 - - obiective 330, 11; 331, 8 
- audierea expertului 331, 12; 33A l3; - obiective neclare 331, 11 ajri 
331, 14 Ei, . - solicitarea punctului de vedere al uneia 
- înlocuirea expertului 331, >, 333,2; i „sau mai multor personalități sau 
333, 3; 333, 5 specialişti 330, 12 
- înştiinţarea biroului local de expertiză - experţi consilieri 330, 13; 330, 14; 
333, 6 urm > 330, 15; 330,.17; 330, 18 
- onorariu - onorariu 330, 16 
' -fixare 339,1 - efectuare la fața locului 335, 1 
- cererea sau acceptarea unei sume mai - citarea vas de către goen- 335m1; 335, 
mari 339, 5 y sri? 
- dovada plăţii 331, 16 - comunicarea citați 335, 3; 335, 4 
- majorare 331, 17; 337, 7; 339, l; - înştiinţarea experţilor consilieri 335, 5 
339, 2; 339, 3 D ' k - sancţiunea nerespectării regulilor privind 
- plata 331, 18; 333,6 - efectuarea expertizei la mao Limi 
- recuzarea expertului 332, 1 133596 TF i 
- termen în care poate fi cerută 2n 21 . - invocare.335, 6 
- motive 332, 3 y - consecințe 335, 7 
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- refacerea expertizei 335, 7; 337,4 - 
- împiedicarea de către una dintre părţi a 
. efectuării raportului de expertiză 335, 8 
- folosirea forţei publice în scopul efectuării 
expertizei 335,9 
- forţă probantă 336, 11; 336, 12; 336, 13 
- expertize cu concluzii contradictorii 336, 15 
- efectuarea unei noi expertize 338, 1; 338, 2 
- termen pentru solicitare 338, 1 
-' - încuviințarea sau respingerea cererii 
338,3 - l 
- cazul administrării ipio belon pe 
avocați 338, 4 
- obiectivele noii expertize 338, 5 
- efectuare de către alt expert 338, 6 - 
- concluzii contradictorii ale enr 
338,7 .: 
- efectuare prin comisie rogatorie 340, 1 
- numirea experţilor şi geige Au ieilor 
ce li se cuvin 340,2 . nt ari 
- stabilirea obiectivelor Sete şia . 
termenului de depunere 340, 3 
- neluarea măsurilor necesare pentru -~ 
efectuarea expertizei 187,9 
- împiedicarea de către orice persoană a 
efectuării cxpariizădli în a oală legii 
187,9 
- explicaţiile părţilor 22, 3 F 
- exploatarea unei întreprinderi La 2 
- expropriere . : | 
- competenţă 95, 2 
- expunerea la o pedeapsă uian sau: la” 
disprețul public 
- scutirea de a da Aa ee de martor 317, 8 
- extra petita 9, 3 £ 
- motiv de revizuire 509, 24 
- extrase : 
- putere doveditoare 286, 8 


F 
- fals 
- cercetarea falsului de către instanţa civilă 
308, 1; 308, 2; 308, 3. 
- fapt EE tăi 250, 4; 255,8. -- 
- fapt notoriu 250, 4; 255, 8 
- fapte care trebuie dovedite 250, 3. 
- fapte cu dublă relevanţă, atât pentru stabilirea 
competenţei, cât şi pentru temeinicia Peig 
formulate 98, 10; 113, 36 
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- fapte cunoscute personal de TEn din alte 
împrejurări 250, 3 ; - 
- fapte definite (determinate) 250, 3 
- fapte în legătură cu care sunt necesare unele 
lămuriri 250, 4 
- fapte legalmente constante 250, PR 2512 n 
- fapte materiale 250, 3 i 
- fapte psihologice 250, 3 
- faza executării silite 6, 5- 
- faza judecății 6, 5 
- fixarea primului termen de judecată 201, li; 
201, 4; 201, 6 : 
- folosirea traducătorului şi Etapei 225, 1 
- forma actelor de procedură 174, 2 
- forma scrisă 15, 1; 174,2. 
- forma actului juridic 265, 6; 265, 7 
- distincţie: 
- ad validitatem 265, 7 : 
- inadmisibilitatea noe testimoniale 
309, 6 : 
- ad solemnitatem 265,7. 
- ad disponendum 265,7 
:- necesitatea distincţiei 265, 8: 
- sancţiuni ale nerespectării formei 265, 8 
- forma electronică a actului juridic 265, 9 
- formalitatea „bun şi aprobi 275, |; 215, 2: 
275,3 
- scop 275, 6 
- neconcordanţe 275, 4 - 
- în materie de cambie, cec, bilet la din 
275, 534 
- formulă 275, 7 
- lipsa necesităţii 275, 8: . 
- nerespectare 276, 1; 276, 2 
- formularea unei pretenţii 34, 4 
- sancţiune 34, 4 
- formularea, cu rea-credinţă, a unei cereri de 
recuzare sau de strămutare 187, 4 
- formulă executorie 433, 4 
- forţa probantă a hotărârii i TNA ga 434, 1; 
434, 2; 434,3 . 
- forță supralegislativă 3, 3 


- gravă fealijeniăni în exercitate funcţiei de 
către judecător 
- motiv de revizuire 509, 5. 
- grăniţuirea coproprietăţii 94, 42 
- grefier de şedinţă 
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- verificări cu privire la existenţa/inexistența  - hotărâre întemeiată pe o hotărâre ulterior 


incompatibilităţii 43, 1 - casată, anulată sau schimbată .. - 
- referat 43, 2 mă - motiv de revizuire 509, 7 
- greşita compunere a completului de judecată -~ hotărâre judecătorească.: 
130, 43; 130, 44 - noţiune 424, 1 . 
- în contestaţia în anulare 130, 45; 130, 46; - lato sensu 424, 1 
130, 47 - stricto sensu 424, 1; 424,2 
- a pia a unei cauze 95, 1; 952 - clasificare în funcţie de obiect (sentinţe,  - 
| >. " decizii, încheieri) 424, 5 
H | - conţinut 425, 1 
- hotărâre arbitrală 1,3... ui - părţi principale tn 4 considere 
- acţiune în anulare 1, 3 | rdi dispozitiv) 425, 1- T 
- legea aplicabilă 25, 1; 27, 1 - redactarea hotărârii 426, i 
`- - competenţa de soluţionare a cererii de . - însuşirea conţinutului 426, 2 
anulare 128, 5 - opinie separată 426,3 
- hotărâre care consfinţeşte înţelegerea părţilor” - opinie concurentă 426, 4 . : 
(hotărâre de expedient) 21, 5; 438, 4,9; 439, 2; - semnarea hotărârii 426, 5 
439, 3 „= impediment de semnare a hotărârii 
- autoritate de lucru judecat 438, 9; 438, 10 426,6 
- dispozitiv 439, 2 | - impediment privind semnarea dă către 
: = căi de atac 440, 1; 440,2 grefier 426, 7 . itat 
- în procedura medierii 441 i - Aa privind cauza care a. 
- hotărâre dată în baza tooti dase i pretențiilor „m, determinat împiedicarea 426, 8. 
436,7 | - termen pentru redactare 426, 9 
- cale de atac 437, 1 - - număr de exemplare 426, 11 
- hotărâre executorie de drept 437,2 . - comunicarea hotărârilor Up dec 
- hotărâre dată pe parcursul judecății 233, 7 427, 1; 427,2 
~- cuprins 233, 8; 233, 9 - & - adăugiri, schimbări sau corecturi 
- hotărâre de declinare 132, 4; 133,3. „semnătura judecătorilor 428, 1 
- căi de atac 440, 1; 440,2 - sancţiunea lipsei semnăturii 428, 2 . -. 
- hotărâre de punere sub interdicţie - dezînvestirea instanţei — efect al hotărârii 
- comunicare 427, 6 judecătoreşti 429, 1 
- hotărâre de refacere a hotărârii gdadštoresti - = excepţii 429, 5; 429, 6 
dispărute . . | i - autoritatea de lucru judecat 430, 1 
- anulare 178, 8 - putere executorie 433, 1 
- hotărâre declarativă de moarte - comunicare i - forță probantă 434, 1; 434, 2; 434, 3; 434, 4 
427,6 „„- valoare de înscris autentic 434, 5 
- cerere de constatare a nulităţii 178, 8 -- deosebiri față de actul ciclic autentic 
- hotărâre de strămutare 434, 6 
- efecte 145, 1; 145, 2; 145,3 gr: - obligativitate 435, 1 
- soarta actelor de procedură îndeplinite  - - opozabilitate 435, 1. 
şi a probelor administrate până la data - îndreptarea hotărârii 442, 1 
strămutării 145, 4; 145, 5 au „= lămurirea hotărârii 443, 1 
- căi de atac împotriva hotărârii date de - completarea hotărârii 444, 1 
instanţa la care s-a strămutat procesul - cerere de constatare a nulităţii 178, 8. 
145, 6 D - luarea hotărârii 398, 1 . 
- formularea unei noi cereri A strămutare - pronunțare 398, 2; 402, 1; 403, l 
condiţii 146, 1; 146,2 oi - - data hotărârii 403, 1 
- sancţiune 146, 3 di - nulitate 405, 1 
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- caracter unitar 
- consecinţe privind obiectul căii da atac 
460, 2 ; 460, 3 partea din hotărâre 
care poate fi atacată 461, 1 
- legea aplicabilă 25, 1; 27, 1. : 
- hotărâre parţială (pronunţată ca urmare 
a recunoaşterii parţiale a pretențiilor - 
reclamantului) 436, 6; 436, 10; 437, 3: 
- hotărâre supusă numai recursului 132, 11 
- hotărârea de constatare sau declarare a. 
nulităţii persoanei juridice 
- comunicare 427, 6 
- hotărârea de divorţ - 
- comunicare 427, 6 
- hotărârea de perimare 421, 1 
- căi de atac 421, 2; 421,3 . 
- hotărârea de primă instanță 
- controlul legalităţii şi al. temeiniciei 479,1 
- hotărârea de suspendare 414, 1 . 
- căi de atac 414,2 sp, 
- termen de exercitare 414, 8 ` 
- efecte 414,4 i 
- hotărârea prin care  potențadi ia act deî ünpäcare 
227, 10 | 
- căi de atac 227, 10 
- hotărârea prin care s-a dispus anularea unui 
act notarial 
- comunicare 427, 6 
- hotărârea prin care s-au dispus î înscrieri în 
cartea funciară : . 
„- comunicare 427, 6 
- hotărârea prin care se densata perimarea 
recursului (nesusceptibilă de recurs) 421, 3 
- hotărârea Pronunţată, în lipsa panor legal 
citate 
- sancţiune 223, 12 
- hotărâri ale autorităților administrației aublice 
cu astfel de activitate 
- judecata căilor de atac 94, Gta 
- hotărâri care intră în autoritatea de tucru 
judecat 430, 2 E 
- hotărâri care nu sunt supuse OZON 97, >: 
97, 7; 97,8; 97, 9; 97, aiaia 
- hotărâri ce vizează bunuri : 
- executarea provizorie ividăcătoreascăi 449, 1 
- hotărâri constitutive de drepturi . 
- forţă probantă 434, 4 
- hotărâri contrare 
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- motiv de revizuire 509,9 . 
- hotărâri date fără drept de apel 483, 2 
- hotărâri date în căi de atac de retractare 424, 3 
- hotărâri de primă instanţă executorii de drept 
448, 1; 448, 2; 448, 3; 448, 4 
- hotărâri declarative de drepturi 
- forţă probantă 434, 4 
- hotărâri definitive contradictorii 
- obiect al recursului în interesul legii 515, L 
515, 3; 515, 4 
- hotărâri judecătoreşti definitive 
- obiect al cotestației în Jes 503, 2; 
503,3 
- hotărâri pronunţate cu privire la cereri . 
evaluabile în bani, în valoare de până la 
500.000 lei inclusiv căi de atac 95, 19 
- hotărâri pronunţate în materii care interesează 
dreptul Uniunii Europene 
- comunicare 427,6 
- hotărâri provizorii 
- autoritatea de lucru i pa 430, 5; 430, 6 
- hotărâri străine ` 
- forţă probantă 434, 7 : 
- hotărâri supuse doar recursului 483, 2 
- exemple 95, 22 
- hotărâri date în baza recunoaşterii 
pretențiilor 437, 1 . 
- hotărâri care consfinţesc învoiala părților 
440, 1 
- renunţarea la judecată 406, 5; 410 
- hotărâri supuse numai apelului 483, 2 . 
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- identificarea aroiu 318, 1; 318, A 
- identitate de cauză 431, 3 i 
- identitate de obiect 431, 3 
- identitate de părți 431, 3; 431, 4 
- verificări 219, 1; 219, 2 
- ieşirea din indiviziune în materie succesorală - 
- competență 117, 6; 118, 2 
- imobil situat în moi m a mai multor 
instanțe 117, 4 : 
- imobile 
- cereri referitoare la degni reale: 
imobiliare 117, 2; 117, 3. 
- exemple 117, 5 
- competenţă exclusivă 117, 7- 
- imparţialitate: 
- obiectivă 6, 3 
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- subiectivă 6, 3 | 
- impediment de semnare a hotărârii 426, 6 
- de către grefier 426, 7 
- imposibilitatea de a semna: 
- în cazul cererilor de chemare în iudei 
228, 1; 228, 2 
- în cazul A PETE, a martorului 228, 4 
- imposibilitatea de prezentare a martorului 
314,2 
- imposibilitatea executării obligaţiei de 
predare 
- motiv de revizuire 509, 3 
- imposibilitatea înfățișării şi a înştiinţării 
instanţei 
- motiv de revizuire 509, 10 
- imposibilitatea materială sau morală de a 
întocmi un înscris 
- admisibilitatea probei cu martori 309, 9 
- inadmisibilităţi 245, 6 
- incidente apărute în cursul administrării 
probelor de către avocaţi sau consilieri juridici 
373, 1; 373, 2; 373, 3; 373,4; 373, 5; 374, 1; 
379, 4; 382, 1; 382, 2 
- incidente apărute în cursul executării silite 
- competenţa soluționării 94, 68 
- incidente privind arbitrajul . 
- competenţa soluționării 
- regula 128, 2; 128, 3 
„= procedura de judecată 128,4 
- excepţia 1235r 
- incidente procedurale 
- constatate î în etapa, dezbaterilor î în fond 
390, 2 
- perimarea 420,4 
- referitoare la compunerea completelor de 
„judecată 19,2 
` - incidente referitoare la toţi membrii 
= completului 19, 2 
- incidente care se referă numai la o 


parte din membrii completului 19; 2 


- soluţionare 124, 4 


- excepţia de la principiu 1240 8; 124, 9; 


124, 10 
- incompatibilitate 41,2; 41, 3; 42,1 
- cazuri 41, 4; 41, 5; 42, 3; 42, 7; 42, 8; 42, 
9, 42, 11; 42, 12; 4, 13; 42, 14; 42, 15; 
42, 16; 42, i/a 
- situaţii în care judecătorul nu este 
incompatibil 42, 3; 42, 4; 42,5. 


eqe, wj’’ 


44, 4; 44, 5; 44, 6; 44,7 
- excepţia nelegalei compuneri . 
-a completului decurgând din- 
incompatibilitate 44, 10. - 
- invocarea excepţiei în căile de atac 44, 
12; 44, 13 
- hotărârea pronunţată de un judecător 
incompatibil : 
- sancțiune 45, 1; 45, ~ | a 
- invocarea incompatibilității absolute 45,2 
- starea cauzei până la soluționarea. - 
-incidentului procedural rezultând din : 
incompatibilitate 49, 1; 49, 2 
- incompatibilitatea altor pagiciganti la 
proces 54, 1 
- aplicabilitatea dispoziţiilor referitoare 
la incompatibilitatea jueigeăjorului 
DD 
an procedura soluționării racier 
procedurale în cazul altor i 
participanți la proces 54, 3. | | 
- sancţiunea nerespectării dispoziţiilor. 
privind compunerea completului 
50, 4; 50, 5 
„- instanţa competentă să se pronunţe asupra 
" abţinerii/recutării 50, 2 
- regula 50,2 . 
- excepţia 50, 2 
- alcătuirea completului 50, 1, ida 
- regula 50, 3 
- excepția 50, 3 
- alcătuirea în caz de inadmisibilitate a 
cererii 50, 3 
- abținerea/recuzarea formulată într-un liti- 
giu de muncă şi asigurări sociale 50, 3 
- abținerea/recuzarea procurorului de 
şedinţă 50, 3 
- abţinerea/recuzarea magistratului- -asistent 
- 50,3 
- abținerea/recuzarea BELERI 30, 3 
- indemnizaţie justă 5, 3 : 
- independența funcţională 6, 3 
- independenţa judecătorilor 7, 1 
- secretul deliberării 395, 3 
- independenţa personală 6, 3 
- inducţie 5, 2 
- infracţiuni de audienţă abg l; 218, 2; 218, 3 
- insolvenţă 
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- cereri privitoare la insolvenţă 
- competenţă 120, 1; LE 2 
- citare 155, 3 
- competenţa de soluţionare a cererilor de 
insolvenţă 95, 8; 95, 10; 95,26 . 
- instanţa de drept comun în judecata 
recursurilor 483, 5 | 
- instanţa de la domiciliul sau sediul - 
asigurătorului 115, 7 
- instanţa de la locul în care s-a a 
prejudiciul 113, 37 : 
- instanţa de tutelă şi de familie 94, 4; 94, 5; 
94, 6; 94, 7; 94, 8; 94, 9; 94, 13; 94, 14; 94, 15; 
114,1 | 
- competenţă exclusivă 114,3 
- instanța locului unde s-a săvârșit fapta ilicită 
1097m 
- instanța ultimului domiciliu al defunctului 
- cereri de competența instanței 118, 4 
- cereri care nu sunt de competența instanței 
118, 5 
- instanţă rogantă 261, mi 
- instanță rogată 261, 2 
- puterile instanței rogate 261, dn 
- instrumentum 265, 5 Ëa 
- interes în exercitarea căii de atac 458, 2; 458, 4 
- interes în legătură cu pricina 42, 6 
- interesul de a acţiona 33, 1 
- condiţii 33, 5. 
„= justificarea interesului 33, 3 
- material 33, 2 
„- moral 33, 2 
„= sancţiunea lipsei interesului 40, 4 
- interogatoriu 351,1 
- condiţiile pentru încuviințare 351, De 
- obiect 351, 2; 351, 3, 
- caracter de „surpriză” 351,3 .. 
„= depunerea listei întrebărilor 351, 3 . 
i= respingerea întrebărilor de către instanță 
351,4 
- inadmisibilitate 351,5. 
- persoanele care pot fi chemate la 
interogatoriu 351, 6; 351, 4513518 
- solicitare 351,9 .. 
- dispunere din oficiu 351, 9 
- obligativitatea anexării la cererea de À 
"a chemare în judecată 351, 10. 
- sancţiunea nedepunerii 351, 10. . 
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- cazul administrării probelor de: către 


avocaţi 351, 11 


- citarea părţii 351, 12. : 

- natură juridică duală (mijloc de PA şi - 
: -act de dispoziţie al părţii) 351, 13 

- dreptul de a răspunde la mfepapriu 


351, 13 


- citare obligatorie 229, 5- 


- condiții 229,5 


- refuz de semnare a interogatoriului 228, 3 
- interogatoriul pârâtului 194, 6 


- persoană fizică 194, 6 


'- persoană juridică 194, 6 l 
- luarea interogatoriului persoanelor fizice 


352, 1; 3535; 35276 

- întrebări 3952, 2; 352, 3; 352, 4 

- reformularea întrebărilor 352, 4 

- confruntarea părților 352, T; 352, 8; 
352, 9 


- luarea interogatoriului reprezentántului 
legal 353, 1; 353,3 
- întrebări 353, 1; 353, 27 


- formulare 354, 1 
- consemnarea răspunsurilor 354, iy 
354, 2; 354, 4; 354,5 
- semnare 354, 3; 354, 4 
- recunoaşterea pretențiilor 354,6 
- negarea pretențiilor 354, 6 


- luarea interogatoriului persoanelor juridice 


355, 1 


„= excepție de la regula BES En 


personale în fața instanței 355,1 
- comunicare 355, 1; 355, 2 
- răspuns scris 355, 1; 355, 3 
- răspunsuri 355, 3; 355, 4 


„- cazul societăţilor de persoane 355, 5 


- cazul societăților cu răspundere 
limitată unipersonale 355, 6 


- luarea interogatoriului părții aflate î în 


străinătate 356, 1; 356,3. 

- caracterul subsidiar al procedurii 356, 2 
- comunicare 356, 4 

- răspunsuri 356, 4; 356, 5 


_ - luarea interogatoriului prin judecător 


delegat sau comisie rogatorie 357, 1; 
357, 2; 357, 4; 357, 5; 357, 6 
- motive temeinice. 357, 3 


- citare obligatorie 357,5 in 
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„= neprezentarea la interogatoriu şi refuzul de - întâmpinarea la cererea de intervenţie 65, 6 
a răspunde 358, 1; 358, 3 - cererea reconvenţională 65, 7 
- interpretarea atitudinii părţii 358, 4 - judecarea cererii de intervenţie accesorie 
- coroborare cu alte probe 358, 5 67, | 
- caracterul prezumţiei 358,6. - lipsa de independenţă So Sasu ali a terțului 
'- condiţiile operării prezumţiei 358, 2 intervenient 67, 2; 67, 3 
- termen pentru justificarea lipsei sau a - actele de procedură pe care le poate 
refuzului 358,7 : =- săvârşi intervenientul accesoriu 67, 3 
- completarea probatoriului 358, 8 - - renunţarea la judecarea cererii de 
- interpret intervenţie 67, 4 
- folosirea interpretului 225, 9 - suportarea cheltuielilor de puilstaţiă 67, 5; 
- autorizare 225, 10 67,6 . 


- onorariu 225, ll - 
- recuzare 225, 12 
- interpretare 5, 3 
- interpretare sistematică 5, 2 - intervenţie principală 
- interpretare şi aplicare unitară a legii 521, 2 - cererea de intervenţie principală 
- rolul ICCJ 97,1 - formulare 62, 3; 62, 4; 62, 5; 62, 6; 
- mecanisme 97, 1. - in a 62, 7; 62, 8 i 
- interpretarea legii 5,4; 7, 1 ; : 
- interpretarea regulilor de drept 22, 2 
- intervale orare orientative fixate pentru . - 
strigarea cauzelor 215, 1 
- intervenţia voluntară 
-- cererea de intervenţie voluntară 61,1. 


- soluţia asupra intervenţiei 67, 7 
- căile de atac ce pot fi exercitate de 
intervenientul accesoriu 67, 8; 67, 9 


- admisibilitate à 
=- în faţa primei instanţe 62,4 
- în căile de atac 62, 5 
- în apel 62, 5; 62,9 
` - în recurs 62, 6 
- în revizuire 62, 7 


- forme 61, 2 - în contestaţie în anulare 62,7: 
- Dea 61,3 - în caz de rejudecare a fondului ` ` 
- efecte Fi 


după casare 62, 8 
- în cereri cu caracter strict personal 
62, 11 
- în materie de contencios 
administrativ 62,11 `` 
- în litigii de muncă 62, 11 
- în materie de ordonanță O 
președințială 62, 11. 
- într-o acţiune posesorie 62, 11 
- introducerea forţată în cauză, din oficiu, a 
altor persoane 78, 1; 78, 3; 194,2 


- formularea cererii în revizuire 513, TN 
- intervenție accesorie 63, 1; 63, 2 

- natură juridică 63, 1; 67, 1 

- cererea de intervenție voluntară accesorie 
- conținut 63, 3 
- admisibilitate 63, 5; 63, 6; 63, 7 
- competenţa soluționării 64, 1 

- admisibilitate în principiu 64, 2; 64, 3; 64,4 

„= ascultarea părţilor 64,2 . 

- verificări ale instanţei (în vederea 

pronunțării asupra admisibilităţii în 


principiu) 64, 3 p £ Azur 5 dal das Perez 
= încheieteâi AG 45 - în procedura necontencioasă 78, 5 
_ căi de ae 6; 64, 7:64, 864,9; - - în procedura contencioasă 78, 6 
64. 10: 64 N: 64. 12 TT - opunerea părților 78, 7; 78, 8 | 
2 cale admita ile îi iu Bi - încheiere (dispunerea introducerii terţului 
- situaţia intervenientului 65, 1; 65, 2 în proces) 78, 11 
- formularea cererilor de probatorii 65, 3; - termenul prevăzut pentru introducerea în 
65,4 cauză a altor persoane 78, 12 
- luarea la cunoştinţă de actele Rosa dinti | = procedura de judecată 79, 1; 79,2. 
65,5. A A ta. - citarea terţului 79, 1 
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79, 3 
- independenţa su ceai a peri în - 
raport cu părţile situa ale procesului 
1179995 
- arătarea dovezilor, excepțiilor şi a 
celorlalte mijloace de apărare 79, 4 . 
- situaţia procesuală a terțului 79, 6 
- soluţii în privinţa cererii 79, 7. 
- invocarea din oficiu a încălcării normelor de 
ordine publică 22, 4 
- izvoarele dreptului civil 5, 3 


I 
- împăcarea anin | 
- prezenţa personală a părţilor 227, K222 
- împărțeală judiciară 
- competenţa de TEANS a cererilor 
„94, 56; 94, 57 
- împiedicarea exercitării atribuțiilor ce revin 
judecătorilor, experților desemnați de instanță 
în condițiile legii, agenților procedurali, 
precum şi altor salariați ai instanței 187, 9 
- împrejurări care pun capăt procesului 243, 1; 
243, 2 
- pronunțarea rar prin hotărâre 243, 2 
- împrejurări de drept — obiect al dezbaterilor în 
fond ale procesului 389, 3 
- împuternicire de a reprezenta 151,2. 
- Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
- competenţă | 
- regula 97,2 ` 
- organizare 97, 16 
- instanța de drept comun în judecata 
recursurilor 483, 5 
- procedura filtrului 493,1 
- soluţii pe care le poate pronunţa ÎCCJ î în 
etapa recursului 497, l; 497, 2; 497, 3; 
497, 4 A 
- încălcarea drepturilor fundamentale ale 
omului printr-o hotărâre l 
- motiv de revizuire 509, 11 
- încălcarea regulilor privind compunerea 
completului de judecată 177,2 
- început de dovadă scrisă 
- noţiune 310, 2 
-condiții 310, 2; 310, 3 
“valoarea probatorie 310, 4 
-completarea cu alte probe 310, 4 
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: - admisibilitatea probei cu martori 309, 9; 
310, 1 
- lipsa părții sau refuzul de a SNAS la 
interogatoriu 358, 3; 358,8 . 
- începutul procesului 199, 1 
- încercarea de î sei n a părtilój 914;227, |; 
229732322193$22775 
- hotărârea prin care instanţa i ia act de 
împăcare 227, 10 d 
- căi de atac 227, 10 
- încheiere care constată administrarea idiăbelor 
asigurate 362, 2 
- încheiere de anulare a cererii. de chemare! în 
judecată 200, 6 
- cale de atac: reexaminarea 1 200, 6 
- competenţa de soluţionare a cererii pe 
reexaminare 200, 8 
- soluţionare 200, 9 
- încheiere de dezbateri 233, 2 
- lipsa încheierii de dezbateri 
- sancţiune 233,2 
- cuprins 233,3. 
- încheiere de numire a expertuliti 331, si 
- cuprins 331, 10 
- comunicare către biroul: pia de Tinizi 
331, 18 
- încheiere de şedinţă 232, 1; 232, 1.233, 7; 
424, 5; 424,7 
- verificări ale judecătorului 232,2. 
- termen pentru întocmire 232, 3. 
- nerespectare . 
; - sancţiuni 232, 3 > 
- cuprins 233, 3; 233, 4; SBS T; 233, 8; 
233349% 
- mențiuni 233, 5 
„= mențiunea privind calea de atac şi; 
termenul de exercitare a acesteia 233, 9 
- lipsa unei încheieri de pe a ea Pl 
. judecății 233, 6 iii 
- nesemnarea încheierii 233, 6. 
- impediment de semnare 426,6 — ` 
- eliberarea copiilor 233, 10 =- 
- deliberare 234, 2 
- număr de voturi 234, 4 
- atacarea separată a Ala an 234, 5; 
234, 6 
- clasificare 235, 2 
. - preparatorii 235, 2 
- interlocutorii 235, 2; 235, 3: . 
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- încheieri premergătoare 235, 1... 
- încheieri care nu au caracter . - 
premergător 235, 5 
- - exemple 235, 5 
- aplicabilitatea dispoziţiilor priva luarea 
hotărârii 398,7 
- exercitarea apelului 466, 4; 466, 5; 466, 6 
- încheierea prin care se ut ilie 
25873 | 
- menţiuni 258, 3; 258, An 
- căi de atac 258, 4- 
- caracter 258, 5; 259, Jä 
- încheierea prin care se încuviințează 
probele ce urmează a fi administrate de 
către avocați sau consilieri juridici 370, 4 
- încheieri care nu sunt bi niciunei căi de - 
atac 
- exemple 233, 9 i 
'- mențiune privind imposibilitatea 
exercitării vreunei căi de atac 233, 9 
- încheieri pronunţate cu privire la cererea de 
asigurare a probelor 361, | 
- căi de atac 361,2 - | 
- închiderea dezbaterilor î în fond 394, if efecte 
394,3 ` 
- încunoştinţarea părţilor 
- mijloace, noi 241,4. 
- încuviințarea executării silite 433, 4. 
- încuviințarea prealabilă a instanţei sau a 
autorităţii administrative competente 94 
- încuviințarea probelor 258, 1; 258,2! 
- pronunţarea instanţei dia încheiere 258, 3 
- menţiuni 258, 3; 258,4 
- control judiciar 258,4- 
- îndatorirea judecătorului de a stărui pentru A 
aflarea adevărului în cauză 249, 6 i 
- îndatoriri stabilite de instanță pentru 
asigurarea celerităţii 241,5 
- nerespectare de către reclamant 242, 1; 
„242,2 
- nerespectare de către pârât 242, 3 
- îndepărtarea din sală 17, 4, 217, 3; 217, 4; 
217, 58217, 6 l 
- îndreptare, lămurire şi completare dei ai 
hotărârilor 96, 6 
- competenţă 94, 68; 95, DR. 
- îndreptarea hotărârii 442, |; 442,2; 442, 2 
- efecte 442, 4 


- procedura de îndreptare a erorii materiale 
„442,5. A 
- caracter accesoriu al rediri 442, 3 
- formularea cererii. 442, 6; 442, 11 - 
- competenţa soluționării 442, 7 
- D 442,5 fik 
=- căi de atac 442, 8; 446 
- îndreptare în ambele exemplare 442, 9 
- sursa erorii 442,10. ~ 
- cheltuieli de judecată 442, 1; 447, É 
447, 2; 447,3- 
- înfăţişare 10, 2 
- înfăţişarea în persoană 13, 6 ? 
- înfăţişarea înscrisului deținut de partea 
adversă 293, 1; 293,2 
- înfăţişarea înscrisurilor deţinute de terţi în 
procedura administrării probelor de către 
avocaţi/consilieri juridici. 374, |; 374,2 
- comunicarea înscrisurilor către avocaţi 
314,3 
- înfăţişarea personală a părților în vederea 
soluționării amiabile a litigiului 227, 4 
- înlocuirea expertului 331,15 
- înlocuirea judecătorilor 1 19, i ph 
- înregistrarea depoziţiilor de martori 323, 5 
- înregistrarea şedinţei cu mijloace tehnice 
231, 12312; 231.3 4 ui 
- transcrierea 231, 3; 231,4 
- înregistrările de stare civilă 
- definiţie 94, 16 t 
- înscriere în fals 304, l; 304, 2; 304, 3 
- înscris autentic j 
- sens restrâns 269, pi: 
- sens larg, 269, 3 
- exemple 269,3 
- cerinţe 269,4 ` 
- forma autentică — - cerută ad validitatem 
` 269,5 ` 
- putere doveditoare 270, l; 270, 2; 270, 3; 
210,5 
- lipsuri, vicii materiale : sau formale 270, 4 
„= constatările personale ale agentului 
 instrumentator 270; 6 
-_ - declaraţiile părților 270, 7; 270, 8 Å 
- mențiunile din înscris care nu constituie 
“obiectul principal al actului, dar care 
sunt în legătură directă cu raportul 
“juridic al părţilor 270, 9 
- celelalte menţiuni din înscris 270, 9 ` 
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- posibilitatea atacării 270, 11 - 
- sancţiunea întocmirii cu nerespectarea 
„cerinţelor legale 271, 1 
- puterea doveditoare a înscrisului nul ca 
înscris autentic 271, 1 
- nulitate absolută 271, 2 . | 
- conversiunea înscrisului autentic 271, 3; 
271,4 
- înscris declarat fals pe care s-a întemeiat 
hotărârea- 
- motiv de revizuire 509, 4 
- înscris 
- definiție doctrinară 265,2 
- definiție legală 265, 3 
- clasificare 265, 11 
- după criteriul intenției de a fi folosite 
ca mijloc de probă: N 
- preconstituite 
- nepreconstituite 265, 11 
- după efectul ori după obiectul lor 
- înscrisuri originare sau primordiale 
- înscrisuri recognitive ` | 
- înscrisuri confirmative 265,11 
- după criteriul semnăturii 
- semnate 
- nesemnate 265, 11 
- după raportul dintre ele 
- înscrisuri originale 
- copii după înscrisurile originale ori 
reproduceri 
- după subiectul de la care emană 
- înscrisuri oficiale ` 
- înscrisuri neoficiale 265, Ni 
- autenticitate 268, 2 
- modificările înscrisului 291, 1 
- constatarea sub semnătură 291, 1 
- sancţiunea nerespectării cerinţei 291, 2 
- verificare 301, | | 
-- hotărâre judecătorească 434, 1; 434, 3; 
434, 4; 434, 5; 435, 6 
- - neprezentarea unui Înscris (sau a unui 
bun) de către cel care îl deţine 187, 9 
- înscris denunţat ca fals 
- citarea părţii care foloseşte înscrisul 229, 10 
- verificarea stării materiale a înscrisului 
denunţat ca fals 305, 1 
- constatare prin proces-verbal 305, 2; 305, 3 
-ascultarea părţilor 306, 2; 306, 3 . 
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- înlăturarea înscrisului din proces 306, 4; 
307, 6 | 
- înscris considerat ca recunoscut 306, 5 
- menţinerea înscrisului ca îi de probă 
307, 6 
înaintarea înscrisului CORE tat ca fals 
parchetului competent 307,4. 
= sesizarea instanţei penale 307, 4 . 
- înscris primordial 288, 6 
- înscris sub semnătură privată 
- definiţie 272, 1; 272, 2 
- trăsături 272, 3 . 
- forma cerută: .. 
„ad validitatem 272, 4; 273, 9. 
-ad probationem 212, 4 
„= cerinţe 272, 5; 272, 6. 
- semnătură 272, 5; 273, 2 
- formalităţi speciale: 
- pluralitatea de exemplare 272, 7; 274, l 
= formalitatea „bun şi aprobat” 272, 7; 
275, 1 A 
- - sancţiunea nerespectării formalităţilor 
speciale 276, 1; 276,2, 
daţi) 200381273.6 pei piu a 
- putere doveditoare 273, 1; 273,2; 273) 3 
- menţiuni în legătură directă cu raportul 
juridic al părţilor 273,3 
- menţiuni străine de raportul juridic al 
părţilor : 273, Ah 
- cazul cambiei, cecului, biletului la ordin. 
21003” E, 
- defăimarea înscrisului ca fals 273, 7 | 
- înscris nesemnat 273, 8 | 
- data certă 278, 1; 278,2; 278,3 
- regim aplicabil rosa înscrisuri 289, l 
- înscrisul pe suport informatic 282, 1. 
- condiții 282, 2 
- aprecierea calității documentului 282, 3. 
- prezumția de validitate : a înscrierii 283, l; 
283, 2; 283, 3; 284, 4 
- putere doveditoare 284, 1 
- dovada contrară 284, 1; 284, 2; 284, 4 
- aprecierea puterii doveditoare 284,3 
- raportul între înscrierea de date pe | 
suport informatic şi înscrisul î în formă 
electronică 284,5 
- admisibilitatea probei 266, 1; 266, 2 
- înscrisuri anexate cererii de chemare î în 
judecată 150, 1 
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- înscrisuri care nu au fost avute în vedere de 
instanţă la data pronunțării hotărârii . 
- motiv de revizuire 509,6 > . .. 
- înscrisuri de comparaţie 303, 4; 303, 5; 303, 6 
- luare la cunoştinţă 303,7 
- înscrisuri în formă electronică 267, 1 
- formularea cererilor de chemare în - 
judecată 148, 6 
- definiţie legală 267, 3 
- asimilare cu înscrisul sub semnătură 
privată 267, 4 
`- sarcina probei:267, 9 
- prezumţii 267, 9 
= aprecierea valorii probatorii 267, 10 
- înscrisuri întocmite de profesionişti 277, 1 
: - putere doveditoare 277, 2 
- prezumția că înscrisul este făcut la data 


consemnată în cuprinsul său 277,3 . `- 


- răsturnarea prezumţiei 277, 2 data 27 i 4; 
278, 11 e în 
- înscrisuri noi 
o- probe î în recurs 492 
- înscrisuri pe care se sprijină cererea 150, 1 
- înscrisuri recognitive (reînnoitoare) 288, .. 


- comparație cu duplicatele şi copiile 288, 2 


- valoare'probatorie 288,3 
- condiţii 288, 4; 288, 5 
- înscrisurile originale aflate în arhiva 
autorităţilor sau instituţiilor publice - 
- ordonarea prezentării 299, 4 
- înstrăinător, succesorii înstrăinătorului 
- situaţie procesuală 39, 1; 39,2. 


- însuşirea probei la care s-a renunțat 257 dpi - 


- întâmpinare 9, 3; 205, 1,205, 5 | 
- termen pentru depunere 180, 7; 201, 2; 
201, 5; 201,7 
- decădere 201, 2 ; 
- comunicarea către glet la 201, 3; 206, l; 
206, 2 


- caracter obligatoriu 201, 5; 205, 8; ; 208, 1 


- sancţiunea nedepunerii 208, 1.. 
- definiţie legală 205, Içi 
- cuprins 205, 2 
- datele de identificare ale mandatarului 
pârâtului 205, 3 ' 
„„..- excepții procesuale 205, 4; 241, 3. 
- răspunsul pârâtului la toate pretenţiile 
formulate prin cererea de eneid în 
judecată 205, 5 


- dovezi 205, 6 . 
- semnătura “arâtului 205, 7 
- complinirea lipsurilor 205; 8 
- întâmpinare comună 207 .. 
- întâmpinare la cererea de apel 471,4 ` 
- întâmpinare neobligatorie (procedura 
asigurării probelor) 360, 3 
- întoarcerea executării silite ` 
© soluţionarea cererilor formulate pe cale 
separată 94, 68 
- întrebare preliminară adresată Curţii de 
Justiţie a Uniunii T 124, 14; 124, 15; 
124, 16 
- întrebări: “A 
- adresarea Aakil prin intermediul 
preşedintelui completului 216, 14 
- în mod direct 216, 14 
. - stabilirea ordinii î în care se pun întrebările 
216,14 
- întreruperea tu judecății 1 
- repunerea procesului pe rol e 
- citare 229, 5 t 
-întreruperea cursului perimării 417, gl 
- condiții 417, 1 
- întreruperea termenului de apel şi de recurs. 
469, 1 
- cazuri: 
- moartea părții care are interes să facă 
„apel 469, 2 
- moartea mandatarului căruia i s-a făcut 
comunicarea 469, 3 
- înţelegerea părţilor în căile de atac 9, 5: 462, $ 
462, 2 
- învestirea cu formulă executorie 433, 4 
- învoiala părților cu privire la pretenția dedusă 
judecății 243, 2 | | P 
- învoiala parţială 243, 2 
- învoiala părţilor în legătură cu încetarea | 
litigiului 438, 4 
- atacare (contestare) 440, Ji 


J 
- judecare în lipsă 15, 2 
- judecare: 
- în drept 6, 3; 22,2 
- în echitate 6, 3; 22, 2 
- în şedinţă publică 17, 5 
- judecarea cauzei într-un „termen optim şi . 
previzibil” 238, | 
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- citarea părţilor 240,2 -` 

- în căile de atac 240, 3. 

- terminarea cercetării procesului 2 244, 1 
- judecata fără citarea părţilor 17; 4. -. 
- judecata fără prezenţa părţilor 17; 4 
- judecata intervenţiei principale 66, 1. : 

- disjungerea intervenţiei principale 66, 2; 

66, 3; 66, 4; 66,5... pi: 


- Suede ce pot fi date < cererii de e 


66,7 
- judecata în camera de TE 17, 2 
- judecata în fond după casare 501, 2 
- admisibilitatea probelor 501, 3 ] 
- judecata în lipsă 223, 1, 7; 223, 8; 223,9 
- în materie de divorţ 223, 3. . ? 
- încercarea soluționării litigiului pe cale 
amiabilă 223, 4 
- lipsa uneia dintre părți 223, 5; 223, 6 
- efectele cererii privind judecata î în lipsă 
223, 10 
- obligaţia instanţei de a suspenda judecata 
223; ȘI : 
- sancţiunea hotărârii E dea in lipsa 
părților legal citate 223, TA 
- judecător 22, 2 
- depăşirea atribuțiilor conferite prin lege 
motiv de casare 488, 5 
- revenire asupra opiniei inițiale 429, 2 
- judecător delegat 16,2 | 
„= cercetarea înscrisului 296, 1; 296, 3 
- luarea interogatoriului 357, il 357, 2 
- judecătorie 
- instanţă de excepţie 94,1 


- cererile date în competenţa judecătoriei ini 


„94, 3-94, 70 
- jurământ 
- depunere de către martor 319, ià i 
- caracter obligatoriu 319, 3 
- religios 319,4 
- laic 319, 4 RA 
- scutirea de jurământ 320, 1 ` 
- jurisdicţiile ordinare 6, 3 


- jurisprudenţă æ 
- obiect al probei 252,7 ` - 
- excepţii 252, 7 

L 


- lacună legislativă 5, 2; 5, 3 sii 


- lămurire, completare şi indreptare a hotărârii 


arbitrale 177, 2 
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- lămurirea expertizei 337, 1; 337,2 ` 
- lămurirea hotărârii şi înlăturarea ispo ANAG 
contradictorii 443, 1 
- obiect 443; 1 
- cerere 443,4 . 
- formulare 443, 6 
- procedura de judecată 443, 3 : 
- încheiere 443, 2; 443, 7; 
- căi de atac 443, 7; 446 
: - imposibilitatea exercitării apelului sau a 
recursului 443, 5; 445,1 
- lămurire pe calea + edi o la titlu 443, 
5; 445, 2 
- cheltuieli de judecată 443, 8; 447, 1; 447,2 
- legalitatea căii de atac 457, 1 
- legalitatea probelor 255, 2; 255,3 
- lege de aplicaţie generală 28, 1 
- lege de fiRAihicare a jcompetenței siteit 
192, 3 
- lege nouă de procedură 192, 3 
- lege străină 
- obligaţia instanţei de a stabili conținutul 
legii străine 253, 4 
- legea aplicabilă proceselor noi 24, 1 
- legea de drept comun 2, 1 
- legea de procedură civilă aplicabilă eea 
199, 1 
- Legea de punere în aplicate a Codului de 
procedură civilă 2, 1 
- legea sub care a început procesul 1923 3 
- legea/norma generală 2,.1: i 
- legea/norma specială 2, 1 : 
- legi de aplicaţie locală 28, 1 .. 
- legi de imediată aplicare 24, 1 . 
- legitimarea procesuală a altor e iei 37, | 
- exemple 37, 2 
- lex fori 108, 8 ! 
- libertatea părţilor în exprimarea sau 
exteriorizarea acordului de voinţă 265, 6 
- limitări ale dreptului de proprietate . 
- competenţa de soluţionare a cererilor în 
materie 94, 37: ` : 
- limitele apărării 9, 3 A 
- limitele convenţionale ale dreptului ata 
proprietate privată 
- competenţa de soluţionare a cererilor î în 
materie 94, 39 
- limitele învestirii instanţei 397, 1; 397, 2; 
397,5 
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- depăşire 397, 3 . j 
- limitele judiciare A ET de ropfietate 
- competenţă 94, 40 
- limitele legale ale diep de propritate 
privată 
- competența de soluționare ; a cererilor 94, 38 
- limitele procesului i ; 
- stabilire 9, 3 E 
- lipsa de apărare 222, 4; 222, 5) 
- lipsa de interes 33, 2; 40,4 4 
- lipsa dovezii achitării taxei de timbru s 
cererea de apel 177, 2 
- lipsa dovezii calității de reprezentant în E 
recursului 486, 4 - 
- lipsa îndatoririi de a prăbă ps 1 
- lipsa părții legal citate 223, 1 . 
- suspendarea judecății 223, 11 
-- hotărârea pronunțată în lipsă 223, 12 
- lipsa părților convocate de ppa 227, 6 
- lipsa semnăturii 
- acoperire 177, 2 
- lipsa totală de apărare a statului, a altor ` 
persoane juridice de drept public, a minorilor și 
a celor.puşi sub interdicție ori sub curatelă 
- motiv de revizuire 509, 8 - 
- lipsă de procedură 153, 5 
- lista cu experţi 331,9 
- lista de şedinţă 215, 1; 215, 2; 215, 3 
- afişare 215, 3; 215, 4 
- rubrica „măsuri” 215, 5 
- rubrica „observaţii” 215, 5... 
- litigii având ca obiect mărci comunitare 95, 30 
- litigii de muncă şi de asigurări sociale - 
- competenţă 95, 2; 95, 4; 95, LO 
- litisconsorţiu 59, |: 
-+ litisconsorţiu obiifatoda 78, NONDE 
- litispendenţă 138, 1; 138, 3; 138, 4; 138, 5s 
138, 6; 138, 8; 138, 11 l 
- condiţii 138, 2; 138, 5; 138,7. 
- invocare 138, 9; 138, il 
- locaţiune | | 
- cereri ce izvorăsc di te Aa raport dew 
locațiune a imobilului 
` -competența teritorială alternativă 113, 
26; 113, 27 E A 
- locul activităţii profesionale, al Ai sp 
agricole, comerciale, industriale 113, 39: 
- locul administrării probelor 261, 1. 
- locul cercetării procesului 240, 1 


- locul citării 155, 1 
'- alegerea locului citării şi al comunicării 
altor acte de procedură 155, 2: 
- necunoscut 166, 1 
- schimbarea locului citării 172, 1- 
- locul executării obligaţiei 109, 3; 109, 4; 109, 5 
- locul executării obligaţiilor contractuale 
113, 12; 113, 13; 113, 23; 113, 25. 
- „obligaţia caracteristică” 113, 2. 
- obligaţia litigioasă 113, 21 
- locul judecării procesului 212, 1; 212, 2 
- regula: sediul instanţei 212,1 
- excepţia: în afara sediului aa 212, 2 
- cuprinsul citației 212, 2 
- locul plăţii 109, 3; 113, 23 
- cambie, cec, bilet la ordin 113, 31 
- locul situării îi baie ag Cl 109, 3; 
109, 4 
- locul situării imobilului 113, 28 
- luarea cuvântului . 
- în replică 216, 11; 216, 12 
- limitarea în timp a intei p 
216,13. 
- luarea hotărârii 398,1 .. 
- număr de voturi 398,2 
- vot majoritar 398, 3 
- divergență 398, 4 
- lucrurile ca mijloace de iat 341, 1 
- condiţii 341, 2- 


M 
- magistrat-asistent 
- semnarea minutei 401, 4 
- mandat (reprezentare Za ing 
“formă: 
- înscris autentic 85, 1 
- declarație verbală 85, 2; 85, 3 : 
- delegaţie 85,5. 
- contract de asistenţă juridică 85, 4 
- mandat general 86, 1 - 
- obiect 86, 2; 86,3; 86, 4 
- conţinutul mandatului 87, 1; 87, 2 . 
- în cazul reprezentării pd avocat 87, 3; 
87, 4; 87,5 : 
- actele necesare pentru L unor. 
drepturi 87, 6; 97,7. z 
- exercitarea căilor de ie 87, 6; 87, 7: 
- limitarea puterilor mandatarului 87, 1 
- încetarea mandatului 88, 1. 
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- prin moartea sau punerea sub 
“interdicţie a reprezentantului 88, 2 
- retragerea mandatului 88, 1 
- de către moştenitorii defunctului 88, 1 
- de către reprezentantul legal al 
incapabilului 88, 1 
- obligaţiile instanţei 88,2 
- renunţarea la mandat 
- obligaţia de a înştiința, sa, şipe - 
mandant 89, 1 
- interdicţie 89, 2; 89, 3 
` - substituirea mandatarului judiciar 89, 4 
. `- substituirea avocatului 89, 5 
'- revocarea mandatului 89, 6 
- coparticipare procesuală 202, 1 
- dovadă 202,3 
- mandat de aducere a martorului 313, 2: 
- în pricinile urgente 313, 3 
- mandat special 9, 4; 81, 1; 81,2 
- achiesarea la pretenţiile reclamantului 
436, 3 
- tranzacţia 438, 2 
- renunțare la calea de atac 404, 8 
- mandatar comun 202, 1 
- dovada mandatului 202, 3 
- nedesemnare 200,4 . - 
- mandatar 
- renunțare la calea de atac 404, 8 
- coparticipare procesuală 202, 1 
- martor 309, 2 
- proba testimonială 309, 1 
- citarea martorilor în vederea eaa 
acestora 311, 1 r 
- înlocuirea martorilor 311,2 
- ascultarea martorilor necitați 312, 2; 312, 3 
- refuzul de a se prezenta 313, 1 
- imposibilitate de prezentare 314,2 
- audiere la locul unde se află 314, 4 
_- persoanele care nu pot fi ascultate ca 
martori 315, 2 
- identificarea martorului 318, 1; 318, 2. 
- depunerea jurământului 319, 1 . 
- ascultarea martorului 321, 2 
- reascultare 322, 1 
.- confruntare 322, 2. - 
- bună-credinţă 324, 2; 324, 5 
„- drepturi băneşti 326,1. 
- cheltuieli 326,2 . 
- despăgubiri 326,2; 326, 3; 326,4 - 
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- neprezentarea martorului 187, 9. 
. - refuzul martorului de a Kopras mărturie 
187,9 
- neaducerea tanto ulii 187, 9 
- refuzul semnării declaraţiei 228, 4 
- limitarea numărului martorilor de către 
- instanţă 258, 6 
- materie civilă 2, 2 
- mărturie 309, 2; 324, 5 
- mărturia „din auzite” 309,2 : 
- mărturia indirectă 309,2. 
- consemnare 323, 1; 323, 2 
- adăugiri, ştersături, schimbări 323, 3. 
- Spaţii rămase libere 323,4 .. 
- înregistrare 323, 5 
- mărturie mincinoasă 
- prevenirea martorului 319, 6 
- bănuiala de mărturie mincinoasă 325, l; 
4325; 7 i 
- mărturisire 
- obiect 348, 3 
- admisibilitate 348,3 . 
= definiţie legală 348, 6 . . 
- caracter irevocabil 348, 7; 349, 6; 350, 5, 
- opozabilitate 348,7: 
- condiţii 348, 7 
- consecinţe 348, 8; 349, 4 i 
- persoana care o poate face 348, 8; 349, 4 
- necesitatea mandatului speal 348, 8; . 
„348,9 
- valoare probatorie 348, 10 
- clasificare 348, 11 
- judiciară 348, 11; 349, 1 
- extrajudiciară 348, 11; 350,1 : 
- mărturisirea extrajudiciară 350, 1 - 
- cuprinsă într-un act lovit de luate 350, 2 
- verbală 350,3 
- inadmisibilitate 350, 3 
- scrisă 350, 4 
- admisibilitate 350, 4 
- caracter divizibil 350, 5 
- retractare 350, 5 
- forţă probatorie 350, 6 
- transformare în mărturisire judiciară 350, 7 
- mărturisirea judiciară 349, 1 
- asimilare 349, 1 
- clasificare 349,2... ` 
- spontană 349, 2 
- provocată 349, 2 
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„= forme 349, 3 
- simplă 349, 3; 354, 6 
„ calificată 349, 3 
„> = complexă 349, 3 
- caracter expres 349, 5 
- caracterul definitiv, indivizibil şi 
irevocabil 349, 6 
- revocare 349, 6 i 
- eroarea de drept 349, 79 
- măsuri asigurătorii: 
- obţinere cu rea-credinţă 187,6 _- 
- măsuri de administrare iusieiagă a653 l; 465, 2 
- măsuri de ocrotire | 
- instituire, modificare ori aah yj 
"competenţă 94, 11; 94, 15 
- măsuri pentru pregătirea jigagaţii 205, 2: 
203, 3 
- mediere 21, 1 
- stingerea litigiului pe baza tranzacţiei 
părţilor 441 
- - şedinţa de informare 
- obligaţia de a participa la Taia de 
informare privind medierea . . . 
' = sancţiune 193, 5 ~ 
- refuzul de a se prezenta 187, 8 
- termen pentru informarea cu privire la 
avantajele medierii 227, 9 
- scop 193, 5 | 
- menţiunea că pronunţarea s-a făcuți în Mina 
publică 425, 4 
- menţiunea făcută de creditor pe un titlu 281, 2; 
281, 3; 281, 5 i 
- condiții 281, 4 
- caracter de mărturisiri extrajudiciare 281, 6 
- aprecierea puterii doveditoare 281, Gi 
- dovada contrară 281, 7 
- mențiuni privitoare la motivul pentru care 
actul de procedură nu a fost semnat 
- sancţiunea lipsei menţiunilor 228, 5 
- mijloace de apărare 124, 1; 124,2 
- apărări propriu-zise (de fond) 124, l; 124,3 
- excepții procesuale 124, 1; 124,3. 
- întinderea competenţei instanței 124, 2 
- excepţia procesuală 245, 4 . 
- mijloace de probă 10, 1; 14, 3; 250, 1 
- admisibilitatea unei probe 
- legea aplicabilă 26, 1 
- administrarea unei probe 
- legea aplicabilă 26, 1; 26, 3 


- putere doveditoare ``- 
„legea aplicabilă 26, 1- 
- - enumerare 250, 5 
'- mijloace de probă pe care se sprijină 
cererea de chemare în judecată 196, 4 : 
- mijloace materiale de paki 341,1; 341,2; 
341,3 
- păstrare 342, 1;342, 2; 344, l: 
- sarcina conservării 342, 1 
- verificare 343, 1 
- prin solicitarea copil la jastan 
mr343 24s i 
- la faţa locului 343, 2 
- consemnarea rezultatelor vpne nE 
343,3 
„= restituire 344, t nu 2: 
- trecerea în a EEE privată a sui 
administrativ-teritoriale 
- condiţii 344, 2 : Di 
- mijloace noi de înoată ti [78 a fanion 241, 4 
- mijloace tehnice de probă 341, 3 
- militarii încazarmaţi 
- citare la fiecare termen 228 7; 229 8. 
- ministrul justiţiei .- sa: 
- cerere de exercitare a recursului în - 
interesul leu 514, l; 514, 23 
- minor i 
- ascultarea ioraa care nu cs apoi în 
dosar 226, 1; 226, 2; 226,3. > 
- minus petita 9, 3 
-- motiv de revizuire 509, 2 
- minută 401, 1; 401,2 
: - menţiunea iar în şedinţă publică” 
401, 3 
- semnare 401, 4; 401, 5; 401, 6; 401,7 
= - sancţiunea lipsei semnăturii 401, 5; 401, : 
8; 401, 11 
- impediment de semnare 426; 6 
- modalități de comunicare către ta a paoor 
de procedură 
- enumerare 154, 2 : T 
- modificarea cererii de chemare î în judecată 
204,1. r 
- efecte 204, 2 
- termen 204, 4 
- modificare peste termen 204, 4 
- cazuri care nu reprezintă modificări ale 
cererii de chemare în judecată 204, 3 
- modificările înscrisului 291, 1- 
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- constatarea sub semnătură 291, 1 
- sancţiunea nerespectării cerinţei 291, 2 
- moduri de înfăţişare a înscrisurilor care nu se 
găsesc la parte 293, 1 
- moştenire . ` ti sau 
- acceptare sub Deien desi inventar 
- competenţă 118, 3 
- acceptare pură şi simplă 
- competenţă 118, 3 
- confuziunea maselor patrimoniale 
- competenţă 118, 3 . 
- stabilirea competenţei dupā v valoare 105, 1; 
105, 2; 105,3: i 
- moşteniri deschise succesiv 
- competenţă 118, 6 
- motivare implicită a hotărârii 488, 7 
- motivarea hotărârii 425, 3 . 
- motive decisive 425, 3 
- motive indiferente (supraabundente) 425, 3 


> 


„= motive decizorii (cu valoare decizională) 


425,3. 
- vicii 488, 7- 
- motivarea hotărârii instanţei de recurs 499 
- motive contradictorii ale hotărârii 
- motiv de casare 488, 7 
- motive de casare 5, 4; 488, 2; 488, 3; 488, 4; 
488, 5; 488, 6; 488, 7; 488, 8; 488, 9 
„+ ~- diferențe între vechea şi noua 
reglementare 488, 1 
- condițiile invocării 488, 10 
- omisiunea instanței de recurs de a cerceta 
vreunul dintre motive 
: <- motiv de contestaţie în anulare 503, 8 
- deosebirea dintre motive Şi Ea 
-503,8 
- motive de contestaţie în anulare 503, 5; 503, 6; 
503, 7; 503, 8; 503, 9; 504,4 
- motive de drept 9,3 
- motive de fapt 9,3 . 
- motive de fapt şi de drept pe care se înte- 
meiază cererea de chemare în judecată 194, 5 
- motive de formulare a contestaţiei privind -. 
tergiversarea procesului 522, 2; 522, 3:1522; 4; 
522, 5;528.6 i 
- motive de ordine publică 
- invocarea în recurs 489,2 : 
- motive de revizuire 509, 2; 509, 3; 509, 4;- 
509, 5; 509, 6; 509, 7; 509, 8; 509, 9; 509, 10; 
509, 11; 509, 12; 509, 14 - 
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- motive străine pricinii qaa care se întemeiază 
hotărârea) 

- motiv de casare 488, 7 
- motivele care doldurma ay laica cererii 
148,5. 


N 
- necompetenţa de grdine privati 129, 5;+129, 6; 
130, 30; 130, 31 KZ. 
- invocare 130, 5; 131, M 
- competența teritorială neexclusivă iy 5, 
129, 6 
- efectele admiterii motivului 130, 32. 
- efectele respingerii motivului 130,33 
- necompetenţa de ordine publică 130, 34; 
130, 35; 130, 36; 130, 37; 130, 38;.246, 1 
- necompetenţa generală a instanţelor 
judecătoreşti 
- invocare 130,24; 130, 49; 130, 52; 131, Il 
- încălcare 
- motiv de casare 488, 4 
- necompetenţa internaţională 
- invocare 130, 26; 130, 27; 130; 28; 131, 11 
- în căile de atac, sub formă de motiv 
130,29 
- sancţiune 130,26 - 
- necompetenţa materială după valoare. 
- invocare 106, 8; 106,9 
- necompetenţa materială ori teritorială 
exclusivă 
` - invocare:131, 11 
- sancţiunea neinvocării în termen 131, 11% 
131, 12 
- necompetenţa materială în teritorială de 
ordine publică 
- invocare 130, 11; 130, 12; 130, 13 
- necompetență absolută - 
- hotărârea dată în recurs pibhantati deo 
instanţă necompetentă absolut . 
- motiv de contestaţie în anulare 503, 6- 
- necompetență mi i : 
- invocare 130, 1 ; y 
- de ordine publică 129,2. : 
- invocare 130, 1; 130,2. 
- generală ori internaţională 129, 2 
- invocare 129, 2; 130, 1 
- materială ori teritorială eiui 129, 2; 
129, 4 
- invocare 129,2 
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- neconstituţionalitate 
- motiv de revizuire 509, 12 


- neînrăutăţirea situaţiei în propria cale de atac - 


(non reformatio in Dl DIE 1; 502 
_- excepții 481, | 
- nemijlocirea 261, 1 
- nemotivarea hotărârii 
- motiv de casare 488, 7. 


- p sa înscrisului la termenul fixat în: : 


acest scop. i 
- ear 295, 5 i m 
- neprezentarea părților legal citate la tigarea 
pricinii 
- efectul SA Srce 411, 3 
- condiții 411,3 . 
- nerespectarea obligaţiei de a anexa cererii 
dovada calităţii de reprezentant 177, 2. 
- neretroactivitatea legii noi 24,2 ` 
- netemeinicia acţiunii 36, 4 
- netimbrarea cererilor Bot i ri (po ai 1 
nulitate).176, 10 - > 
- norma de ordine privată 246, 3 . 
- exemple 246, 3 
- sancţiunea nerespectării 246, nn 
- norma de ordine publică 246, | - 
- sancţiunea nerespectării 246, 2 
- norme de aplicare imediată 24, 3 
- norme de competenţă 24, 3; 25, 1 
- -clasificare 129, 1 
- norme de competență re sau 
neexclusivă 129, 1 
.- norme de competență auta sau 
exclusivă 129, 1 a; 
- norme de competență de ordine privată - $- 
- alegerea forului 126, 2 i 
- norme de competenţă exclusive 
- alegerea de competenţă 126, 3. 
- norme de:competenţă teritorială exclusivă (de 
ordine publică) 126, 6; 126, 7; 126,8 ` 
- norme de drept material “ EC 
_- încălcarea sau aplicarea greşită a 
- motiv de casare 488,9 . 
- norme de organizare judecătorească 2403:2571 
- norme de procedură propriu-zisă 25, l 
- norme procesuale ' her 
- aplicarea în spațiu 28, | 
- normele de procedură civilă - 
- clasificare 1,2: 


- notar public 
„- autentificarea mărturiei în porii 
administrării probelor de către avocaţi/ 
„consilieri juridic 378, 1 
- calitate 269, 1 
- note de şedinţă 231, 1 | 
- notorietate în materie de probe 255, 3. 
- nulitate absolută . 
- caracterul normei încălcate 246; l; 246, 2 
- invocare ca motiv de casare 488, 6 
- nulitatea absolută a actului de procedură . 
întocmit de un „fals reprezentan 176, 6 
- nulitate relativă 
- caracterul normei încălcate: 246, 3; 246, za 
-~ invocare ca motiv de casare 488, 6 , 


- nulitatea actelor de procedură . 


„- definiţie legală 174,1. 
- clasificare 174, 4; 174, 8; 175, îl 175, 6 
- nulităţi absolute 174, 4; 176, 2 
~ -= invocare 178, 2;118,3 . 
- nulităţi relative 174, 4; 176, 2; 178, 1 
= invocare 178, 4; 178,5 - 
„neregularități săvârşite până la 
începerea judecății 178, 5 
- neregularități săvârşite în cursul 
judecății 178, 5 
- nulităţi continue 174, 8 
„- nulităţi vremelnice 174, 8. 
- nulităţi condiţionate de vătămare” 
175, 1; 175, 7; 176,2 
- nulităţi necondiționate de vătămare | 
175, 1; 176, 1; 176, 2; 176,3 
- nulităţi exprese 175, 6 
- nulităţi virtuale 175,6 
-invocare 178,1 
- în primă instanță 178,7 
- în căile de atac 178,8 ~ ” 
- funcţia nulităţii 179,1 
- efectele nulităţii 179, T: 179, 2; 179, 3; A 
p i 
- nulitatea hotărârii 405, 1. 
- invocare 405, 1; 405,2 


O d 
- obiectul cererii de anotan în judecată 9, 3y 
139, 4; 194, 4 

- de natură patrimonială 194; 4 

- de natură nepatrimonială 194, 4 

- valoarea obiectului 194, 4 
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- modul de calcul 194, 4 
- completarea cu pretenţii devenite î3tiBtbile 
ulterior sesizării instanţei 397, 4 . 
- obiectul Codului de procedură civilă 1, | 
- obiectul probei 250, 1 
- obiecţiuni la raportul de expertiză 337, ja 
- formulare 337, 2 .: 
- obligativitatea hotărârilor iudecătoreşi 435, i 
435, 2; 435,3; 435, 4; 435,5 - 
- obligația asistenței avocațiale în faţa unei 
instanțe superioare'13,3 ` 
- obligația autorității de a comunica 
instanței toate informațiile, înscrisurile ori - 
reglementările solicitate 255, 10 ` 
- obligația autorității sau instituției nul de a a 
prezenta înscrisul 298, 1 
- măsuri pentru aducerea înscrisului 298, 2 2i 
- comunicarea înscrisului 298, 3 
- categorii de informaţii care justifică 
refuzul trimiterii înscrisurilor 298, 4 
- excepții. de la regulă 299, 1; 299,2 
- cercetarea înscrisurilor î în situaţii speciale 
29953 
- obligaţia cunoaşterii din oficiu de către 
instanţa de judecată a dreptului în | vigoare în 
România 252,1 
- excepţii 252, 4 
- obligaţia de a contribui la desfăşurarea fără 
întârziere a procesului 10,1 
- obligaţia de a expune situaţia de fapt 14, 4 
- obligaţia de a îndeplini actele de procedură în 
condiţiile, ordinea şi termenele stabilite de lege 
sau de judecător 10, 1 
- obligaţia de a păstra secretul de serviciu sau 
secretul profesional 
- nerespectare 317, 7 
- obligaţia de a respecta principiile 
fundamentale 20 
- obligaţia de a stabili instanţa competentă 
131, 8; 131, 9; 131, 10 
- obligaţia de examinare a excepțiilor şi a 
„apărărilor părţii care lipseşte 223,6 
- obligaţia de rechemare în sală a pari 
îndepărtate 217, 6 
- sancţiunea nerespectării 217, 6 ] 
-cazul asistării de către un apărător 217, 6 
- obligația de reprezentare/asistare de către . 
avocați 13, 3 
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- obligația de verificare a înscrisului i l; 
302, 2; 302, 3 
- obligația de verificare cu RER a. 
competenţei 130, 14; 130, 15; 130,22 ~ 
- obligaţia depunerii concluziilor scrise 244, 3 
- excepţie 244, 4 
- obligaţia instanţei de a avea-în vedere . . . 
termenul stabilit pentru mit pă p probelor 
de către avocaţi 239, 2 .. 
- obligaţia instanţei de a încerca împăcarea 
părţilor (în procedura administrării probelor de 
către avocaţi/consilieri juridici) 370, 5- 
- obligaţia instanţei de a ordona e 
înscrisului 293, 6 
- obligaţia instanţei de a pune în discuția 
părților problema revenirii "Sl pla 
încuviinţate 259, 3 . N 
- obligația iecur de a a termene s 
scurte, chiar de la o zi la alta 241, 1: . 
“= excepţii 241, 2. 0 esp $ 
- obligația ia eiria de a aieea dandi 
estimată a cercetării procesului 238, 6 
- încălcare 
- sancțiuni 238, 7 
- obligația judecătorului de a.verifica. . 
regularitatea procedurii de citare 241, 3 .. 
- obligaţia pârâtului de a “Dia întâmpinare 
201, 2 
- obligaţia părţii adverse de a prezenta sul 
293, 1; 293,2 ; 
- refuz 295, 1 
- obligaţia părții de a avea asupra s sa uisnalu 
înscrisului depus în copie 292, 4 `: 
- sancţiunea neluării în seamă a  înscrisului 
292, 4 
- obligaţia părţii de a invoca: excepție proce-: 
suale de îndată ce-i sunt cunoscute 247, 14 - 
- sancţiunea nerespectării 247, 14 . 
- obligaţia părţii de a primi actele de jpreagedură 
folosite în proces 170 © .. -..- 
- obligaţia părţii interesate de a dovedi textele 
nepublicate 252, 4 . | f 
- obligația părților de a contribui iai 
desfăşurarea fără întârziere a procesului 229, 1 
- obligaţia părţilor de a-şi ngpa petenti ŞI: 
apărările 10, 1; 254, 2 
- obligaţia pentru reclamant dei a răspunde la 
întâmpinare 14, 3 
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- obligaţia persoanei care se află în străinătate 
de a alege locul citării 156, 1 
- aducerea la cunoștință 156, 2 
- obligaţia profesioniştilor de a înfăţişa sau 
comunica instanţei rarisigele pe care le ţin 
300, 1 
- obligaţia reclamantului de a depune răspuns la 
întâmpinare 201, 3 
- obligaţia reclamanţilor sau pârâţilor de e a. 
desemna unul sau mai mulți mandatari comuni 
202, 2 = 
- efectele TORIYA 202, 4 
- situația avocatului 202, 5 . . 
- obligaţia terțului de a prezenta înscrisul 297, 1 
- înscris aflat în posesia unui tert persoană. . 
fizică 297, 3 
„= sustragere 
„= sancţiune 297, 24 i 
- înscris aflat în posesia unui terț persoană 
juridică 297, 4, 
- posibilitatea refuzului 297, Si 
- obligație de predare | 
- imposibilitatea € executării wA 
- motiv de revizuire 509,3 
- obligaţii de a face 
- noţiune 94, 50 
- obligaţii privind desfășurarea procesului | 
oo încălcări 187,1 
- sancțiuni 187, 1 
- obligaţii susceptibile de executare silită 433, 3 
- obligaţii unilaterale e a 
- formalitatea „bun şi aprobat” pe care | 
trebuie să o respecte înscrisul sub 
semnătură privată . DI 
- obligaţiile de a face sau de anu face 
neevaluabile în bani . 
- competenţă 94, 49; 94, SI; 94, 52; 94, SE 
94, 54; 94, 55; 95, 14; 9%, 15; 95, 16 
- obligaţiile părţilor 10,1 
- obligaţiile terţilor în desfăşurarea sieni i 
11, 1 
- de a da informații 11, a 
- de a prezenta înscrisurile 11, Pag 
- obţinerea, cu rea-credinţă, a citării prin | 
publicitate 187, 5 | 
- ocrotirea persoanei fizice 
- competenţa de soluţionare a cererilor 114,2 
- omisiunea de a soluţiona un recurs 
- motiv de casare 503,9 


- omisiunea instanţei de a pona din iii 
probe 254,9. . 
- omisiunea instanței de recurs 7 a cerceta i 
vreunul dintre motivele de casare ! 
- motiv de contestaţie în anulare 500 8- 
- omnia petita 9,3. 
- onorariile al/oațiida 451,1 
- reducerea de către instanță 451, 4 
- dovada 452, 2 . 
- onorariile experţilor judiciari 
- reducerea de către instanţă 451, 5 
- opinie concurentă 426, 4 ae 10. 
- opinie separată 
- nesemnare 401, 12 
- redactare 426, 3; 426, 10. 
- opozabilitatea efectelor obligatorii ale  - 
hotărârii judecătoreşti 434, 2 - 
- opozabilitatea Diaz a judecătorești 4 435, 1; 
435,7 
- oralitatea procesului 148, Pi 
- ordinea ascultării martorilor 321, 4 
- ordinea de soluţionare a excepțiilor. . : k 
procesuale 130, 15; 130, 16; 130, 17; ii, 18; 
130, 19; 130, 20;130,21 T 
-ordinea exercitării căilor de atac 459, i; 459, 2; 
459, 3, 459, 5 
- ordinea în care se dă cuvântul 216, 4; 216, 5; 
216; 6; 216,7; 216, 9; 216, 10 - 
- nerespectarea ordinii 
sanctiune 216,8 PI MSE 
- ordinea judecării proceselor 215, 1; 215, 6; 
2153, - 
`- cazul părților reprezentate sau date de 
avocat ori consilier juridic 215, 8 
- schimbarea ordinii în care sunt dezbătute 
pricinile 215, 9; 215, 10; 215, 11; 215, 13 
- nerespectarea ordinii 
- sancţiune 215, 12 
- ordinea şi Sitnie aR dë i 
23, 2; 217, 1 măsuri 217, 3 . 
- nerespectare.188, 1: 
- ordonarea probelor din oficiu 22, 3: 
- condiţii 22, 3 . 
- organ de ausié sau cu actritei 
jurisdicţională 6, 3: 
- organe jurisdicţionale e aa ŞI + 
imparţiale 6, 3 
- organizaţii ae gfivEtiraiotale 37, 3. 
- organizații sindicale 37, 3 
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P m 
- pactele şi gelelgite tratate jale care e România 
este parte 3, 1 - 
- pârât 
- definiţie coală, 192, S = 
- exonerarea de la plata cheltuielilor de 
judecată 454, 1; 454, 2; 454, 3 
- pluralitate de pârâţi:. 
- competenţă 112, 1 
- abuz de drept Pee sul 112, 3; 112, 4; 
s1126: 
- necompetenţa 
- invocare 112, 5 
- partaj 118,4 
-= - completarea hotărârii 444,9 
- partaj succesoral 
- competenţă 118, 2 
- parte aflată în străinătate. 
- luarea interogatoriului 356, 1 
- parte obligată la plata cholni te de 1 a a 
453, 1 3 
- părți 192, 5 
„= enumerare 55 i 
- suportarea obligativității efecte hot. : 
rârii judecătoreşti 435, 3; 435, 4; 435, 5 
- pensie de întreținere 
„= cererile făcute de nadenk sau dese 
denţi pentru pensie de întreţinere 113, 7; 
113, 8; 113, 9; 113, 10 
- pericol ca DL să se piardă piin întârziere 
258,2 : a S 
- pericol în întârziere 
- asigurarea dovezii şi constatarea unei stări 
defapt 365 ... 
- perimare 416, 1 - 
- efecte 416, 1 
- natură juridică 416,2. . 
- condiţii 416, 3; 420,1 
.- cazuri în care nu intervine 416, 4 
- termen de perimare 416, 5: 
- întreruperea cursului perimării 417,1 
- condiţii 417, 1 
- suspendarea cursului perimării 418, Í; 
418, 2; 418, 3; 418, 4 : 
- efectele cererii de perimare asupra 
coparticipanților 419 
- procedura perimării 420, 1 
- caracter contencios 420,4 
"= citarea părţilor 420, 1; 420,4 ` 
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- constatarea perimării 420, 1 : 
- verificarea îndeplinirii condiţiilor 420, 1 - 
- invocare pe cale de excepţie 420,2: 
- imposibilitatea ridicării pentru prima dată 
” în instanţa de apel 420,3 - i 
- soluționarea cererii 420, 4 
„= hotărârea de perimare 421,1 ~ 

- căi de atac 421, 2; 421,3 . 
- efectele perimării 422,1; q2 
- perimarea căii de atac 422, 3 ` 
- caracter indivizibil al perimării 422, 4 

- perimarea instanţei 423, 1 
- constatare 423, 1; 423, i 
- condiții 423,2 

- perimarea recuisului 496,5 ` 

- persoană juridică l 
- luarea Pien atoriului 3 355% i 


_- persoane care pot fi î împreună reclamante sau 


pârâte 112,2 
- persoane juridice de drept privat 
- citare 155,3. . | 
- persoane juridice de drept public 
- cereri îndreptate împotriva persoanelor 
juridice de drept public 111, 1; 111,2; 
111,3. 
- citare 155, 3 
- persoane scutite de a depune j jurământ 320, 1 
- persoane scutite de a depune mărturie 317, 1; 
317, 2; 317, 4; 317, 5 ; 317,8 
- persoanele care nu pot fi ascultate ca martori | 
315, 2 
- interdicție absolută 315, 2% 
- interdicție relativă 315,2 
- convenția părților 315, 2 
- pertinența probelor 255, 2; 255,6 
- petiție de ereditate 118,4 
- pierderea înscrisului doveditor 
- admisibilitatea probei cu martori 309, 9 
= plângeri contravenţionale 
- competenţă 111,4 
- plenitudine de jurisdicție 6, 3. . 
- pluralitatea de exemplare 274, 1 
- scop 274, 7 ja 
- numărul exemplarelor 274, i 274, 4 T 
- lipsa necesității 274, 5; 274, 8 Ai.. 
- mențiunea numărului originalelor făcute 
274, 6 | 
- invocarea lipsei menţiuni 274, 9, 
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- neîndeplinirea formalităţii multiplului 
pxempiage 274, 9; 276, l; 276, 2. 
- plus petita 9, 3 
- motiv de revizuire 509, 2 
- poliţia şedinţei de ai 23, 2; 217, 1; 
2174232187 im 
- măsuri 217, 3 
- posesia ; 
- consecințe paria 94,45. 
- posibilitatea de a participa la toate fazele de 
desfăşurare a procesului: 
- practica 425, 2 
'- cuprins 425, 2 
- practica judecătorească 
- obiect al probei 252, 7 
- practică neunitară 


- obiect al recursului în interesul legii 515, | | 


= practici statornicite între părți 
- probă 255, 9 DT 
- predarea sau restituirea une închiriat ori: 
arendat ~- 
- caracterul eg [ea 101, 6 
- predarea unui legat cu titlu particular 118,4. 
- preschimbarea termenului i Rac gel ai, l; 
230, 2 . 
„- citare obligatorie Genin termenul . 
preschimbat) 229, 12 
- motive temeinice 230, | 
- dovezi 230, 6 i 
- competenţă 230, 3 
- soluţionarea cererii 230, 4 
.- încheiere 230, 4 
- căi de atac 230, 4 
- citare în cadrul procedurii de soluționare a 
cererii 230, 5 ; 
- preşedintele completului 216, i 
- rol 216, 1 d 
- poliţia sedinte Xe Q17,2; 217, SF 
- pretenție . 
- formulare 34, 1 . 
- condiţii 34,2 
- previziune legitimă 24, 2 
- prezentarea înscrisului de către partea care îl 
deţine 
- dis ereziei de către instanță 293, dri 
: -condiții 293, 5 
- obligaţia instanţei de a ordona posp ntango 
înscrisului 293, 6 
- sancțiune 293, 4 


- prezentarea registrelor profesioniştilor 300, 1- 
- modul în care se dispune 300,2 <- 
- termen 300,3 - t 
- refuzul prezentării 300, 5, | 
- prezenţa personală a părţilor în vederea 
soluționării amiabile a litigiului 227, 1; 227, 4; 
227, 8 
- prezumția de autenticitate şi validitate a 
înscrisurilor autentice 269, 5; 270,2; 270,4 - 
- efect: inversarea sarcinii probei 270, 2 
- prezumția de comunicare leggi a actului s 
procedură 165, 2 
- prezumția de paternitate 327, 2 
- prezumția de recunoaştere tacită a scrisului 
sau a semnăturii 302, 9 
- prezumția legală a citării valabile la lacul 
iniţial determinat 172, 2 
- prezumție judiciară 329, 1 
„- condiţiile folosirii 329,1 
- obiect al controlului judiciar 329 2 
- prezumție legală 328,1 
- exemple 328, 1 
- efect: absolvirea de sarcina probei 328, 2 
- clasificare 3290 aaen 
- relative (juris. tantum) 328, 0 328, 4 
- absolute (juris et de jure) 328, 3 
- răsturnare (dovada contrară) 328, 4 
- legea aplicabilă 26, 1; 26, 2 
- efecte în ceea ce priveşte sarcina probei 
249, 10; 251, 2 z 
- prezumții 
- definiţie 327, Da 
- caracter 327, 3 
- clasificare 327, 4 
- legale 327, 4; 328, i 
- judecătoreşti 327, 4; 329, T 
- prezumții irefragabile 328,3 
- prezumții mixte 328,3 l 
- prezumții simple judecătoreşti 329, 1; 329, pui 
- legea aplicabilă 26, 1; 26,2 
- pricini rămase în divergență 
- înscrierea în lista de şedinţă 215, i 
- prima zi de înfăţişare 204, 1 - 
- primul termen de judecată i 
- fixare 14, 2; 159, 3; 200, 6; 201, l; 201, 4; 
2074002 
- în cazul apelului 471, 8 
- măsuri pentru pregătirea judecății 203, Gia i 
203, 3 


1299 


- primul termen la care sp aa este legal: 
citat 204, 1 
- principii care stau la E organizării şi 
funcţionării instanţelor judecătoreşti 13, 2: - 
- principii de drept intertemporal 24, 1; 24, 2: 
- principii fundamentale ale piesni civil 
174,6 
- sancţiunea nerespectării 174, 6 
- principiile generale ale Sp 5, 2; E, 3; 
22, 20 
- principiul PERT liber la justiţie 192, 1 
- principiul admisibilității PUNi pada 
probelor 256, 2. 
- principiul aplicării imediate a legii noi 24, 1 
- principiul aplicării imediate a legii procesuale 
noi 24,3 ` 
- conținut 24, 3 
- sferă de aplicare 24,3 ` 
- principiul asimilării înscrisului electronic cu 
înscrisul sub semnătură privată 267, 4 
- principiul celerităţii 241,1 | 
- principiul citării obligatorii a părților 153, l 
- excepţii 153,2 - 
- sancţiunea nerespectării principiului 153, 3 
- acoperirea sancţiunii 153, 3 
- neregularitatea procedurii de citare 160, 2; 
165,3 
- termen pentru invocare 160,2 
- sancţiunea neinvocării în termen 160, 3 
- acoperirea neregularității 160, 2 
- invocare în calea de atac 160, 2 
- invocare de celelalte părţi sau de 
instanţă din oficiu 160, 4 
- principiul conform căruia judecătorul nu este 
obligat să cunoască dreptul străin 253, 1 
- principiul consensualismului 265, 6 
- principiul continuității completului de 
judecată 19, 1; 19, 2; 25, 1; 214,2; 400, 3 
- participarea la deliberare 395, 4 
- încălcare 
- motiv de casare 488,3 
- principiul CON radiologie 14, l; 153, l; 
203, 1;224 
„= excepţii 14, 2. 
- principiul desfăşurării cu celeritate a. 
procesului 160, 5 
- principiul desfăşurării procesului în limba 
română 225, 1 
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- principiul disponibilităţii 9, 1; 9, 3; 30, 1; 
152; 192, 1 

- în etapa căilor de atac 477, | 

- în materie de probe 254,9 . l 

- în procedura asigurării probelor 359,2 

- înţelegerea părţilor în căile de atac 462, 1 

- nesocotire de către instanţă / 

- motiv de revizuire 509, 2 

- soluţionarea cauzei 397,1 

- suspendarea voluntară a cauzei 411,3. . 

- în materia nulităţii 178, 1. i 
- principiul distribuiriialeatorii a dosarelor 19, 1 
- principiul dreptului la un proces echitabil 24, 2 
- principiul dublului grad de usi selictisid 1063 2 
476, 1 

- căi de atac devolutive 456, 4 

- excepţii 466, 2 
- principiul egalităţii armelor 6, 1 : ji 
- principiul egalității în fața justiției 8, 2; 153, i 
- principiul egalității în fața legii 24,2 . 
- principiul egalității paniom în procesul civil : 
208, 2 
- principiul independenţei n aie (regulă î în 
caz de coparticipare procesuală) 60, 2- : 
- principiul legalităţii 7, 1 
- principiul legalităţii căii de atac 457, l; 457, 2; 
466, 3 
- principiul lex mitior 3, 2 
- principiul nemijlocirii 16, 1;25, 1; 261, 1 

- excepții 16, 3 | 

- excepţii „aparente” 261, l 

- în procedura asigurării probelor 359, 1 
- principiul s eaa A eii Baopsstale 
noi 24, 1; 24, 4 

- a 24, 4 

- conţinut 24,4 ` 

- sferă de aplicare 24, 4 
- principiul oficialități 9, 1 
- principiul opozabilităţii efectelor hotărârii 
judecătoreşti faţă de terţi 435, 7. 
- principiul oralităţii 15, 1 

- excepţii 15, | 

- audierea martorilor 309, pe 
- principiul priorităţii dreptului Uniunii 
Europene 4, 2 ' 

- încălcare; motiv special de revizuire e 509, 14 
- principiul publicităţii 17, 1; 213, 1, 9; 425,4 

- excepţii 17,2 

- sancţiuni 17, 2 
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- restrângere 240, 1- 
- principiul regularizării şi salvării actului de 
procedură 200, 1 
- principiul relativităţii. efectelor lucrului 
judecat 431, 4; 435, 2 
- principiul rolului activ al oaie în 
aflarea adevărului 22, 1; 152. 
- principiul separaţiei Stei în stat 5, 4 
- principiul stabilirii aleatorii a completului de 
judecată 
- încălcare | 
- motiv de casare 488, 3 . 
- principiul supravieţuirii legij procesuale vechi 
250l : 
- aplicații 25, 1 
- excepții 25, 2; 26, 3 
- prioritatea aplicării reglementărilor 
internaționale în caz de conflict de norme 3, 3 - 
- prioritatea reglementările internaționale în 
materie de drepturi fundamentale ale omului 
252, 4 
- proba cu martori (testimonială) 309, 1 
- condiţii de admisibilitate 309, 2 
- dovada faptelor 309, 3 
- dovada actelor juridice 309, 4 
- valoarea în funcţie de care se stabileşte 
inadmisibilitatea probei cu martori 309, 4 
- contra unui profesionist 309, 5 
- forma scrisă cerută ad validitatem 309, 6 
- forma scrisă impusă de lege ad 
probationem 309, 7 | 
- împotriva unui înscris 309, 8 
- excepţii de la regulile generale 309, 9 
- citarea martorilor în vederea audierii 
acestora 311, 1 miij 
- în procesele funciare 311, 1 
- înlocuirea martorilor 311, 2 
- împotrivire la audierea unui martor 311,3 
- cheltuieli necêsare administrării probei; 
sancţiunea neavansării 311,4 
- acoperire 311,4 
- ascultarea martorilor necitați nE 2 
312, 3 es 
- amenzi referitoare la pica cu ı martori 
312,4 
- refuzul martorului de a se prezenta 313, | 
- imposibilitatea de prezentare 314, | 
- persoanele care nu pot fi ascultate ca 
martori 315, 2 


- în procesele privitoare la filiaţie, divorţ şi 


alte raporturi de familie 316, 1; 316, 


- persoane scutite de a denina mărturie 
317s; 37 522 E a 

- identificarea martorului 318, aj: 318, 2 

- depunerea jurământului 319, 1 

- ascultarea martorului 321, 2 . 

- reascultare 322, | 

- confruntare 322, 2 

- consemnarea măturiei 323, 1; 323,2 


2 


- înregistrarea depozițiilor.demartori 323, 5 


`- putere doveditoare 324,2 . 

- aprecierea probei cu martori 324,2; 
324, 3; 324, 4, 324, 5 

- criterii 324, 3; 324, 5; 324, 6; 324, 7; 
324, 10 ar 


- limitarea numărului martori de către  - 


instanță 258, 6 
- contradovada 260, 5 
- probă inutilă 255, 6 j 
- probe administrate în fața instanței 
necompetente 137, 4; 137, 5; 179,3 -- 
- refacere 137, 4; 137, 5 
- probe 


după casare 501, 3 - 
- inadmisibilitatea ii prin 


: rezolvarea excepţiei procesuale 247, 


- probe câștigate procesului . 
- dovezile asigurate 363, 2 
- probe nepreconstituite 
- legea aplicabilă 26, 1; 26, 2 
- probe noi în recurs 492 
- probe preconstituite c} 
- legea apicala 26, 1; 26, 2 
- probe 
- propunerea Ser 254, 1; 254,2 
- condiţii în care pot fi propuse 254, 
`- excepţii 254, 4; 254, 5 - 
- încuviințarea probelor 254, 2 -. 
- punerea în discuţie a necesității 
administrării 254, 8 
- obligații referitoare la ao iai stsarea fi 
probei 254, 6 
- sancţiunea nerespectării 254, 6 
- completarea probelor 254, 7 
- admisibilitatea probelor 255, 1. 
- condiţii 255, 2 
- inadmisibilitate 255, 4 


- admisibilitate în gaul judecății t în fond 


3.. 
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- de ordine privată 255,4 
- de ordine publică 255, 4 
- obiectul probelor 255, 8; 255,9 
- renunţarea la probă 257, 2 
- încuviinţare 258, 1 
- scopul încuviinţării 250, 2 
- revenirea asupra probelor intatt 
259, 1 
- administrarea probelor 254, 2; 260, Il 
260, 2 . 
- locul administrării probelor 261, ] 
- cheltuielile necesare penne probelor 
262, 1 
- decăderea din dreptul de a administra o 
probă 263, 2 
- aprecierea reps 264, 25 
- probe scrise 
- improprii 280, 1 
- proprii 280, 1 
- problemele de drept care au primit o. 
soluționare diferită din partea instanțelor i 
judecătoreşti 515, 2- 
- procedura TAE 22% 
- procedura de citare 
- legalitate 223, 2. 
- procedura de drept comun în materie civilă 
2, 1 10232) 
- procedura de filtrare a AEO 493, i; 
493, 2; 493, 3; 493, 4; 493,5 
- imposibilitatea reluării acestei proceduri 
în cadrul judecății CoR Nicin în anulare 
508, 1 
- procedura de regularizare a cererii de ie 
în judecată 196, 2; 196, 3; 196,4; 197,2 
- procedură necontencioasă 197, 3 
- procedura de solutioqare a i ecni 
51,1 
- ascultarea părților 51, 2 
- judecarea cererilor de recuzare/abținere 
formulate pentru motive diferite, la 
acelaşi termen 51, 3 . 
- probe 51,4; 51,5 a. 
- limitări sub aspect probator 51, 4 
- criterii pentru stabilirea judecătorului care 
va lua parte în continuare la jdevată 
51,6 
__ = admiterea AShine iretur Sl? 
- încheierea de admitere 51,9 
- menţiuni speciale 51, 7. 
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- pronunţarea încheierii 51, 10 
- consecinţele admiterii 51, 9 ..:: 
- judecata în camera de consiliu 51,10 . 
- încheierea de respingere a cererii de 
recuzare 
- căi de atac 53, 1; 53,2; 53, 3% 53, 4 
- categoria încheierilor care nu sunt `. 
supuse niciunei căi de atac 53, 5.. 
. - recuzare greşit respinsă 53, 6; 53,8. 
- refacerea dovezilor 53, 6 
- refacerea actelor de procedură 53, 6 
- soluţionarea abținerii/recuzării de către o 
instanță superioară 52, 1 
- trimiterea pricinii unei instanţe de E 
grad 52, 2 
- prorogare n Gi de eei 
5279 i 


_ - procedura inchizitorială 22, l 


- procedura înscrierii în fals 304, L 
-obiect 304, 1 
- declanşare: denunţul făcut de Sa 
interesată 304, 4 
- arătarea motivelor 304, 4 
- înfăţişarea personală a E i 304, 5; 
304,6 
- prezenţa personală a S an fi 304, 7 
. - consecinţe 304, 8 
- procedura necontencioasă 
. - exemple de cereri a căror soluţionare: 
urmează procedura necontencioasă 94, 9 
- procedura prealabilă scrisă 130, Tai 
- procedura succesorală... 
- neregularitatea sesizării instanţei 
- sancţiune 193,4 . 
- procedură aministrativă ei aa 
- durată 193, 1 i 
- sancţiunea neîndeplinirii 193, 2; 193, 3 
- în cadrul procedurii succesorale 193, 4 
- procedură contencioasă 192, 4 
- procedură contradictorie 6, 1 . 
- proces civil 6, 5 
- proces echitabil 5, 1; 6, 3; 17, i 
- procese care au primit termen în continuare 
- înscrierea în lista de şedinţă 215, 7 
- procese în curs de judecată 24, 1 
- procesul-verbal de audiere a digi si 
- menţiuni 319, 7 
- proces-verbal de î înmânare a citației 164, I 
164,3 
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- menţiuni'164, 1. 
- sancţiunea lipsei menţiuni 164, 2 
- procuror ` -~ i 
- forme de merd în E Ta Etil 9231 
- pornirea acţiunii civile 92, 2; 92,3; 92, 4 
- introducerea în proces a titularului - 
dreptului 93, 1; 93, 2; 93, 3; 93, 4 
- punerea concluziilor 92, 5; 92, 6; 92, 7 
- participarea la judecată 92, 6; 92, 7 
- caracter obligatoriu 92, 7 ai 
- exercitarea căilor de atac 92, 8; 92, 9; - 
92, 10; 92, 11; 92, 12; 458,4 
- exercitarea apelului 467, 2 - 
- momentul de la care curge E paul de 
„apel sau de recurs 468, 6 
- solicitarea de punere în executare silită a 
titlurilor executorii 92, 13; 92,:14 
-:scutire de taxa judiciară de timbru şi de 
plata cauţiunii 92, 15. 
- comunicarea unei copii de pe patiyale; i 
casare 487, 2 
- suportarea cheltuielilor de judecată 453, 1 
- procurorul general al Parchetului de pe lângă 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
- drept de exercitare a recursului în Eru 
legii 514,2 . 
- profesionişti 
- noţiune 280, 2 
- cererile privind creanţe având ca N VA 
plata unei sume de bani de până la 
2.000 lei inclusiv 94, 64 ~. 
- înscrisuri întocmite de profesioniști 271, 1 
i- litigiile dintre profesionişti ori în care una 
dintre părţi are calitatea de profesionist 
95, 5; 95, 6; 95, 7; 95,9 i 
- obligația de a înfățişa sau comunica 
instanței registrele pe care le țin 300, 1 
- program de administrare a probelor de către 
avocați sau consilieri joi 370, 9; 371, 1; 
371,2;312,:3'4 
- termen pentru prezentare 372, 4 
- sancţiunea nedepunerii în termen 372, 5 
- încuviinţare 372, 6; 372, 12. 
- caracter obligatoriu 372, 6 
- comunicare către procuror 372, 7 
'- nerespectare nejustificată a programului 
- sancţiune 372, 10 Jii 


- pronunțare asupra tuturor capete onas de cerere - 


397, 1 


- pronunțarea din oficiu de către instanță 397, 6 
- pronunțarea hotărârii 17, 1; 402, 1; 402,5. 
- absența părților 402;2 = ` 
- efecte 402, 3; 402,4 
- amânare de pronunțare E 93 1 
-~ data 403,1 .. | 
- efecte 403, 2; 403, 3 : 
- în şedinţă publică 17, 1, 5; 213, 13 
- sancţiune 17,5. | 
- imposibilitatea u ied de a pronunţa 
soluţia 214,5 . .. - 
- pronunţarea unei hotărâri temeinice şi legale 
22, 3; 211, 2 
- proprietate intelectuală 
- competenţă 95, 2; 95,4... 
- propunerea Em N 254, 1; 254, 2 
- condiţii 254, 3 nu: 
- excepţii de la regula propunerii gata 
254, 4; 254, 5 | 
- prorogare de competenţă 
- pluralitate de capete principale de cerere 
99, 3, 99, 4; 99, 5; 100,4 . 
- litigiile dintre consumatori şi profesionişti 
113535% . 
- cererea S AET, 210, h 210, 2 
210, 4 
- delegarea instanţei 147, 1 
- asupra cererii de intervenţie 61, 4 
- prorogare judecătorească a competenţei 140, 1 
- prorogare legală de competenţă asupra 
cererilor accesorii şi incidentale 123, 2; 123, 3, 
123, 7; 123, 9; 123, 10; 123, 11; 123, 20; 
123, 27;112329) i 
„- după disjungere 123, 24 
- derogare de la normele de ordine pablică 
ori de la normele de ordine privată 
123, 12; 123, 14; 123, 15; 123, 16;. 
: 123,17; 123, 18; 123, 19- 
- prorogare voluntară (convenţională) a .. : - 
competenţei 
-interdicție în materie de: asigurări 115,3 
- în litigiile din materia protecţiei 
drepturilor consumatorilor 115, 4 . 
- asigurările maritime, fluviale Aşi aeriene 
115, 13 
- prorpp a convențională de Pompeii 
- domeniu 126, 1; 126,2 - 
- efecte 126, 22; 126, 34; 126, 35. 
- în litigiile dintre profesionişti şi 
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consumatori 121, 5; 121, 6 
- prorogarea termenului de verificare a 
competenţei 131, 7; 131, 11 
- public 
- înțeles 213, 1 i? 
- desfăşurarea procesului fără prezența 
publicului 213, 1 
- interzicerea accesului 213, 11 
- publicitatea şedinţei de judecată 
- nerespectarea regulilor 176,9 . 
- punerea în dezbaterea părţilor a oricăror 
împrejurări de fapt sau de drept 22, 3 
- punerea în discuţia părţilor a cererilor şi a. - 
excepțiilor 224 
- puterea executorie a hotărârii Se eifo 
433, 1 l 
- condiții 433,2 2 
- de fond 433, 3 
- de formă 433, 4 


Rip ! 4 
- raport asupra admisibilităţii în principiu a 
recursului 493, 3; 493, 4, 493,5 
- raport asupra problemei de drept supuse 
judecății 
- sesizarea ÎCCJ 520, 3 | 
- raport asupra recursului în interesul legi 
516,2 
- raport de expertiză 330, 19. 
- nedepunere din motive sili ma 
„expertului 333, 3 
- imposibilitatea finalizării 333, 5 
- lipsa necesităţii 334, 2 
- anulare ca urmare a necitării părților 335, J 
'- împiedicarea de către una dintre părți a 
| efectuării raportului de expertiză 335, 8 
- cuprins 336, 1 ' 
- depunere la biroul local de expertiză 336, 2 
- termen pentru depunere 336, 3; 336, 4; 
336, 5 
'- amendă pentru ea paea To termen- 
336,6 ` : 
- concluziile experților 336, 7 
- termen pentru studiul raportului şi 
redactarea obiecţiunilor 336, 8; 337, 3 
- mai mulţi experţi 336, 9; 336, 10 
- forță probantă 336, 11; 336, 12; 336, 13 
- menţiuni care fac dovada până la . 
înscrierea în fals 336, 14 
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- expertize cu concluzii seini 
336,15 i 
- depunere după obținerea avizelor tehnice 
336, 16 
- lămurirea expertizei 3317,:1; 337924 337, 7 
- completarea expertizei: s le; 337, 2: 
33747], 
- obiecţiuni la raport 337 r1) 337, 4 
- termen pentru formulare 337, 2 - 
- supliment de expertiză 337, 1 
- excepţia de nulitate a raportului de. 
expertiză 337, 4 } 
- solicitarea de'a lămuri sau completa 
- raportul de expertiză 337, 5. 
- situaţia administrării PRO Del er Tat aoee 
337,6 . 
- raporturi de vedinătate aj: 
- competenţa de soluţionare a cererilor î în 
materie 94, 37 
- raporturi existente între dreptul peang Şi 
dreptul natural: 
“raport corectiv 5, 3. 
= = raport exemplar 5, 3 
- raport subsidiar 5, 3. 
- răspuns la întâmpinare 201, 3 | 
- termen pentru depunere 201, 3; 201, 5; 
201,7 
- sancțiune 201, 5 
- luare la cunoştinţă 201, 3 
- caracter Ca raba nan 5. 
- rea-credinţă 
- introducerea unor cereri sau exercitarea 
. unor drepturi procesuale cu pan ina 
„187, 2; 187,3 
- în exercitarea funcţiei de către judecător 
- motiv de revizuire 509, 5 
~ - în formularea contestaţiei privind 
tergiversarea procesului E căi lè 
- sancțiune 526,2 | 
- realizarea (Lapi FB afectate d un fraieri 
34,1 
- reascultarea citirtăritoă 322) fhi 
- în altă şedinţă 322, 3 
- reclamant 
- definiţie legală 192, 5 p 
- cerere formulată de mai mulți eliant 
100, 1; 100, 2; 100, 3 
- recunoaşterea pretențiilor părții adverse la 
pimul termen 
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- efect: exonerarea pârâtului de la plata - 
cheltuielilor de judecată 454, 1; 454, 2; 
454, 3 
- recunoaşterea şi încuviințarea executării i silite 
a hotărârilor străine 
- competență 95, 2; Er 27 
- recurs îi 
- atacarea hotărârii jieti cu recurs 459, 4 
- judecarea cu prioritate 459, 5 
- cale de atac ordinară 456, 2 
- cale de atac nedevolutivă 456, ay 
- definiție 97, 3 =: 
- scop 97, 3; 483, 5; 483,6 
- competenţa soluționării 97, 3; 97,4; 97,6 
- exercitare omisso medio 459, 3; 468, 4 
- formularea cererilor şi a concluziilor 13, 3 
- obiect 483, 2; 483, 3; 483, 4 | 
- instanţa de drept comun în pl 
recursurilor 483, 5 - 
- efect suspensiv de executare 484, 1 
- cerere de suspendare 484, 2; 484, 3 
- procedura de judecată < 484, 3; 484, 4; 484, 5 
- termenul de recurs 485, L; 485,2; 487, 1 
= exercitare peste termen 485, 3 
- cererea de recurs 486,1 
- motivarea recursului 487, 1; 487, 2 
- sancţiunea nemotivării recursului 489,1. 
- invocarea „motivelor de ordine publică” 
489, 2 
- depunerea recursului 490, 1; 490, 2 
- probe noi în recurs 492 
- termen în care se pot depune ; 492 
- judecata 494 
- ordinea cuvântului în şedinţă 495 
- soluţiile pe care le poate PEA instanța 
de recurs 496, 1 
- admiterea recursului 496, 2 
- casarea hotărârii 496, 2 
- respingerea recursului 496, 3 | 
- anularea recursului 496, 4 
- perimarea recursului 496, 5 
- omisiunea de a soluţiona un recurs 
- motiv de casare 503,9 
- recurs în interesul legii 97, 11; 456, Îl 
- calitate procesuală activă 514, 1; 514, 2; 
514, 3; 514, 4; 514, 5; 514,6 
- obiect 515, 1; 515, 2; 515,3  .. 
- condiţii de admisibilitate 515, 1. - - 


- obligativitatea anexării hotărârilor 
contradictorii 515,4 . ii 
- judecarea recursului în interesul legii 516, 1 
`- compunerea completului 516, 1 
- raport asupra recursului î în interesul legii . 
516,2 ` 
- pregătirea şi desfăşurarea siji 
completului 516, 3 
- termen pentru judecare 516, 3 
- pronunțarea ÎCCJ prin decizie 517, 1 
- efectul deciziei 517, 1; 517, 2; 518 
„- motivarea deciziei 517,1: 
- publicarea deciziei 517, 1 
- caracter obligatoriu al deciziei 517, 2. 
- încetarea efectelor deciziei 518 
- recursul incident 491, 1; 491,2 
- recursul provocat 491, 1; 491,2 
- recuzare 19, 2; 44, 1; 44,4 ` DE 
- cerere de recuzare 44, 2; 44, 3:44, 4; 
44,7; 47, 1; 47,2. 
- procedura de oiţionare a cererii 47, i; 
47,5 
` = probe în dovedirea cererii 41, 3; 47, a 
- inadmisibilitate 47, 4;.47, 5 ] 
- dreptul judecătorului recuzat de a se abține 
44, 9; 48, 1; 48, 2; 48,3 
- soluţionarea recuzării 44, 10 
- judecătorii care pot fi recuzaţi 46, 1 
- recuzarea tuturor judecătorilor unei.: - 
instanţe 46,2; 46,3 i: - 
- efect 46,3 pi P 
- recuzarea judecătorilor ifistădţei EE 
superioare 46, 4 
- procedură de soluţionare 51, 1 
- recuzarea expertului 332, 1 
- cerere de recuzare J ameg 
- termen de formulare 332, 2 T 
- motive 332, 3 E 
©- soluționare 332,4 
- încheiere 332, 5 
- căi de atac 332, 5. .. 
- reducţiunea liberalităţilor excesive 118, 4 - 
- reexaminarea încheierii de anulare a cererii de 
chemare în judecată 200, 6 
- competenţă 200, 8 . 
- soluţionarea cererii 200, 9 
- refacerea actului de procedură cu respectarea 
tuturor condiţiilor de validitate 174, 3; 177, 2; 
179,1 
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- refacerea cererii de apel 177, 2 
- refuz de împăcare 227, 6 . 
- refuz de judecare 5, 2 ve AER 
- refuzul de a prezenta înscrisul 295, 1; 295, 3; 
295,4 
- oaia deţineriius sau E isi ai înscrisului 
prin interogatoriu 295, 2 | 
- refuzul de a răspunde la sii oeatonu 
295, 4. Mu îi 
- sancţiune 295, 5 . 
- refuzul de a răspunde la interogatoriu sau de a 
se prezenta în instanţă în acest scop 358, | 
- interpretare 348, 5 
- refuzul de a semna - 
- în cazul cererilor de chemare î în Taa 
228, 1 
- sancțiuni specifice 228, 2i 
- în cazul interogatoriului 228, 3 
- în cazul declarației martorului 228, 4 - 
- refuzul martorului de a se prezenta 313, 1; 
313, 2; 313,3; 313,4. 
- refuzul sau omisiunea unei autorităţi: ori a 
altei persoane de a comunica datele care rezultă 
din actele şi evidenţele ei 187, 9: 
- registre şi hârtii domestice 
- forţa probantă 279, | 
- menţiuni 279, 2 - 
- noţiune 279, 3 
- caracter facultativ 279, 4 
- absenţa regulilor de ţinere 279, 4 
- însemnări 279, 5 
„- semnătură 279, 5 
- dată 279, 5 
- valoare.probatorie 279, 6; 279, 7 
- dispunerea înfăţişării 279, 8 
- registrele profesioniştilor 280, 1; 280, 2; 280, 3 
- ţinute cu respectarea EC loa legale 
280, 4; 280, 5 
- ţinute cu nerespectarea dispoziţilr legale 
280, 4; 280, 6 
- putere doveditoare 280, 7 
- motivarea admiterii/înlăturării registrelor 
ca mijloc de probă 280, 8 
- prezentare 300, 1; 300, 2; 300, 3 
- cercetare prin comisie rogatorie 300, 4. 
- prezumția existenţei registrelor 300, 5 
- refuzul prezentării 300, 5. 
- regula comunicării citaţiei şi a tuturor actelor 
de procedură „din oficiu” 154, 1 
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- regula Sal anl mărturisirii 349,8 . 
„- excepţie 349, 8 
- regulamente şi reglementări locale `; 
-- probă 255, 9 
- regularizarea cererii de apel PIE a cererii de... - 
recurs 471, 3 
- regularizarea cererii de ii în ȘI. dacată E 
200, 1 
- termen 200, 2 
- sancțiune 200, 3 


_ - regularizarea lipsei dovezii calităţii de 


reprezentant 151, 4 
- regulator de competenţă 97, 14; 135, 7; 135, 8 
- reguli deontologice 
- probă 255, 9 
- rejudecarea fondului î în apel 
- limite 477, 1 


- rejudecarea fondului procesului. 


- citare obligatorie 220,5 
- reluarea judecării procesului după. 
suspendarea voluntară 415, ~ 
- de drept 415, 2 
- facultativă 415, 3 
- fixarea termenului şi citarea părţilor 415, 5 
- reluarea judecății, după ce a fost suspendată 
- citare obligatorie 229,5 
- renunţarea la calea de atac 404, l; 404, 2; 
404, 3; 404, 6; 463,2, 
- în fața primei instanțe 9; 5: 
- consemnare 404, 1 
- interes 404, 4 
- litigii în care este posibilă 404, qie i 
- prin mandatar 404,8 
- caracter necondiționat 404, op 
- obiect 404,10 
- renunțarea la dreptul pretins 9, 4; 243, 2 
- în primă instanţă 408, dir Bye 
- condiţii 408,1 
- forme 408,2 
- renunțare extrajudiciară 408, 3 
- hotărârea instanţei 408, aia 
- căi de atac 410 
- efecte 408, 5; 408; 6 
- în căile de atac 409, 1; 409, 2; 410 
- renunţarea la executarea unei hotărâri 9, 6 - 
- renunţarea la judecată 9, 4; 243, 2; 406, l 
- condiții 406, 1 i 
- moment 406, 2; 406, i 
- clasificare: 
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- totală 406, 2 - 
parţială 406,2 
- verbală 406, 2 
- scrisă 406, 2 
` - cererea de renunțare 406, 3 
- hotărâre 406, 5 
- căi de atac 406,5 . 
- părţi care pot renunţa la judecată: 406, 6 
- caracter unilateral 406, 7 
- caracter irevocabil 406, 7 
- efecte 406, 7; 407 mă 
- renunţarea la probă 257, 1; 257,2 
- repartizarea cauzelor 95, 1 
- reprezentant E 
De iii prezentari sau a To 
„care asistă partea 187,9 - 
- aE 194,3 
- reprezentanță a pe ognei ugjdiesi 109, l; 
109,2 i 
- reprezentarea convențională a persoanelor 
fizice 
- în primă instanță sau în apel 83, 1 
- în etapa recursului 83, 1- 
- actele ce pot fi îndeplinite de către i 
. mandatarul neavocat . 
- regula 83, 2; 83, 3; 83, 4; 83, 7: 
- excepția 83, 5; 83, 6; 83,7 
- reprezentarea convenţională a persoans 
juridice . i 
- de avocat 84, lE 84, 2 w 
- de consilier juridic 84, 1; 84, A 
- reprezentarea judiciară 
- caracter (reprezentarea convențional) 80, l 
- situații 80,3 
- numirea reprezentantului 80, 6 


- actele îndeplinite de reprezentant 80, 7 me 


- limitele reprezentării 
- acte procedurale de. va sI, 1; 
81,2. 
- et dovezii calităţii de Eme 82, 1 
- „acoperirea lipsurilor” 82, 2; 82, 3 
- sancțiune 82, 4; 82, 5; 82,6 
- în contestaţia în anulare 508, 2 
- în procedura revizuirii 513, 5 
- reprezentarea părților 
- clasificare: legală, E ecinodalai sau 
judiciară 151,1 - 
- reprezentarea persoanelor fizice lipsite d de 
capacitate de exerciţiu 57, 4 


- reprezentarea/asistarea de către avocat: 1372 
- repunere în termen 
- condiţii 186, 1 : 
- cererea de repunere în termen 
- competenţa soluționării 186,2 
- soluţii 186, 3 
- repunerea în termenul de apel 468, do. 
- repunerea pe rol a cauzei 22, 3; 400, A 400, 2 
- scop 400, 1 
- citarea părților 400, 2 
- - când suspendarea judecării se datorează 
părților timbraj 221,5 ` 
- citare obligatorie 229, 5 . 
- respectul cuvenit'justiţiei 23, 1 
- nesocotire 188, 1 
- respingerea cererii 34,4 . 
- pentru necompetenţa instanţelor române 
132, 11; 132, 12; 132, 15; 132; 18; 
132, 19 
- restituirea taxei TI de timbru 21, 5 
- reşedinţa persoanei fizice 107, 15 
- reşedinţă necunoscută 108, 2 
- retragerea căii de atac 463, 2 | 
- retragerea înscrisurilor originale depuse la 
dosarul cauzei 292, 7 
- retragerea copiilor 292, 7 - PTE 
- revenirea asupra probelor FR a a pans ik 
259, 2; 259,3 ag: 
- revenirea de către instanță asupra măsurii - 
anulării 177, 3 
- revizuire 509, 1 
- cale de atac extraordinară 456, 2. 
- cale de atac nedevolutivă 456,4. 
- regula antamării fondului 509, 1 
- cererea de revizuire. . 
- condiţii 509, 1 
© = obiect 509, 1 
- interdicții 509,1 . 
- în materie de divorţ 509, 1 
- - în materie electorală 509, 1 
- motive 509, 2; 509, 3, 509, 4; 509, 5; 
509, 6; 509, 7; 509, 8; 509, 9; 509, 
10; 509,11 ; 509,12; 509, 14 - 
- instanţa competentă 510, 1; 510,2 
- termen de exercitare 511,1 -- 
- termen pentru procuror 511, 2 
- motivarea cererii 511, 3; 511,4 . 
„= termen pentru motivare 511, 3 
 - nemotivare în termen 511, 3; 511, 4 
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`- exerciţiul ulterior al i eg căi de atac 
5115 
- suspendarea executării 512 
- procedura de judecată 513, 1; 513,2; 
513, 3; 513, 4; 513,6 
- rezentarea judiciară 513, 5 
- admisibilitatea intervenţiei i usi 
“principale 513, 7 
- hotărârea asupra revizuirii 
- soluţii 513, 8 
- căi de atac 513,9 
- ridicarea de la dosar a actelor de către partea 
interesată 170 
- ridicarea şedinţei de judecată 216, i 
- rol activ al judecătorului 9, 4; 42, 5; 249, 6 
- respectarea limitelor învestirii 397, 1; 
239/7*45 
- limitare 397, 7 
- rolul judecătorului 22, 1 
- în aflarea adevărului 22, 4 
- rude 
- ascultare 316, 
S i 
- sancționare disciplinară a judecătorului pentru 
exercitarea funcției cu rea-credință sau za dă 
neglijenţă 
- motiv de revizuire 509, 5 
- sancţiunea neinvocării în termen a 
incompetenţei 131, 12 
- sarcina probei 249, 1; 249, 2 
- ordinea în care incumbă părţilor 249, 3; 
249, 4 
- în cazul excepțiilor i invocate de pârât 
249,7 
- în cazul cererii reconvenţionale 249, 8 
- în cazul cererii de chemare în anie 
249, 8 
- situație egală cu privire la sarcina probei 
249,9 
„= în cazul acțiunii de partaj 249, 9 
- în cazul acţiunii confesorii î în JOu 
249, 9 
- răsturnarea Gay ssai2)]se sarcinii probir 
249, 10 
- în conflictele de muncă 249, 11 
- în cazul contractelor la distanţă încheiate 
între consumatori şi profesionişti 249, 11 
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- principiul potrivit căruia sarcina probei 
incumbă mai întâi Da Ba 260, 2 
- sărbători legale 
- efectuarea comunicării 171, 3 
- schimbarea compunerii completului 214, 3, 4 
- schimbarea locului citării 172,1 
- citare la locul iniţial determinat 172, 2 - 
- obligaţia de informare a jpet şia. 
părţii adverse 172,3. ~ 
- scoaterea pârâtului din Bica 7, l 
- cazuri 71, 2 | 
- declaraţia de recunoaştere a pârâului 
- formulare 71, 3; 71, 4; 71,5 
- efecte 71, 6; 71,7 20 
- soluţiile pe care le poate pronunţa ona 
asupra cererii de chemare în judecată a 
“altor persoane 71, 8- 
- scopul Codului de procedură civilă 1, 3 
- scopul judecării procesului 211, 1 
- scrierea ori semnătura 
„ - recunoaşterea 301, 3; 301, 4 
-contestarea 301, 3; 301, 5; 302,1 . -: 
- scutirea părților de dovadă 251, 1 
- secret de serviciu 
- persoane scutite de a Sin mărturie 
317513172 
- dezlegare 317,3 
- secret profesional persoane scutite de a 
depune mărturie 317, 1; 317, 2 
- dezlegare 317, 3 
- secretul confesiunii : 
- scutirea slujitorilor cultelor de a depune 
mărturie 317,4. 
- secretul deliberării 395, 3 
- secretul dezbaterilor în fond 213, 9 - 
- Secţiile unite 97, 17 
- sediu al asigurătorului situat în alt stat: 
membru UE 115, 11 
- sediu procesual ales 155, 2; 158, 1 
- sediul persoanei juridice 107, 11 . 
- dovada 107, 19 
- semnarea hotărârii 426, 5 . 
- semnătura 268, 3; 268,5 - 
- putere doveditoare 268, l 
- rolul semnăturii 268, 1; 268, 2; 268, 4 
- semnătura reclamantului — element esenţial al 
cererii de chemare în judecată 194,7 
- lipsa semnăturii 196,3 . 
- complinirea neregularităţii 196,3 
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- semnătură electronică 265, 9; 267, 5; 267, 6; 
267, 7; 267, 8; 268, 6 i 
- sentinţă 424, 4; 424, 5 
- servituţi 
- competenţa de So Ilion a cererilor în 
materie 94, 37. 
- servituţile propriu-zise 94, 40 
- sesizarea instanţei 30, 1 
- sesizarea ÎCCJ în vederea pronunțării unei 
hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor - 
chestiuni de drept 124, 17 
- obiectul sesizării 519, 1 | 
„= condiţii de Ze a 519, 1; 519, 2; 
519,3 îi 
- încheierea de sesizare a Tati pei 
520, 1 | 
- publicarea încheierii 520, 1 
- suspendarea obligatorie a ui cauzei 
520, 1 
- suspendarea facultativă a cauzelor lire 
520, 1 
- compunerea completului a 520, 2 
- desemnarea unui judecător raportor 520, 3 
- raport asupra problemei de a pase 
judecății 520, 3 : 
- convocarea şi desfăşurarea ade $ 
completului 520, 4 
- scutire de taxa judiciară de timbru şi ` 
` timbru judiciar 520, 4 
- decizia ÎCCJ 521, 1 
- motivarea deciziei 521,1 
- publicarea deciziei 524,1 = 
- caracter obligatoriu al dezlegării date 
- -chestiunii de drept 521, 2 
- caracter preventiv al deciziei 521, 2 
- încetarea obligativității deciziei 521, 3 
- siguranță publică (motiv de strămutare) 140,4 
- sistemul mixt de probaţiune 264, 3 
- sistemul probei legale 264, 3 
- sistemul probei libere 264, 3 - 
- slujitorii cultelor ; f i 
- ascultare în calitate de martori 317, 4 . 
- societăţi cu răspundere limitată unipersonale 
- luarea interogatoriului 355, 6 : 
- societăţi de persoane 
-luarea interogatoriului 355, 5 
- soluţionare amiabilă a litigiului 21, 1 obligaţia 
instanţei 227, 1; 227, 2; 227, 3; 227,5: | 


- soluţionarea cauzei într-un termen optim şi 
previzibil 241, 1 
- soluţionarea legală şi temeinică a procesului 
DA) 
- soluţionarea proceselor într-un termen axă 
şi previzibil 24, 2; 72, 2 
- stabilirea faptelor 22, 3 
- stabilirea filiaţiei > 
- instanța domiciliului TO care 
solicită stabilirea filiației 113, 6 - 
- stabilirea primului termen Nig aenn 15913% 
- stenograme 
- înregistrarea SE ră de ödet prin 
stenografiere 231,2 . 


- strămutare 97, 14; 140, l; 140, 2) 


- scop 140, 1 
- motive de strămutare 140, 4. 
- strămutare de la instanţa a cărei compe- 
tenţă teritorială este exclusivă 140, 5 
- cererea de strămutare 141, 1; 141, 3 
- instanţa la care se depune 142, 5 
~ = competenţa soluționării 142, 4; 142, 6 
- suspendarea judecății 143,.1; 143, 2; 
143, 3; 143,5 
- procedura de judecată 144,1. 
- hotărârea asupra strămutării 144, 1; 
144, 2; 144, 3; 144,4 
- cheltuieli de judecată 453, 4 
- subiectele căilor de atac 458, 1. 
- condiţii: `; 
:- calitatea de jäne 458, 1 
- excepții 458, 3; 458, 4 
- interesul 458, 2 gl 
- subsidiaritatea L R raone 
3B ; 
- succesor 
- intervenție în cauză 39,2 eté 
- efectele hotărârii judecătoreşti 435, 6. : 
- succesorii universali ori cu titlu universal ai : 
asiguratului sau ai terţului prejudiciat 115, 12. 
- supliment de expertiză 337, 1 
- supraviețuirea legii vechi 24, 2 
- suspendarea procesului 411, 1 
- reglementarea instituţiei 411, 2 
- hotărârea de suspendare 414, 1 
- suspendare legală facultativă 413, 1 
- în procedura înscrierii în fals 307, 1; 307, 5 
- aprecierea oportunității 307, 2; 307, 3 
- cazuri 413, | 
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- momentul până la care se menţine măsura 
413, 2 

- revocare 413,3 

- condiţii 413, 3 

.- reluarea judecății 415, 3. 

- din vina reclamantului 242, 1 

- încheiere 242, 5 
- cale de atac: recurs 242, 6 

- reluarea judecății 242, 7 

- suspendare obligatorie a judecății în cazul 
sesizării ÎCCJ 520, 1 

- suspendarea cursului perimärii 418, 1; 418, 2; 
418, 3; 418, 4 

- suspendarea legală de drept 

- cazuri 
- decesul părții 412, 1 
- interdicția judecătorească a părții 412, 2 
- punerea sub curatelă a părții 412, 2 
- decesul aeae a uiagdaiarului 

părții 412, 3 
- în materie de insolvenţă 412, 4. 
- - dizolvarea persoanei juridice 412, 4 
- deschiderea proe diji insolvenței 
412,4 : 

- cerere de pronunțare a unei hotărâri - 
preliminare adresată Curții de Justiție a 
Uniunii Europene 412, 5 
- alte cazuri 412, 6. 

- efecte 412,7 . 
- suspendarea derulării progetti T 

administrare al probelor-de către 
avocați 371, 5 . 
- caracter obligatoriu 412, 7 
- reluarea judecății 415, 2 
- suspendarea executării hotărârii supuse 
contestaţiei în anulare 507 
- suspendarea executării hotărârii supuse 
revizuirii 512 
- suspendarea executării prin exercitarea 
recursului 484, 1 : 

- la cerere 484,2 

- cererea de suspendare 484, 3 

- procedura de judecată 484, 3; 484, 4; 484, 5 

- suspendarea executării provizorii 450, 1 . 

- cerere de suspendare 450, 2 

- formulare în apel 450, 2; 450, 3 . 

„= formulare pe cale de ordonanță 
` preşedinţială 450, 7 
- obiect 450, 4 
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- competenţă 450, 4 

- procedura de judecată 450, 5 

- încheiere 450, 5 

- căi de atac 450, 5 

- cauţiune 450, 6; 450, 8 
- suspendarea judecății din vina reclamantului 
242, 1 

- condiţii 242, 1 

- efecte 242, 2 

- din vina pârâtului care a formulat cerere. 

reconvențională 242, 3 . 
- caracter facultativ 242, 4 
- pronunţarea instanţei prin încheiere 242, 5 
- cale de atac (recurs) 242, 6 

- reluarea judecății 242,7. 
- suspendarea şedinţei de judecată 216, 1 
- suspendarea voluntară 411, 3 

- cazuri 411, 3 

- suspendare tacită 411, 3 

„- caracter obligatoriu al măsurii 411, 4 
- reluarea judecății 415, 1 


- Ss diiața de ioare eem avantajele 
medierii 21, 2; 21, 3 
- dovada: certificat de at DUE 21, 4. 
- sancţiunea 21, 4 Da 
- şedinţa de judecată 
- conducere 216, 1 ` 
- suspendare 216, 1 
- ridicare 216, 1; 216,2 
- deschidere 216, 1; 216,2 
- note de ședință 231, 1 
- înregistrarea şedinţei prin mijloace tehnice 
2315,315;234 223S 
- transcrierea înregistrării 231, 3; 231, 4 
- ştampila de intrare a instanţei aplicare 199,2 


- tantum devolutum quantum ăpellatum 477, 1 
- tantum devolutum quantum iudicatum 478, 2 
- taxă judiciară de timbru ` 
„- calcul în funcție de valoarea obie ii 
litigiului 98, 11; 194, 4 
- exercitarea apelului 470, 6 
- restituirea a jumătate — procedura 
administrării probelor de către avocați 
sau consilieri juridici 366, 6 . 


index 


- repunerea pe rol a cauzei (când suspen- 
darea judecării se datorează Dirii lo: 
2215 

- tăcerea părții 

- interpretare 348, 5 
- telegramă - 

- putere doveditoare 289, 4 289, 5 
- Sai 

<- putere doveditoare 289, 4; 289, Si 

- teoria validității aparenţei în drept: 269, 4- 
- tergiversarea procesului 

- contestaţie 238, 7 . 
- teritorialitatea legii de pipi 
- termen 

- optim şi previzibil 6, 2 D; 

- rezonabil 6,2 . | | 
- termen de amânare a pronunțării 396, E 396, 4 

- nerespectare 396, 2; 396, 5 

- anunţare 396, 3 j 
- termen de exercitare a contestației în adulăte 
506, 1; 506, 2: 
- termen de exercitare a revizuirii i511, 1; 511,2 
- termen „de graţie” pentru executarea 
obligaţiilor stabilite jurisdicţional acordare 
397, 8 caracter rezonabil 397, 8 
- termen de grație | 

- imposibilitatea solicitării executării 

„provizorii 449,6 
- termen de invocare a excepţiei de . 
necompetenţă în a instanţei de trimitere 
133,4 y in Pa 
- termen de judecată 
„ stabilirea ir, Vad termen ie fadecată 
159,3 

- termen de perimare 416, 5 

- caracter 416, 5 

- calcul 416, 5; 417, 2 

- întrerupere 417, 1; 417,2 

- suspendare 418, 1; 418, 2; 418, 3; 418, 4 

- termen de plată acordat debitorului 397, 8 

- decăderea debitorului din termenul d de 

plată 397, 8 
- termen de redactare a hotărârii 426, 9 
- termen în cunoştinţă SE, 15422992. 

-beneficii 229, 1 Fi - 

- excepții (cazuri în care citarea este 
obligatorie) 229, 5; 229, 7; 229, 10; 
229, 11; 229, 12 - 

- inaplicabilitate în căile de atac 229, 13 


- - menţiune în citaţie 157, 3 
- termen pentru a lua cunoştinţă de conţinutul 
actelor depuse în instanţă 170 
- termen pentru depunerea întâmpinării 201, 2 
- sancţiunea nedepunerii în termen 201, 2 
- termen pentru dezbaterea fondului 
- fixare 213, 5; 244, 1; 244,2 < 
- în căile de atac 244,2 . 
- termen pentru înmânarea citaţiei 159, 1 
- termen pentru pregătirea apărării 170 
- termen pentru regularizarea cererii de 
chemare în judecată ri 20; 200,2 . 
- sancţiune 200, 3. : 
- termen procedural = > . 
- definiţie 180, 1; 180, 2; 180,3: 
. - clasificare 180, 4 
- în funcţie de caracterul lor 180, 4 (a). 
„- imperative Ca 180, 4 G); 
183, 1 i 
- prohibitive (dilatorii) 180, A. 
- - sancţiunea nerespectării 
185, 8 (a) . 
 - în funcţie de modul în care sunt 
stabilite 180, 4 (b) 
. - legale 180, 4 (b) 
- convenţionale 180,4 (b) 
- judecătoreşti 180, 4 (b) 
- după sancţiunea nerespectării < 
180,4 (c) . 
- relative 180, 4 (CER 
- absolute 180, 4 eh 
- după durata lor 180, 4 (d)... . . 
- pe ore 180, 4 (d); 181, 3 
- pe zile 180,4 (d); 181,4 : 
- pe săptămâni 180, 4 (d) 181, 5 
- pe luni 181,5 : : 
- pe ani 180, 4 (d) 181, 5, 
- calculul termenelor procedurale 181,1 
- caracter legal 181, 2 
- începerea curgerii termenelor 181, 1 
- zi nelucrătoare 181, 6; 181,7 
- împlinirea termenului de procedură 
182, 1; 182,2 
“- alte entităţi (în afara instanţelor judecăto- 
reşti) la care se pot depune, în termen, 
“actele de procedură 183, 1; 183,2. . - 
- punct de plecare 
- regula: comunicarea actului de ` : 
procedură 184, 1 
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- derogări de la norma generală 184, 2; - terminarea cercetării roca 244,1 - 
: 184,3 ` -terți 
- pronunțarea hotărârii 184,3 - opozabilitatea Tea judecă sti 
- publicarea în Nacu Oficial 435,7 
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procesele urgente 201, 7 
- procese „declarate urgente” 215, 7 
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- stabilirea valorii obiectului cererii i 194, 4 

- valoarea obiectului 194, 4 
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148, 5 
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